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Introducere

Ce este Raportul National asupra Coruptiei ?

Raportul National asupra Coruptiei este o publicatie anuala a Transparency International
Romania/Asociatia Romand pentru Transparenti. Raportul reprezinti un sumar al celor mai
importante evolutii institutionale, legislative si de politicd publica cu un impact asupra luptei
impotriva coruptiei in anul precedent. Raportul National asupra Coruptiei este lansat in fiecare an,
impreuna cu Raportul Global asupra Coruptiei, care este elaborat de Secretariatul International al

Transparency International, cu sediul la Betlin.

Acest raport nu isi propune si ofere o relatare completa asupra evolutiei coruptiei si a
masurilor anticoruptie in perioada mai 2007 — mai 2008, ci mai degrabi sa expuna in mod analitic o
suma de aspecte pozitive si negative, oferind in acelasi timp puncte de reper si posibile solutii pentru

politicile publice din domeniu care au avut rezultate slabe.

Metodologia de cercetare

In mod consecvent TI-Romania a abordat problema luptei impotriva coruptiei pe trei
paliere, respectiv prevenire, combatere si sanctionare, pornind de la gravitatea consecintelor pe care

le poate produce nerespectarea normelor in materie.

Astfel, mecanismele de preventie sunt menite cu preciadere si asigure o transparentd sporita
si in acest fel sa reducda cat mai mult cu putind posibilititile de incalcare a obligatiilor legale si
deontologice. Mai mult decat atat rolul acestora este sa nu expuna actiunile indivizilor unor riscuri de
coruptibilitate datoritd opacititii procedurilor, sau a posibilititii de exercitare a unei puteri
discretionare ca urmare a unui vid de reglementare. Prin activititile de prevenire se identifica si se

reduce vulnerabilitatea entitatilor publice la coruptie.

Din perspectiva combaterii, actiunile care se inscriu in aceastd sferd sunt mai energice decat
cele dedicate prevenirii si de regula pot conduce la aplicarea de sanctiuni administrative. Ceea ce
caracterizeazd masurile de combatere este faptul cd ele intervin atunci cand s-a produs deja o
incalcare a normelor juridice, insd consecintele produse nu sunt foarte grave, ele avaind mai degraba
potential de a genera coruptie, decat si constituie acte de coruptie in sine. In aceastd categorie
regasim politicile privind evitarea conflictului de interese si a incompatibilititilor, rolul comisiilor de
disciplina, mecanismele de combatere a spalarii banilor, inspectiile administrative, activitatea de

audit, corpuri de control etc.
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In ceea ce priveste sanctionarea, acest palier este dedicat acelor situatii in care actele de
coruptie s-au produs deja, consecintele au fost constatate, singura interventie care mai poate avea loc
in acest moment fiind sanctionarea penala a celor vinovati, pentru a evita perpetuarea acestor fapte si
pentru a constitui un model de consecinte specifice acestor situatii, pentru restul societatii.

Mecanismele de sanctionare sunt in competenta institutionala a sistemului judiciar.

Din punct de vedere normativ, insd, granitele care delimiteaza masurile pe fiecare din aceste
paliere nu sunt foarte strict marcate, de cele mai multe ori acelasi act normativ abordand mai multe

dintre acestea.

Totodata trebuie avut in vedere faptul ca, de reguld, masurile care vizeaza lupta impotriva
coruptiei nu se limiteaza la cele de ordin legislativ, ci ele au implicatii atat la nivel institutional, dar si
la nivel de politici publice, atunci cand vorbim de intercorelarea diverselor masuri legislative si

institutionale dintr-un sector.

Aceastd abordare porneste de la premisa ci, in esentd, majoritatea evolutiilor se situeaza la
nivel normativ, si numai prin amploarea efectelor pe care le produc pot fi diferentiate ca adresandu-

se unei structuri sau alteia.

Astfel, 1a baza evolutiilor identificate se situeaza cele pur legislative, de drept material sau
procesual, cu incidenta punctuald, asupra sferei lor de aplicabilitate sau asupra normelor pe care le

evoca.

Pe urmitoarea treaptd se identifica evolutiile institutionale, determinate de modificari
legislative urmate de aplicarea acestora in contextul institutional deja existent. Efectele lor, desi
limitate la o anumita institutie, produc efecte mai largi, ca urmare a propagarii lor si in alte domenii.
In repetate rinduri s-a putut constata ci o lipsi de adecvare a misurilor adoptate la nevoile

institutionale reale a dus la esecul reformelor.

Cea din urmai treaptd, dar si cea mai importantd, este cea a politicilor publice, care se
caracterizeaza in primul rand printr-o abordare globald a fenomenului §i nu una punctuald. In acest
context, evolutiile politicilor publice surprind deopotriva evolutii legislative si institutionale, toate

adoptate cu scopul de a atinge obiectivul determinat prin politica publica.

Dacia pentru primele doud trepte putem vorbi si de masuri disparate, care pot converge in
cele din urma catre obiective similare, in ceea ce priveste cea de-a treia treapta, masurile adoptate
trebuie conjugate, astfel incat efectul lor si nu vizeze o situatie punctuald ci un ansanblu de situatii
care au elemente comune si si produca un real impact in domeniul prevenirii, combaterii si

sanctiondrii coruptiei.
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Din aceste considerente, prezentul Raport a fost structurat pe trei componente majore —
evolutii legislative, evolutii institutionale si evolutii ale politicilor publice - la care se adaugi o a parta

componentd, aceea a reflectdrii subiectului coruptie/anticoruptie in presa.

Primele trei componente vor fi la randul lor structurate pe cei trei piloni de abordare a luptei:
prevenire, combatere si sanctionare. Rezultd de aici o abordare matriceala a studiului, astfel incat sa
se ofere o imagine cat mai cuprinzatoare asupra evolutiilor Inregistrate in perioada mai 2007- mai

2008, in ceea ce priveste demersurile impotriva coruptiei.

Prevenire Combatere Sanc;ionare

® Legea privind liberul acces la
informatii de interes public

® Legea privind reutilizarea
informatiilor din institutiile
publice

® Legea privind statutul functionarilor
publici
® Legea privind statutul functionarului

) - .
2 ® legea rivind rotectia ’

B <8 P P ’ public patlamentar

= informatiilor clasificate . . . .

i) ® Iegea contenciosului administrativ
B0 e Codul de procedura . ) )

Q T ®  Organizarea si functionarea
= administrativa 5

comisiilor de disciplind si a

® Procedura de elaborare, comisiilot patitate

monitorizare §i evaluare a
politicilor publice

® Jegea privind normele de
tehnica legislativa

e Ajutorul public judiciar

Agentia Nationald de Integritate
Directia Generald Anticoruptie
Departamentul de Luptd Antifrauda
Ministerul Justitiei

Curtea de Conturi

® Consiliul Superior al
Magistraturii

Incompatibilititi si conflicte de
S . interese
Sectorul administratiei publice - )
e Controlul  finantirii  partidelor
politice
e Audit intern si extern

Sectorul sanatatii
®  Sectorul educatiei

Politici publice g Institutionale

fdectoare vulnerabile
L

Combaterea spilirii de bani

Acest tip de analiza vine ca urmare a problemelor identificate in contextul juridico-politic
actual, in special cel rezultat din aderarea la Uniunea Europeand, marcat in repetate randuri de
adoptarea unor mdsuri pentru evitarea clauzelor de salvgardare sau pentru indeplinirea formald a
angajamentelor scadente, fird ca acestea Insi si facd parte dintr-o politicd publicd coerenta si

comprehensiva in domeniu.
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Sumar executiv

A. Evolutii legislative
A.1. Prevenire

Din sfera evolutiilor legislative relevante pentru palierul de prevenire a coruptiei, Raportul
National asupra Corupties 2008 analizeaza cu preciadere zona accesului la informatii de interes public si
modificarile recente ale procedurilor de fundamentare a politicilor publice si de tehnica legislativa.

Incepem prin discutarea Legii 188/2007, care introduce obligatia autorititilor si institutiilor
publice de a pune la dispozitia persoanelor interesate contractele de privatizare incheiate dupa
decembrie 2001. Transparency International Romania apreciazd aceasti modificare ca avand un
caracter mai degraba formal, din moment ce In prezent procesul de privatizare este aproape finalizat,
iar marile contracte au fost deja atribuite. In plus, nu existd actualmente parghii legale care sa poata fi
exercitate in termen pentru contestarea majoritatii contractelor deja incheiate.

Anul 2007 a adus reglementdri noi si in ceea ce priveste reutilizarea informatiilor din
institutiile publice (Legea 109/2007), Romania reusind astfel sd-si armonizeze dreptul intern cu
dispozitiile Ditectivei nr. 2003/98/CE. Din picate, noua lege contine o serie de prevederi care ridicd
probleme. Dintre acestea retinem doar restrangerea sferei de aplicabilitate a legii, prin excluderea
acelor entitdti publice care presteaza activitati comerciale — mai precis, regiile autonome, companiile
nationale si societitile comerciale aflate sub autoritatea unei autoritati publice sau finantate din
fonduri publice. Pe aceeasi linie se Inscrie si sistemul discriminatoriu instituit prin stabilirea a doud
tipuri de reutilizare — in scop necomercial si in scop comercial — pentru cea din urma fiind necesara
aprobarea institutiei detinitoare a informatiei.

Prin modificirile aduse Legii 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate cinci
categorii de demnitari - Presedintele Romaniei, primul-ministru, ministri, deputati si senatori -
capita acces direct la informatiile clasificate, fara a fi nevoiti sa parcurga procedura prealabili de
verificare altfel general aplicabila. Transparency International Romania considerd ci importanta
demnititilor publice enumerate mai sus nu justificd inlesnirea excesivd a accesului la informatii
clasificate. Fiind vorba de functii eminamente elective, fard nici o conditionare de ordin profesional,
un minim control « priori este totusi necesar.

Modificarile recent aduse Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare
si evaluare a politicilor publice la nivel central sunt in general binevenite. A avut loc o unificare a
procedurilor pentru proiectele de acte normative si documentele de politici publice, fapt care este
justificat prin legatura stransa dintre cele doud. Este stiut faptul ca adoptarea unei politici publice se
realizeazd de cele mai multe ori prin intermediul unui act normativ. Pe de alta parte, punerea in
aplicare a unei politici publice poate presupune adoptarea unor acte normative. Un alt aspect pozitiv
este instituirea unui mecanism de monitorizare a sarcinilor incredintate autoritatilor publice de catre
Guvern, care poate si stimuleze responsabilizarea autorititilor in vederea indeplinirii in termen a
sarcinilor asumate, iar atunci cand acest lucru nu este obiectiv posibil sa permita reformularea
planului de implementare in mod realist.

Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa a fost modificatd pe parcursul
anului 2007 in sensul includerii obligativitatii realizarii unui studiu de impact cu privire la viitoarele
efecte ale propunerii de act normativ. S-a introdus, de asemenea, obligativitatea adoptirii normelor
de aplicare a unui act normativ in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a acestuia. Noile
prevederi sunt binevenite in contextul inflatiei legislative existente si ar trebui sa serveasca unei
corecte fundamentiri a propunerilor legislative, avand in vedere nevoile reale ale societatii si costurile
pe care aplicarea noilor norme le implicd. Pe de alta parte, urgentarea aparitiei normelor de aplicare
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vine sa rezolve situatiile de implementare discretionard si neunitard a legilor sau, mai grav, de
neaplicare.

A.2. Combatere

Din sfera evolutiilor legislative care au marcat palierul de combatere a coruptiei, Raportu/
National asupra Coruptiei 2008 analizeaza o serie de norme cu relevanta in sfera functiei publice,
modificirile aduse Legii contenciosului administrativ 554/2004, precum si noile dispozitii in matetie
de asistenta juridica gratuita.

Pe parcursul perioadei de raportare s-au inregistrat evolutii negative ale reglementirilor din
sfera functiei publice. Amintim astfel OUG 48/2007, care modificd Statutul functionarilor publici,
permitand functionarilor publici de conducere sa fie numiti in functii de demnitate publica, cu
suspendarea raporturilor de serviciu pe perioada exercitirii mandatului. Aceastd abordare pericliteaza
eforturile pentru depolitizarea administratiei publice, deoarece permite unor persoane si circule liber
intre functiile de demnitate publica, prin definitie politice, si corpul functionarilor publici, presupus
apolitic.

Pe aceeasi linie se inscrie i seria de modificiri a Legii 7/2006 privind statutul functionarului
public patlamentar, care inldtura obligatia de neutralitate politicd pentru functionarii publici
parlamentari care isi desfasoard activitatea la Cancelaria presedintelui, la cabinetele membrilor
Biroului permanent, la cabinetele liderilor grupurilor parlamentare si la grupurile parlamentare. Se
opereaza astfel o discriminare fatisa intre aceasta categorie de personal, care lucreazi cel mai
indeaproape cu deputatii si senatorii, si restul functionarilor publici parlamentari, discriminare care
nu are altd motivatie decat dorinta demnitarilor de a folosi personalul Parlamentului in serviciul
intereselor de partid.

Anul 2007 a adus cu sine §i modificarea reglementirilor privind organizarea i
functionarea comisiilor de disciplina din institutiile si autoritatile publice, prin adoptarea HG
1344/2007. Ca un punct pozitiv, noul act normativ aduce un plus de claritate si sistematizare in
privinta procedurilor de lucru ale comisiilor de disciplina. Minusurile noii reglementiri sunt insa mai
numeroase. Astfel, se elimina posibilitatea ca functionarului public nemultumit de sanctiunea aplicata
si formuleze o contestatie la conducitorul institutiei/ autorititii publice si sd sesizeze Agentia
Nationald a Functionarilor Publici, singura cale de atac ramanand actiunea in contencios
administrativ, ceea ce este total insuficient. Poate cea mai mare pierdere ocazionatd de schimbarea
legislatiei privind comisiile de disciplini este eliminarea caracterului public al sedintelor acestora. In
timp ce, conform vechii HG 1210/2003, sedintele comisiei erau publice, cu exceptia cazurilor in care
functionarul cercetat sau presedintele solicitau contrariul pentru motive temeinic justificate, HG
1344/2007 prevede ci sedintele sunt publice numai la solicitarea sau cu acordul scris al celui cercetat, de
unde deducem ci, de regula, ele sunt secrete. Acest regres semnificativ in planul transparentei este de
natura a diminua gradul de raspundere publicd a forurilor disciplinare, favorizeaza abuzul si poate
rezulta, per ansamblu, in accentuarea ineficientei deja cronice a mecanismelor institutionale de
raspundere disciplinara.

Anul 2007 a reprezentat un moment important in evolutia modului de aplicare a Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, care desi a reprezentat o variantd net imbunatitita faga
de cea din 1990, a facut obiectul mai multor decizii de neconstitutionalitate, dar si al unei legi de
modificare si completare.

In acest sens Curtea a declarat neconstitutionali solutionarea cererilor in contencios
administrativ fara participarea reprezentantului Ministerului Public, iar solutia legislativa gisitd o
reprezinta lisarea la aprecierea Ministerului Public a oportunititii si necesitatii participarii unui
reprezentant al sau in aceste cauze. Tot in categoria textelor neconstitutionale se inscrie si
conditionarea indeplinirea procedurii prealabile obligatorii de formularea plangerii prealabile de citre
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persoana vatimatd — alta decit destinatarn! actului, in termen de cel mult 6 luni de la emiterea actului,
Curtea inliturand aceasta dispozitie intrucat blocheaza practic accesul persoanei vatamate la instanta.

In ceea ce priveste definitia persoanei vitimate, aceasta capiti o interpretare mai larga,
intelegandu-se prin aceastd sintagma atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice si grupurile de
persoane fizice, fard personalitate juridica. De asemenea, se recunoaste organismelor sociale calitate
procesuala activa si atunci cand este vorba de apararea intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate, deci a unor interese private, nu doar atunci cand este vorba de un interes legitim public.
Totodatd a fost asimilat refuzului nejustificat de a solutiona o cerere si nepunerea in executare a
actului administrativ emis ca urmare a solutionarii favorabile a cererii sau a plangerii prealabile.

Prin OUG 51/2008 Romania si-a armonizat legislatia internd in materie de asistentd
juridica gratuitd cu dispozitiile Directivei Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE. Fata de
echivocul legislativ anterior si dispersarea prevederilor cu privire la asistenta juridica gratuitd in
numeroase acte normative, utilizand o diversitate terminologica pentru a desemna acelasi concept,
noua reglementare are calitatea evidenta de a unifica sub acelasi acoperis prevederile In materie civila.
Este salutard introducerea unui criteriu financiar clar de acordare a ajutorului public judiciar (i.e.:
venitul net al solicitantului) si extinderea domeniului de aplicare cu privire la plata expertului,
traducdtorului, interpretului, a onorariului executorului judecatoresc. Cu toate meritele sale, OUG nr.
51/2008 ignora introducerea de standarde de calitate cu privire la prestatia celor care acordi efectiv
asistenta gratuita $i a oricirui mecanism de control in acest sens, ceea ce deschide calea acordarii de
asistenta pur formala solicitantilor de ajutor public judiciar.

A.3. Sanc;ionare

In ceea ce priveste evolutiile legislative semnificative pentru sanctionarea coruptiei, Raportul
discutd pe larg unele modificari aduse Codului Penal si Codului de Procedura Penald, precum si seria
de modificiri aduse Legii 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald fie prin acte normative, fie
prin decizii ale Curtii Constitutionale.

Dintre modificarile suferite de Codul Penal in vigoare cateva au relevanta pentru lupta
impotriva coruptiei. Retinem, in primul rand, Decizia Curtii Constitutionale 62/2007, care declard
neconstitutionale textele de lege prin care a fost abrogata incriminarea penald a insultei si calomniei.
Pe fondul incapacititii forurilor legislative ale tarii de a adopta o reglementare care s puni in acord
Codul Penal cu aceasta decizie, insulta gi calomnia sunt din nou pedepsibile ca fapte penale, cu
efecte nocive evidente asupra libertitii de exprimare.

Raportul mai analizeaza si modificarile aduse Codului Penal prin Legea 58/2008, care prevede
cd, pentru faptele de abuz in serviciu contra intereselor persoanei, abuz in serviciu prin ingradirea
unor drepturi si purtare abuziva sivarsite de functionari, punerea in migcare a actiunii penale se
face la plingerea prealabild a persoanei vitimate. Prevederea prezinta deopotriva avantaje si
dezavantaje. Prin introducerea plangerii prealabile se da posibilitatea partilor vatamate de a-si realiza
dreptul lor pe calea actiunii penale si se inlaturd situatia in care Ministerul Public se desisteaza de
realizarea urmadririi penale, procurorul fiind singurul in masurd sa solicite inceperea urmaririi penale.
Pe de alta parte, calea plangerii prealabile se constituie intr-o limitare a rolului statului in sanctionarea
oricaror forme de coruptie, cata vreme Ministerul Public nu mai poate avea initiativa, respectiv nu se
mai poate autosesiza, atunci cand astfel de fapte sunt savarsite.

In privinta evolutiei Codului de Procedura Penali retinem Legea 79/2007, cate adaugi la
competenta Curtilor de Apel in prima instantd, pe langa judecarea faptelor sivarsite de judecatorii i
procurorii de la judecatorii si tribunale, respectiv parchetele de pe langa acestea, si pe cele savarsite
de avocati, notari si executori judecatoresti. Se readuce astfel la normalitate contextul in care
reprezentantii profesiilor liberale intrinsec legate de Infaptuirea justitiei pot fi trasi la raspundere
pentru faptele savarsite.
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Pe de alta parte, o serie de decizii ale Curtii Constitutionale din anul 2007 deschid calea
abuzurilor in desfisurarea procedurilor penale. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale 1058,/2007
au fost declarate ca neconstitutionale lit. a)- d) ale alin. 4', din art. 209 din Codul de Proceduri
Penali, privind situatiile in care procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot prelua,
in vederea efectudrii urmaririi penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic infetioare.
Scopul acestor prevederi era tocmai limitarea posibilitatii de preluare a cauzelor de citre procurorii
ierarhici superiori, in incercarea de a reduce potentialele abuzuri.

Hotirarea Curtii Constitutionale 1086/2007, referitoare la art. 172, alin. 1 si 173 alin. 1 din
Codul de Procedura Penald a fost de asemenea criticatd, deoarece permite aparatorului sa ia act
de toate actele de urmarire penald, putind periclita rezultatele anchetei, atunci cand aceasta
este in curs de realizare, prin distrugerea sau punerea in imposibilitatea de a produce anumite probe.
Decizia este nejustificatd sub aspectul garantiilor privind dreptul la aparare, dat fiind ca acestea erau
deja realizate In faza de cercetare judecitoreasca, cand aparatorul are posibilitatea de a critica si
solicita anularea ori iInlaturarea oricarei probe dintre cele pe care Parchetul isi fundamenteaza
rechizitoriul.

Legea 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald a avut o traiectotie cit se poate de
sinuoasa in decursul anului 2007 si, pana in acest moment, aspectele pe care ea le reglementeaza au
fost adesea speculate ca arma politica. Singurul rezultat concret obtinut in urma acestui proces de
modificiri succesive este acela al unei reglementari disparate, greoaie si aproape imposibil de aplicat.

Prin Decizia 665/2007 Curtea a declarat neconstitutionale alin. 2 si 3 ale Art. 23 din Legea
nr. 115/1999, care instituiau procedura de drept comun pentru urmadrirea penald si judecarea fostilor
membri ai Guvernului, pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor. Desi corecta pe fondul ei,
decizia Curtii a starnit numeroase nemultumiri si critici, in special datoritd faptului ¢ ea a dus, in
practicd, la returnarea catre DNA, pentru refacerea urmaririi penale, a unor dosare de coruptie mare
notorietate.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 1133 /2007 constati neconstitutionalitatea oricarui
organism extra-judiciar mandatat sa facd verificari §i cercetari proprii in vederea emiterii avizului de
incepere a urmaririi penale (aga cum era cazul asa-numitei ,,comisii de la Cotroceni”, infiintatd prin
Legea 115/1999). Aceastd decizie a reprezentat un progres real, deoarece comisia speciald aducea
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si reprezenta un filtru suplimentar in activitatea
procurorilor, ingreunand desfasurarea procedurilor penale.

Totodatd, insd, Decizia 1133/2007 creat un vid de reglementare cu privire la procedura de
urmat si competentele institutionale pentru avizarea urmdririi penale in cazul actualilor si fostilor
ministri. Problema a fost transati prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 270/2008, care a decis cid
Presedintele urmeaza a aviza urmadrirea penala pentru ministri si fosti ministri, Camera Deputatilor
pentru ministrii si fostii ministri care au calitatea de deputati, iar Senatul pentru ministrii si fostii
ministri care au calitatea de senatori. Regimul astfel instituit largeste practic sfera imunitatii
parlamentare dincolo de limitele textului constitutional. Noua procedurd presupune ca Parchetul sa
solicite avizarea Inceperii urmaririi penale de catre Camera din care face parte membrul sau fostul
membru al Guvernului care este si parlamentar, chiar si atunci cand cercetarea nu vizeaza voturile
sau opiniile politice ale acestuia. Deficientele au fost exacerbate de modul in care Camerele
Parlamentului au inteles si implementeze noua procedurd, arogandu-si dreptul de acces la
documentele din dosare si pronuntandu-se asupra relevantei indiciilor pentru continuarea
procedurilor penale. Parlamentul s-a constituit astfel ca o adevarata jurisdictie extraordinara,
conferindu-si atributii rezervate exclusiv institutiilor din sistemul judiciar.

Instabilitatea deosebitd a cadrului legal privind responsabilitatea ministeriald este o dovada a
faptului cd problema de fond rezida in existenta in sine a unei protectii acordatd demnitarilor
in fata actelor de proceduri pentru declansarea anchetelor penale. Eroarea de sistem se afld in
prevederile constitutionale care creeazd dublu standard intre cetiteni, in functie de rolul lor social.
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Aceste prevederi sunt de natura a crea discriminare pozitiva nejustificatd pentru membrii guvernului,
zadarnicind lupta impotriva coruptiei la nivel inalt.

B. Evolugii institugionale
B.1. Prevenire

In sectiunea dedicati evolutiei institutilor cu rol cheie in prevenirea coruptiei Raportul
National asupra Coruptiei 2008 atrage atentia asupra presatiei Consiliului Superior al Magistraturii,
care, pe parcursul perioadei de raportare, s-a indepartat in repetate randuri de la misiunea sa de
garant si protector al independentei justitiei, dovedind, per ansamblu, o pozitie conservatoare in
raport cu reforma justitiei si lupta impotriva coruptiei.

Modul de gestionare a suspiciunilor de frauda in cadrul concursului de numire in functii de
conducere a judecatorilor si procurorilor, desfasurat la sfarsitul anului trecut, este doar un exemplu.
In ciuda demaririi unei anchete 2 DNA asupra acestor aspecte, CSM a decis validarea rezultatelor,
ignorand faptul ca cercetirile penale in desfasurare erau un indiciu cert ca intregul concurs este
compromis. Un alt exemplu sunt declaratiile publice socante ale presedintelui CSM, de naturd sa
constituie ingerinte concrete asupra activititii magistratilor si si de-credibilizeze eforturile
anticoruptie. Amintim aici numai opinia controversata exprimata in luna mai 2008', conform cireia
nu exista cifre alarmante in ceea ce priveste coruptia, subiectul fiind mai degraba subsumat luptei
politice si exacerbat de presi. Conform datelor Studiului privind perceptia magistratilor asupra sistemulni
Judiciar 2007, executat de Transparency International Romania, increderea magistratilor in CSM a
inregistrat o crestere de aproximativ 4% In ultimul an, explicata insd prin lipsa sau numarul foarte
redus de sanctiuni aplicate. Considerim cd o imbunatitire de perceptie datoratid inactivitatii
disciplinare este lipsita de valoare.

B.2. Combatere

In privinta Agentiei Nationale de Integritate prezentul raport subliniazd intarzierile
deosebite in operationalizarea institutiei, dar si lipsa de abordare strategica care a caracterizat putinele
progrese realizat pana in prezent. Concursul pentru selectarea unui presedinte al Agentiei a fost
reluat de doud ori inainte ca postul si fie In sfarsit ocupat. Desi ANI are in prezent 33 inspectori de
integritate, procesul de recrutare a debutat inexplicabil Inainte de elaborarea si adoptarea unui act
normativ care sa reglementeze statutul special al acestor angajati, in materie de drepturi, obligatii si
garantii privind integritatea si independenta lor.

In altd ordine de idei, mentiondm tendinta marcati de instabilitate legislativi pe parcursul
ultimului an si riscul de politizare a ANI pe care il dovedesc unele dintre aceste modificari ale
cadrului de reglementare. Astfel, prin OUG 49/2007 (aprobatd cu modificiri de Legea 94/2008) se
mandateaza o comisie a CNI si verifice averile, incompatibilitatile si conflictele de interese pentru
personalul Agentiei. Aceeasi comisie solutioneaza sesizdrile care vizeazd activitatea personalului
Agentiei. CNI 1si depaseste in acest mod mandatul de reprezentare, conferindu-i-se posibilitatea de a
interfera in activitatea operationala a Agentiei si de a-i stirbi independenta prin controlul de tip
disciplinar exercitat asupra angajatilor sai. Aceeasi OUG 49/2007 elimind obigativitatea auditului
extern independent ca parte a procedurii de destituire a presedintelui ANI, expunand Agentia la
influente politice venite din partea CNI si a Senatului si eliminand practic garantiile oricum
insuficiente pentru independenta si obiectivitatea institutiei.

in privinta Directiei Generale Anticoruptie din cadrul MIRA Raporful/ discuta relatia dintre
DGA si societatea civila, prin modificarea Regulamentului privind organizarea, functionarea si atributiile

! Declaratia a fost ficuti pe 12 mai 2008, cu ocazia conferintei ,,Rolul jurnalismului de investigatie in lupta impottiva coruptiei”,
otganizati de Ministerul Justitiei. Vezi si http://www.evz.ro/articole/detalii-articol /803256 /Moartea-anticoruptiei/.
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Comitetulni Strategic in sensul diludrii competentelor sale decizionale si a lirgirii in compensatie a
rolului de consultare si cresterea capacititii membrilor sii de a face recomandari. In ceea ce priveste
performanta DGA pe parcursul anului trecut, observam imbunatatiri punctuale in activitatea de
combatere si sanctionare (cresterea numarului de lucrdri si dosare penale inaintate la parchet, a
numarului de dosare instrumentate pe baza lucrarilor DGA, in care s-a inceput urmarirea penald de
catre parchet).

In privinta Ministerului Justitiei Raporful subliniazd accentuata instabilitate institutionald
care a remarcat institutia in perioada de raportare. Din aprilie 2007 pana in prezent, nu mai putin de
trei persoane au ocupat fotoliul de Ministru al Justitiei, fapt ce a dus la reorganiziri succesive ale
echipelor tehnice si a adus cu sine sciaderea performantei institutionale si a capacitatii de sustinere a
initiativelor legislative in Parlament. Schimbarile de ministri sunt fird indoiala o dovada a mizei
politice deosebit de ridicate pe care o reprezinta portofoliul justitiei. Divergentele ireconciliabile
dintre Presedintie si Guvern pe marginea propunerii d-nei Norica Nicolai pentru aceastd demnitate
confirma concluzia de mai sus. Faptul ci blocajul institutional a putut fi rezolvat numai printr-o
decizie a Curtii Constitutionale arata o tendinta nociva de distorsionare a rolului acestei institutii din
,».garantul suprematiei constitutiei” (Art. 12 din Constitutie) in arbitru intre institutii aflate in conflict
politic.

Cu privire la Curtea de Conturi, Raportul analizeazi legea nou-adoptati de Parlament’, prin
care institutia se aliniazd schimbdrilor constitutionale din 2003. Majoritatea modificarilor sunt
justificate de asezarea Curtii de Conturi pe tiparul institutiilor supreme de audit, insd atragem atentia
asupra deficientei de reglementare in privinta valorificirii constatirilor de audit. Pe de o parte,
proiectul normativ adoptat nu prevede proceduri pentru valorificarea constatarilor auditului
performantei, astfel incat utilitatea reald a acestei activititi este pusa sub semnul indoielii. Pe de alta
parte, procedurile de valorificare pentru auditul financiar sunt nepotrivite, lisandu-se In sarcina
entitatii auditate stabilirea valorii prejudiciului si dispunerea masurilor de recuperare.

B.3. Sancgionare

In sectiunea dedicati evolutiei institutiilor cu rol cheie in sanctionarea coruptiei Raportul
National asupra Cornpties 2008 discutd inspectia judiciard asupra Directiei Nationale Anticoruptie,
Sectia a II-a, desfaguratd in toamna anului trecut ca urmare a cererii de revocare a procurorului Doru
Tulus, seful Sectiei a II-a, inaintata citre CSM de fostul Ministru al Justitiei, Tudor Chiuariu. Acest
tip de analiza — o premiera pentru parchetul specializat anticoruptie al Romaniei - ar fi fost de natura
a contribui fundamental la formularea de propuneri pentru imbunatatirea instrumentelor §i cresterea
celeritdtii in investigarea dosarelor de mare coruptie, ajutand, in acelasi timp, la identificarea cauzelor
pentru care Romania nu raporteaza rezultate finale in sanctionarea coruptiei la nivel inalt, ci doar
investigatii. Din pacate, ocazia nu a fost fructificata la adeviratul sau potential, procesul de evaluare
tiind compromis prin radicalizarea discursului public si a acuzatiilor incrucisate intre institutii.
Circumstantele au fost agravate de ,,scurgerea” in presa a unor fragmente importante din raportul
inspectiei judiciare, inainte de a fi luat in discutie de CSM.

C. Evolutii ale politicilor publice

Sectiunea debuteaza printr-o analizd generald asupra evolutiei coruptiei si a politicilor
anticoruptie in Romania dupa aderarea la Uniunea Europeana. Examinand stadiul reformelor cu
privire la fiecare dintre cele patru conditionalitati cuprinse in Mecanismul de Cooperare si verificare
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instituit de Comisie, concluzionam ca schimbarea mecanismelor europene de monitorizare si
presiune s-a tradus pe plan intern printr-o tendintd marcatd de slabire a ritmului reformelor si
decredibilizare a discursului anticoruptie.

C.1. Prevenire

Administratia publicd reprezintd un pilon de o importantd cruciald in contextul politicilor
publice pentru prevenirea coruptiei. Raportul abordeaza trei aspecte esentiale: accesul la informatii i
transparenta decizionald, protectia avertizorilor de integritate si reglementdrile privind functia
publica.

Sectorul administratiei publice continua sa inregistreze deficiente importante in asigurarea la
standarde optime a liberului acces la informatiile de interes public si a transparentei
proceselor decizionale. Problemele sunt deja cunoscute: lipsa (sporadicd) a raspunsurilor la cereri
de informatie formulate conform Legii 544/2001; raspunsuri incomplete; depdsirea (sporadicd) a
termenelor de rispuns la cereri de informatie; lipsa de instruire si supra-incarcarea functionarilor
publici insircinati cu aplicatea legilor si 544/2001 si 52/2003; existenta unui numdr mare de
proiecte de acte legislative adoptate fara a fi anuntate public in prealabil; nivelul foarte scizut de
participare civica la procesul decizional din institutiile publice.

Ca si in anii trecuti, aplicarea prevederilor legale privind protectia avertizorilor de
integritate inregistreaza grave deficiente. Legea 571/2004 nu este cunoscutd de citre potentialii sdi
beneficiari, ceea ce determind cvasi-inexistenta avertizarilor in interes public sau a intentiei de a
folosi prevederile legale relevante, precum si intelegerea deformata a actului de avertizare de catre
personalul angajat in sectorul public.

In ceea ce priveste functia publicd, Raporsu/ arati cd acest domeniu continud si aibd o
vulnerabilitate crescuta la coruptie. Agentia Nationala a Functionarilor Publici inca nu reuseste sa isi
exercite in mod corespunzitor atributiile de monitorizare a legislatiei privind functia publica, fapt ce
afecteazd capacitatea institutiei de a gestiona si calibra corespunzitor politicile publice din domeniu.
In acest context, subliniem oportunititile oferite de introducerea pozitiei de consilier de eticd, prin
Legea nt. 50/2007. Daci este folositd corect, aceastd pozitie poate deveni punctul central de gestiune
a politicilor anti-coruptie la nivel institutional si poate imbunatiti substantial exercitarea functiei de
monitorizare a ANFP.

Principalele schimbari care au marcat, in decursul anului 2007, cadrul legislativ privind
serviciile comunitare de utilitdti publice, nu au adus imbunitititi semnificative din ptisma
asigurdrii transparentei si participarii publice la procesul decizional. Modificarile aduse au vizat
actualizari ale legislatiei, determinate fie de schimbari interne, fie de importanta stabilirii unor
reglementiri pentru accesarea fondurilor comunitare alocate Romaniei. in sfera setviciilor publice
de eliberare documente o schimbare benefici s-a produs prin Memorandumul Guvernului din mai
2007, care instituie o serie de masuri de simplificare a procedurilor birocratice ce favorizeaza
coruptia ,,mica”.

In domeniul sdndtatii publice observim cid se bifeazd in continuare, cel mult la nivel
scriptico-legislativ, initiative curajoase de crestere a performantei sistemului de sindtate, admitandu-
se formal chiar si rimaneri in urma. Guvernul stabileste insa masuri slabe de interventie in domeniu
sanitar, fara a marca o imbunatatire considerabild a standardelor de calitate in furnizarea serviciilor
sanitare $i fird a fi eficace in stoparea unor practici de coruptie endemice, precum platile informale.

In ce priveste sectorul educatiei, preocupdrile pentru insindtosirea acestuia sunt perpetuu
manifeste la nivel declarativ in toate documentele strategice si de politica publica referitoare la
invatamant. Din punctul de vedere al legislatiei se remarcd atat inflatia normelor, cat si tehnica
legislativa deficitard, Legea 128/1997 privind Statutul personalului didactic reusind petformanta de a
fi modificata de trei ori in aceeasi zi, in conditiile in care 6 luni mai tarziu noile legi ale educatiei intra
in dezbatere publica.
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In premieri pentru eforturile anticoruptie la nivel guvernamental, sanitatea publicd si
educatia au fost introduse intr-un document strategic dedicat, respectiv Strategia Nationald Anticornptie
privind sectoarele vulnerabile 5i administratia publica locald (2008-2010). Misurile prevazute raman a-si
dovedi utilitatea si adecvarea pe masurd ce vor fi implementate, insd se cere aritat faptul ci ele au
fost stabilite fira o analizd diagnostic prealabild, care sia arate profilul practicilor corupte si
vulnerabilitatile sistemelor si astfel sa ghideze corect interventia.

C.2. Combatere

Politicile publice privind conflictul de interese gi incompatibilittile prezintd deficiente
fundamentale, neremediate pe parcursul perioadei de raportare. In privinta conflictului de interese,
confuzia izvoriste din duba definire a conceptului in dreptul administrativ (Legea 161/2003) si cel
penal (Art. 253" Cod Penal) — definitii inegale ca sferi de cuprindere si totusi simultan aplicabile.
Transparency International Romania considera incriminarea penala a conflictului de interese ca fiind
o gravi greseald de legiferare, si recomandi abrogarea Art. 253' Cod Penal, concomitent cu lirgirea
definitiei din legea administrativa. Regimul juridic actual in materie de incompatibilititi apare ca fiind
unul inegal, daca nu chiar discriminatoriu, atunci cand comparam plaja atributiilor decizionale
specifice fiecdrei functii/ demnititi publice cu sfera ingradirilor fatd de potentialele beneficii ori
vulnerabilitati. TI Romania recomanda Transparency International Romania recomanda revizuirea
legislatiei pentru a crea un cadru unitar i just al incompatibilitatilor.

Raportul discutd regresul semnificativ pe care l-a inregistrat politica privind controlul
finantarii partidelor politice in pragul campaniei electorale pentru alegerile locale din acest an. Prin
eliminarea obligatiei donatorilor de a anexa la fisa de donatie o serie de documente cheie standardele
de transparenti au fost grav incilcate, iar activitatea de control cu mult ingreunati. In urma
modificirilor devine practic imposibil de verificat situatiile in care persoane fizice sau juridice
prevazute de lege ca neavand capacitatea de a dona partidelor politice, precum cele care au datorii la
stat, fac totusi astfel de acte

In privinta auditului public intern Raporiul semnaleazi existenta unor deficiente severe de
capacitate institutionald, in special la nivel local, unde majoritatea institutiilor nu si-au infiintat
compartimente de audit public intern sau, dacda au facut-o, acestea au un singur angajat. O altd
problema care se cere remarcatd este impactul in general scdzut al auditului public intern — desi
recomandarile de audit sunt asumate de conducerile institutiilor, deseori masurile de corectie intarzie
si apari. In fine, remarcim si faptul ci subordonarea direct si exclusivd a compartimentului de audit
public intern fatd de conducitorul institutiei ridica deseori semne de intrebare asupra independentei
si obiectivitatii acestuia, in special in cazurile unde compartimentul are numai un singur angajat.

In domeniul combaterii spalitii banilor, anul 2007 a adus cu sine modificiri importante,
atat din perspectiva actualizarii legislatiei la standardele UE (armonizatea cu Directiva 60/2005/EC,
prin OUG 53/2008), cat si a consolidarii constructiei legislative si institutionale in domeniu. Noile
reglementari dispun masuri de supraveghere speciale pentru tranzactiile in care sunt implicate aga-
numitele ,,persoane expuse politic” - persoanele care exerciti sau au exercitat functii publice
importante’, membrii directi ai familiilor acestora, precum si persoanele cunoscute public ca asociati
sau apropiati ai acestora.

C.3. Sancgionare

Si anul acesta Romania bate recordul in ceea ce priveste numarul de Coduri Penale: unul in
vigoare, unul publicat, dar neintrat in vigoare si doud proiecte. Din perspectiva terminologicd, noua
propunere de Cod Penal modifici intinderea notiunilor de ,,public” — care a fost restransi,

3 La nivel national, comunitar si international.
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,»functionar public”- care a fost restransa si nuantata si ,,functionar”, acestea avand incidenta directa
asupra aplicabilititii incriminarilor pentru fapte de coruptie.

Din perspectiva implicatiilor pe care noul proiect le poate avea asupra demersurilor legate de
combaterea coruptiei, inclusiv referitor la instrumente adiacente, retinem ca proiectul nu aduce
modificiri semnificative fata de legislatia in vigoare. In aceasti categorie sunt previzute infractiunile
clasice de coruptie, alaturi de care este retinutd si cumpararea de influenta. Un regres insd fata de
reglementarea in vigoare este generat de nepreluarea dispozitiilor privitoare la abuzul in serviciu cu
beneficii pentru sine sau pentru altul, in timp ce se mentine infractiunea de conflict de interese. In
aceeasi categorie se inscrie si conditionarea punerii in miscare a actiunii penale in cazul ,,abuzului in
serviciu contra persoanelor”; de plangerea prealabila a persoanei vatamate.

In ceea ce priveste incriminarea infractiunilor de mal praxis, proiectul de Cod Penal prezintd
o singurd astfel de fapta - asistenta sau reprezentarea neloiald - aplicabild avocatului sau
reprezentantului unei persoane. Observim ca lipseste din cuprinsul noului Cod incriminarea altor
infractiuni de mal praxis desi o astfel de reglementare se impune, in special atunci cand este vorba de
mal praxis cu efecte deosebit de grave.

Dupa indelungi critici legate de faptul ca un nou Cod Penal a fost elaborat, firi ca acesta sa
fie insotit si de o propunere corespondentd de cod de proceduri, iatd ca la jumatatea anului 2008
Ministerul Justitiei lanseaza in dezbatere publica si propunerea de Cod de procedura penala.

Intre institutiile nou introduse se regisesc judecitorul de drepturi si libertiti, judecitornl de cameri
preliminard, procedura camerei preliminare, acordul de recunoastere a vinovdtiei, incompatibilitatile pentru avocati,
simularea unei infractinni de coruptie sau a incheierii unei conventi, ca tehnica speciala de supraveghere sau
cercetare, si arestul la domicilin.

O serie de dispozitii din actuala propunere au fost preluate din reglementarea in vigoare, fara
insd a se tine cont ci acestea fuseserd declarate neconstitutionale. Intre acestea se regisesc cele legate
de drepturile pe care le au avocatii persoanei vatimate, ai partii civile sau ai partii responsabile
civilmente, in raport de cele ale suspectului sau inculpatului, precum si cele referitoare la preluarea
cauzelor de la alte parchete. Neadecvarea noilor texte la contextul constitutional va genera probleme
serioase de aplicare a noului Cod si va pune in discutie valabilitatea actelor indeplinite in temeiul
acestuia. Recomandam pe aceastd cale revizuirea proiectului de Cod de Procedura Penala si sesizarea
Curtii in cadrul controlului a priori, pentru a evita publicarea si intrarea in vigoare a unui text de lege
care sa fie supus ulterior unor modificari repetate.

Noul Cod de Procedurd Penali introduce si o noud cauzi de revizuire a unei hotarari
definitive, dacd aceasta s-a intemeiat pe o prevedere legald care a fost declarata neconstitutional.
Ratiunile si continutul acestei reglementari riman insa discutabile.

Un ultim element de noutate pe care il aduce propunerea de cod este legat de actiunea in
regres pentru recuperarea sumei achitate, care poate fi indreptata Impotriva iustitutie la care este asigurat
pentru despagubiri in caz de prejudicii provocate in exercitiul profesiunii. Textul da astfel expresie
unor recomandari repetate formulate in cadrul celor trei Studii privind perceptia Magistratilor asupra
independentei sistennlui judiciar din 2005, 2006 si 2007, referitoare la introducerea asiguririi obligatorii
pentru raspunderea patrimoniald in caz de eroare judiciard pentru magistrati.
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I. EVOLUTII LEGISLATIVE

Prevenire

Modificarea Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public

Desi considerati ca fiind una dintre legile de esenta unui stat democratic, Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public a suferit numeroase modificari in ultimii doi ani,
numai in 2006 inregistrand doua astfel de modificari intr-o singura zi.

Aceasti lege a cunoscut variatii importante in ceea ce priveste modul de aplicare si intinderea
ei, de cele mai multe ori dispozitiile sale fiind interpretate restrictiv, astfel Incat informatiile
,,sensibile” erau trecute sub tdcere, sub pretextul includerii lor in categoria celor exceptate de la
liberul acces.

La 6 ani de la adoptarea acestui act normativ, legiuitorul a inteles sa restranga posibilitatile de
interpretare cu privire la un aspect indelung controversat: contractele de privatizare. Astfel, in unie
2007, Parlamentul a adoptat Legea nr. 188, care stipuleazd ca autoritatile si institutiile publice au
obligatia sa puna la dispozitia persoanelor interesate contractele de privatizare.

O prima intrebare care se ridica este aceea referitoare la momentul adoptarii acestei legi,
moment in care procesul de privatizare este aproape finalizat §i in care marile contracte au fost deja
atribuite. Intrebarea subzistd in ciuda dispozitiilor din noua lege care prevad ci vor fi puse la
dispozitia persoanelor interesate contractele de privatizare incheiate dupa intrarea in vigoare a
prezentei legi (r.a. 22 decembrie 2001 — data intririi in vigoare a Legii nr. 544/2007%. in esentd, la acest
moment, nu mai exista parghii legale, care si poata fi exercitate in termen, cu privire la contestarea
majoritatii contractelor deja incheiate . In acest fel, reglementarea de fata apare ca fiind mai degraba
formala, fiind lipsitd de unul din cele mai importante mecanisme pentru asigurarea integritatii

publice.

O alta problema pe care o ridica aceastd reglementare se referd la teza a doua a aliniatului
nou introdus la Art. 5 al Legii 544/2001, potrivit cireia prevederile enuntate anterior nu sunt
aplicabile in cazul contractelor de privatizare care se incadreazi in sfera exceptiilor previazute de lege.
Dintre acestea, noul text este vulnerabil la abuzuri, in special in raport cu lit ¢) a art. 12 din Legea nr.
544/2001, potrivit cireia sunt exceptate de la liberul acces ,informatiile privind activititile
comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate
intelectuala ori industriald, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii”. Aceste dispozitii
legale lasa loc la interpretari restrictive, in sensul excluderii de la liberul acces a contractelor de
privatizare, pentru motivele anterior mentionate, ca expresie a principiului potrivit caruia exceptiile
deroga de la dreptul comun, unde liberul acces la informatii constituie dreptul comun, iar
restrangerea liberul acces constituie exceptia.

Rezultd, asadar, cd, dincolo de aspectele pozitive ale noilor norme, rimane in sarcina
practicienilor sa aplice in mod real si efectiv dispozitiile legale, astfel incat ele sa contribuie cu
adevirat la asigurarea liberului acces la informatiile de interes public, inclusiv in ceea ce priveste
contractele de privatizare.

! Legea nr. 544/2001 a fost publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 663 din 23/10/2001, iar potrivit art. 23 (1)
Prezenta lege va intra in vigoare la 60 de zile de la data publicirii iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
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Legea nt. 109/2007 privind reutilizarea informatiilor din institutiile publice

Anul 2007 a adus reglementari noi si in ceea ce priveste reutilizarea informatiilor din
institutiile publice, Romania reusind in felul acesta sa armonizeze dreptul intern cu dispozitiile
Directivei nr. 2003/98/CE.

Astfel, Legea nr. 109/2007° completeazi cadrul juridic privind informatiile detinute de
institutiile publice, alaturi de Legea privind liberul acces la informatiile de interes public.

Spre deosebire de Legea nr. 544/2004, acest act normativ se referd la toate acele informatii
detinute de institutii publice, si nu doar la cele care sunt de interes public, permitand astfel accesul
cetatenilor la o gama larga de documente si informatii la care anterior erau restrictionati. Totusi, se
instituie §i In acest caz o serie de exceptii, sfera lor fiind mai larga decat in cazul informatiilor de
interes public, mentinandu-se pe de o parte exceptiile prevazute de Legea privind liberul acces la
informatiile de interes public, iar pe de altd parte completandu-se lista acestora cu dispozitii menite
sa asigure protectia dreptului de proprietate intelectuala.

Un aspect nedorit il constituie restrangerea entitatilor cdrora le sunt aplicabile aceste
dispozitii, in sensul in care alaturi de exceptia expresa referitoare la mijloacele de informare in masa,
legea exclude persoanele juridice care, desi se incadreazd in definitia institutiei publice (ca urmare
modului de finantare sau infiintare, presteaza activitati comerciale). Rezultd de aici, ca spre deosebire
de Legea nr. 544/2001, Legea nr. 109/2007 #x se va aplica regiilor autonome, companiilor nationale
si societatilor comerciale aflate sub autoritatea unei autoritati publice sau finantate din fonduri
publice.

Legea statueaza doua tipuri de reutilizare, respectiv cea in scop necomercial, categorie in care
este inclusa si reutilizarea de catre entitatile nonprofit, si cea in scop comercial. Reutilizarea in scop
necomercial este libera, iar pentru reutilizarea informatiilor in scop comercial este necesar acordul
institutiei detinatoare, in baza unei solicitiri scrise adresate institutiei. Este de remarcat faptul cd
legea instituie un sistem discriminatoriu in favoarea entititilor nonprofit, cata vreme orice reutilizare
a informatiilor de citre acestea este liberd, pe cand reutilizarea informatiilor de orice alta entitate,
chiar si institutie publica (atunci cand activititile comerciale desfasurate nu intra in sfera sarcinilor
publice) este supusa acordului entitatii respective. Acelasi sistem este mentinut si in ceea ce priveste
stabilirea unor taxe pentru reutilizarea documentelor, acestea putand fi stabilite numai in cazul
reutilizarii informatiilor in scop comercial.

Termenul pentru solutionarea solicitarilor privind reutilizarea informatiilor este de 20 de zile
cu posibilitate de prelungire inca 20 de zile. Acesta insa se scurge nu de la momentul primirii cererii
de catre institutie, ci de la momentul primirii solicitirii de catre departamentul desemnat in acest
sens, ceea ce lasi loc tergiversarilor generate de circuitul documentelor in cadrul institutiei.

In cazul in care institutia detinatoare nu pune la dispozitia solicitantului toate informatiile sau
refuza sa le comunice, aceastd decizie trebuie intotdeauna motivata si sd trebuie sa prevada calea de
contestare la dispozitia solicitantului.

In ceea ce priveste taxele aferente, legea instituie aparent un sistem transparent de stabilire a
acestora, principiile de calcul si factorii care au fost luati in considerare putand fi adusi la cunostinta
solicitantului, la cerere. Totusi, o problema ramane stabilirea acestor aspecte prin Hotarare de
Guvern, catd vreme existd numeroase diferente intre institutiile supuse Legii 109/2007 si intre
informatiile care fac obiectul ei, ceea ce ar putea duce la distorsionari in practica.

5 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 300 din 05/05/2007
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Legea instituie, de asemenea, un caz special de exceptare de la reutilizarea liberd de citre toti
participantii potentiali de pe piata, respectiv intelegerile privind acordarea unui drept de exclusivitate
cu privire la documentele a ciror reutilizare este necesard pentru desfasurarea unui serviciu public.
Intelegeri exclusive sunt publice din oficiu.

Fatid de forma adoptata a legii, Comisia Europeana a adresat in luna iulie 2007 o scrisoare
ministerului de resort, prin care atrigea atentia cu privire la posibilitate declangirii procedurii de
infringement pentru transpunerea necorespunzitoare a acquis-ului comunitar. Intre cele mai
importante observatii se numara cea referitoare la definirea notiunii de tert, care include si institutiile
publice in aceastd sferd, in timp ce intentia legiuitorului european a fost de a permite reutilizarea
informatiilor din institutiile publice, inclusiv a acelora asupra cidrora exista un drept de proprietate
intelectuala al institutiilor publice.

Comisia Furopeani a constatat de asemenea ca dispozitiile referitoare la caracterul
nediscriminatoriu al conditiilor aplicate pentru reutilizarea documentelor nu au fost respectate si a
solicitat preluarea lor prin inserarea unui nou paragraf la art. 5. Scrisoarea face referire totodata si la
momentul de la care curge termenul de solutionare, comentariu prezentat anterior.

Reprezentantii Uniunii Europene au recomandat ca reutilizarea informatiilor sa fie gratuitd
indiferent de scopul acesteia — comercial sau necomercial — iar taxele sd fie aplicabile numai
realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritatea sau institutia publicd, atunci cand
acestea sunt necesare, costul serviciilor de copiere va fi suportat de solicitant, in conditiile legii.

Fatd de aceste recomandari, a fost elaborat un proiect de lege pentru modificarea Legii nr.
109/2007, care modifici toate articolele care au ficut obiectul cenzurii Comisiei, readucand astfel
actul normativ la premisele lansate de Directiva, respectiv inlaturarea piedicilor pe care companiile
care exploateaza continutul documentelor institutiilor publice le intalnesc in procesul de dezvoltare
de noi servicii si produse informationale, utilizarea potentialului informational, imbunatatirea
transparentei institutionale si stimularea concurentei loiale. Proiectul de lege s-a aflat in dezbatere
publica si in prezent poate fi consultat pe situl Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei.

Atentiondrile Comisiei Europene confirmi faptul cd, in forma adoptatd, Legea 109/2007
contine grave erori de legiferare. Prin instituirea unui regim discriminatoriu de acces la informatiile
din institutiile publice si a unor taxe care se pot usor dovedi prohibitive, Legea 109/2007 este
contrard nu numai dreptului european, ci si dreptului intern, mai precis Legii 544/2001, care instituie
accesul /ber al tuturor cetitenilor la informatii publice. O asemenea situatie ar fi putut fi evitatd prin
initierea, de cdtre guvernanti, a unor consultiri prealabile cu toate partile co-interesate, consultari
care ar fi scos la iveald problemele sus-mentionate inainte ca proiectul de lege sd ajunga in Parlament.

Dincolo de aceste aspectele, aratim ca si aceastd lege ramane tributard tehnicii legislative
deficitare din Romania. Textul actului normativ prevede cd in termen de 60 de zile de la publicarea
lui in Monitorul Oficial (n.a. pind la intrarea in vigoare a legii — tot 60 de ile de la publicare) Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei va elabora normele metodologie pentru aplicarea legii.
Astazi, la aproape un an de la adoptarea legii aceste norme nu au fost elaborate, intarziind si
ingreunand astfel aplicarea unitard. Mai mult, inflatia legislativa deja specifica se face resimtita i aici,
in cazul unei legi prea putin cunoscute si utilizate, care va fi schimbata intrucat forma sa initiala nu a
fost cea corespunzitoare.

Modificarea Legii privind protectia informatiilor clasificate

Controversata Lege nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate a suferit si ea
modificdri in cursul anului 2007. Legea nr. 268/2007 introduce un nou aliniat la articolul 7 - refetitor
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la verificarea persoanelor care au acces la informatii clasificate. Astfel se instituie o exceptie de la
regula verificdrii pentru cinci categorii speciale persoane care vor avea acces la informatii clasificate
in virtutea mandatului cu care au fost investiti. Este vorba de Presedintele Romaniei, primul-
ministru, ministri, deputati si senatori care, in concordanta cu atributiile specifice, sunt indreptatiti sa
aiba acces la informatii clasificate fara indeplinirea procedurilor prevazute in aliniatele anterioare ale
art. 7. Acest drept se naste in momentul validarii alegerii sau numirii $i a depunerii juramantului de
citre acestia, si poate fi exercitat in baza unor proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac
parte.

Sistemul special instituit prin acest act normativ isi gaseste justificare in faptul ca respectivele
categorii de demnitari prin natura functiei pe care o detin pot si trebuie sa aiba acces la informatii
clasificate, ceea ce ficea ca verificarea sd isi piardd scopul pentru care a fost instituitd — respectiv
autorizarea in vederea accesului. Totusi, avand in vedere cd demnititile indicate sunt functii
eminamente elective, fird nici o conditionare de ordin profesional, apreciem ca accesul la informatii
de o importantd deosebitad nu trebuie s devind un atribut intrinsec al pozitiei detinute, un minim
control a priori al acestora fiind totusi necesar. In lipsa unui astfel de control se faciliteazi utilizarea
abuzivd a prerogativelor de acces privilegiat la informatii clasificate de catre demnitari aflati in
potentiale conflict de interese.

Modificarea Hotérarii Guvernului nr. 775/2005 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a
politicilor publice la nivel central

Aproape de sfarsitul anului 2007 Guvernul a adoptat in sedinta din data de 10 octombrie
Hotirarea de Guvern’® prin care s-a modificat Regulamentul privind procedurile de elaborare si
avizare a documentelor de politici publice, a proiectelor de acte normative precum si a altor
documente.

Principala modificare adusa a fost aceea a unificarii procedurilor pentru doua categorii de
documente, indisolubil legate intre ele, respectiv propunerile de politici publice si proiectele de acte
normative. Este stiut faptul ca adoptarea unei politici publice se realizeazd de cele mai multe ori prin
intermediul unui act normativ. Pe de altid parte, punerea In aplicare a unei politici publice poate
presupune adoptarea unor acte normative. Mai mult decat atat, potrivit noii reglementiri’, proiectele
de acte normative cu impact asupra domeniilor social, economic si de mediu, asupra bugetului
general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare se elaboreaza pe baza unor documente de politici
publice aprobate de Parlament sau Guvern. In acest context, apreciem ca bineveniti unificarea
procedurilor intr-un singur act normativ. Totusi trebuie mentionat faptul ci, in ciuda existentei
acestui act unificator, in ceea ce priveste procedura de elaborare a politicilor publice dispozitiile
acestuia trebuie aplicate in mod coroborat cu cele ale Hotararii nr. 775/2005° care a fost abrogati
numai partial, precum si cu cele ale Hotirarii nr. 870/2006’.

O alta modificare recenta se referd la explicitarea sferei de aplicabilitate a dispozitiilor
referitoare la documentele de politicd publici. HG nr. 775/2005 prevedea cid aceasta se aplicd

% HG nr. 1226/2007 pentru aptobatea regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in vederea
adoptitii/aprobatii, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 716 din 23/10/2007

7 Art. 9, alin. (1) din HG nr. 1226/2007

pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central,
Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 685 din 29/07/2005

gprivind aprobarea Strategiei pentru imbunitatirea sistemului de elaborare, coordonare si planificare a politicilor publice la nivelul
administratiei publice centrale, Publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 637 din 24/07/2006
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procesului de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivelul autorititilor si
institutiilor publice din administratia publici centrala, respectiv ministerelor si organelor de
specialitate. Desi notiunea de administratie centrala o include si pe aceea a institutiei prefectului,
faptul ca noua reglementare vorbeste expres despre aceasta inlitura posibilitatea unei interpretari si
aplicari lacunare. Mai mult, aceasta explicitare vine sa evidentieze faptul ci documente de politici
publice sunt si trebuie sd fie adoptate si de catre autoritatile deconcentrate, cu aplicabilitate in plan
local.

HG nr. 1226/2007 face referite in cuprinsul ei la obligatia autorititilor initiatoate de a
respecta dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in ceea ce priveste proiectele
de acte normative. Aceastd dispozitie lipseste insd atunci cand este vorba de documentele de politici
publice, desi impactul acestora poate fi de o amploare mai mare decat cel al unui act normativ.
Ansamblul reglementirilor referitoare la elaborarea si adoptarea politicilor publice face referire, in
cadrul HG nr. 870/2000, la necesitatea respectitii procedurilor de consultare publica si la aplicarea
Legilor nr. 52/2003 si nr. 544/2001. Cu toate acestea, considerdm cd ar fi fost totusi oportuna
includerea unei dispozitii exprese, similard cu cea referitoare la actele normative, in chiar textul HG
ar. 1226/2007.

Desi nu aduce modificdri din acest punct de vedere, Hotdrarea vine sa accentueze in mai
multe randuri necesitatea publicirii proiectelor de acte normative si a documentelor de politici
publice pe site-ul Secretariatului General al Guvernului, astfel incat acestea sa fie accesibile publicului
larg.

Un aspect important pe care il aduce HG nr. 1226 este acela referitor la introducerea unui
capitol distinct referitor la monitorizarea sarcinilor incredintate autoritatilor publice de citre Guvern.
Acesta cuprinde dispozitii referitoare la modul in care Secretariatul General al Guvernului actioneaza
pentru monitorizarea indeplinirii sarcinilor incredintate autoritatilor publice, precum si termenele
legale aferente. Astfel, la expirarea termenelor stabilite, Secretariatul va solicita autoritatilor
insdrcinate informatii referitoare la indeplinirea sarcinilor delegate, cu obligatia de a raspunde in
termen de 10 zile. In lipsa unui termen prestabilit pentru indeplinirea sarcinilor, acesta se considera a
fi de 30 de zile.

Acest mecanism de monitorizare ar trebui si asigure responsabilizarea autoritatilor in
vederea Indeplinirii in termen a sarcinilor asumate, iar atunci cand acest lucru nu este posibil, din
motive obiective, sa permitd reformularea planului de implementare in mod realist.

Hotirarea nr. 1226/2007 a intrat in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2008. La mai putin de 2
luni de la aceasta un nou act normativ a fost adoptat pentru a aduce modificari si completari celui
dintai. Dincolo de deficiente de tehnica legislativa, una dintre principalele completiri aduse se refera
la alinierea dispozitiilor Hotdrarii la cele ale Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, referitoare la obligatia de consultare a Consiliului Superior al Magistraturii si de a
obtine avizul acestuia pentru proiectele de acte normative sau politici publice cu relevantd pentru
sistemul judiciar, atunci cand acest lucru se prevede expres.

De asemenea, Hotirarea nr. 161/2008 dispune renumerotarea si, ultetior, republicarea
Hotararii nr. 1226/2007, fapt nerealizat pani la data lansirii prezentului Raport.

Modificarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative

Anul 2007 a fost marcat de o suma de modificiri ale legii privind tehnica legislativa, in ciuda
dispozitiilor sale exprese care prevad in art. 6 ca proiectele de acte normative trebuie sa conduci la o
cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa.
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Astfel, Legea nr. 24/2000 a fost amendatd nu mai putin de trei ori, prin acte normative
distincte, respectiv prin Legea nr. 49/2007, Legea nr. 173/2007 si Legea nr. 194/2004.

Principalele modificari aduse se refera la includerea obligativitatii realizarii unui studiu de
impact cu privire la viitoarele efecte ale propunerii de act normativ. Paradoxal, pentru a introduce
aceasta prevedere, au fost necesare doud legi adoptate la interval de 4 luni, ambele referindu-se in
esentd la aceleasi aspecte.

Legea nr. 49/2007 prevede obligatia insotirii proiectelor de acte normative de o expunere de
motive, o notd de fundamentare sau un referat de aprobare si de un studiu de impact. Aceasta
dispozitie este insotiti de o detaliere a studiului de impact, in art. 31" si ulterior, prin Legea nr.
194/2007 se introduce cu art. 6' care expliciteazd evaluarea preliminari a impactului noilor
reglementari.

Noile prevederi, alituri de cele referitoare la elaborarea actelor normative pornind de la
documentele de politici publice, sunt binevenite in contextul inflatiei legislative existente i ar trebui
sd serveascd unei corecte fundamentari a propunerilor legislative, avand in vedere nevoile reale ale
societatii si costurile pe care aplicarea noilor norme le implica. Totodata, in acest fel se pot inlatura
inconsistentele legislative si dispozitiile contradictorii, dar si normele neaplicabile la contextul
existent. Astfel de studii vor putea determina situatia curentd si oferi o imagine cu privire la starea
viitoare, astfel incat, la elaborarea proiectelor de acte normative, sa se aiba in vedere aceste evolutii,
iar normele rezultate si fie stabile in contextul acestor schimbari, firdi a fi necesard
modificarea/adaptarea lor frecventa.

Dincolo de aspectele pozitive aratate anterior, intre cele doud texte de lege nu exista
deosebiri fundamentale si apreciem ca un singur act normativ ar fi fost suficient pentru introducerea
obligativitatii efectudrii studiilor de impact. Practic cele doua legi introduc dispozitii similare,
contravenind insdsi dispozitiilor Legii 24/2000 care la articolul 15 prevede evitarea paralelismelor.

Cea de a treia lege de modificare din cursul anului 2007 se referd la obligativitatea adoptarii
actelor pentru punerea in aplicare a unui act normativ in termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a acestuia. Norma este de asemenea binevenitd, avand in vedere ca majoritatea actelor
normative cuprind dispozitii de trimitere la normele de aplicare, insa foarte putine dintre acestea au
astfel de norme. Un efect imediat al lipsei normelor de aplicare este acela al neaplicarii legii sau la
aplicarea lor discretionara si neunitara, ceea ce conduce la grave neajunsuri in practica.

Surprinzatoare sunt si dispozitiile finale ale celor trei legi, care, toate trei, vorbesc despre
renumerotarea articolelor si republicarea legii. Potrivit art. 68(3) din Legea 24/2000, rimas
nemodificat in urma triadei de legi din anul 2007, republicarea legilor in Monitorul Oficial se face in
cel mult 45 de zile de la data publicirii actului care a dispus aceasta masurd. Ori, chiar si de la
publicarea ultimei dintre ele — Legea nr. 194/2007 — la data de 4 iulie au trecut cu mult mai mult
decat cele 45 de zile si totusi nu existd macar o a doua republicare a legii, desi potrivit actelor sus
amintite ar f1 trebuit sa existe trei astfel de republicdri numai in cursul anului 2007.

Combatere

Modificarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

La un an de la adoptatea Ordonantei de Urgentd nr. 179/2006 privind depolitizarea
institutiei prefectului, o noua reglementare destinata functionarilor publici vine si ridice serioase
semne de intrebare referitoare la (ne)implicarea politica a acestora.
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Potrivit OUG nr. 48/2007, functionarii publici de conducere pot fi numiti in functii de
demnitate publica din cadrul autoritatilor publice sau institutiilor aflate in raporturi ierarhice cu
acestea. Raporturile de serviciu ale functionarilor astfel numiti sau desemnati se suspenda de drept
pe perioada mandatului.

Aceste dispozitii sunt derogatorii de la dreptul comun reprezentat de art. 34 din Legea nr.
188/1999, republicata, potrivit cdruia functionarii publici de conducere pot fi numiti in sau candida
pentru functii de demnitate publica numai dupa incetarea, in conditiile legii, a raporturilor de
serviciu.

Dincolo de preambulul OUG nr. 48/2007, cate justificd aceastd mdsurd in scopul valorificrii
experientei dobandite de functionarii publici cu functii de conducere, rimane realitatea faptului ca
functiile de demnitate publica au caracter preponderent politic, ceea ce ridica intrebarea fireasca a
apartenentei respectivilor functionari la partidul de guvernamant.

Aceasta modalitate de abordare ridica serioase probleme de credibilitate in ceea ce priveste
reformele pentru depolitizarea si profesionalizarea administratiei publice. in conditiile lipsei de
claritate asupra criteriilor de selectare a functionarilor numiti in pozitii de demnitate publica, exista
un risc real ca simpatiile politice ale persoanelor in cauza si primeze in fata experientei reale si a
profesionalismului candidatului.

Modificarea Legii nr. 7/2006 privind
statutul functionarului public parlamentar

In cadrul Raportului National asupra Coruptiei 2007 Transparency International Romania
atrigea atentia asupra faptului ca nou adoptata Lege nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar emuleaza indeaproape prevederile Statutului functionarilor publici si ale legislatiei conexe,
evitand insd sistematic instituirea unor garantii reale pentru protectia si independenta angajatilor ce
se supun regimului sau. Cele doua modificari suferite de acest act normativ pe parcursul anului 2007
(prin Legea 221/2007 si Legea 287/2007) nu fac decat sd sublinieze aceastd tendintd i sd agraveze
deficientele deja existente.

Ceea ce se cere remarcat, in primul rand, este inlaturarea obligatiei de neutralitate politica
pentru functionarii publici parlamentari care isi desfdsoara activitatea la Cancelaria presedintelui, la
cabinetele membrilor Biroului permanent, la cabinetele liderilor grupurilor parlamentare si la
grupurile parlamentare. Pentru aceste categorii, Legea 221/2007 introduce derogdri multiple, cu
privire la principiile in baza cdrora functionarii parlamentari isi desfasoara activitatea (Art. 4 al Legii
7/2000), interdictiile aplicabile acestei functii (Art. 9), obligatiile functionarilor publici parlamentari
(Art. 46) si faptele ce constituie abateri disciplinare (Art. 79). In plus fata de ridicarea interdictiei de
desfasurare a activitatilor cu caracter politic, categoriile sus-mentionate beneficiaza de facilitati
excesive in ceea ce priveste ocuparea postului, conditiile de vechime in specialitate obligatorii pentru
alte categorii neaplicandu-se in aceste cazuri. Se opereaza astfel o discriminare fatisa intre acesta
categorie de personal, care lucreaza cel mai indeaproape cu deputatii si senatorii, si restul
functionarilor publici parlamentari, discriminare care nu are altd motivatie decat dorinta demnitarilor
de a folosi personalul Parlamentului in serviciul intereselor de partid.

In al doilea rand, trebuie spus cid, in urma modificirilor din 2007, functionarii publici
parlamentari sunt mult mai vulnerabili, din punct de vedere profesional, in fata presiunilor si a
arbitrariului politic. Astfel, Legea 221/2007 a inliturat complet criteriile de vechime minima in
functii publice/ structuri ale Patlamentului, care conditionau ocuparea posturilor conform Legii
7/2000, aceste criterii urmand a fi stabilite de citre Birourile permanente ale celor doud Camere sau
de citre secretarii generali ai acestora, dupa caz. In principiu, printr-o astfel de modificare se poate
castiga flexibilitate, insd, in absenta unui prag minim la care sa se raporteze decizia Birourilor

24



Raportul National asupra Coruptiei 2008 @

permanente, dispar preconditiile pentru un nivel corespunzator de profesionalism al corpului
functionarilor publici parlamentari. in plus, fiind vorba de o decizie a Birourilor permanente, este
putin probabil ca reglementarile si se bucure de stabilitate, deoarece componenta acestor organisme
se schimba cel putin odata cu alegerile parlamentare.

In concluzie, prin modificirile legislative operate in 2007 transpare in mod clar intarirea
controlului politic asupra corpul functionarilor publici parlamentari, tendinta deosebit de
ingrijoratoare in planul integritatii publice.

Modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004

Anul 2007 a reprezentat un moment important in evolutia modului de aplicare a Legii nr.
554/2004" a contenciosului administrativ, care a ficut obiectul mai multor decizii de
neconstitutionalitate, dar si al unei legi de modificare si completare. Legea, desi a reprezentat o
variantd net imbunititita fatd de cea din 1990", a cuprins o serie de dispozitii ambigue si
contradictorii, precum si mai multe texte neconstitutionale.

Astfel, pentru remedierea acestor neajunsuri, la finalul lunii iulie, a fost publicata Legea nr.
262/2007%, care aduce o serie de modificiri de substanti legii contenciosului administrativ si care
remediazd parte din dispozitiile declarate neconstitutionale, atat in 2007, cat si in 2006. Dintre
modificirile aduse le vom retine pe cele mai importante, abordandu-le in ordinea articolelor din
textul de lege.

O prima modificare se refera la introducerea unei a treia teze in alin. 3 al art. 1, prin care se
specifici faptul ca, atunci cand petitionarul nu isi insuseste actiunea formulatd de Avocatul
Poporului, instanta va anula cererea. Intregul aliniat a fost reformulat fata de forma sa initiala, insa in
ciuda acestei completari raimane ambiguu. Astfel, textul initial vorbea de sesizarea instantei de
contencios de catre Avocatul Poporului, ca urmare a unei sesizari adresate acestuia de citre o
persoana fizicd. Rezultd de aici ci interesul ocrotit in aceasta situatie este un interes legitim privat, iar
nu unul public. in aceasti intelegere a textului, completarea apare ca urmand firul logic al protectiei
intereselor private in fata instantei. Partea ,,vatimata” poate decide calea de urmat, iar dacd aceasta
nu intelege sa isi apere drepturile in fata instantei, aceasta din urmd, tinutd fiind de principiul
disponibilitatii, nu se poate pronunta.

Din redactarea actuald a intregului aliniat este greu de inteles cand anume este aplicabil
acesta, desi o interpretare sistematicd va putea conduce la aceleasi concluzii expuse anterior.

O problemi similard se giaseste in acelasi articol, dar in urmitorul aliniat, unde a fost
introdusa o dispozitie care creeaza dificultati in interpretare. Textul complet prevede ci ,,Ministerul
Public, atunci cand, in urma exercitdrii atributiilor previzute de legea sa organicd, apreciaza ca
incalcarile drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor se datoreaza existentei unor
acte administrative unilaterale individuale ale autorititilor publice, emise cu exces de putere, c# acordul
prealabil al acestora, sesizeaza instanta de contencios administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau
de la sediul persoanei juridice vatimate. Petitionarul dobandeste de drept calitatea de reclamant,
urmand a fi citat in aceasta calitate”.

" Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrative, din 02/12/2004, publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1154 din
07/12/2004

! Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrative, din 07/11/1990, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 122 din
08/11/1990, abrogati de Legea nt. 554/2004 la data de 06 ianuarie 2005

| .egea nr. 262/2007 pentru modificarea i completarea Legii contenciosului administrativ nt. 554/2004, din 19/07/2007, publicatd
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 510 din 30/07/2007
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La o prima lectura, din constructia deficitara a frazei s-ar putea intelege ca este vorba de
acordul prealabil al autoritatilor publice, ceea ce ar reprezenta un non-sens in contextual dat. Numai
lectura completa a aliniatului limureste cd, in fapt, este vorba de acordul persoaneclor fizice sau
juridice vatamate. Pentru viitor, considerdm ca astfel de formulari sunt de evitat, pentru a nu crea
premisele unei interpretari abuzive si in contra legii a unor dispozitii neclare.

O reformulare importanta are in vedere aliniatul 8, care, In noua forma, clarifica sfera de
actiune a institutiilor publice care pot introduce actiuni in contencios administrativ, ori de cate ori
este vorba de o vitamare a unui interes legitim, fie cd acesta apartine chiar institutiilor reclamante, fie
unor persoane, fie ca este vorba de interesul public.

Acelasi articol a ridicat probleme si din punct de vedere al constitutionalitatii. In forma sa
initiald, articolul prevedea ca ,,cererile in contencios administrativ se solutioneaza fara participarea
reprezentantului Ministerului Public”. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 65/ 2007", aceasta a
statuat ci textul reprezinti o normi prohibitivd, prin care se incalci dispozitiile Constitutionale'*
referitoare la rolul Ministerului Public, care ar trebui sd reprezinte interesele generale ale societatii i
sa apere ordinea de drept. Dispozitia de fatd restrange rolul Ministerului Public si nu permite
procurorului sa participe la solutionarea cererilor in contencios administrativ, nici dacd ar aprecia ca
fiind necesar pentru apirarea ordinii de drept si a libertatilor fundamentale. Acest lucru este cu atat
mai grav cu cat, in actiunile in contencios administrativ, o parte a procesului este intotdeauna o
autoritate publica.

Fatd de aceastd Decizie, textului s-a dat o noud formulare, care, desi inlitura obligativitatea
participarii procurorului in cauzele de contencios administrativ, lasa la aprecierea Ministerului Public
oportunitatea $i necesitatea participarii unui reprezentant al sau pentru apararea ordinii de drept, a
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Articolul 2, privind explicitarile terminologice, a suferit si el mai multe modificari. In ceea ce
priveste definitia persoanei vatimate, aceasta capitd o interpretare mai largi, intelegandu-se prin
aceasta sintagma atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice, neincluse anterior in definitie, cat si
grupurile de persoane fizice, fard personalitate juridica. Acestea din urma sunt explicitate in mod
expres. Noutatea o reprezintd faptul cd li se recunoaste organismelor sociale calitate procesuald
activa si atunci cand este vorba de apararea intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate,
deci a unor interese private, nu doar atunci cand este vorba de un interes legitim public.

Un alt aspect important nou introdus il constituie asimilarea refuzului nejustificat de a
solutiona o cerere cu nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a solutionarii
favorabile a cererii sau a plangerii prealabile. Aceasta completare prezintad un interes deosebit cata
vreme este stiut faptul ca punerea in executare a actelor administrative reprezintd o reald problema,
in special sub aspectul tardivitatii acesteia.

St alin. 1 al art. 3 a suferit completiri binevenite, acestea referindu-se la termenul in care
prefectul poate ataca actele administratiei publice locale pe care le considerd nelegale. Acest termen
curge de la momentul comunicarii actului citre prefect, actiunea fiind scutita de taxa de timbru. O
completare similara si-ar fi gasit eficienta si pentru alin. 2 al acestui articol, care prevede dreptul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici de a ataca actele care incalca legislatia privind functia
publica.

In ceea ce priveste dispozitiile privind exceptia de ne-legalitate, acestea au fost detaliate si
clarificate din punct de vedere procedurilor. Articolul” in discutie a facut si obiectul unei decizii de
neconstitutionalitate. Este vorba de alin. (3) — ,,solutia instantei de contencios administrativ este
supusa recursului, care se declard in 48 de ore de la pronuntare ori de la comunicare si se judecd in 3

13 Decizia nr. 65/2007 din 25/01/2007, refetitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (9) teza
intai din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 107 din 13/02/2007

1 Art. 131, alin. (1) din Constitutie

15 Art. 4 din Legea nt. 554/2004.
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zile de la inregistrare, cu citarea partilor prin publicitate” - declarat neconstitutional prin Decizia nr.
647/2006', care statueaza ca forma initiald a acestuia restringea dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Aceasta deoarece, pe de o parte, textul ldsa loc de
interpretare pentru care dintre parti termenul de recurs curge de la pronuntare si pentru care de la
comunicare, intrucat nu precizeaza situatiile in care se aplica cele doua dispozitii. Pe de alta parte,
Curtea a mai statuat ca textul este criticabil si datoritd termenelor scurte de solutionare pe care le
stabileste, privand partile de posibilitatea de a cunoaste motivarea hotararii de fond si motivele de
recurs, respectiv nepermitand pregatirea apararii. Nu in ultimul rand, textul a mai fost criticat si sub
aspectul modalitatii de citare prin publicitate.

Pentru a reda eficienta acestui text legal, el a fost reformulat in sensul in care recursul
urmeazd sa fie declarat in termen de 5 zile de la comunicare.

Art. 7, privind procedura prealabila, a fost completat in sensul in care se specifici in mod
expres cd, pentru actele administrative normative, plangerea prealabilad poate fi formulata oricand.
Alin. 3 al acestui articol a facut si el obiectul unei decizii de neconstitutionalitate, insd pana in prezent
nu a fost adoptat un act normativ care si remedieze aceasta situatie, desi din interpretarea legii in
ansamblul siu se pot desprinde atari solutii de remediere.

Astfel, prin Decizia 797/2007 Curtea a retinut cd legea conditioneaza indeplinirea procedurii
prealabile obligatorii de formularea plangerii prealabile de citre persoana vatamata — alta decat
destinatarul actului — in termen de cel mult 6 luni de la emiterea actului. Or, actul administrativ
unilateral cu caracter individual nu este opozabil tertilor si nu este supus nici unei forme de
publicitate, astfel incat sa se permita tertilor cunoasterea datei emiterii lui. In aceasti situatie, luarea la
cunostinta de citre tert despre actul care il vatima intr-un interval mai mare de 6 luni de la emiterea
lui blocheaza practic accesul acestuia la instanta, care va respinge cererea ca tardiv introdusa.

Curtea declard ca neconstitutional acest text si recomandd armonizarea lui in acord cu
dispozitiile art. 11 din lege, modificat prin Legea nr. 262/2007 in privinta termenelor legale pentru
introducerea actiunii in contencios administrativ.

Art. 8 din lege a suferit si el completiri, statuAndu-se in mod expres in alin. 1' ci persoanele
de drept privat, fizice sau juridice, pot apara interesul public pe cale de actiune, numai in subsidiar, in
masura In care vatimarea acestuia decurge din incalcarea dreptului sau interesului privat. Aceasta
dispozitie trebuie interpretatd insd prin coroborare cu dispozitiile art. 2, alin. 1, lit. (a), care intelege
prin persoand vatimata si “organismele sociale care invoca vatimarea prin actul administrativ atacat
a unui interes legitim public’, organisme sociale care intra in categoria persoanelor de drept privat.
Pentru a asigura eficienta ambelor texte legale, acestea trebuie interpretate in sensul in care
organismele sociale reprezinti o exceptie de la dispozitiile art. 8 alin. 1', ele putind invoca, pe cale
principala, vatimarea unui interes public. Aceasta concluzie se desprinde din interpretarea in timp a
dispozitiilor legale. In redactarea initiald a art. 2, alin. 1, lit. (a) se prevedea faptul ci organismele
sociale pot fi parte vitimati atunci cind invocd vitimarea unui zuseres public. In noua formulare
oferitd de Legea nr. 262/2007, la aceste dispozitii au fost addugate cele privind dreptul organismelor
sociale de a invoca §i vitimarea drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate. Mai mult decat atat, intreaga formulare conduce la ideea ca organismele sociale pot fi
prin exceptie parte vatimatd si atunci cand nu este vorba de vatimarea propriilor lor interese, ca
entitati, situatie in care s-ar incadra in teza [ a art. 2, alin. 1, lit. (a).

De asemenea, art. 8 precizeaza ca actiunile intemeiate pe incalcarea unui interes legitim
public pot avea ca obiect numai anularea actului sau obligarea autoritatii parate sa emitd un act sau
un alt inscris, respectiv si efectueze o anumita operatiune administrativa, sub sanctiunea penalitatilor
de intarziere sau a amenzii, prevazute la art. 24 alin. (2), fard a putea fi cerute reparatii pentru daune

' Decizia nr. 647/2006 refetitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, din 05/10/2006, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 921 din
14/11/2006.
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morale, solutie perfect justificatd, dar care nu necesita in opinia noastra o formulare expresi, ea
desprinzandu-se din principiile aplicabile acordarii daunelor morale.

Articolul 9 din Legea contenciosului administrativ a ficut si el obiectul unei decizii de
neconstitutionalitate in cursul anului 2007, dar si al unei reformuldri. Prin Decizia nr. 660" a Curtii
Constitutionale, aceasta a statuat ca legile si ordonantele Guvernului pot fi atacate numai pe cale de
exceptie, ca aparare intr-o actiune principald, si nu printr-o actiune introdusa cu acest scop la instanta
de judecata sau de arbitraj comercial. Rezulta astfel cad dispozitiile art. 9 sunt neconstitutionale, daca
ele sunt aplicate in sensul cd persoana vitamata poate introduce o actiune principald pentru sesizarea
directd a Curtii in vederea constatirii neconstitutionalitatii acelor dispozitiilor din ordonanta
considerate vatimatoare.

Urmare a acestei decizii, atticolul a primit o noud formulare prin Legea 262/2007, insd
aceasta nu a inliturat posibilitatea interpretarii textului in sensul ardtat mai sus, decizia avand in
continuare rol de interpretare si clarificare a normelor enuntate.

In cele din urmi, o noui lege de modificare a fost adoptati pentru a limuri pe deplin
intelesul dispozitiilor acestui articol si pentru a pune de acord textul acestuia cu Decizia de
neconstitutionalitate. Astfel Legea nr. 100/2008 modificd alin. (1) al art. 9, care prevede ci
“persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din
ordonante poate introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotita de exceptia de
neconstitutionalitate, in masura in care obiectul principal nu este constatarea neconstitutionalitatii
ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta”.

Un alt aspect procedural nou introdus este legat de componenta completului de judecata in
prima instanta, care prin derogare de la dreptul comun, este format din 2 judecatori, pentru actiunile
in contencios administrativ. Aceastd reglementare impune o chibzuinti temeinica a completului de
judecata asupra cauzei si reprezintd o garantie in plus pentru justitiabili avand in vedere ca astfel de
litigii nu se bucura de un triplu grad de jurisdictie, hotararile primei instante fiind atacabile doar cu
recurs, nu si cu apel.

Articolul 11 a ficut obiectul unei modificdri prin Legea nr. 262/2007, in sensul in care au
fost detaliate momentele de la care incepe si curga termenul de 6 luni, precum si data de la care
curge termenul de un an, in situatia existentei unor motive temeinice pentru introducerea actiunii
peste termenul de 6 luni prevazut anterior. Astfel, potrivit noii formulari, termenul de 1 an curge de
la data comunicarii actului, data luarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, iar nu de la data emiterii actului, cum era previzut anterior. In
redactarea initiald, textul ridica serioase probleme de aplicabilitate si chiar de constitutionalitate'®.

O completare importantd din perspectiva evitirii unor potentiale abuzuri o reprezinta
introducerea alin. 5 la art. 14, care prevede ci, in ipoteza in care se emite un nou act administrativ cu
acelasi continut ca si cel suspendat de catre instantd, acesta este suspendat de drept. In acest fel se
inlatura acele situatii in care, desi instanta a suspendat executarea unui act administrativ, autoritatea
emite un act cu continut similar, care isi produce efectele si pentru care ar trebui introdusi o noua
cerere de suspendare.

1 . . o . . . .

Art. 16' nou introdus reprezinta o completare a dispozitiilor deja analizate, care recunosc un
rol important organismelor sociale. Acesta prevede ca instanta de contencios administrativ poate
introduce 1n cauza organismele sociale, la cerere sau din oficiu.

Art. 20 a facut obiectul unei decizii de neconstitutionalitate inca din anul 20006, insa abia prin
Legea 262/2007 au fost remediate problemele identificate si i s-a redat eficienta. Decizia nr.

7 Decizia nr. 660/2007 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, din 04/07/2007, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 525 din
02/08/2007.

18 A se vedea pentru consideratii, prin analogie, Decizia Curtii Constitutionale nr. 797/2007.
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189/2006 a Curtii Constitutionale stabilea ca textul de lege ,,hotirarea pronuntati in prima instanti
poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile de la pronuntare ori de la comunicare” este
neconstitutional, intrucat lasa in sarcina magistratilor judecitori si adauge la lege, prin stabilirea
cazurilor, conditiilor si a partilor fata de care termenul de recurs curge de la pronuntare si fata de
care curge de la comunicare. In acest fel se incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie privind liberul
acces la justitie, care implica si adoptarea de citre legiuitor a unor reguli de proceduri clare si
previzibile, care sa prescrie cu precizie conditiile si termenele In care justitiabilii isi pot exercita
drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la ciile de atac. Or, in situatia de fata partile nu au
un reper sigur al termenului in care pot declara recurs impotriva hotirarii pronuntate, ceea ce face ca
accesul lor la justitie sa fie incert, aleatoriu si deci limitat.

Fatd de aceastd constatare, legiuitorul a intervenit, modificand alin. (1) al articolului in cauza.
Termenul de recurs curge, potrivit noii reglementari, de la comunicare.

Si art. 21 a suferit modificiri de ordin legislativ. Astfel vechiul continut al articolului a fost
abrogat, fiind inlocuit cu dispozitii referitoare la caile extraordinare de atac. Un aspect important al
noii reglementiri il constituie introducerea unui motiv suplimentar de revizuire, in acord cu statutul
de stat membrul UE al Romaniei. Astfel, constituie motiv de revizuire pronuntarea hotararilor prin
incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de Constitutie, in art. 148 alin. 2,
coroborat cu art. 20, alin 2. Cererea se introduce in 15 zile de la comunicarea hotirarii atacate.
Pentru aceasta situatie particulard, motivarea si comunicarea hotararii se va face in termen de 15 zile
de la pronuntare, prin derogare de la art. 17, care prevede ci hotirarile se redacteaza si se comunica
in 30 de zile de la pronuntare.

O modificare deosebit de interesanti o constituie cea a art. 22, privind titlul executoriu. In
reglementarea initiald, articolul prevedea ca ,hotirarile judecatoresti definitive si irevocabile, prin
care s-au admis actiunile formulate potrivit dispozitiilor prezentei legi, constituie titluri executorii”. In
mod paradoxal, noul text de lege rdstoarna aceasta situatie si statueazd cd sunt titluri executorii
hotararile prin care s-au respins actiunile formulate si s-au acordat cheltuieli de judecata. Cu alte cuvinte
sunt titluri executorii acele hotarari care ,,valideaza” actele administrative ale statului, in timp ce cele
care inlaturd vitimarea adusd unui interes legitim nu sunt titluri executorii, necesitand investirea lor
cu formuld executorie in fata instantei de executare. Aceastd dispozitie, pe langa faptul ca stabileste
un sistem discriminatoriu in favoarea statului, vine in contradictie cu principiul celeritatii specific
pentru contenciosul administrativ, dar si cu dispozitii din corpul Legii nr. 554/2004, respectiv art.
18, alin 6. Potrivit acestuia ,,in toate situatiile, instanta poate stabili, prin dispozitiv, la cererea partii
interesate, un termen de executare, precum $i amenda prevazuta la art. 24 alin. 27, dispozitii specifice
unui act executoriu. in aceeasi situatie se afld si dispozitiile art. 24 alin 1, potrivit caruia ,,autoritatea
publica condamnata este obligata sa execute hotirarea definitiva si irevocabild in termenul previzut
in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile de la data ramanerii
irevocabile a hotirarii. in opinia noastrd ar fi trebuit abordati o reglementare mixta, care si declare
titluri executorii ambele tipuri de hotdrari, pentru a putea asigura protectia in mod egal, a tuturor
intereselor.

Observam cd, alaturi de aceste modificdrii, legii i se aduc o serie de alte completari,
majoritatea pertinente. Totusi, deficientele de tehnicd legislativi semnalate in privinta majoritatii
actelor normative analizate se regasesc si aici. Pe de o parte, este vorba de o corectare tarzie a unor
texte declarate neconstitutionale, care si-au incetat aplicabilitatea $i au ingreunat derularea actiunilor
in contencios administrativ. Pe de alti parte, este vorba de dispozitia privind renumerotarea
articolelor si republicarea legii, care ar fi trebuit sa aiba loc in cel mult 45 de zile de la data publicarii
actului care a dispus aceastd misuri. In prezent, ne aflim la aproape 1 an de la intrarea in vigoare a
Legii nr. 262/2007, insi dispozitiile privind republicarea nu au fost respectate nici pand la acest
moment.
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Hotarirea Guvernului nr. 1344/2007 privind normele de organizare si
functionare a comisiilor de disciplina

Anul 2007 a adus cu sine modificarea reglementarilor privind organizarea si functionarea
comisiilor de disciplina din institutiile si autorititile publice, prin adoptarea Hotararii Guvernului nr.
1344/2007, care abrogd vechea reglementare in domeniu, HG 1210/2003. Noul act normativ
mentine, in linii mari, atributiile si modul de functionare a comisiilor de disciplina, aducand un plus
de claritate si sistematizare in privinta procedurilor de lucru. Pe langa aceasta, unul dintre principalele
cagtiguri ale HG 1344/2007 constd in introducerea prevederilor privind prevenirea conflictului de
interese 1n activitatea membrilor si a secretarului comisiei de disciplind. Acestea sunt in mare parte
similare cu reglementirile general aplicabile functionarilor publici, cu exceptia notabila a ,,relatiilor de
prietenie sau dusmanie cu functionarul public a carui fapta este sesizatd ca abatere disciplinara” (Art.
14, alin. 1, lit. d)), aspect care reprezinta un plus binevenit, fiind in concordanti cu Recomandarea
R(2000)10 a Consiliului Ministrilor din cadrul Consilinlui Enropei”.

Mai remarcam si instituirea, la nivel judetean, a unor comisii de disciplind pentru cercetarea
faptelor secretarilor unitatilor administrativ-teritoriale, plus o comisie nationala pentru secretarii
judetelor si secretarul municipiului Bucuresti, structuri care degreveaza activitatea comisiei nationale
pentru inalti functionari publici, in a cdrei competentd cideau aceste categorii de angajati conform
vechi legislatii. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul cd aceste comisii de la nivel judetean se
constituie prin ordin al prefectului i includ in componenta subprefectul, ceea ce leaga automat buna
lor functionare de succesul reformelor pentru de-politizarea institutiei prefectului.

In fine, un alt aspect pozitiv adus de HG 1344/2007 este cresterea sporurilor salatiale pentru
membrii si secretarii comisiilor de disciplind de la 5% din salariul de bazd la 15%, stimulentul
financiar suplimentar fiind de naturd a impulsiona exercitarea in bune conditii a atributiilor specifice
acestor functii.

Cu toate acestea, se impune semnalarea unor minusuri importante ale HG 1344/2007.

In primul rand, componenta comisiilor disciplinare se reduce de la 4 membri titulari §i un
presedinte (conform vechii HG 1210/2003) la 3 membri titulari, din cate se alege prin vot secret un
presedinte. Dincolo de faptul ca restrangerea numarului de membri duce inevitabil la constrangeri
asupra capacititii operationale a comisiei, modificarea distruge un echilibru atent construit de vechea
reglementare, intre reprezentantii desemnati de conducitorii institutiilor/ autoritatilor publice si cei
desemnati de citre organizatiile sindicale reprezentative ale functionarilor publici (cate doi fiecare),
respectiv intre reprezentantii fiecdrel autorititi sau institutii publice pentru care comisia se
constituie”. Conform noii Hotirari, doi dintre membrii comisiei sunt numiti de conducitorul
institutiei, iar unul de organizatia sindicald reprezentativa a functionarilor publici. In plus, aceasti
componenti restransa pune probleme din perspectiva procedurilor de luare a deciziilor (spre
exemplu, paritatea de voturi in cazul unei abtineri), aspect pe care legiuitorul a inteles si le rezolve in
mod cu totul nepotrivit, introducand un nou principiu in activitatea comisiei — ,,obligativitatea
opiniei” — conform ciruia fiecare membru are obligatia de a se pronunta asupra fiecarei sesizari
analizate. Refuzul de a exprima o opinie sau abtinerea de la vot reprezintd, conform HG 1344/2007,
abateri disciplinare, sanctionabile ca atare (Art. 19, alin. 4). Evident, acesta prevedere nu numai ca
reprezintd un raspuns deficitar la o problema de constructie institutionald, dar este si abuziva,
incalcand dreptul membrilor la libera exprimare, libertatea de opinie si constiinta.

Art. 44 contine, de asemenea, prevederi excesive. In dorinta de a proteja lucrarile comisiei de
influente venite din partea functionarului supus cercetirii disciplinare, legiuitorul prevede

19 Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on codes of conduct for public
officials (Adopted by the Committee of Ministers at its 106th Session on 11 May 2000).
20 Vezi Art. 5 al HG 1210/2003, in special alin. (2).
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obligativitatea acesteia de a propune o serie de masuri de securizare, de la mutarea temporard a
functionarului in cadrul unui alt departament, pana la suspendarea raportului de serviciului al
acestuia. Cu siguranta, prejudicierea impartialitatii cercetarilor disciplinare este un risc, insa el trebuie
contrabalansat riscului de a folosi procedura disciplinara ca pretext pentru ,,sicanarea” functionarului
supus cercetarii. Consecintele sunt foarte grave in cazul in care functionarul cercetat disciplinar este
avertizor de integritate. Pe aceeasi linie, trebuie mentionat faptul ci, prin HG 1344/2007 se elimini
posibilitatea ca functionarului public nemultumit de sanctiunea aplicatd sa formuleze o contestatie la
conducitorul institutiei/ autorititii publice si sd sesizeze Agentia Nationald a Functionarilor Publici.
Singura cale de atac a deciziei comisiei disciplinare raimane actiunea in contencios administrativ, ceea
ce este insuficient.

In fine, poate cea mai mare pierdere ocazionati de schimbarea legislatiei privind comisiile de
disciplina este eliminarea caracterului public al sedintelor acestora. In timp ce, conform HG
1210/2003, sedintele comisiei erau publice, cu exceptia cazurilor in care functionarul cercetat sau
presedintele solicitau contrariul pentru motive temeinic justificate, HG 1344/2007 prevede ci
sedintele sunt publice numai la solicitarea sau cu acordul scris al celui cercetat, de unde deducem ca, de
regula, ele sunt secrete (Art. 30, alin. 3). Din aceastd prevedere decurge si caracterul confidential al
documentelor rezultate din activitatea de cercetare, cu exceptia raportului privind propunerea de
sanctionare. Acest regres semnificativ in planul transparentei este un semnal de alarma, deoarece
diminueaza gradul de raspundere publica a forurilor disciplinare, favorizeaza abuzul si poate rezulta,
per ansamblu, in accentuarea ineficientei deja cronice a mecanismelor institutionale de rispundere
disciplinara.

Ordonanta de Urgenta nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila

In vederea asiguririi liberului acces la justitie si a dreptului la aparare, precum si a reducerii
abuzurilor in justitie, un sistem functional de asistenta juridica gratuitd are un rol esential intr-un stat
democratic, rol pe care statul roman intelege si il recunoasci®. Totodatd, potrivit calendarului de
adoptare a actelor normative de transpunere a directivelor comunitare in vigoare, Romania avea
obligatia transpunerii Directivei Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE”, fiind consecutiv
necesara crearea de conditii identice pentru proprii cetateni, pentru a evita discriminarea intre acestia
si cetatenii statelor membre. De asemenea, Strategia de reforma a sistemului judiciar 2005-2007
mentiona realizarea unui studiu de fezabilitate privind impactul socio-economic, financiar si
institutional al introducerii noilor forme de asistentd juridicd, studiu care s-a realizat in decursul
anului 2007, in cadrul unui proiect finantat de Uniunea Europeani™, al cirui beneficiar a fost
Ministerul Justitiei. La 21 aprilie 2008 Guvernul adopta OUG nr. 51* privind ajutorul public judiciar
in materie civild, act legislativ in care se regisesc prevederile minimale ale Directivei si, in buna
masurd, recomanddrile studiului de fezabilitate finalizat la sfarsitul anului 2007.

Fata de echivocul legislativ anterior si dispersarea prevederilor cu privire la asistenta juridica
gratuitd In numeroase acte normative, utilizand o diversitate terminologicd pentru a desemna acelasi
concept, noua reglementare are calitatea evidentd de a unifica sub acelagi acoperis prevederile in
materie civild si de a introduce standardele minime de acordare a ajutorului public judiciar, extinzand
domeniul de aplicare si cu privire la plata expertului, traducdtorului, interpretului, a onorariului

2 Hotdratea Guvetnului nr. 1052/2003, privind aprobatrea Strategiei de reformd a sistemului judiciar 2005-2007,
publicati in Monitorul Oficial nr. 649/12.09.2003.

= Directiva Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE, privind imbunititirea accesului la justitie in cazul litigiilor transfrontaliere,
prin stabilirea de reguli minimale comune referitoare la asistenta judiciara acordati in cadrul acestor categorii de cauze.

23 Proiectul Phare Legal Aid — Ro-2004/016 772.01.04-12 “Assistance to set up an efficient legal aid system”.

* Publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 327 din 25.04.2008
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executorului judecitoresc, precum si, in anumite conditii, a mediatorului si, de asemenea, cu privire
la asistenta extrajudiciara.

Se remarca introducerea salutara a unui criteriu financiar clar de acordare a ajutorului public
judiciar In materie civild, si anume venitul net al solicitantului, pentru care se stabilesc limite clar
determinate. Astfel, Art. 8 alin. 1 din OUG nr. 51/2008 prevede ci beneficiazi de ajutor public
judiciar persoanele al caror venit mediu lunar pe membru de familie, in ultimele doua luni anterioare
formuldrii cererii, se situeazd sub nivelul de 500 de lei, iar sumele de bani care constituie ajutorul
public judiciar se avanseaza in intregime de citre stat, iar alin. 2 al aceluiasi articol stipuleaza cd, in
cazul in care venitul mediu net lunar pe membru de familie, pe aceeasi perioadd, se situeaza sub
nivelul de 800 de lei, sumele de bani care constituie ajutorul public judiciar se avanseaza de citre stat
in proportie de 50%.

Cu toate metitele sale, OUG nr. 51/2008 ignori introducerea de standarde de calitate cu
privire la prestatia celor care acorda efectiv asistenta gratuita si a oricirui mecanism de control in
acest sens, ceea ce deschide calea acordarii de asistenta pur formald solicitantilor de ajutor public
judiciar si in materie civila®.

Situatia se perpetueazi si in ce priveste practica protocoalelor” cu privire la nivelul
onorariilor si la modalitatea de plati a acestora, protocoale pe care Ministerul Justitiei are
posibilitatea sa le semneze cu organele reprezentative ale profesiilor implicate in acordarea de ajutor
public judiciar’; pe de alta parte, art. 38 alin. 3 lit. ¢ prevede atit protocolul, cit si ordinul ca
modalitati alternative de stabilire a onorariilor minimale si maximale pentru acordarea asistentei de
citre avocat §i, respectiv, pentru executorul judecatoresc. Textul actului normativ nu prevede insa
nici un termen pentru semnarea acestora’, ceea ce permite amanarea incheierii unor atare protocoale
sine die.

Prin urmare, consideram ca se impune adoptarea unor standarde de calitate clare in ce
priveste serviciile de asistenta juridica gratuitd, atat in materie civila, cat si in materie penald, alituri
de norme metodologice cu privire la mecanismul de realizare a controlului calitatii acestor servicii, de
asemenea atat in materie civild, cat si in materie penala. in plus, recomandam modificarea legii in
sensul prevederii termenelor de incheiere a protocoalelor cu privire la onorariile avocatilor, precum
si periodicitatea reinoirii acestora.

Acest act aduce ca noutate lirgirea gamei de ajutor acordat in materie judiciard, ceea ce
conduce la cresterea capacitatii de aparare a intereselor legitime si exercitiul aplicarii legii la nivelul
societatii.

Sanctionare

Modificarile aduse Codului Penal si Codului de Procedura Penala

Codul Penal nu a suferit modificari majore in cursul perioadei de monitorizare, insa unele
dintre acestea au incidentd asupra luptei impotriva coruptiei.

25 Tn numeroase cazuri penale, apdrarea este scurtd, concisi si cvasi-inexistentd, ,,Jasandu-se la aprecierea instantei”.

26 Art. 50 alin. 2 din OUG 51/2008; anterior adoptirii Ordonantei, vorbim de protocoale incheiate intre Ministerul Justitiei si Uniunea
Nationali a Barourilor din Romaénia

27 Art. 50 alin. 2; de asemenea, cu privire la modul de plati si nivelul remuneratiei avocatilor, art. 37 din OUG nr. 51-2008

28 Ultimul asemenea protocol a fost semnat de citre Ministerul Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania in iunie 2005.
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Un prim eveniment de acest gen l-a constituit admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
textelor de lege prin care a fost abrogatd incriminarea penald a insultei si calomniei. Astfel Curtea,
prin Decizia nr. 62/2007”, a statuat ci prin abrogarea dispozitiilor mentionare s-a creat un vid de
reglementare, lipsind de protectie juridici demnitatea, onoarea s§i reputatia persoanelor, contrar
dispozitiilor Constitutionale care garanteaza demnitatea omului ca valoare suprema. Curtea apreciaza
cd actiunea pe calea dreptului civil, menitd si acorde reparatii pentru prejudiciile cauzate, nu
constituie o protectie juridica adecvatd deoarece “dezonorarea este prin natura sa ireparabild, iar
demnitatea umana nu poate fi evaluatd in bani si nici compensata prin foloase materiale”.

Curtea constata, asadar, cd abrogarea art. 205, 206 si 207 din codul Penal este de naturd sa
aduca atingere liberului acces la justitie, dreptului la un proces echitabil si dreptului la un recurs
efectiv.

Problema cea mai mare pe care o ridica insa aceastd hotarare a Curtii este legatd de efectele
sale. Potrivit Legii Curtii Constitutionale, aceasta se poate pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederi supuse
controlului. Or, prin efectele sale, Hotirarea mentionatd este de naturd si inlature dispozitiile de
abrogare prin suspendarea lor, intr-o prima etapa, si ulterior prin incetarea aplicabilitatii lor, ceea ce
conduce la reintrarea in vigoare a dispozitiilor abrogate. Rezultd de aici ca, astfel, Curtea isi aroga
calitatea de legiuitor pozitiv. Aceastd opinie nu a fost impdrtasitd insd de majoritatea membrilor
Curtii, In acest sens fiind invocata si jurisprudenta anterioara a Curtii.

In lipsa unui act normativ care si limureasca aceasta problema, textul de abrogare ramane
neconstitutional, iar articolele privind insulta si calomnia redevin aplicabile dupd o perioada in care
acestea fusesera dezincriminate.

O alti modificare™ a Codului penal se referd la introducerea unei circumstante agravante la
infractiunea de violare a secretului corespondengei’%l, atunci cand subiectul activ este calificat,
respectiv este vorba de un functionar care avea obligatia legala de a respecta secretul profesional si
confidentialitatea informatiilor la care are acces.

Nu in cele din urma, o modificare importanta a fost adusa Codului Penal la inceputul anului
2008, prin Legea nr. 58”. Aceasta introduce un nou aliniat la art. 258, care prevede ci, pentru faptele
de abuz in serviciu contra intereselor persoanei, abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi si
purtare abuziva savarsite de functionari, punerea in miscare a actiunii penale se face la plingerea
prealabila a persoanei vitamate.

Noua reglementare este de natura sa circumstantieze modul in care se declanseaza urmarirea
penald atunci cand faptele amintite au fost savarsite in sfera privata. Aceastd concluzie se desprinde
din interpretarea coroborata a dispozitiilor privind infractiunile amintite, unde subiectul activ este
calificat — ,,functionar public”, cu cele ale art. 258, alin. 1, care statueazd cd aceste dispozitii sunt
aplicabile si atunci cand subiectul activ este un ,,functionar”, cu cele ale art. 258, alin 2, nou introdus,
care mentioneaza expres faptul ca plangerea prealabild este necesara in cazul prevazut in alin 1 si ca
sunt exceptate situatiile in care faptele au fost sivarsite de un ,,functionar public”, precum si cu cele
ale art. 147 din Codul Penal, care defineste notiunile de functionar si functionar public.

Aceastd reglementare este justificatd de initiator prin aceea ca ea este destinatd ocrotirii
interesului privat, ceea ce presupune implicarea persoanei vatamate in declansarea actiunii penale.

29 refetitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pet. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea i
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completatea altor legi, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 104 din
12/02/2007

30 Modificare a fost opetatd prin Legea nr. 337/2007, pentru completarea att. 195 din Codul penal, publicati in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 841 din 08/12/2007

31 Incriminatd in art. 195 din Codul Penal

2 pentru completarea art. 258 din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 228 din 25/03/2008
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Totodatd, aceasta arata ca valorile sociale ocrotite, atunci cand fapta este savarsita de un functionar,
sunt de naturd sia determine o astfel de masura legislativa.

Totusi, doua dintre cele trei infractiuni, respectiv abuzul in serviciu contra intereselor
persoanei si abuzul in serviciu prin ingridirea unor drepturi, au fost previzute de art. 13° din Legea
nr. 78/2000” ca fiind fapte de coruptie, atunci cind sunt savarsite de un functionar public, iar acesta
a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial. Desi legea este
limitativa in ceea ce priveste subiectul activ al acestor infractiuni, ca fapte de coruptie, dispozitiile
Codului Penal pot fi aplicabile si atunci cand cele doua fapte sunt savarsite in aceleasi conditii, insa
de functionari. Acestea, desi nu sunt mentionate ca atare de legislatia romaneasca, constituie fapte de
coruptie din sectorul privat si afecteaza valorile sociale ale societatii la fel de grav ca si cele din
sectorul public.

Acest mod de calificare a conditiilor de punere in migcare a actiunii penale este de natura
prezinte deopotriva avantaje si dezavantaje. Prin introducerea plangerii prealabile se da posibilitatea
partilor vatimate de a-si realiza dreptul lor pe calea actiunii penale si se inldturd situatia in care
Ministerul Public se desisteaza de realizarea urmaririi penale, procurorul fiind singurul In masura sa
solicite inceperea urmadririi penale. Pe de altd parte, calea plangerii prealabile se constituie intr-o
limitare a rolului statului in sanctionarea oriciror forme de coruptie, catd vreme Ministerul Public nu
mai poate avea initiativa, respectiv nu se mai poate autosesiza, atunci cand astfel de fapte sunt
savarsite.

O prima modificare a Codului de procedura penali a fost adusi prin Legea nr. 79/2007*,
care adaugi la competenta Curtilor de Apel in prima instanta, pe langa judecarea faptelor savarsite de
judecatorii si procurorii de la judecitorii si tribunale, respectiv parchetele de pe langi acestea, si pe
cele savarsite de avocati, notari §i executori judecdtoresti. Aceasta modificare vine de fapt sa
remedieze o alti modificare a Codului de Proceduri Penali, adusi prin Legea nr. 356/2006%, care
inlatura din competenta materiala a Curtilor de Apel judecarea infractiunilor savarsite de notari.

Astfel, Legea nr. 79/2007 readuce la normalitate contextul in care reprezentantii profesiilor
liberale intrinsec legate de infiptuirea justitiei pot fi trasi la raspundere pentru faptele savarsite, cu
atat mai mult cu cat, datoritd calititii subiectelor active, acestea capita o gravitate accentuata.

Intens disputati a fost Decizia Curtii Constitutionale nr. 1058/2007* care a declarat ca fiind
neconstitutionale lit. 2)-d) ale alin. 4, din art. 209, privind situatiile in care procurorii din cadrul
parchetelor ierarhic superioare pot prelua, in vederea efectudrii urmaririi penale, cauze de
competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozitia conducitorului parchetului ierarhic
superiof.

Curtea constatd ca textul amintit contravine dispozitiilor art. 132, alin. (1) din Constitutie,
potrivit cdruia ,,Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si
al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”, intrucat restrange posibilitatea
procurorilor de la parchetele superioare de a prelua cauze de competenta parchetelor ierarhic
inferioare.

33 Lege nr. 78/2000, pentru prevenirea, descopetirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Publicatd in Monitorul Oficial, Pattea I nr.
219 din 18/05/2000

3 pentru modificarea art. 28! pct. 1 lit. b) din Codul de procedurd penald, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 225 din
02/04/2007

» pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi, Publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 677 din 07/08/2006

36 Publicati in Monitorul Oficial, Partea I nt. 810 din 28/11/2007
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Hotirarea Curtii este cu atat mai de neinteles cu cit OUG nr. 60/ 2006”7, care a introdus
textul contestat a fost adoptata ,,datd fiind necesitatea asigurarii unui cadru legislativ care sa permita
functionarea eficienta a activitatilor de urmarire penala si judecatd, componenti a reformei sistemului
judiciar, asumata prin Strategia de reforma a sistemului judiciar pentru perioada 2005-2007, reforma
conceputd pornindu-se de la premisele realizdrii unui sistem judiciar independent, impartial, credibil
si eficient”. Scopul acestui aliniat era tocmai acela de a limita posibilitatea de preluare a cauzelor de
citre procurorii ierarhici superiori, in incercarea de a reduce potentialele abuzuri. Aceasta solutie
fusese adoptatd ca urmare a faptului ca multi procurori au declarat cd este afectatd impartialitatea
instrumentarii dosarelor, atunci cand exista putere discretionara in ceea ce priveste preluarea acestor
dosare.

Mai mult decat atat, Studiul privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemnlui judiciar
2007” arati c, atunci cind aceste norme erau in vigoare (la momentul realizirii Studiului), procurorii
apreciaza ca simpla posibilitate a procurorului ierarhic superior de a prelua un dosar poate fi
consideratd drept imixtiune in actul de justitie.

Efectele produse de aceastd hotdrare vor putea fi evaluate abia ulterior, probabil atunci cand
vor f1 intampinate noi probleme legate preluarea dosarelor. Pana atunci, insa, vorbim de o Hotarare
a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial si de deci obligatorie. Mai mult decat atat, in
prezent se afld in curs de adoptare un proiect de lege pentru respingerea OUG nr. 60/20006.

O altd Decizie a Curtii Constitu‘gionale”, de asemenea criticatd, este cea referitoare la art. 172,
alin. 1 si 173 alin. 1 din Codul de Procedura Penali. Textele invocate vorbesc despre dreptul
aparatorului invinuitului sau inculpatului, pe de o parte, si al partii vitamate, partii civile si al partii
responsabile civilmente, pe de altd parte, de a asista la efectuarea actelor de urmarire penald. Textul
criticat se refera la faptul ca cele doud articole limiteaza accesul aparitorului numai la acele momente
in care actele de urmarire penald implica “audierea sau prezenta invinuitului sau inculpatului” sau
“audierea sau prezenta partii cdreia i asigura apararea”. Curtea apreciaza ci textele invocate restrang
exercitarea dreptului la apirare garantat prin Constitutie, dar si prin insusi Codul de Procedura
Penali, motiv pentru care le declara neconstitutionale.

Totusi, drepturile omului si, nu in ultimul rand, dreptul la aparare sunt drepturi garantate de
Constitutie si de alte acte internationale la care Romania este parte, iar “teama” de a afecta
probatoriul nu poate constitui temei suficient pentru restrangerea acestora. Mai mult decat atat,
temeinicia unui dosar corect instrumentat nu poate fi afectata de prezenta aparitorului la efectuarea
tuturor actelor de urmarire penala, retine in considerente Curtea Constitutionala.

Decizia Curtii a fost criticatd deoarece permite apiritorului sa ia act de toate actele de
urmarire penald, putand periclita rezultatele anchetei, atunci cand aceasta este in curs de realizare,
prin distrugerea sau punerea in imposibilitatea de a produce anumite probe. Consideram ca acest act
este de naturd a aduce grave prejudicii structurilor institutionale de aplicare a politicii penale a
statului punand in pericol coerenta, eficienta si eficacitatea actiunilor de urmarire penala.

Decizia Curtii este nejustificatda sub aspectul interesului public invocat si al aplicarii
garantiilor privind dreptul la aparare, dat fiind cd apararea acestor garantii era deja realizatid prin
prevederile Codul de Procedura Penali, acolo unde se prevede cia, in faza de cercetare
judecatoreasca, in cadrul urmarii penale, se administreaza de citre judecator, in mod nemijlocit si in
conditii de contradictorialitate, tot probatoriul cauzei. Aparitorul are posibilitatea de a critica §i
solicita anularea ori Inlaturarea oricirei probe dintre cele pe care Parchetul isi fundamenteaza
rechizitoriul. Astfel, lipsa aparitorului de la etapele de realizare a planului de anchetd nu este de

7 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi, Publicati in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 764 din 07/09/2006

3 Editat de Transparency International Romania, Bucuresti, ianuarie 2008

3 Decizia nr. 1086/2007, referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 teza
intai gi art. 173 alin. 1 din Codul de proceduri penald, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nt. 866 din 18/12/2007
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natura a-i limita posibilitatea de aparare a clientului sdu, ci este de naturd a perturba si reduce
eficacitatea anchetei.

Ca urmare a deciziei Curtii, Parlamentul a inteles si adopte un act normativ care sa
consfinteasca din punct de vedere legislativ modificarile aduse, desi legea a fost adoptata dupa
expirarea perioadei de suspendare a respectivului text, cand Decizia Curtii isi produsese deja efectele
pe deplin. Totusi, deficienta majora a Legii nr. 57/2008" este aceea ci nu remediaza decit partial
situatia, catd vreme Curtea a statuat cu privire la continutul a doua articole similare, la aceasta face
referire numai la art. 172. O noud reglementare va fi probabil adoptatd In acest sens, pentru a spoti i
mai mult inflatia legislativd deja existenta si pentru a ingreuna procesul de aplicare a legii.

Decizia nr. 190/2008* declari neconstitutionala art. 362, alin. 1, lit. a), teza a doua din Codul
de Procedurd Penala, referitor la faptul ca apelul procurorului in ceea ce priveste latura civila este
inadmisibil in lipsa apelului formulat de partea civila, cu exceptia cazurilor in care actiunea civila se
exercitd din oficiu. Curtea apreciaza cd dispozitia criticatd restrange rolul constitutional al
procurorului de a reprezenta interesele generale ale societatii si de a apara ordinea de drept si
drepturile si libertatile cetatenilor. Mai mult decat atat, Curtea apreciaza cd recunoasterea dreptului
procurorului de a declara apel in privinta laturii civile nu infrange principiul disponibilitatii, cata
vreme pirtile pot renunta la acesta, pot achiesa la pretentiile adversarului sau pot stinge litigiul prin
incheierea unei tranzactii.

In esenta, decizia Curtii este de naturi sa asigure posibilitatea procurorului de a declara apel
in privinta laturii civile, in toate cauzele penale, fird a institui insa o obligatie in acest sens.

O ultima modificare adusd Codului de Procedura Penala in perioada de raportare este cea
referitoare la conditiile in care trebuie efectuat referatul de evaluare in cauzele cu minori.
Reglementarea in vigoatre antetior, introdusd prin Legea nr. 356/2006, stipula ci, in cauzele cu
infractori minori, efectuarea referatului trebuie dispusa in mod obligatoriu de organul de urmarire
penald sau de instanta de judecatid. Aceastid dispozitie a intrat in vigoare la 1 aprilie 2007 si a
determinat practic o blocare a activitatii serviciilor de probatiune, din cauza imposibilititii deruldrii
concomitente a tuturor activititilor prevazute de lege in sarcina acestei institutii.

OUG nr. 31/2008 vine si remedieze aceastd situatie si dispune ci procurorul care
supravegheazi sau care efectueaza urmarirea penald poate solicita, atunci cind considerd necesar,
efectuarea referatului de evaluare. Instanta de judecata are obligatia si dispuna efectuarea referatului
ori de cate ori aceasta nu a fost dispusd de procuror, in caz contrar solicitarea acestuia fiind
facultativa.

Solutia astfel statuatd este, desigur, de natura si remedieze problema semnalatd, insa la o
analiza mai atenta constatim ca este vorba de fapt de o gestionare deficitard a politicii penale. Un
studiu de fezabilitate efectuat anterior adoptarii Legii nr. 356/2006 ar fi aritat potentialele probleme
pe care aplicarea acesteia le-ar fi ridicat si ar fi putut justifica masuri suplimentare pentru cresterea
capacitatii institutionale a serviciilor de probatiune. Este anormal ca atributiile legale ale unei institutii
sa fie schimbate pentru cd aceasta nu are capacitatea de a le gestiona pe toate.

Un alt aspect deosebit de ingrijoritor este referitor la faptul ca numai in perioada de
raportare, patru dintre modificirile suferite de Codul de Procedurd Penala au fost legate de corectari
sau remedieri ale unor articole introduse prin Legea nr. 356/2000, ceea ce ridica serioase semne de
intrebare vis-a-vis de modul In care aceasti lege a fost fundamentata si adoptatd. Activitatea
legiuitoare ar trebui sa ofere stabilitate si predictibilitate, iar situatiile de fatd demonstreaza exact
contrariul.

40 pentru modificarea alin. 1 al art. 172 din Codul de procedurd penald, Publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 228 din
25/03/2008

publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 213 din 20,/03,/2008
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Modificarea Legii nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea
protectiei victimelor infractiunilor

Ordonanta de Urgentd nr. 113/2007%, prin care se aduc modificari Legii nr. 211/2004%,
aduce unele imbunatatiri in privinta procedurilor speciale pentru obtinerea compensatiilor financiare
de citre victimele infractiunilor intentionate comise cu violenta in context transfrontalier. Adoptarea
acestei ordonante reprezinti in fapt alinierea la standardele impuse de Directiva Consiliului
2004/80/CE privind despigubirea victime lor infractiunilor™.

Ordonanta adauga dispozitii complementare legislatiei in vigoare, referitoare la asistenta
juridicd gratuitd®, dispozitii care rispund cerintelor enuntate in textul Conventiei Natiunilor Unite
impotriva Coruptiei® in legiturd cu compensatiile financiare ale victimelor infractiunilor, precum si
in alte dispozitii legale privind asistenta judiciara internationald. De asemenea, dispozitiile Codului de
procedurd penald privitoare la protectia martorilor sau a persoanei vatamate se vor aplica in mod
corespunzator. Ordonanta stabileste totodata conditiile, termenele de acordare, contextul raspunderii
si institutia responsabild / autoritatea romana de decizie i asistentd, respectiv Ministerul Justitiei.

Prezentul act normativ transpune in legislatia nationala si dispozitiile Deciziei Comisiei
2006/337/CE din 19 aprilie 2006 pentru stabilitea formelor standard ale cererilor si deciziilot,
conform Directivei Consiliului 2004/80/CE"" din 29 aprilie 2004 privind despigubirea victimelor
infractiunilor, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 1.125 din 12 mai 2006.

Modificarea Legii nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala

Legea privind responsabilitatea ministeriald a avut o traiectorie cat se poate de sinuoasd in
decursul anului 2007 si, pana in acest moment, aspectele pe care ea le reglementeaza au fost adesea
speculate ca arma politicd. Singurul rezultat concret obtinut in urma acestui proces de modificari
succesive este acela al unei reglementari disparate, greoaie si aproape imposibil de aplicat datoritd
unor lacune legislative rezultate din declararea neconstitutionalititii unor texte, neurmati de
modificirile legislative care sa remedieze aceste situatii. Analiza ce urmeaza constituie o radiografie a
acestor evolutii, in incercarea de a identifica in ce masura justitia este 5i ramane egald pentru toti.

In cursul lunii iulie a anului trecut, Curtea Constitutionala a fost chemata si se pronunte cu
privite la neconstitutionalitatea alin. 2 si 3 ale art. 23 din legea nr. 115/1999%, care instituiau
procedura de drept comun pentru urmdrirea penald si judecarea fostilor membri ai Guvernului,
pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor.

Decizia 665/2007 era predictibild, catd vreme modificarile aduse acestei Legii 115/1999 in
anul 2005 nu au tinut seama de jurisprudenta Curtii pe aceeasi tema in hotararile pronuntate in
cadrul controlului anterior de neconstitutionalitate exercitat la momentul adoptarii legii in 1999.
Modificarile aduse in 2005 au avut la bazad angajamentele luate de Romania in 2004 pentru inchiderea

“pentru modificarea i completarea Legii nr. 211/2004 privind unele misuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 729

“privind unele misuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor , publicati in MOF nr. 505 - 04/06/2004

#publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 261 din 6 august 2004

#Recent modifcatd prin OUG nr. 52/2008

40Ratificatd de Parlamentul Romaniei prin Legea 356/2004.

47 Directivei Consiliului 2004/80/CE din 29 aprilie 2004 privind despagubirea victimelor infractiunilor, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. L 261 din 6 august 2004

*® privind responsabilitatea ministeriald, republicatd pentru a doua oard in Monitorul Oficial, Partea I nr. 200 din 23/03/2007
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capitolelor de negociere, angajamente asumate in mod pripit in aceastd materie, care au tinut seama
de scopul politic imediat si au ignorat cadrul constitutional intern.

Curtea retine cd faptele pentru care autorul exceptiei este cercetat au fost savarsite sub
imperiul reglementdrii anterioare, care instituia o procedura derogatorie de la dreptul comun, fara a
face distinctie dacd persoanele cercetate sunt actuali sau fosti membri ai Guvernului. Fata de aceasta
situatie, legea noud ar urma si retroactiveze, aplicindu-se unor situatii nascute anterior intrarii ei in
vigoare, ori potrivit art. 15, alin 2 din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile. Totodata se constati cd procedura derogatorie anterioara apare ca o
reglementare mai favorabila decat legea noud. Din interpretarea principiilor de drept referitoare la
aplicarea legii penale, fie ea de drept material sau procesual, rezultd ca principiul aplicarii normei
penale mai favorabile va avea prioritate in aceastd situatie, intrucat in situatia aplicarii imediate a
normei procesuale noi, aceasta ar ajunge in situatia de a retroactiva, desi nu este norma mai
favorabila. Astfel, pe baza unei interpretari teleologice, Curtea a stabilit ultra-activitatea normelor
procesuale mai favorabile, considerent ce a stat si la baza deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a anula toate actele de procedura realizate cu nerespectarea cadrului procesual aplicabil inculpatului.

Curtea retine, de asemenea, ca textul criticat este neconstitutional si in raport de dispozitiile
art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea in fata legii. Curtea admite ca, desi un ministru in
functie si un fost ministru se gasesc in situatii juridice diferite, angajarea raspunderii, in ambele
cazuri, intervine ca urmare a savarsirii unor infractiuni in exercitarea mandatului. Or, ceea ce
determina aplicarea procedurii derogatorii este tocmai existenta acestui element obiectiv. Rezultd de
aici ca identitatea de ratiune determina identitatea de solutii.

In plus fata de mandatul cu care a fost investitd Curtea, aceasta statueaza in finalul deciziei cu
privire la situatia actelor procesuale deja efectuate in cauzi, considerand cid efectele declararii
neconstitutionalititii prevaleaza. Asa fiind, constatarea neconstitutionalitatii textului legal va antrena
extinderea regimului derogatoriu de urmarire penald si judecare a ministrilor in exercitiu si pentru
faptele savarsite de fosti ministri.

Desi corecta pe fondul ei, decizia Curtii a starnit numeroase nemultumiri i critici, in special
din perspectiva efectelor pe care aceasta le produce cu privire la soarta actelor de urmarire deja
indeplinite in cazuri de coruptie de notorietate. Decizia a fost de asemenea intens speculata politic,
avand in vedere autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Este de retinut aici cd situatia creatd si, implicit, consecintele negative asupra unui caz
punctual, potential de coruptie ar fi putut fi evitate dacd, inainte de adoptarea unei asemenea masuri
legislative s-ar fi analizat posibilele consecinte ale acesteia, pe de o parte, iar pe de alta parte daca
Ministerul Public ar fi depus diligentele necesare, prin parghiile pe care le are la dispozitie, pentru
remedierea acestor probleme si pentru aplicarea regimului juridic mai favorabil, neavand nevoie de o
decizie a Curtii Constitutionale in acest sens. Astfel, enorma munca realizata de procurori in cauza
nu ar fi fost inlaturatd si nu ar fi lisat la dispozitia cercetatilor posibilitatea de a zadarnici refacerea
urmaririi penale.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca deciziile Curtii Constitutionale produc efecte general
valabile si aplicabile tuturor celor aflati in situatii similare, independent de efectele pe care aceasta le
poate avea asupra unui caz punctual. Asadar, un act de normalitate nu trebuie repudiat datorita unor
efecte particulare si izolate pe care le produce asupra unor persoane determinate, ci trebuie judecat
prin prisma ratiunilor sociale curente pe care le serveste.

Problema de fond este legata de existenta in sine a unei protectii acordata demnitarilor in fata
actelor de procedura referitoare la declansarea anchetelor penale. Eroarea de sistem se afla in
prevederile constitutionale care creeazd dublu standard intre cetiteni, in functie de rolul lor social.
Aceste prevederi sunt de natura a crea discriminare pozitiva nejustificata pentru membrii guvernului,
zadarnicind combaterea coruptiei la nivel inalt.
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Legea nr. 115/1999 a intdmpinat un nou obstacol in aplicare, atunci cand au apirut sesizdti
cu privire la ministrul justitiei si la ministrul internelor si reformei administrative, adica tocmai cei
care trebuiau si propunid membrii asa-numitei ,,comisii de la Cotroceni”, infiintata prin Legea
115/1999, care emitere recomandiri asupra acordirii avizului de (ne)incepere a urmdririi penale.
Aceastd situatie ar fost de naturd si-i pund in situatii de incompatibilitate pe membrii comisiei,
propusi tocmai de persoanele care ficeau obiectul sesizarii. Astfel, la initiativa ministrului justitiet,
deja implicat intr-o atare situatie, a fost adoptatd Ordonanta de Urgenta nr. 95/2007%, care schimbi
componenta comisiei, transformand-o intr-o comisie formati din 5 judecitori, dar care si instituie o
procedurd jurisdictionald ce cuprinde audierea ministrului fatd de care s-a ficut sesizarea si
administrarea de probe.

OUG 95/2007 a ridicat serioase probleme cu privire la modul in care a fost adoptatd, catd
vreme ea nu a fost rezultatul unei analize de politici publice, ci al unei conjuncturi punctuale. Mai
mult decat atat, desi adoptarea unor acte cu caracter normativ nu intrd sub incidenta dispozitiilor
privind conflictul de interese, datoritd conjuncturii in care a fost adoptatd, aceasta pare sa fi fost
destinata satisfacerii unor interese private.

Totodata, adoptarea unei reglementiri care implica puterea judecdtoreascd fard consultarea
corpului magistratilor sau a Consiliului Superior al Magistraturii ar fi putut avea consecinte negative
asupra implementarii acesteia, sub aspect procedural. Una dintre aceste probleme s-ar fi putut
materializa prin generarea unor incompatibilitati viitoare in solutionarea acestor dosare pe fondul
cauzei, in momentul desemnarii magistratilor care urmau sa faca parte din comisie.

Ordonanta nu a fost in vigoare, insd, pentru prea mult timp, deoarece, pe 27 noiembrie,
Curtea Constitutionald a declarat-o neconstitutionala™. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1-a
constituit art. 16 din legea nr. 115/1999, astfel cum a fost acesta modificat prin OUG nt. 95/2007.

Curtea a retinut cd, potrivit art. 109, alin (2) din Constitutie, numai Camera Deputatilor,
Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul si ceard urmdrirea penald a membrilor Guvernului
pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor”. in consecinta, atat cele doua Camere ale
Parlamentului, cat si Presedintele au libertatea de a stabili, fara alti reglementare, aplicand direct
Constitutia, modul de exercitare a acestui drept. Astfel, autorititilor enuntate nu li se impune
obligatia de a face cercetari proprii sau de a incredinta unor structuri extrajudiciare verificarea
faptelor penale cu care au fost sesizate. Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei isi
asumad raspunderea politicd pentru temeinicia deciziilor lor.

Pornind de la aceastd interpretare, rezultd ca art. 16 din Lege, in forma sa nemodificatd de
OUG nr. 95/2007, restrange dreptul Presedintelui de a cere urmirirea penald a membrilor
Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor, instituind in acest sens o procedura
speciald, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 109.

Fatd de aceastd solutie, noul text al art. 16, astfel cum rezultd el din OUG nr. 95/2007 este
de naturd si mai restrictiva, inliturand posibilitatea procurorului sef al DNA de a sesiza Presedintele
Romaniei si instituind obligatia instiintarii ministrului justitiei, atunci cand Presedintele a fost sesizat
de Procurorul General al Romaniei. Totodata, Ordonanta instituie o procedura jurisdictionala in
ceea ce priveste activitatea comisiei speciale. Toate aceste dispozitii sunt de naturd si restranga
dreptul constitutional al Presedintelui de a exercita in mod neconditionat dreptul de a cere urmarirea
penald a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor.

Y pentru modificarea Legii nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 678

din 04/10/2007

20 Decizia nr. 1133/2007, referitoate la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 - art. 22 din cap. III "Procedura

de urmidtire i judecare” al Legii nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriald, art. 23 si art. 24 din aceeasi lege, precum si ale art.
I si art. II din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 95/2007 pentru modificarea Legii nr. 115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald, Publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 851 din 12/12/2007
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Curtea mai retine cd dispozitile OUG nr. 95/2007 afecteazd regimul unor institutii
fundamentale ale statului, ceea ce nu poate fi realizat printr-o ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste constituirea comisiei speciale din 5 judecitori, aceasti prevedere incalca
dispozitiile referitoare la infaptuirea justitiei, intrucat induce opiniei publice si organelor judiciare
care vor solutiona cauza pe fond convingerea ca ministrul pentru care se solicita urmarirea penald
este vinovat.

Ceea ce trebuie remarcat in privinta acestei hotarari este ca, atunci cand motiveaza ratiunile
pentru care art. 16 din Lege este neconstitutional, Curtea se referd exclusiv la alin. 1-3, in timp ce
este declarat ca neconstitutional intregul articol. Efectele acestei decizii se vor reflecta in modul de
aplicare ulterioara a legii, dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza.

Mai mult decat atat, Curtea retine ca fiind neconstitutionale numai dispozitiile art. 16,
modificate prin art. I al Ordonantei, desi in cuprinsul Deciziei argumenteaza si neconstitutionalitatea
art. II din Ordonanta.

Apreciem, de principiu, ca fiind binevenitd decizia Curtii, citd vreme existenta comisiei
speciale nu se justifica, aceasta aducand atingere principiului egalitatii cetitenilor in fata legii, prin
constituirea unui filtru suplimentar in activitatea procurorilor, si ingreunand desfasurarea procesului
penal ca urmare a procedurilor indelungate.

La inceputul anului 2008, legiuitorul roman a inteles si isi exercite atributia de punere in
acord a normelor legale cu dispozitille din deciziile Curtii Constitutionale si a respins OUG nr.
95/2007"", clarificaind astfel situatia art. I din aceasta.

Asa cum aratam mai sus, modul in care a fost declarat neconstitutional art. 16 din Legea
115/1999 a generat un vid de reglementare, care a necesitat o noud interventie a Curtii, atunci caind
aceasta a fost sesizatd cu solutionarea unui conflict juridic de naturd constitutionala intre Ministerul
Public si Camera Deputatilor. Conflictul a fost determinat, in principal, de inlaturarea dispozitiilor
legale incidente atunci cand cererea de urmarire penald vizeaza un ministru sau fost ministru care
este si parlamentar, dispozitii cuprinse in art. 16, alin. (7) din Lege, si respectiv art. 16, alin. (11) dupa
modificirile aduse de OUG nr. 95, declarat neconstitutional “la pachet”, fird a argumenta motivele
pentru fiecare aliniat. Aceasta situatie a creat un vid legislativ, care a generat interpretiri diferite ale
art. 109 din Constitutie, de citre fiecare institutie publica in parte.

Parchetul General considera suficientd obtinerea avizului pentru inceperea urmaririi penale a
unui ministru sau fost ministru care are calitatea de parlamentar de la una din institutiile enumerate
de art. 109, respectiv Camera Deputatilor, Senat sau Presedinte. Astfel, Parchetul a refuzat solicitarea
Camerelor Parlamentului de a transmite citre acestea cererile de avizare a inceperii urmaririi penale a
unor fosti ministri care au calitatea de deputati sau senatori, sub motivul cd exista deja avizul
Presedintelui in acest sens.

Pe de alta parte, Camerele Parlamentului se considera, la randul lor, competente sd avizeze
inceperea urmdririi penale a unor parlamentari, pentru fapte sivarsite in exercitarea functiei de
ministru, catd vreme nu exista incompatibilitate intre calitatea de parlamentar si cea de ministru.

Fatd de aceasta situatie, Curtea a statuat ca enumerarea din art. 109, alin. (2) nu este una nici
cumulativa, nici alternativa, ci ea confera fiecareia dintre cele trei autorititi o competentd proprie.
Aceastd solutie vine sa inlature, pe de o parte, obstacolele pe care le-ar presupune o competentd
cumulativd, in special legate de timp, dar si de prevalenta solutiei uneia dintre autoritati in
detrimentul celeilalte, atunci cand acestea sunt diferite. Pe de alta parte, se inliturd puterea
discretionard a Parchetului de a se adresa alternativ uneia dintre institutii, situatie care ar putea
conduce la manipularea avizelor, catd vreme solicitarea acestora poate fi adresatd In mod expres

o Lege nr. 78/2008, privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2007 pentru modificarea Legii nr. 115/1999
privind responsabilitatea ministetiald, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 286 din 14/04/2008
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acelei institutii care, din punct de vedere politic, ar putea avea interesul cel mai mare de a raspunde
intr-un anumit mod, servind astfel satisfacerea unor interese particulare.

Solutia Curtii a fost una foarte apropiata de cea existentd anterior in temeiul art. 16
nemodificat, insa nu una identica, care ar fi presupus mai degraba un cumul de avize, al Presedintelui
si al Camerei din care face parte ministrul cercetat. Astfel, solutia adoptata a fost aceea a divizarii
competentelor intre cele trei institutii, Presedintele urmand si avizeze urmirirea penald pentru
ministri si fosti ministri, Camera Deputatilor pentru ministrii si fostii ministri care au calitatea de
deputati, iar Senatul pentru ministrii si fostii ministri care au calitatea de senatori.

Regimul astfel instituit lirgeste practic sfera imunitatii parlamentare dincolo de limitele
textului constitutional. Astfel, alituri de imunitatea prevazuta in art. 72 din Constitutie, care
presupune protectia fata de posibile cercetari abuzive pentru opinii politice exprimate in timpul
mandatului, pentru parlamentarii care au avut sau au calitatea de ministri, noi reguli sunt aplicabile.
Decizia amintitd retine cd nu existd imunitate guvernamentala, ci o masura de protectie a mandatului
exercitat de membrii Guvernului, cu caracter obiectiv, de garantie constitutionala de ordin
procedural. Totusi, aceastd noua procedura instituita prin decizia Curtii presupune ca Parchetul sa
solicite avizarea Inceperii urmaririi penale de catre Camera din care face parte membrul sau fostul
membru al Guvernului care este si parlamentar, chiar si atunci cand cercetarea nu vizeaza voturile
sau opiniile politice ale acestora. Astfel, procedura se constituie intr-un filtru suplimentar in
realizarea justitiei, care instituie un regim discriminatoriu si preferential pentru o categorie
determinata de persoane.

Nu in ultimul rand, un nou proiect de lege a fost initiat de Senat, pentru a pune de acord
dispozitille Legii nr. 115/1999 cu Decizia nr. 665/2007. in procesul legislativ in fata Camerei
Deputatilor, acesta a suferit, insd, modificdri care vizau reintroducerea in textul legii a dispozitiilor
art. 16, alin. 7 si 8, in forma lor anterioard modificirii aduse prin OUG nr. 95/2007, care fuseserd
declarate, in mod nefericit, neconstitutionale prin Decizia nr.1133/2007.

Rezultatul acestui demers a constat intr-o noui decizie de neconstitugionalitate52, de data
aceasta in cadrul controlului anterior, care a constatat pe de o parte faptul ci o parte a dispozitiilor
proiectului de lege fusesera deja declarate neconstitutionale, iar pe de alta parte faptul ca modul de
legiferare contravine principiului bicameralismului, cata vreme proiectul nu a fost supus dezbaterii
ambelor Camere In forma sa integrald, el urmand sa aiba o forma considerabil diferitd de cea a
initiatorului, prin efectul adoptarii sale in camera decizionala.

Aceasta adevarata saga prin care a trecut Legea privind rdspunderea ministeriald ridica
serioase semne de intrebare vis-a-vis de capacitatea de legiferare, pe de o parte, iar, pe de alta, vis-a-
vis de masura reala in care decizii referitoare la angajarea raspunderii sunt adoptate pentru a servi
unor interese particulare sau pentru a ingreuna infiptuirea actului de justitie.

Eforturile de zadarnicire nu se opresc aici. In data de 5 mai 2008, Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor a adoptat elementele procedurii de incuviintare a inceperii urmaririi penale a
parlamentarilor ministri sau fosti ministri.

Este stiut faptul ca rolul instituirii imunitatii parlamentare in statele democratice il constituie
protectia membrilor Parlamentului fatd de posibile anchetari abuzive pentru opiniile lor politice, care
s-ar putea constitui in mijloace de santaj si ar putea impieta asupra indeplinirii atributiilor rezultate
din incredintarea mandatului, insd aceasta nu constituie un motiv care exonereaza de raspundere
pentru alte fapte.

Procedura recent stabilitd pentru avizarea inceperii urmaririi penale a celor doi membri ai
Camerei Deputatilor contravine scopului declarat al imunitatii parlamentare si adauga la lege,

*> Decizia nr. 472/2008, referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriald, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 336 din 30/04/2008
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stabilind un sistem discriminatoriu in favoarea acestora®. Membrii Camerei, incilcand principiul
separatiei puterilor in stat, intentioneaza sa isi exprime punctul de vedere nu cu privire la existenta
sau nu a unei potentiale cercetari abuzive, datorata unor opinii politice ale suspectilor, ci cu privire la
insdsi existenta sau nu a unor dovezi concrete care si justifice continuarea investigatiilor penale. Fata
de aceastd situatie, singura competentd sa se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovitiei unor
cetateni, fie ei $i membri ai Parlamentului, este instanta judecitoreasca independenta si apoliticd, iar
nu membrii Parlamentului, alesi ca reprezentanti ai unor formatiuni politice.

Mai mult decat atat, desi precizeazi cd sedintele Comisiei Juridice cu privire la aceastd
chestiune sunt secrete, Biroul Permanent a votat in favoarea accesului parlamentarilor la elementele
din dosar, pe baza unei solicitiri scrise adresatd presedintelui Comisiei juridice si in prezenta unui
referent. Cum textul nu distinge, rezulta ca toti parlamentarii pot avea acces la dosare, deci implicit si
cel cercetat.

In faza actelor premergitoare, respectiv cea in care se solicitd avizul Parlamentului pentru
inceperea urmdririi penale, persoana cercetatd nu are acces la actele din dosar, acest acces fiind
permis de lege numai dupi inceperea urmiririi penale. In aceste conditii, accesul parlamentarilor la
dosarele remise de parchet catre subcomisia speciald reprezinta o Incalcare a legii, la fel ca si
participarea parlamentarilor cercetati la sedintele in care se prezintd referatul cu privire la stadiul
investigatiilor, situatia globald a probelor si indiciilor si legalitatea masurilor. Tot nelegald este si
procedura de audiere a celor cercetati de citre membrii comisiei speciale. Accesul la dosare al
membrilor Parlamentului reprezinta o limitare a dreptului la un tratament egal si instituie In sarcina
Camerei Deputatilor atributiile unei adevarate jurisdictii extraordinare, ceea ce este neconstitutional.

O alta problema pe care o ridica aceastd proceduri este legatid de existenta unor potentiale
conflicte de interese generate de calitatea unora dintre membrii Comisiei Juridice si ai subcomisiei
speciale, care profeseaza ca avocati si care pot avea calitatea de aparator al unuia dintre parlamentarii
pentru care se solicita avizarea inceperii urmaririi penale. Pe de o parte, se permite in acest fel accesul
la dosar in faza actelor premergitoare, inainte de declansarea urmaririi penale, iar, pe de altd parte,
exista riscul unui vot partinitor.

De altfel, unele evolutii recente, care exced perioadei de monitorizare a prezentului Raport, au
confirmat din plin faptul cd procedura de avizare instituitd de Camera Deputatilor este de naturd a
aduce grave prejudicii procesului penal, zadarnicind eforturile de sanctionare a coruptiei la nivel inalt.
In data de 21 iunie a fost publicat pe site-ul Camerei Deputatilor referatul procuronlor care insotea
cererea de incepere a urmiririi penale pentru fostul prim-ministru Adrian Nistase™, document care
prezenta amanuntit descrieri ale probelor din dosar. Faza premergitoare urmaririi penale, in care se
afld actualmente dosarul d-lui Nastase, este nepublica, prin urmare gestul Camerei denotd o crasa
iresponsabilitate si incapacitatea de a se supune unor reguli baza ale procedurii penale.

Pe fond, Transparency International solicita declangarea procedurilor de revizuire a
Constitutiei, In sensul elimindrii barierelor protectioniste in privinta anchetdrii penale a
membrilor guvernului gi restringerii imunitdtii numai In privinta perchezitiei si retinerii sau
arestarii acestora.

3 De altfel, Senatul se afld in accesasi situatie ca si Camera Deputatilor, sesizat fiind de parchet pentru inceperea
urmdririi penale in cazul a doi fosti ministri care au calitatea de senator. Procedura de avizare adoptata de Senat reflecta
in mare parte deficientele celei utilizate de Camera Deputaulor

34 Pentru mai multe detalii verzi http:

sau-din-prostie-referatul-procurorilor-in- cazul nastase.html?3927:2729489.
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II. EVOLUTII INSTITUTIONALE

Prevenire

Consiliul Superior al Magistraturii

Pe parcursul anului 2007, Consiliul Superior al Magistraturii s-a indepartat in repetate randuri
de la misiunea sa de garant si protector al independentei justitiei, dovedind, per ansamblu, o pozitie
conservatoare in raport cu reforma justitiei si lupta impotriva coruptiei.

In acest context este relevant modul in care CSM a inteles sa raspunda suspiciunilor de frauda
legate de concursul de numire in functii de conducere a judecitorilor si procurorilor, desfisurat in
perioada 28 octombrie — 25 noiembrie 2007. Demararea unei anchete asupra acestor aspecte de catre
Departamentul National Anticoruptie a reprezentat un semnal pozitiv, demonstrand un potential de
auto-reglare al sistemului judiciar in planul integrititii publice. Cu toate acestea, este regretabild
decizia Consiliului Superior al Magistraturii de a valida, fie si partial, rezultatele concursului, in
conditiile in care DNA a retinut pentru continuarea cercetirilor un numar de 4 lucrari asupra carora
exista indicii de fraudare, incepand urmadrirea penald in cazul mai multor persoane, printre care doi
membri ai comisiei de examinare si doi candidati.

Pe aceeasi linie conservatoare se inscrie si raspunsul dat de Consiliul Superior al Magistraturii
Apelului pentru transparenta CSM, semnat de 21 asociatii profesionale, organizatii neguvernamentale si
organizatii media si trimis in luna septembrie 2007. Prin Ape/, organizatiile semnatare subliniau faptul
ca CSM nu functioneaza la standarde firesti de transparenta, predictibilitate si publicitate, aratand,
printre altele, ca documentatia care fundamenteaza ordinea de zi a sedintelor sectiilor si plenului
CSM nu este facutd publica in nici una dintre modalititile prevazute de lege. Aceeasi este situatia i
in cazul hotararilor si deciziilor CSM, care apar ca fiind rezultatul insusirii unor puncte de vedere,
note sau sesizdri care nu sunt accesibile publicului. In aceste conditii de necunoastere a unor
elemente fundamentale care stau la baza activititii CSM, orice participare activa din partea societatii
civile este pur ipotetica. In cuprinsul Apeluini se propun 10 misuri concrete pentru transparentizarea
activitatii CSM, printre care: publicarea pe site-ul CSM a proceselor verbale de sedintd, comunicarea
din oficiu a stenogramelor sedintelor Plenului si ale Sectiilor, publicarea pe site-ul CSM a notelor,
propunerilor si documentelor la care hotirarile CSM fac referire, adoptarea mecanismelor de
consultare previzute le Legea 52/2003 ca model autoasumat de bune practici.

CSM a ales sd respinga marea majoritate a acestor propuneri, motivand fie cd ele depasesc
obligatiile ce incumba Consiliului potrivit Legii 544/2001 si Legii 317/2004, fie cd Legea 52/2003 nu
este aplicabila institutiei”. Singura observatie care a fost acceptatd, partial, este publicarea notelor,
propunerilor si documentelor la care se face referire in hotirarile CSM, dupi solutionarea ordinii de
zi, propunere care nu a fost Insa pusi in practicd pana in prezent. Limitarea strictd la conditiile
minimale impuse de lege dovedeste clar atitudinea conservatoare a CSM si lipsa oricarei tendinte de
auto-reformare a institutiei. Aceastd tendintd este ingrijordtoare, avand in vedere ca membrii CSM
sunt in fond alesi, iar CSM trebuie si dea seama de activitatea sa in fata corpului magistratilor pe care
ii reprezinta. De altfel, una dintre cele 4 conditionalitati impuse Romaniei pentru ne-activarea clauzei
de salvgardare la capitolul Justitie si Afaceri Interne vizeaza ,,consolidarea transparentei si eficientei
actului de justitie, 7z special prin consolidarea capacitatii si responsabilitatii CSM” — in acest context, refuzul

% Desi in 2006, ca urmare a Studiului privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemului judiciar realizat de
Tranbsparency international Rominia, CSM a stabilit si isi creeze bune practici privind aplicarea legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionald, in rdspunsul dat initiativei unor organizatii nonguvernamentale pentru transparentizarea
CSM, Consiliul s-a repliat pe o abordare formalistd $i restransd a principiului transparentei decizionale.
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CSM de a proceda la adoptarea de masuri care sa favorizeze transparenta si responsabilitatea publicd
este cel putin contra-productiv.

In luna decembric 2007, a avut loc schimbatea presedintiei Consiliului Superior al
Magistraturii. De la preluarea portofoliului, noul presedinte s-a remarcat printr-o serie de declaratii
publice care confirma si adincesc aceeasi tendintd de conservatorism si lipsa de implicare in
eforturile anticoruptie.

Interpretand in mod public decizia Curtii Constitutionale din data de 31 ianuarie 2008, prin
care Legea nr. 187/1999 privind accesul la proprinl dosar si deconspirarea politiei politice comuniste a fost
declaratd neconstitutionald, d-na presedinte a afirmat ca toate verdictele date pana in acel moment de
ciatre CNSAS sunt lovite de nulitate. Prin aceastd declaratie, presedintele CSM si-a incilcat in mod
grav atributiile, actiunile sale putand constitui ingerinte concrete in actul de justitie. Magistratii
independenti si impartiali investiti cu solutionarea cauzelor privind deciziile CNSAS sunt singurii in
masurd sa aprecieze consecintele juridice pe care le va produce Decizia Curtii Constitutionale, in
fiecare speta in parte.

In luna mai 2008, Presedintele CSM declara public™® ci nu existi cifre alarmante in ceea ce
priveste coruptia, subiectul fiind mai degraba subsumat luptei politice si exacerbat de presa. Aceasta
afirmatie de naturd sa aducd grave prejudicii credibilitatii luptei impotriva coruptiei si sa gireze
capacitatea scazutd a institutiilor publice de a obtine rezultate concrete. Transparency International
Romania atrage atentia cd adevaratul test de eficienta al luptei impotriva coruptiei il reprezinta
hotirarile definitive de condamnare, iar in aceastd privinta datele statistice cu sigurantd arata ca mai
sunt multe de ficut’’. Cu aceeasi ocazie, d-na presedinte a mai declarat cd apreciazi ca fiind de un
profesionalism scazut acele dosare ale caror probatorii au fost obtinute preponderent prin mijloace
tehnice. Astfel de declaratii pot constitui un mijloc de presiune si de imixtiune in actul de justitie,
cata vreme singurele investite cu aprecierea probatoriului sunt instantele de judecata, independente si
impartiale.

Conform datelor Studiului privind perceptia magistratilor asupra sistemnlui judiciar 2007, executat de
Transparency International Romania, imaginea CSM in ochii magistratilor s-a Imbunatatit fata de
anul 2000, inregistrand o crestere de aproximativ 4% (54.8% s-au declarat multumiti de activitatea
CSM in 2007, fata de 51.0% in 2006). Cu toate acestea, interpretarea datid de magistrati imbunatatirii
de perceptie in cadrul focus-grupului de validare ridicd serioase semne de intrebare asupra
insemnatatii reale a acesteia. Astfel, conform opiniilor exprimate, cresterea se poate explica in primul
rand prin lipsa unei activitati jurisdictionale sustinute a Consiliului, respectiv prin lipsa sau numarul
foarte redus de sanctiuni aplicate. Pe de alti parte, subliniem faptul ci procentul magistratilor
nemultumiti este inca unul ridicat (38,9%), iar institutia se bucurd de putina incredere in randul
populatiei — conform unui studiu recent efectuat de Gallup International™, 48% din cetiteni declard
ca au putind incredere sau deloc in CSM. Apreciem cd, per ansamblu, aceste date ar trebui sa
constituie un semnal de alarma pentru CSM si sa impulsioneze actiuni concrete de reforma in cadrul
institutiei, deoarece o imbunitatire de perceptie datoratd inactivititii disciplinare nu are nici o
valoare.

In fine, sunt de mentionat, in plan institutional, o serie de modificari aduse, pe parcursul

anului 2007, Regulamentului de organizare i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, prin
Hotararile nr. 399/2007 si nt. 433/2007 ale CSM.

5 Declaratia a fost ficutd pe 12 mai 2008, cu ocazia conferintei ,,Rolul jurnalismului de investigatie in lupta impotriva coruptiei”,
otganizatd de Ministerul Justitiei. Vezi si http://www.evz.ro/articole/detalii-articol /803256 /Moartea-anticoruptiei/.

57 Conform Raportului de activitate din 2007 al Departamentului National Anticoruptie in ultimul an un existat 109
confamnati definitiv pentru fapte de coruptie. Dintre acestia, 81 au primit pedepse cu suspendarea conditionata a
executdrii sau cu suspendarea executdrii sub supraveghere, in timp ce restul de 28 (doar 25%d) isi executa in detentie
pedepsele.

8 The Gallup Organization Romania. 2008. Studiu asupra opiniilor si atitndinilor (conditii initiale) privind implementarea reformei sistemmlui
Judiciar din Romdnia. Bucuresti, disponibil online la http://www.csm1909.r0/csm/linkuri/12 03 2008 14530 ro.doc.

45



@ Transparency International Romania

Hotirirea nr. 399/2007” aduce unele detalieri referitor la structura si atributiile aparatului
propriu al Consiliului, si stabileste in sarcina grefei sectiilor obligatia de a comunica indata
judecitorului sau procurorului, in scris, hotararea sectiei Consiliului, prin care s-a solutionat actiunea
disciplinara impotriva sa. Aceasta se motiveaza si se redacteaza, in mod obligatoriu, in termen de cel
mult 20 de zile de la pronuntare. Noutatea adusd de aceasti Hotarare este legata de instituirea grefei
sectiilor in materie disciplinara, aflatd in in coordonarea directa a inspectorului sef al Inspectiei
judiciare. Atributiile acestei structuri sunt legate de asigurarea secretariatului sedintelor sectiilor
Consiliului in materie disciplinara, redactarea hotirarilor sectiilor Consiliului, prin care s-a solutionat
actiunea disciplinara, si comunicarea cdtre judecitori sau procurori a hotararilor sectiilor Consiliului
in materie disciplinara.

Pe de altd parte, prin Hotirarea nr. 433/2007" a Consiliului Superior al Magistraturii a fost
largita competenta Sectiilor sale, recunoscandu-li-se acestora, in calitate de instante de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, dreptul de a solutiona si sesizarile
primite de la Agentia Nationald de Integritate. Aceste sesizdri pot avea ca obiect necompletarea sau
completarea deficitard a declaratiilor de avere si de interese, de al caror control raspunde Agentia.

Un aspect deosebit de important, pe care insa modificarile legislative si practica din anul
2007 nu l-au remediat, este legat de structurile competente a fi sesizate si a solutiona sesizarile
referitoare la posibile abateri disciplinare savarsite de magistrati. Astfel, potrivit art. 134, alin. 2 din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile
sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite
prin legea sa organicd. In acest context, orice proceduri sau organisme interne cum ar fi Comisia de
disciplina sau Inspectia judiciard sunt mecanisme de suport fird competenta de a cenzura dezbaterea
in cadrul sectiilor. Prevederile organizatorice interne nu pot adauga la Constitutie, ci pot doar si
dezvolte prevederile legii fundamentale. Astfel, orice solutie va fi adoptata - clasarea sau cercetarea
disciplinara - acesta trebuie sa fie asumatd de catre Sectia specializata sau de catre Plen, singurele
entitati constitutionale prin care CSM isi indeplineste atributiile si isi desfisoara activitatea, iar nu de
inspectia judiciara.

Apreciem cd o astfel de modificare se impune, de /lge ferenda, cu atat mai mult cu cat
Transparency International Romania a atras atentia, in repetate randuri, cd practica de solutionare a
plangerilor de citre serviciile de inspectie judiciari este contrara legii®'.

Inainte de a incheia, prezentim succint o serie de recomandari ale TI Romania cu privire la
reforma Consiliului Superior al Magistraturii, desprinse din seria de studii succesive privind perceptia
magistratilor asupra independentei sistemului judiciar:

e Aplicarea consecventd, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, a principiilor si
procedurilor de transparentd decizionald stipulate de Legea nr. 52/2003 si consultarea
efectiva a corpului magistratilor.

* Continuarea politicii publice adoptate de CSM pentru cresterea capacitatii de reactie
rapida a persoanelor desemnate si indeplineascd atributia de purtitor de cuvant, prin
reducerea la minimum a celorlalte atributii.

* Cresterea standardelor de motivare a raspunsurilor inspectiei judiciare, raspunzand astfel
si functiei de educare-informare a cetateanului.

» privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 326/2005, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nt. 450 din 03/07/2007
®pentru modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistratuii, aprobat prin
Hotirarea Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr. 326/2005, publicatd in M.Of. Partea I, nr. 510 din 30 julie 2007

61 A se vedea in acest sens Raportul National asupra Coruptiei 2000, pagina 27.
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* DModificarea sistemului de desemnare a membrilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, in sensul instituirii unui sistem similar celui prevazut pentru Curtea
Constitutionala: innoirea periodica a unei parti din membri.

* Prelungirea mandatului presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii §i instituirea
obligatiei elaboririi unui plan managerial, pe baza caruia si poata fi evaluatd activitatea la
finalul mandatului.

e Nu in ultimul rind, CSM trebuie sa actioneze pentru o schimbare a mentalititii in sanul
magistraturii, respectiv pentru constientizarea faptului ca independenta magistratului in
stabilirea solutiilor judiciare nu presupune si independenta solutiilor fata de lege si nici
izolarea institutiilor judiciare de responsabilitatile care revin oricdrei institutii publice fata
de cetateni.

Combatere

Agentia Nationald de Integritate

La aproape un an de la aparitia tardiva a Legii 144/2007, Agentia Nationald de Integtritate nu
este incd o institutie operationald, iar controlul averii, incompatibilitatilor si conflictelor de interese
ramane o problema la fel de spinoasi ca si anul trecut.

inﬁin‘gat relativ rapid dupa promulgarea legii, la 2 iulie 2007, Consiliul National de Integritate
nu a reusit si-si indeplineasca mandatul pentru care a fost creat decat cu mare dificultate, concursul
pentru selectarea unui presedinte al Agentiei fiind reluat de doua ori inainte ca postul sa fie in sfarsit
ocupat. Problemele rezultate din ineficienta functionare a Consiliului National de Integritate au fost
exacerbate de neajunsurile cadrului legal referitor la organizarea si functionarea ANI, dar si de lipsa
evidenta de vointa politica pentru operationalizarea acestei institutii. Vicepresedintele selectat in luna
octombrie 2007 nu a putut prelua exercitarea temporara a atributiilor specifice postului de presedinte
al ANI, pentru a rezolva, astfel, impasul operationalizirii institutiei, din cauza carentelor textului
Legii 144/2007, care nu reglementau explicit o astfel de situatie. Remedierea crizei, meniti sd rezolve
impasul operationalizirii institutiei, a venit cu intarziere, in decembrie 2007, prin OUG 138/2007, al
cirei text prevede cd vicepresedintele ANI asigura interimatul in cazul in care presedintele nu-si
poate exercita atributiile sau atunci cand functia este vacantd. Prin castigarea celui de-al treilea
concurs, vicepresedintele ANI a devenit presedinte al institutiei, deschizandu-se astfel calea pentru
derularea etapelor ulterioare de operationalizare a ANI.

Procesul de recrutare a personalului institutiei a fost grabit sub presiunea termenelor
nerealiste impuse de Planul de actinne pentru indeplinirea conditionalitatilor din cadrul mecanismului de cooperare
i verificare a progresului realizat de Romdnia in domeninl reformei sistemulni judiciar §i al luptei impotriva
coruptie’””, in dauna respectirii unei logici manageriale elementare, care ar fi garantat constructia unei
institutii anticoruptie eficace. in mod inexplicabil, procesul de recrutare a inspectorilor de integritate
a debutat inainte de elaborarea si adoptarea unui act normativ care si reglementeze statutul special al
acestor angajati®’, in materie de drepturi, obligatii si garantii privind integritatea si independenta lor.
Procedura de selectie nu a fost precedata de stabilirea unor obiective manageriale minime, fie ele si

02 Adoptat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1346/ 2007.
9 In conformitate cu Art. 12, alin (2) din Legea 144/2007, functia de inspector de integritate este functie publicd cu
statut special.
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pe termen scurt, pe baza carora sa se poata fundamenta necesarul de posturi, atributiile specifice ale
functiei si, in fine, cerintele concrete pentru concurs. Aceastd abordare pripita, lipsita de perspectiva
si deschisi improvizatiilor poate vicia fundamental una dintre cele mai importante institutii
romanesti pe palierele de prevenire si combatere a coruptiei. Din pacate, ea este specificd modului in
care autorititile de la Bucuresti inteleg sd-si duca la indeplinire angajamentele anticoruptie asumate
fata de Bruxelles, respectiv prin indeplinirea pur formald a acestora, ignorand calitatea reformelor
operate si impactul real al acestora in sistem.

Dincolo de aceasta abordare deficitard, CNI a inregistrat cel putin un derapaj important de la
standardul de neingerintd politicd care ar trebui sa-i caracterizeze activitatea, tendintd deosebit de
ingrijoritoare si care pare si confirme scepticismul public ce a insotit adoptarea Legii 144/2007 in
luna mai a anului trecut. Mai exact, variantele initiale ale proiectului de Regulament de desfasurare a
concursului sau examenului pentru ocuparea functiei de inspector de integritate in cadrul Agentiei Nationale de
Integritate prevedeau posibilitatea ca membrii CNI sa poata face parte din comisiile de concurs, fapt
cu totul contrar dispozitiilor Art. 37 alin (2) al Legii 144/2007, care enumerd in mod expres si
limitativ atributiile CNI, dar si principiului independentei operationale, in baza ciruia se organizeaza
si functioneaza ANIL De asemenea, acele prevederi ar fi contravenit necesititii delimitarii nete a
palierului politic de cel administrativ ca o conditie obligatorie pentru prezervarea neutralititii,
independentei si obiectivitatii functiei publice. Cu toate cd varianta finald a Regulamentului remediaza
aceastd deviere, semnalul transmis este unul negativ si submineaza credibilitatea CNI in calitatea sa
de garant al bunei functionari a ANI.

Un ultim aspect care meritd mentionat este tendinta marcatd de instabilitate legislativd pe
parcursul ultimului an — de la momentul adoptirii sale, Legea 144/2007 a fost modificatd de trei
ori™, sub imperativul operationalizirii ANI. Dincolo de oportunitatea modificirilor aduse, aceasta
tendintd poate avea efecte deosebit de negative, redeschizand dispute si conflicte acute care si-au
gdsit cu mare greutate rezolvarea sub forma consensului politic ce a fiacut posibila adoptarea Legii

144/2007 in luna mai a anului trecut.

Discutiile aprinse care au marcat sedintele comisiilor juridica si drepturile omului ale
Senatului in perioada februarie — martie 2008, in cadrul carora s-a discutat proiectul de lege pentru
aprobarea OUG 49/2007, confirma din plin riscurile mentionate mai sus. Unele dintre modificarile
legislative aduse sunt de naturd a pune in pericol independenta ANI fata de factorul politic. Astfel,
Art. 2', introdus de OUG 49/2007, mandateazi o comisie a CNI si verifice averile dobandite in
perioada indeplinirii demnitatilor sau functiilor publice, incompatibilititile si conflictele de interese
pentru personalul Agentiei. Aceeasi comisie solutioneazd sesizarile care vizeaza activitatea
personalului Agentiei. Prima serie de competente poate fi inteleasa ca riaspuns la dilema ,,controlului
asupra controlorilor”, insa solutia gasita de legiuitor este complet nepotrivita, deoarece este cu totul
contrar standardelor de integritate publici ca un functionar public, fie §i cu statut special, sa fie
controlat de reprezentanti numiti politic. A doua serie de competente (solutionarea sesizarilor
privind activitatea personalului Agentiei) este complet inutild, de vreme ce ANI va avea in mod
obligatotiu o comisie de disciplind indrituiti si rezolve aceste chestiuni. In plus, existd deja
posibilitatea initierii de recurs gratios impotriva angajatilor institutiei si a atacarii actelor emise de
ANI in instanta de contencios administrativ. Este astfel evident ca, prin aceasta modificare, CNI isi
depdseste mandatul de reprezentare, conferindu-i-se posibilitatea de a interfera in activitatea
operationald a Agentiei si de a-i stirbi independenta prin controlul de tip disciplinar exercitat asupra
angajatilor sai.

Mai grave sunt modificirile aduse Art. 25 prin aceeasi OUG 49/2007, referitoare la conditiile
pentru eliberarea din functie a presedintelui si vicepresedintelui ANI In vechea formi legea
prevedea ca incapacitatea manageriald — temei pentru destituire - se constatd de citre CNI exclusiv
pe baza concluziilor unui raport de audit extern independent, urmand ca Senatul si dispuna

% Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 138/2007, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 49/2007 siLegea nr.
94/2008, prin care OUG nr. 49/2007 a fost aprobatd cu modificiri.
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eliberarea din functie. Conform modificirilor adoptate, evaluarea manageriala se face de citre o
comisie de 5 membri ai CNI, pe baza informarilor si rapoartelor intocmite de Agentie, raportul CNI
constituind baza pentru decizia Senatului de destituire/ péstrare in functie. Senatul poate dispune, in
plus, efectuarea unui raport de audit extern independent, la fel cum presedintele ANI contracteaza si
publica anual un astfel de audit, in baza prevederilor Art. 27(1), lit. (e). Trecand peste incoerenta
rezultatd din aceste modificiri legislative, aritam doar ca eliminarea obligativitaii auditului extern
independent ca parte a procedurii de destituire a presedintelui ANI expune Agentia la influente
politice venite din partea CNI si a Senatului, eliminand practic garantiile oricum insuficiente pentru
independenta si obiectivitatea institutiei.

In fine, se cer mentionate problemele deosebite pe care le ridica dreptul nou introdus al
membrilor si presedintelui CNI de a beneficia de o indemnizatie de sedintd acoperita din bugetul
AN, in valoare de 20%, respectiv 30% din venitul salarial brut al presedintelui Agentiei”.
Consideram ci, prin introducerea indemnizatiilor de sedintd, functia de membru al CNI inceteaza a
fi una de strictd reprezentate, asa cum pare si indice Art. 33 al Legii 144/2007, devenind, in fapt, o
functie de demnitate publici numitd. Astfel, conform Art. 3 al Legi 154/1998 privind sistemnl de
stabilire a salariilor de bazd in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupd functii de demnitate
publicd, cu modificarile si completarile ulterioare, functia de demnitate publicd este ,,acea functie
publicd care se ocupa prin mandat obtinut direct, prin alegeri organizate, sau indirect, prin numire,
potrivit legii”. Aceasta definitie este intru totul aplicabili statutului actual al membrilor CNL. Art. 37",
de asemenea introdus prin Legea 94/2008, intireste aceastd concluzie — interzicand membrilor CNI
manifestarea publica a convingerilor politice privind activitatea Consiliului sau a Agentiet,
modificarea contribuie la diluarea functiei acestora de reprezentare”, aducindu-i mai aproape de
statutul de demnitari numiti. Astfel, este evident cd, prin modificirile aduse de Legea 94/2008,
statutul membrilor CNI a devenit similar cu statutul membrilor altor organisme colegiale autonome,
aflate sub control parlamentar, precum Consiliul National al Audiovizualului sau Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Daci functia de membru al CNI este, in fapt, o demnitate publica, atunci devin evidente o
serie de incompatibilitati sub incidenta carora intra unii dintre membrii actuali ai CNI. Reprezentantii
Asociatiei Municipiilor din Romania, Asociatiei Oraselor din Romania si Asociatiei Comunelor din
Romania devin incompatibili cu exercitarea mandatului reprezentativ din CNI in cazul in care sunt
primari sau viceprimari in exercitiu, deoarece, conform Legii 161/2003, Art. 87, alin. 1, lit. (k) aceste
functii sunt incompatibile cu orice functii publice sau activitati remunerate, in tard sau in straindtate, cu
exceptia functiei de cadru didactic sau a functiilor in cadrul unor asociatii, fundatii sau alte organizatii
neguvernamentale. Acelasi lucru este valabil si pentru reprezentantul Uniunii Nationale a Consiliilor
Judetene din Romania, daca este presedinte sau vicepresedinte de consiliul judetean. In cazul
functionarilor publici (desemnati de ANFP sau reprezentanti ai Ministerului Justitiei sau Ministerului
Economiei i Finantelor), exercitarea mandatului de membru al CNI isi gaseste acoperire legald prin
exceptia introdusi de alin. 2" al Art. 94 al Legii 161/2003, care prevede nu se afla in situatie de
incompatibilitate functionarul public desemnat printr-un act administrativ sa participe in calitate de
reprezentant in cadrul unor organisme sau organe colective de conducere. In fine, nu apare o
problema de compatibilitate in cazul acelor membri care au statut de angajat contractual sau
pensionar.

In aceste conditii, este clar c4, in formula actuald, CNI nu respecta standarde de eticd publica
elementare, impunandu-se regandirea arhitecturii institutionale a acestui for. De altfel, reamintim ca
problema incompatibilitatilor nu este una noua — anul trecut Senatul a refuzat numirea
reprezentatului asociatilor magistratilor in CNI si a supleantului acestuia invocand tocmai
incompatibilitatea dintre pozitia de magistrat si orice altd functie publica sau privata, cu exceptia celei

5 Vezi Art. 28, alin. 7 si 8 ale Legii 144/2007, asa cum a fost completat prin Legea 94/2008.

% Aceastd diluare este cel mai vizibild In cazul membrilor desemnati de grupurile parlamentare din Senat si grupul
minorititilor nationale din Camera Deputatilor, a cdror misiune In CNI este tocmai reprezentarea pozitiei partidelor
politice vis-a-vis de activitatea Agentiei si a Consiliului.
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de cadrul universitar.”’. A nu proceda la o re-evaluare imediat a situatiei in urma modificirilor aduse
de Legea 94/2008 nu reprezintd numai o discriminare fati de categoria profesionald a magistratilor,
ci, mai grav, adanceste suspiciuni cu privire la integritatea membrilor CNI si capacitatea acestora de
a-si duce la indeplinire mandatul fird a prejudicia impartialitatea si independenta operationald a
Agentiei.

Directia Generald Anticotuptie

In luna martie 2007 a survenit schimbarea conducerii Directiei Generale Anticoruptie din
cadrul MIRA, in urma demisiei controversate si intens mediatizate a d-1 Marian Santion, motivatd de
presiunile exercitate asupra procurorilor de catre inalti oficiali din minister care aveau dosare in
instrumentare la DGA si a acuzatiilor aduse de fostul director Ministrului de Interne Vasile Blaga
privind ingerinte in activitatea DGA.

Produs al unui proiect de fwinning finantat de Uniunea Europeana, DGA reprezinta o
inovatie in randul structurilor anticoruptie din Romania, din perspectiva institutionalizarii
mecanismelor de colaborare cu societatea civild. Mai precis, prin Ordinul Ministrului Administratiei
si Internelor nr. 1154/2006 a fost infiintat Comitetul strategic pentru sprijinul i evaluarea D.G.A.,
organism consultativ cu atributii de monitorizare, analizare si evaluare a activititii DGA, ce reuneste
reprezentanti ai MIRA si unor ONG-uri. Din pacate, acest Comitet este practic neoperational — pe
parcursul perioadei de monitorizare, nu a existat decit o singuri intrunire a sa®, respectiv cea
prilejuitd de discutarea circumstantelor care au determinat demisia d-lui Marian Santion. In ciuda
formulirii, cu aceastd ocazie, unor acuzatii deosebit de serioase la adresa unor oficiali din minister,
lipsa completd a oricaror demersuri ulterioare aratd limpede completa ineficacitate a Comitetului
Strategic.

Situatia Comitetul strategic si a relatiilor din interiorul acestuia intre reprezentantii societatii
civile §i secretariatul asigurat de DGA s-a agravat in toamna anului trecut, cand Regulamentul privind
organizarea, functionarea §i atributiile Comitetului Strategic s-a propus modificarea regulamentului in sensul
diluarii competentelor sale si a ingradirii libertatii de exprimare in randul membrilor. Astfel, prima
variantd a noului Regulament prevedea eliminarea subcomitetnlui de observars”, organism care functiona
in cadrul Comitetului Strategic, cu rolul de a analiza modul in care informatiile primite de catre DGA
pe diverse cai si din diverse surse legale sunt valorificate in procesul de prevenire si combatere a
faptelor de coruptie. Aceasta structura reprezenta, in fapt, cel mai important si substantial instrument
de monitorizare a activitatii DGA aflat la indemana Comitetului Strategic, presupunand, in acelasi
timp, un exercitiu absolut esential de transparenta din partea institutiei. Prin eliminarea sa, o evaluare
corecta si obiectiva a activitatii DGA devine practic imposibild, iar mandatul Comitetului Strategic
nu poate fi dus la indeplinire.

O alta modificare inoportuna este introducerea posibilititii de excludere a unor membri din
Comitetul Strategic in cazul desfisuririi unei ,activitati vadit denigratoare la adresa Ministerului
Internelor si Reformei Administrative si a structurilor/institutiilor din componenta”. in lipsa altor
precizari, aceasta formulare laxa lasa loc la interpretari variate de la caz la caz, astfel incat excluderea
din Comitet poate ajunge si se facd in mod subiectiv si injust. Excluderea se aproba cu votul a doua
treimi din numdrul membrilor sii, ori in comitet reprezentantii MIRA sunt peste majoritatea
calificatd ceruti in acest sens. In conditiile in care criticile constructive ale societitii civile pot fi
etichetate ca ,,activitate denigratoare”, acestea vor disparea — fie prin eliminarea membrilor care le

67 Vezi  http://www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1058592-12-din-cei-15-candidati-pentru-cni-avizati-favorabil-senatorii-
juristi.htm.

8 Desi Regulamentul de organizare si functionare obligd, prin Art. 8 alin (1), la sedinte desfdsurate la intervale de cel mult trei
luini sau ori de cate ori este necesar.

% Reglementat prin Art. 12-15 ale vechiului Regulament.
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exprimi, fie prin auto-cenzurd — rezultatul fiind, in ultima instanta, totala ineficientd a Comitetului
Strategic ca organism de evaluare si sprijinire a activitatii DGA.

Ca urmare a acestor critici a fost elaborat un nou proiect de Regulament al Comitetului
Strategic care nu a solutionat toate aspectele ridicate de reprezentantii ong-urilor din cadrul
comitetului. Astfel ca puncte negative mentionam: pastrarea prevederilor referitoare la excludere
pentru opiniile ce pot fi etichetate ca activitate denigratoare, reducerea rolului de evaluare si
monitorizare in paralele cu accentuarea rolului de organism pur consultativ. Ca punte pozitive se pot
mentiona: eliminarea sistemului de vot pentru aprobarea recomandarilor, fiecare membru putand
face recomandari DGA si putand cere informare cu privire la modul de implementare, s-a largit
reprezentarea societatii civile in cadrul Comitetului Strategic, procesele verbale ale sedintelor sunt
publice din oficiu ceea ce creste transparenta in privinta activititi DGA. In acelasi timp, noul
Regulament clarifica unele chestiuni fundamentale pentru imbunatatirea activitatii Comitetului
Strategic, spre exemplu reglementarea modului in care recomandarile si propunerile acestuia vor fi
valorificate in activitatea DGA sau operationalizarea secretariatului tehnic al Comitetului.

In ceea ce priveste performanta DGA pe parcursul anului trecut, observam imbunitatiri
punctuale in activitatea de combatere si sanctionare. Astfel, a crescut numarul de lucrari si dosare
penale inaintate citre parchet”, precum si numirul de persoane cu privire la care s-au efectuat
cercetiri de citre DGA”'. De asemenea, a crescut numirul de dosare instrumentate pe baza lucririlor
DGA, in care s-a inceput urmirirea penald de citre parchet”. Este de mentionat ci strategia de a
aborda cu prioritate acele structuri ale ministerului care au activitati de relatii cu publicul a avut ca
rezultat descurajarea coruptiei in serviciile de front office, fapt sustinut statistic cu reducerea
numarului de reclamatii si petitii primite prin intermediul liniei verzi sau a petitiilor catre DGA.

Obiectivele prioritare ale DGA stabilite la Bilantul pe anul 2007 sunt reducerea
vulnerabilitatilor din zona de achizitii publice, recrutare si gestiunea carierei cadrelor M1, si serviciile
de ordine publica (inclusiv politia de frontiera).

Sub aspectul vizibilitatii si adresabilitatii, raportul de activitate pentru anul 2007 confirma
faptul ca DGA este o structura cunoscutd publicului, care insa nu reugeste si comunice exact natura
si limitele mandatului sau anticoruptie, ceea ce rezulta in utilizarea suboptimala a resurselor pe care le
are la dispozitie. In acest sens, este mai mult decat relevant faptul ci din totalul apelurilor TelVerde
primite (7.911) foarte putine au prezentat interes operativ pentru DGA (44 au dus la initierea/
completarea unor dosare penale si doar 3 la actiuni de flagrant), majoritatea informatiilor utilizabile
fiind transmise catre alte institutii competente (259 apeluri).

Departamentul de Lupta Antifrauda

Una dintre provocirile importante cu care se va confrunta Romania in calitate de stat
membru, atat din perspectiva autoritatilor care vor coordona administrarea acestor resurse
financiare, cat si din perspectiva beneficiarilor propriu-zisi, rezida in gestionarea corecta si eficienta a
fondurilor europene. O data cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, problematicele prioritare
la nivel comunitar sunt transpuse, in consecinta, ca prioritati la nivel national. Romania beneficiaza
de finantarile alocate de Comisia Furopeani prin instrumentele structurale, iar una dintre

701 083 lucriri si dosare penale, cu 9% mai mult fatd de anul 2000, conform Raportului privind activititile desfasurate si
rezultatele  obtinute  de  Directia  Generald  Anticoruptie in  ann/ 2007, disponibil online la  http://www.mai-
dga.ro/downloads/bilant DGA_2007.pdf.

2061 persoane, cu 18% mai mult fatd de anul 2006, conform aceluiagi Raport.

72 1n 2007 urmirirea penald a fost demarata in 266 dosare instrumentate ca urmare a sesizarii DGA, in timp ce in 2006 in
113 cazuri in care au fost emise rechizitorii, din totalul lucririlor inaintate de citre DGA la parchet (conform Raportului
citat mai sus).
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competentele care ii revin in acest sens este combaterea fraudei si a altor activitati care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, conform articolului 280 din TEC”.

Raportul de activitate al Departamentului de Lupti Antifraudi aferent anului 2007
semnaleaza extinderea competentelor de control a DLAF asupra fondurilor post-aderare,
competente insa neimplementate in 2007, activitatea de control vizand numai proiectele finantate
din programe preaderare (PHARE, ISPA si SAPARD), programe comunitare precum Leonardo da
Vinci si fonduri nerambursabile acordate de citre Banca Europeana de Investitii. Neincluderea unor
informatii cu privire la controalele efectuate asupra proiectelor cu finantare din fonduri structurale si
de coeziune este motivata de absorbtia scazuta a acestor resurse financiare pe parcursul anului 2007.

Controalele efectuate de DLAF in 2007 au vizat obtinerea, derularea si utilizarea fondurilor
primite prin programele europene de asistenta financiard nerambursabild. Au fost efectuate 103
controale, din care 84 de cazuri au fost finalizate, insemnand 56 de situatii in care au fost constatate
indicii de frauda si 14 in care au fost identificare nereguli. in comparatie cu rezultatele din 20006, s-a
inregistrat o crestere de 20% a proiectelor PHARE controlate si o dublare a celor aferente
programului SAPARD. Cu privire la modalitatile de fraudare identificate cel mai des, acestea sunt
legate de folosirea de documente justificative falsificate, incorecte sau incomplete (34%), certificate
sau declaratii false (16%), efectuarea unor cheltuieli neeligibile (15%), precum si incilcarea normelor
privind achizitiile publice (4%).

Controalele s-au efectuat pe baza de autosesizare, precum si la solicitarea organelor judiciare
(DNA, IGPR, si alte parchete). Datele cuprinse in raport evidentiazd, de asemenea, numarul de
controale efectuate la solicitarea DNA, inregistrandu-se o crestere de 7 ori, de la 4 cazuri semnalate
in 2006, la 31 de cazuri in 2007. Conform raportului DLAF este ingrijorator faptul ca, in ciuda
acestei cresteri, din 121 cazuri transmise catre DNA in perioada 2005-2007, numai 53 au fost
solutionate, o parte dintre cauzele nefinalizate depasind doi ani de la data sesizarii si existand astfel
riscul major al prescrierii raspunderii penale, determinand imposibilitatea de recuperare a
prejudiciului si nepedepsirea celor vinovati.

Ministerul Justitiei

Pentru perioada analizati in prezentul raport, trebuie subliniata accentuata instabilitate
institutionald care a marcat Ministerului Justitiei, cu efecte deosebit de nocive asupra eficacitatii
luptei impotriva coruptiei si asupra credibilititii Romaniei si a capacititii sale de respectare a
angajamentelor asumate in plan international.

Din aprilie 2007 pana in prezent, nu mai putin de trei persoane au ocupat fotoliul de
Ministru al Justitiei, fapt ce a dus la reorganiziri succesive ale echipelor tehnice si a adus cu sine
scaderea performantei institutionale si a capacitatii de sustinere a initiativelor legislative in Parlament.

In acest context, conjunctura si modalitatea in care Guvernul a modificat, prin ordonanta de
urgenti’”’, Legea 115/1999 privind rispunderea ministeriald, dizolvind asa-numita ,,comisie de la
Cotroceni” si inlocuind-o cu un for constitut din magistrati judecitori, ridici probleme deosebite. In
primul rand, este de notat faptul ca aceasta schimbare legislativi a survenit in conditiile in care
dosarul Ministrului Justitiei — unul dintre semnatarii ordonantei — astepta o rezolutie din partea

73 Treaty Establishing the European Community.
74 Disponibil online la http://www.antifrauda.gov.ro/docs/ro/raport dlaf/raport dlaf 2007 ro.pdf.
>Ordonanta de Urgentd nr.95/2007 pentru modificarea Legii nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministetiala.
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vechii comisii. In plus, emiterea ordonantei s-a suprapus temporal peste discutarea raportului Tulus’
de ciatre CSM — ordonanta a fost emisd pe data de 4 octombrie 2007, in conditiile in care pe 3
octombrie CSM a amanat discutarea raportului inspectiei judiciare, acesta fiind transat in sedinta din
data de 18 octombrie 2007.

Miza politica ridicatd pe care o reprezinta portofoliul Justitiei a fost ilustrata clar si de
puternicele controverse inter-institutionale care au urmat demisiei d-lui Chiuariu in decembrie 2007.
Divergentele ireconciliabile dintre Presedintie si Guvern pe marginea propunerii d-nei Norica
Nicolai pentru aceastd functie au fost transate de Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 98/2008,
care stabileste dreptul Presedintelui de a solicita primului-ministru o singura datd, motivat, sa faca o
noua propunere de numire a unei alte persoane in functia de ministru. Aceasta imprejurare, dar si
altele similare’” dovedesc distorsionarea rolului Curtii Constitutionale din ,garantul suprematiei
constitutiei” (Art. 12 din Constitutie) in arbitru intre institutii aflate in conflict politic. Pe de alta
parte, contestarea permanenta a cadrului legal cu relevantd pentru lupta anticoruptie creeazia o
situatie de nesiguranta si reprezintd o deviere de la standardele de normalitate intr-un stat de drept.

Curtea de Conturi

Dupa o perioada indelungata incapacitate a Parlamentului de a adopta o lege care sd punid in
acord statutul Curtii de Conturi a Romaniei cu modificarile constitutionale operate in 2003, in luna
iunie 2008 a fost incheiati procedura legislativd cu privire la un astfel de proiect normativ’®, forma
adoptata fiind in prezent supusa promulgirii citre Presedinte. Acest proiect de lege, prin care vechea
Lege nr. 94/1992 este modificatd si completatd radical, este numai unul din cele sase care s-au
perindat in Parlament din anul 2003, incercand o racordare la noul cadru constitutional.

Noul proiect de lege adoptat de Parlament consfinteste statutul Curtii ca institutie suprema
de audit a tirii”, recunoscand astfel rezultatele reformelor indelungate operate de institutie pentru
modernizare §i atingerea conformititii cu standardele internationale INTOSAIL Salutim definirea
unor termeni-cheie in domeniu (controlul, auditul public extern, auditul financiar, auditul
performantei, conceptele de eficacitate, eficientd, economicitate, regularitate si legalitate, etc.), prin
introducerea noului Art. 1', ceea ce este de naturi a aduce un plus de claritate in desfisurarea
activitatilor de audit public extern. Proiectul normativ mai opereaza o serie de modificari, majoritatea
derivate din agezarea Curtii de Conturi pe tiparul institutiilor supreme de audit. Astfel, procedura de
descdrcare de gestiune in urma controlului asupra conturilor de executie se inlocuieste cu cea de
certificare a acuratetei si veridicititii datelor continute de acestea™. Controlorii financiari ai Curtii
devin auditori publici externi, iar structura de conducere executiva se simplificd, prin eliminarea

7Raportul inspectiei judiciare a CSM asupra activitatii Sectiei a II-a a DNA; condusi de procurorul Doru Tulus.
Inspectia CSM a venit in urma solicitarii fostului Ministru al Justitiei Tudor Chiuariu pentru destituirea d-lui Tulus.

77 Spre exemplu, neintelegerile dintre Presedinte si Prim-Ministru care au urmat demisiei d-lui Mihai Razvan Ungureanu
din functia de Ministru de Externe au urmat un scenariu asemandtor, finalizat cu Decizia Curtii nr.356 din 5 aprilie 2007
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald, dintre Presedintele Romaniei si Guvernul Romaniei, formulatd de
primul-ministrn Calin Popescn Tdriceann. Controversele cu mizd politici legate de urmdrirea penald a fostilor si actualilor
ministri au (supra)solicitat Curtea In mod aseminitor — in perioada supusi monitorizarii Curtea Constitutionld s-a
pronuntat de trei ori asupra unor excepti de neconstitutionalitate privitoare la Legea nr. 115/1999 a rdspunderii
ministeriale (Deciziile nr. 665/2007, 901/2007 5i 1133/2007) si o datd asupra unui conflict juridic de naturd constitutionald
privitor la anchetarea unor fosti ministri care au in prezent calitatea de deputat sau senator (Decizia nr.270 din 10 martie
2008).

7 Plx  185/02.042007 , inregistrat la Camera Deputatilor. Pentru mai multe detalii vezi
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?cam=2&idp=8248.

7 Conform vechii reglementiri in domeniu, Legea nt. 94/1992, Curtea de Conturi era de finitd ca ,,institutia suprema de
control financiar ultetior extern” (Art. 1, alin. 1).

80 Vezi modificirile operatate asupra Art. 29 din legea 94/1992.
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comitetului de conducere, ale carui atributii sunt preluate in mare parte de catre presedintele Curtii
de Conturi, ajutat de doi vicepresedinti.

Proiectul normativ recent adoptat de Senat opereaza si o serie de modificiri cu privire la
modul de valorificare al constatarilor misiunilor de audit. Acesta sunt cuprinse in majoritate in Art.
30™. In cazul constatirii unor abateri de la legalitate si regularitate rezultate in prejudicii, entitatea
auditatd are obligatia de a stabili intinderea prejudiciului si dispunerea masurilor pentru recuperarea
acestuia. Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a refuzului de a duce la indeplinire aceste obligatii,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. In cazul in care se constati,
in urma evaluarii, indicii cu privire la sivarsirea unor fapte penale, Curtea sesizeaza organele in drept,
care asigura valorificarea constatarii de audit.

Consideram cd noile proceduri diminueaza in mod nejustificat capacitatea administrativa si
institutionald a Curtii de Conturi. Remarcam in primul rand absenta completi a procedurilor de
valorificare pentru constatirile auditului performantei — cele de mai sus se refera exclusiv la auditul
financiar — astfel incat utilitatea reala a acestei activitati este pusda sub semnul indoielii. Pe de alta
parte, este complet nepotrivitdi mandatarea entitatii auditate pentru a stabili valoarea prejudiciului si a
dispune masurile de recuperare. Chiar si sub sanctiunea condamnarii penale, stimulentele pentru a
proceda la atare masuri sunt minime, din moment ce entitatea auditatd are tot interesul sa-si
minimalizeze pierderile provenite din descoperirea ilegalitatilor. Presupunand ca sistemul judiciar se
va achita de sarcina de a-i pedepsi pe cei vinovati, prevederile legale raman deficitare in absenta
oricarui control al Curtii asupra procesului de stabilire a intinderii prejudiciului. Curtea ar fi putut, cel
putin, si emitd o opinie asupra estimadrilor entitatii auditate, evitandu-se astfel situatiile in care
valoarea stabilitd a prejudiciului este sub cea reald. Din pacate noua lege ignord complet aceste
aspecte.

Dincolo de aspectele privitoare la legislatie riman aspecte ingrijoratoare legate de impactul
real al activitatii Curtii de Conturi. Un studiu recent al TT Romania® arati ci dialogul Curtii cu
Parlamentul este unul deficitar, fapt datorat in principal lipsei de receptivitate a legislativului fata de
rapoartele anuale ale Curtii si, de asemenea, lipsei de vointa politica in directia valorificarii
constatarilor si remedierii, respectiv sanctionarii neregulilor semnalate. La aceasta se adauga expertiza
tehnica scizutd a parlamentarilor — in lipsa unui for specializat in probleme de audit public,
rapoartele Curtii sunt analizate de catre comisiile de buget si finante ale Parlamentului, care dispun
de o expertizi mai degraba generald in aria finantelor publice. La nivel local, unde destinatarii
rapoartelor Camerelor de Conturi judetene sunt consiliile locale si cele judetene, situatia este mai
grava.

in absenta unor raspunsuri adecvate din partea forurilor legislative, sistemul judiciar rimane
singurul canal operational prin care rapoartele Curtii pot cipata impactul necesar. Asa cum aratam
mai sus, Curtea trebuie sa sesizeze parchetul competent atunci cand existd suficiente dovezi care sa
sustina comiterea unor infractiuni. Cu toate acestea, deficientele binecunoscute ale sistemului judiciar
romanesc impiedica fructificarea optimd a rezultatelor activititilor de control financiar si audit.
Problemele cel mai des semnalate sunt: decizii incorecte ale instantelor, jurisprudenta neuniforma si
uneori chiar contradictorie, lipsa de cunostinte de specialitate in cazul judecatorilor si procurorilor,
analiza deficitard/ superficiald a documentelor Inaintate de Curte citre magistrati.

In altd ordine de idei, sunt de mentionat problemele de capacitate administrativa care
greveaza activitatea Curtii de Conturi. Astfel, personalul cu atributii de control si audit se dovedeste
a f1 insuficient, in special la nivel local, unde Camerele de Conturi dispun in medie de 18 controlori
financiari, numar mult prea mic pentru a acoperi in intregime institutiile si autoritatile publice dintr-

81 Cate modificd Art. 31 al Legii 94/1992.

82 Transpatrency International Romania. Romania: Survey on the audit function in local government [Romania: Studin asupra functiei
de andit in administratia publicd locald]. Bucuresti (in curs de aparitic). Concluziile strudiului se bazeaza atit de analize
legislative si statistice, cat si pe interpretarea informatiilor prezentate in cadrul interviurilor de profunzime si a focus
grupurilor desfisurate cu auditori interni, controlori financiari si sefi de institugii.
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un judet”. In plus, sesiunile de formare profesionali nu corespund intocmai nevoilor controlorilor
financiari. In afari de insuficienta lor ca numar, este de retinut faptul ca programele de /winning sunt
folosite ca principald baza de dezvoltare profesionald, in dauna dezvoltdrii infrastructurii si
programelor proprii™. Desi seminariile desfisurate in cadrul programelor de #winning au cu siguranti
o utilitate crescuta, informatiile prezentate sunt dificil de valorificat imediat in contextul romanesc,
iar controlorii financiari reclama nevoia unor cursuri pe tema utilizarii tehnicilor moderne de audit,
dar si referitor la specificitatea activitatilor supuse auditului. Aceasta deoarece, spre deosebire de
structura centrala a Curtii de Conturi, care contine divizii specializate tematic, Camerele de Conturi
teritoriale nu beneficiazd de acest avantaj, ceea ce solicitd suplimentar controlorii financiari de la
nivel local, nevoiti si-si adapteze abordarea cu fiecare noua misiune de audit.

In planul recomandarilor considerim necesari remedierea neajunsurilor privind modalitatea
de valorificare a constatarilor, atat pentru auditul financiar, cat si pentru auditul performantei. Pentru
ameliorarea lipsei de impact a rapoartelor Curtii, relatia sa cu Parlamentul trebuie imbunatitita,
posibil prin stabilirea unui comitet parlamentar specializat in probleme de audit public, care sd poarte
un dialog direct cu Curtea. In acelasi timp, institutia trebuie sa-si imbunititeasci propria politici de
relatii publice, ficand rapoartele mai accesibile publicului prin simplificarea limbajului folosit si
promovand activ parteneriatul cu organizatii ale societatii civle si cu presa. In privinta formarii
profesionale recomandim deplasarea accentului pe dezvoltarea capacitatilor de training proprii ale
Curtii.

Sanctionare

Directia Nationald Anticoruptie

Unul din subiectele intens mediatizate, care a marcat evolutia institutionald a Directiei
Nationale Anticoruptie, a fost cererea de revocare a procurorului Doru Tulus, seful Sectiei a 11-a,
inaintatd ciatre CSM de fostul Ministru al Justitiei, Tudor Chiuariu, in luna mai 2007. Aceasta cerere,
lipsita de o analiza prealabild de evaluare, a produs un val considerabil de proteste publice si, mai
important, a reprezentat un veritabil test de verticalitate si eficacitate pentru CSM, In calitatea sa de
garant al independentei justitiei si jurisdictie disciplinard pentru corpul magistratilor.

Inspectia judiciard asupra DNA, fie ea si limitata la activitatea Sectiei a II-a, a reprezentat o
premiera pentru parchetul specializat anticoruptie al Romaniei. Acest tip de analizd ar fi fost de
naturd a contribui fundamental la formularea de propuneri de imbunatitire a instrumentelor, si de
crestere a celeritatii in investigarea dosarelor de mare coruptie, ajutind, in acelasi timp, la
identificarea cauzelor pentru care Romania nu raporteaza rezultate finale in sanctionarea coruptiei la
nivel inalt, ci doar investigatii. Din pacate, ocazia nu a fost fructificata la adevaratul siu potential,
procesul de evaluare fiind compromis prin radicalizarea discursului public §i a acuzatiilor incrucisate
intre institutii, dar si datorita potentialului de conflict de interese in care s-au situat unii dintre actorii

8 Conform Raportuini annal al Curtii de Conturi 2006 controlul conturilor de executie bugetard pentru institutiile de la nivel
local (ordonatori de credite principali, secundari §i tertiari) s-a exercitat in proportie de 1,1% (din 7455 de unitagi, 84 de
conturi de executie bugetari au fost controlate, iar 565 au fost supuse misiunilor de audit financiar).

84 Conform informatiilor oferite de oficiali ai Curtii de Conturi, in anul 2006 au existat un numir de 28 de cursuri (cu un
total de 741 de participanti) si 11 audituri pilot (cu un total de 63 de participanti) desfisurate in cadrul unor conventii de
twinning, in comparatie cu 9 cursuri si seminarii de schimb de experientd (cu un total de 218 participanti), finantate din
bugetul propriu al Curtii de Conturi.
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direct implicati. Astfel, la momentul formulirii cererii de revocare a procurorului Tulus, fostul
ministru al Justitiei, Tudor Chiuariu se afla sub cercetare intr-un dosar aflat in lucru la DNA, acuzat
fiind de abuz in serviciu. In acelasi timp, procurorul sef al DNA, Daniel Morar, a transmis in aprilie
2007 o cerere ciatre CSM de a derula cercetari pentru a stabili daca ministrul Tudor Chiuariu a
savarsit fapte de imixtiune in activitatea profesionald, de naturi sa afecteze independenta si
impartialitatea procurorilor DNA, iar ulterior desi se afla in conflict deschis cu ministrul, Procurorul
sef Daniel Morar, in calitate de sef al DNA a cerut Presedintelui Romaniei avizul de incepere a
urmaririi penale a Ministrului Justitiei, conducand la demisia acestuia.

Aceste circumstante au fost agravate de ,,scurgerea” in presa a unor fragmente importante
din raportul inspectiei judiciare a CSM asupra Sectiei a II-a a DNA, la data de 17 octombrie 2007,
inainte ca acest document sa fi fost completat prin observatiile DNA si ulterior luat in discutie de
Sectia de procurori a CSM. In acest fel, CSM s-a expus public la critici si acuzatii serioase din partea
celor implicati direct in cercetarea disciplinard, dar nu numai, iar trangarea ,,cazului Tulug” s-a ficut
mai intai in presa si de-abia apoi de cdtre autoritatea indrituitd in acest sens. Aceste evenimente au
adus cu siguranta deservicii de imagine publicdi CSM-ului, scandalul public fiind de natura a afecta
impartialitatea si corectitudinea deciziei ce urma sa fie luata de Sectia de procurori a CSM.
Transparency International Romania sustine publicitatea rapoartelor de inspectie judiciard ale CSM,
dar numai dupa ce cazul supus analizei a fost transat printr-o decizie definitivd a acestui for; in acest
fel, publicarea rapoartelor serveste exclusiv la documentarea si justificarea publica a rezolutiilor CSM,
functionand ca un mecanism de crestere a raspunderii publice, si nu de prejudiciere a impartialitatii.
Dealtfel, autoritatea CSM 1n a fost grav afectatd in contextul descris mai sus, deoarece avizul negativ
dat cererii de revocare a procurorului Tulus a fost practic contestat de fostul Ministru al Justitiei, care
a insistat sa-si reitereze cererea in fata Presedintelui.

DNA 1a randul sdu a fost acuzat de scurgeri in presi a unor informatii din dosarele in care
erau investigate personalitati politice, fapt constat de Inspectia CSM in cazul dosarului in care sunt
urmariti fostii ministrii ai agriculturii Decebal Traian Remes si loan Avram Muresan. Aceste practici
au avenit, pe de o parte, si contribuie la cresterea imaginii DNA ca instrument central in lupta
impotriva coruptiei creand o audienta ridicata institutiei, iar pe de altd parte, au venit si contribuie la
temele de decridibilizare a DNA ca instrument de luptd politicd, tema des invocatd de politicienii
aflati in investigare.
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III. EVOLUTII ALE POLITICILOR PUBLICE

Evolutia coruptiei si a politicilor anticoruptie dupd aderarea la Uniunea
Europeana

O datd cu aderarea Romanei la Uniunea Europeand, la 1 ianuarie 2007, mecanismele
europene de monitorizare si presiune in domeniul reformei justitiei si luptei impotriva coruptiei s-au
modificat, fapt care a adus cu sine schimbari importante in logica si ritmul eforturilor de reforma
interne. Dupad 1 ianuarie 2007 derapajele grave sunt sanctionabile prin activarea clauzei de
salvgardare, respectiv refuzul recunoasterii automate si punerii in aplicare pe teritoriul Uniunii a unor
decizii judecitoresti penale sau civile si a mandatelor de arestare. In acest sens, Comisia a stabilit, in
cadrul ultimului Raport de monitorizare din septembrie 2006%, patru conditionalititi, a ciror
neindeplinire poate duce la activarea clauzei de salvgardare, si asa-numitul Mecanism de Cooperare i
Veerificare (MC1”) ca modalitate de supraveghere a progresului realizat. Dand curs solicitarilor
Comisiei, Guvernul Romaniei a adoptat in noiembrie 2007 un Plan de mdsuri pentrn indeplinirea acestor
conditionalitdt’”. De la momentul aderirii pand in prezent Comisia Europeani a emis doua rapoarte
privind progresele inregistrate de Romania in cadrul MCV®', ambele apreciind in linii mari c4, desi
Guvernul de la Bucuresti a intreprins unele masuri pozitive de ordin legislativ, progresele reale,
ireversibile si la nivel sistemic, se lasd incd asteptate.

Fara a minimaliza impactul negativ pe care cu siguranta il poate avea activarea clauzei de
salvgardare, trebuie spus cd miza europeana a luptei anticoruptie a sciazut dupa aderare, sistemul
combinat de penalitati si recompense al Comisiei pierzandu-si din forti. Acesta schimbare s-a tradus
pe plan intern printr-o tendinta marcata de slabire a ritmului reformelor si de decredibilizare a
discursului anticoruptie. Pentru ilustrarea acestui trend negativ prezentim in cele ce urmeazi o
evaluare generali a evolutiei politicilor anticoruptie in Romania dupa 1 ianuarie 2007, luand ca punct
de reper pentru analiza cele patru conditionalitati impuse Romaniei de catre Bruxelles inainte de
aderare.

Conditionalitatea 1: Consolidarea transparentei si eficientei actului de justitie, in
special prin consolidarea capacititii i responsabilitdtii CSM. Raportarea gi monitorizarea
impactului noilor coduri de procedura civild si penala”

La nivel sistemic, reforma justitiei nu a inregistrat rezultate semnificative in perioada de
raportare. Conform celei de-a treia editii a Studiului privind perceptia magistratilor asupra independentei
sistemului judiciar, realizat de Transparency International Romania la cererea Consiliului Superior al
Magistraturii, in 2007 a scazut numarul magistratilor care percep sistemul judiciar ca fiind unul
independent (73,3% fatd de peste 80% in 20006). Printre factorii cu potential ridicat de atingere a

85 Comisia Comunititilor Europene. 2006. Raport de monitorizare asupra stadinlui de pregitire a Bulgariei 5i Romdiniei pentru
aderarea la UE. Bruxelles, disponibil online la http://www.infoeuropa.ro/ieweb/imgupload/Monitoring report -
September 2006 _EN__ final.pdf.

86 Hotdrirea nr. 1346/2007 privind aprobarea Planului de actiune pentru indeplinirea conditionalititilor din cadrul mecanismului de
cooperare si verificare a progresului realizat de Romania in domeniul reformei sistemului judiciar i al luptei impotriva coruptiei,
publicatd in Monitorul Oficial, Pattea I nr. 765 din 12/11/2007

87 Comisia Comunititilor Europene. 2007. Comunicare a Comisiei catre Consilin si Parlamentul European Raport privind evolutia
mdsurilor de acompaniere in Romania dupd aderare. Bruxelles, disponibil online la
http://www.infoeuropa.ro/ieweb/imgupload/romania report ro 00001.pdf si Comisia Comunitatilor Europene. 2008.
Raportul intermediar al Comisiei cdtre Parlamentul Enropean si Consiliu privind progresele realizate in Romania in cadrul mecanismului de
cooperare K verificare. Bruxelles, disponibil online la

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat general/cvm/progress reports en.htm.
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independentei si impartialitatii justitiei magistratii au indicat: opinia publici (peste 50%), modul de
evaluare a prestatiei profesionale (49,3%), accesul in functii (44,9%), sistemul de managementul al
instantelor, nivelul salarizarii i formarea profesionala.

Ca si 1n anii trecuti, opinia publica este identificatd ca avand cea mai mare influenta negativa
asupra independentei judiciare, fapt care semnaleazd o perceptie eronata asupra raporturilor dintre
sistemul judiciar §i societate, in ansamblul siu. Trebuie retinut ca independenta justitiei nu poate
echivala cu lipsa responsabilitatii publice si a controlului cetitenesc asupra sistemului. Justitia este, in
esentd, un serviciu public, iar magistratii trebuie sa dea seama in fata contribuabililor de calitatea
acestuia. Perceperea opiniei publice ca factor de ingerinta asupra independentei magistratilor pare sa
indice lipsa constientizarii si internalizarii acestui principiu democratic fundamental.

Pe de alti parte, nu putem ignora faptul ci, in contextul eforturilor de sanctionare a
coruptiei, marile dosare de coruptie primesc de prea multe ori verdicte mai intai in presa si de-abia
apoi in sala de judecati. In aceste conditii este de inteles faptul ca magistratii resimt opinia publica ca
un factor de ingerintd in activitatea lor, insd solutia nu rezida in izolarea sistemului fatd de societate,
ci mai degraba in stimularea capacititii sale de auto-apirare, dar si de auto-reglare in plan etic. In
acest context activitatea CSM de sanctionare disciplinard si aparare a independentei §i reputatiei
magistratilor capata o importanta cruciala.

Din pacate, acelasi Studin realizat de Transparency International Romania aratd cd magistratii
sunt nemultumiti de modul in care CSM reactioneaza in cazurile de ingerinte sau de aparare a
reputatiei ori independentei magistratilor™. Respondentii au subliniat ineficienta decizionald a
plenului CSM si neexercitarea deplind a competentelor conferite institugiei prin lege, parghiile
functionale fiind mai restrainse decat cele legislative. in plus, magistratii au aratat ci nu sunt
consultap de catre CSM atunci cand avizeazd un act normativ, sau cand se purcede la elaborarea sau
modificarea legislatiei secundare, in conditiile in care o proportie covarsitoare de 86% dintre
respondenti considera instabilitatea legislativa ca afectand intr-o foarte mare masura independenta
sistemului judiciar.

Asa cum am aratat deja, In perioada de raportare CSM s-a indepartat in repetate randuri de la
misiunea sa de garant al independentei justitiei si nu a reusit sa functioneze ca motor al reformei in
domeniu. Modul de gestionare a suspiciunilor de frauda in cadrul concursului de numire in functii de
conducere a judecitorilor si procurorilor”, scandalul public de proportii care a insotit inspectia
judiciara asupra Sectiei a I1I-a a DNA, precum si declaratiile publice socante ale pre§ed1ntelu1 CSM
sunt doar cateva exemple punctuale care ilustreaza din phn evolutia negativi a CSM. In afari de
acestea, rimane in continuare valabild problema comportamentulul etic si a raspunderii publice a
CSM. in raportul siu din iunie 2007 Comisia nota: ,,rispunderea si moralitatea Consiliului si a
membrilor sai individuali continua sd constituie motive de ingrijorare. Acelasi lucru este valabil si cu
potentialele conflicte de interese ale membrilor CSM” (p. 13), documentul punctind in acest sens
posibilitatea ca membrii Consiliului si-si exercite mandatul simultan cu suspendarea din functiile pe
care le ocupau anterior in cadrul instantelor sau parchetelor. Desi nu este prima datd cand Bruxelles-
ul atrage atentia asupra nepotrivirii celor doud calititi”, ultimul raport de progres al Romaniei

confirma persistenta problemei: din cei 19 membri ai CSM, 5 nu au optat pentru activitate
permanenta’.

88 In medie 37.9% dintre magistrati considera ci CSM nu a actionat prompt si eficace in cazurile de apdrare a reputatiei
judecitorilor §i procurorilor, iar 35.7% sunt nemultumiti de modul de actiune al CSM in cazurile de apirare a
independentiei acestora.

8 Concursul s-a desfisurat in perioada 28 octombrie — 25 noiembrie 2007,

N Vezi si Raportul de monitorizare asupra stadinlni de pregitire al Bulgariei si Romaniei pentrn aderare la UE, lansat de Comisia
Europeand in septembrie 2006.

91 Conform materialului ,,Elemente de progres cuprinse in raportul cu privire la indeplinirea consitionalititilor stabilite in
domeniul reformei sistemului judiciar si luptei impotriva coruptiei”, elaborat de Guvernmul Romaniei in martie-aprilie
2008, disponibil online la http://www.just.ro/.
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Conditionalitatea 2: inﬁin;area, potrivit angajamentelot, a Agentiei Nationale de
Integritate, cu atributii in verificarea averilor, incompatibilititilor si a potentialelor conflicte
de interese gi avind competenta de a adopta decizii cu caracter obligatoriu pe baza cirora
sd poata fi aplicate sanctiuni descurajatoare”

La mai bine de un an de la aparitia Legii 144/2007, Agentia Nationald de Integritate nu este
inca operationala, cu toate cd au existat anumite progrese in acesta directie: recrutarea unui
presedinte al institutiei si a 33 inspectori de integritate, demararea concursurilor de angajare pentru
personal contractual si functionari publici, asigurarea bugetului, darea in folosintd a unui sediu,
intocmirea organigramei etc.”’. Se cer insi subliniate o serie de intirzieri majore fatd de calendarul
stabilit initial in Planul de mdsuri pentrn indeplinirea conditionalitatilor, in special in ceea ce priveste
recrutarea presedintelui ANI si conceperea si operationalizarea sistemului de management operativ
(in esentd un sistem informatic inter-institutional complex, cu ajutorul cdruia se organizeaza
centralizarea declaratiilor de avere si interese, desfasurarea activitatii de control si asigurarea
schimbului de informatii intre institutii).

Intarzierile pot fi acceptabile in conditiile in care ele lasi mai mult timp pentru o constructie
institutionald solidd, care sia fie feriti ulterior de schimbari dese, dictate de mai degraba de
conjuncturd decit de oportunitate. In acest sens, un precedent negativ, care se cere evitat, este
reprezentat de Parchetul National Anticoruptie, al cirui act de infiintare - OUG 43/2002 - a fost
modificat si completat de nu mai putin de 12 acte normative distincte. Din pacate, evolutiile din
perioada de raportare aratd ca Agentia Nationald de Integritate este deja afectatd de acelasi tip de
instabilitate legislativa, Legea 144/2007 fiind deja modificatd de trei ori. Mai mult decat atat, un
numdr important dintre aceste modificari deschid calea citre intruziunea politicului in activitatea
Agentiei, si asta in conditiile in care incd de la infiintare independenta operationald a institutiei a
prilejuit puternice controverse. Eliminarea obligativitatii auditului extern independent ca parte din
procedura pentru destituirea presedintelui ANI, sau mandatarea unei comisii a CNI pentru
solutionarea sesizarilor referitoare la activitatea angajatilor ANI sunt doar doua dintre exemplele care
ilustreaza riscurile de politizare generate de schimbarile legislative recente.

Conditionalitatea 3: Continuarea progreselor deja inregistrate in procesul de
investigare a faptelor de mare coruptie

Ca si in anii trecuti, sanctionarea penala a coruptiei la nivel inalt inregistreaza deficiente
majore. Un prim aspect ce se cere mentionat este mentinerea tendintei marcate a instantelor
romanesti de a nu acorda pedepse realmente descurajatoare in cazurile de coruptie. In acest sens,
este relevanta statistica prezentatd in raportul de activitate din 2007 al Departamentului National
Anticoruptie”, care arati ci, dintr-un numir de 109 inculpati condamnati definitiv in anul 2007
pentru fapte de coruptie, 81 au primit pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii sau cu
suspendarea executarii sub supraveghere, in timp ce restul de 28 (aproximativ 25%) isi executa in
detentie pedepsele. In conditiile in care coruptia nu este aspru pedepsiti, in putinele dosare care
chiar ajung sa primeasca hotarari definitive in instanta, perceptia de impunitate a persoanelor publice
este pe deplin justificatd, la fel ca si scepticismul populatiei fatd de seriozitatea eforturilor
anticoruptie guvernamentale.

92 Pentru mai multe detalii vezi raportul Guvernului Romaniei ,,Elemente de progtres cuprnse in raportul cu privire la
indeplinirea conditionalititilor stabilite in domeniul reformei sistemului judiciar si luptei impotriva coruptiei”, diponibil

online la http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Flemente%20de%20progres%20raport%20 MCV.doc.

93 Disponibil online la http://www.pna.ro/.
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Aceastd practicd nocivd a instantelor trebuie interpretata in conexiune cu mediatizarea
intensd a modului de instrumentare $i judecare a dosarelor de mare coruptie. Cu siguranta, expunerea
mass-media contribuie decisiv la transparentizarea intregului proces, insa In acelasi timp creste
asteptarile populatiei vis-a-vis de rezultatele luptei impotriva coruptiei, asteptri care sunt ulterior
inselate de lipsa condamnarilor definitive in instanta sau de pedepsele derizorii. Per ansamblu, acest
fenomen nu face decat si favorizeze exploatarea demagogica a discursului anticoruptie, sa slibeasca
increderea populatiei in justitie si sa ducd in final la scaderea sustinerii publice pentru eforturile
anticoruptie.

In plus, mediatizarea incisivd poate si duci la ratarea condamnirilor atunci cand piese de
probatoriu ajung in posesia jurnalistilor inainte ca rechizitorul sia fie definitivat, iar cazul deferit
judecatii. In acest sens, amintim deja celebrele inregistriri video si audio din dosarul in care sunt
anchetati fostii ministri Decebal Traian Remes si Avram Muresan, alaturi de omul de afaceri
Gheorghe Ciorba, prezentate de postul national de televiziune si preluate ulterior de intreaga presa
din Romania in luna octombrie 2007”. Firi a judeca in nici un fel oportunitatea demersului
jurnalistic, trebuie aratat faptul cd, ulterior aparitiei in presi a acestor materiale, la sfarsitul lunii
martie 2008, unul dintre inculpati a formulat o plangere impotriva statului roman la CEDO, acuzand
procurorii de rele tratamente, incilcarea dreptului la libertate si a secretului corespondentei”. in
aceste conditii, DNA a dispus trimiterea in judecatd a celor trei inculpati in dosar abia pe 9 iunie
2008”, la aproape opt luni de la momentul difuzarii inregistrarilor.

De altfel, condamnarile incd se lasa asteptate in dosarele de coruptie care vizeaza actuali sau
fosti demnitari din esaloanele superioare ale Guvernului. In urma Deciziei Curtii Constitutionale nr.
665/2007, care constatd neconstitutionalitatea dispozitiilor Art. 23, alin (2) si (3) din Legea 115/1999
privind responsabilitatea ministeriala, republicatéw, o serie de dosare in care erau inculpati fosti
demnitari din legislatura 2001-2004 au fost returnate citre DNA pentru refacerea urmairirii penale™.
Aceastd decizie a instantelor nu numai ca produce intarzieri semnificative in derularea procesului
penal, dar poate cauza si pierderea unor probe importante la dosare, care, in urma hotararii ICC]J,
rezulta cd au fost obtinute fird respectarea normelor procedurale. Evenimentul este regretabil si
demonstreazd din plin riscurile instabilittii cadrului legislativ anticoruptie, deschis in ultimii ani unui
val de improvizatii a ciror oportunitate de dovedeste a fi indoielnica. In acest caz punctual, ar fi fost
posibild evitarea returndrii dosarelor cidtre parchet printr-un control de constitutionalitate apriori al
Legii 90/2005, prin care s-au operat schimbiti la procedura de urmairire penald si judecare a fostilor
membri ai Guvernului.

Redeschiderea controverselor asupra procedurii de declansare a urmaririi penale a actualilor
si fostilor ministri a cauzat, de asemenea, intarzieri semnificative in construirea si judecarea dosarelor
de mare coruptie. Este de amintit, in acest context, progresul inregistrat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1133/2007, care constatd neconstitutionalitatea oticirui organism extra-judiciar
mandatat sd facd verificari §i cercetdri proprii in vederea emiterii avizului de Incepere a urmaririi
penale (asa cum era cazul aga-numitei ,,comisii de la Cotroceni”, infiintatd prin Legea 115/1999).
Prin desfiintarea comisiei speciale a fost eliminat un filtru suplimentar in activitatea procurorilor,
ceea ce era de asteptat sd creasca celeritatea procedurilor penale.

94Vezi http://english.hotnews.ro/stiri-archive-1750376-public-television-broadcasts-images-agriculture-minister-remes-

taking-bribe-from-minister-video.htm.
9 Pentru mai multe detalii vezi http:

judecata-statul.htm.

% Vezi http://www.pna.ro/, sectiunea ,,Comunicate de presa”.

97 Normele criticate dispuneau cd urmdrirea penald si judecarea fostilor membrii ai Guvernului pentru infractiunile
sdvarsite in exercitiul functiei lor se efectueaza conform normelor de proceduri penald de drept comun.

% Ca urmare a Deciziei 665/2007 au fost returnate citre DNA dosarele in care era inculpati pentru fapte de coruptie
Adrian Nastase, fost prim-ministru, Serban Mihdilescu, fost secretar general al Guvernului. Firid legiturd cu decizia sus-
mentionatd, in noiembrie 2007 asa-numitul dosar ,,Loteria”, in care era inculpat George Copos, a fost returnat citre
parchet pentru refacerea urmaririi penale, ICCJ motivand ci modalitatea gresita de calcul a prejudiciului produs a dus la
incadrarea eronati a cazului in competenta DNA.
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Cu toate acestea, controversata Decizie a Curtii Constitutionale nr. 270/2008, prin care se
stabileste divizarea competentelor de avizare a urmaririi penale intre Presedintie, Camera Deputatilor
si Senat, a condus in practicd la noi intarzieri. Dand curs acestei Decizii, DNA a solicitat in luna
aprilie 2008 Camerelor competente ale Parlamentului avize de Incepere a urmadririi penale in patru
dosare in care sunt anchetati fosti si actuali ministri care au si calitatea de senator sau deputat, in
conditiile in care primise deja avizul Presedintiei pentru toate aceste persoane incad din 16 ianuarie
2008”. Pani la finalul perioadei de monitorizare aferente acestui raport, comisiile juridice ale
Parlamentului nu s-au pronuntat asupra solicitirii DNA, insd au demonstrat deja o tendinta
pronuntata de tergiversare a procesului, chiar cu riscul incilcirii normelor constitutionale. Astfel,
prin decizia din 5 mai a Biroului Permanent al Camerei Deputatilor, membrii Camerei sunt
mandatati si se pronunte nu numai asupra existentei unor cercetari abuzive, ci si asupra existentei
unor indicii suficiente care si justifice continuarea procedurilor penale. Mai mult decat atat, membrii
comisiei juridice isi aroga dreptul de acces la documentele din dosare, inclusiv cele cu caracter
confidential. Prin instituirea aceste proceduri, care conferd Camerei atributii rezervate exclusiv
institutiilor din sistemul judiciar, aceasta a se constituie in fapt ca jurisdictie extraordinara, ceea ce
este neconstitutional. Daca luim in considerare si prelungirea procesului penal indusi de noua
procedurd de avizare, este clar cd orice progres care ar fi putut urma desfiintirii ,,comisiei de la
Cotroceni” a fost anulat prin noua impartire a competentelor institutionale de avizare a inceperii
urmaririi penale pentru actualii si fostii demnitari. Prin modul de punere in aplicare a deciziei Curtii
Constitutionale s-a creat un regim al imunititii parlamentare excesiv, care infrange principii
elementare ale unui stat de drept, si reprezintd un regres important in eforturile de sanctionare a
coruptiei la nivel inalt.

Ca o concluzie generald, aritim cd modificirile repetate aduse Legii 115/1999 in perioada de
raportare, fie prin acte normative, fie prin Decizii ale Curtii Constitutionale, au avut ca efect direct
intarzierea discutarii pe fond a dosarelor de mare coruptie si, prin urmare, lipsa rezultatelor concrete
pe palierul de sanctionare. Contestarea si modificarea permanentd a cadrului legislativ anticoruptie
constituie o situatie de anormalitate intr-un stat de drept si nu face decat sa alimenteze conflicte
politice intre institutiile publice §i sa decredibilizeze lupta impotriva coruptiei, in dauna aparitiei
progreselor reale si sustenabile.

Conditionalitatea 4: Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenitre gi combatere a
coruptiei, in special in cadrul administratiei locale.

In vederea indeplinirii obiectivelor aferente Conditionalitatii 4 in cadrul Planului de mdsuri
pentru indeplinirea conditionalitatilor, Ministerul Internelor si Reformei Administrative a coordonat
procesul de elaborare a Strategiei Nationale Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia publicd
locald (2008-2010), adoptata in sedinta Guvernului din 4 iunie 2008.

Strategia abordeaza urmatoarele sectoare considerate a prezenta o vulnerabilitate crescuta la
coruptie: siguranta si ordine publica; administratie public; sectorul financiar-fiscal; sistemul sanitar i
sectorul educational. Actiunea este structuratd in jurul a cinci domenii de interventie proritara,
fiecare subsumand un numar de obiective specifice, astfel:

¢ Domeniul I: Informare, congtientizare, responsabilizare
» Obiectivul 1: Cresterea gradului de informare a publicului cu privire la consecintele actelor
de coruptie
» Obiectivul 2. Cresterea gradului de responsabilizare a personalului propriu asupra riscurilor
asociate coruptiei

® Domeniul II: Simplificarea procedurilor administrative

9 Vezi lista completi a dosarelor avizate in Comunicatul de presa al Presedintiei din data de 16 ianuarie 2008, disponibil
online la http://media.hotnews.ro/media serverl/document-2008-01-16-2201432-0-comunicatul-presedintiei.pdf.
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» Obiectivul 3. Eliminarea batierelor administrative.
» Obiectivul 4. Utllizarea tehnologiilor informatice in cadrul serviciilor publice.

® Domeniul III: Analize, studii, cercetari privind fenomenul coruptiei
» Obiectivul 5. Sprijinirea administratiei publice in vederea evaludrii dimensiunii fenomenului
de coruptie.
» Obiectivul 6. Adaptarea cadrului legislativ si a politicilor publice conform recomandirilor
studiilor, analizelor si auditurilor independente.

® Domeniul IV: Transparenta si eficienta
» Obiectivul 7. Cresterea transparentei in sistemul de management al resurselor umane
» Obiectivul 8. Gestionatea corectd a fondurilor publice.

¢ Domeniul V: Prevenitea gi combaterea coruptiei prin comunicare gi colaborare
» Obiectivul 9. Sustinerea campaniilor de prevenire a fenomenului coruptiei.
» Obiectivul 10. Combaterea fenomenului coruptiei prin intirirea colaborarii intra si inter-
institutionale i prin monitorizarea aplicarii prevederilor legale.

Strategia are meritul de a aborda doua domenii care nu au fost prinse pana in prezent in
eforturile anticoruptie guvernamentale, respectiv sistemele de sanatate si educatie publicd. Totodata,
este de apreciat existenta unui plan de actiune distinct pentru fiecare dintre sectoarele vulnerabile
abordate, planuri organizate in jurul domeniilor de interventie si al obiectivelor sus-mentionate.
Aceastd abordare este de natura a contribui la obtinerea unor rezultate concrete, ca urmare a
deruldrii unor actiuni adaptate necesitatilor particulare ale fiecarui sector.

Pe de alta parte, trebuie subliniat faptul cd strategia anticoruptie recent adoptatd nu este
fundamentatd pe o analiza prealabili de tip diagnostic, care si identifice factorii de risc si
vulnerabilitatile la coruptie specifice sectorului public din Romania, precum si profilul practicilor
corupte si impactul politicilor de interventie anterioare. Un astfel de diagnostic ar fi fost de natura sa
ghideze corect Strategia si si creeze premisele pentru obtinerea impactul scontat. In plus, ar fi putut
sa prioritizeze in mod obiectiv sectoarele de interventie, in conformitate cu vulnerabilitatea dovedita
la coruptie — in forma sa actuala, Strategia nu prezinta nici un argument realmente solid pentru
includerea unor sectoare de interventie si ignorarea altora.

In absenta analizei-diagnostic, interventia se fundamenteazi pe cele mai recente rapoarte de
monitorizare ale Comisiei Europene, rapoartele de evaluare si conformitate ale GRECO/ Consiliul
Europei, analize ale institutiilor publice si ale organizatiilor neguvernamentale cu expertiza in
domeniu. In plus, se prevede executarea de studii si analize privind fenomenul coruptiei in fiecare
dintre sectoarele vizate, urmate de corectarea legislatiei si a politicilor publice din domeniu in
conformitate cu recomandarile cuprinse in aceste documente. Totusi, utilitatea acestor studii
sectoriale pentru fundamentarea actiunilor prevazute in actuala S#ategii este practic nuld, din moment
ce executarea lor este planificatd pentru luna iunie 2009, iar adaptarea politicilor in domeniu pentru
aprilie 2010'", adic4 la numai cateva luni distanti de finalul perioadei de aplicare a Strategiei.

Dincolo de aceste aspecte, trebuie aritat insid cd S#uategia si planurile de actiune aferente
contin o serie de masuri care, dacd vor fi implementate riguros si responsabil de catre institutiile
vizate, pot conduce la imbunatatiri semnificative pe palierele de prevenire si combatere a coruptiei.
Salutim astfel continuarea campaniilor de constientizare a publicului si personalului din institutiile
publice vis-a-vis de efectele nocive ale coruptiei, utilizarea sondajelor de opinie pentru masurarea
satisfactiei cetdtenilor fatd de serviciile publice, dezvoltarea tematicilor anticoruptie in programele de
formare profesionald ale angajatilor din sectorul public, initiativele de simplificare a procedurilor

100 Conform Planului de Actiune General, anexi la Strategia Nationald Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile §i administratia
publicd locald (2008-2010). Majoritatea Planurilor de Actiune sectoriale respectd acelasi calendar, cu exceptia sectorului
financiar fiscal (executarea analizei este planificatd pentru noiembrie 2009, iar regalrea politicilor in domeniu pentru mai

2010).
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administrative interne si eficientizare a costurilor asociate, cresterea transparentei in recrutarea i
promovarea personalului. Se cer remarcate in special: initiativa de evaluare a retelei actuale a
consilierilor de etica, pentru remedierea problemelor intampinate in functionare, precum si re-
evaluarea cadrului legal in materie pentru cresterea eficientei acestei pozitii; introducerea
obligativitatii executarii unui audit intern anual pentru determinarea vulnerabilitatilor institutionale la
coruptie, precum si obligativitatea afisirii pe website-urile institutiilor 2 unor documente'' care vor
inlesni semnificativ monitorizarea modului de cheltuire a banului public si in special a achizitiilor
publice (Planul Anual de Investitii, Programul Anual al Achizitiilor Publice, Raportul anual privind
atribuirea contractelor de achizitii publice, achizitiile cu valoare de peste 10 000 EUR anual).

In egald misuri, se cer remarcate o serie de neajunsuri si deficiente ale Strategiei si planurilor
de actiune aferente, care sunt de natura a scadea eficacitatea demersului. Aritam, in primul rand,
incapacitatea unora dintre ministerele de resort de a prezenta masuri pertinente, care sa acopere toate
structurile aflate in subordinea/ coordonarea lor. Astfel, interventia Ministerului Economiei si
Finantelor'” tinde si se limiteze in mod nejustificat la aria de activitate a Autorititii Nationale a
Vamilor, lisand fard raspuns o serie de probleme complexe ale sectorului financiar-fiscal, identificate
de altfel explicit in cadrul S#ategiei. De asemenea, interventiile directionate catre administratia publica
ocolesc in mod sistematic §i nejustificat institutia prefectului. Planurile de actiune pentru sectorul
sanitar si cel al educatiei nu diferentiaza intre diversele tipuri de institutii sanitare, respectiv de
educatie aflate in subordinea ministerelor, limitandu-se la a propune masuri cu un grad de
generalitate mare.

In al doilea rind, masurile aferente sectoarelor educational §i sanitar nu abordeaza in mod
consistent chestiunea raspunderii disciplinare a personalului, care reprezinta un pilon esential al
politicilor de combatere a coruptiei. Spre deosebire de comisiile de disciplind, create in 2003 si
competente strict in privinta corpului functionarilor publici, alte organisme disciplinare interne,
precum consiliile etice ale spitalelor publice, sau comisiile de etica universitara sunt de datd mult mai
recenti'”, astfel incit performanta si practica lor in materie disciplinard sunt cvasi-necunoscute.
Includerea sanatatii si a educatiei publice in strategia guvernamentala anticoruptie ar fi fost un bun
prilej — din pacate nefructificat — pentru actiuni menite si evalueze §i sa creasca performanta si

capacitatea administrativa a acestor foruri disciplinare.

Observatiile de mai sus se mentin si in ceea ce priveste comisiile de disciplina. Este evidenta
lipsa de orientare strategici a guvernantilor in ceea ce priveste aceste structuri. In timp ce, prin
recentele modificiri legislative (HG 1344/2007, care inlocuieste vechea reglementare in domeniu,
HG 1210/2003) se inregistreaza un regres semnificativ in planul transparentei publice, elimindndu-se
caracterul public al sedintelor comisiilor de disciplina si al majorititii documentelor rezultate din
activitatea de cercetare'”, Planul de mdsuri pentru indeplinirea conditionalititilor pare si meargi intr-o
directie opusa, propunandu-si transparentizarea mecanismelor institutionale de plangere
administrativa, prin includerea obligativitatii publicarii practicilor disciplinare si a deciziilor luate de
comisiile de disciplind, precum si obligativitatea redactdrii si publicdrii unor recomandari privind
aplicarea normelor de conduiti in institutie, la finele fiecirei decizii disciplinare. In aceste conditii,
Strategia discutatd mai sus i planurile de masuri aferente trateaza subiectul marginal sau deloc.

101 Este adevirat cd unele dintre aceste documente au deja statut de informatie de interes public din oficiu, conf. Art. 5,
alin. 1, litera (f) din Legea 544/2001 - de exemplu, Planul Anual de Investitii $i Programul Anual al Achizitiilor Publice.
Totusi, in practicd, de multe ori aceste documente sunt indisponibile pe website-urile institutiilor, astfel incat reiterarea
obligatiei prin masurile cuprinse In planurile de actiune al S#rategiei poate genera mai multd conformitate.

102 Vezi Planul de actiune sectorial financiar-fiscal, anexd la S#rategia Nationald Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si
administratia publica locald (2008-2010).

105 Aceste otganisme au luat nagtere prin Ordinul Ministrului Sandtatii nr. 1209/2006 pentru aprobarea componentei i a
atributiilor consilinlui etic ce functionazd in cadrul spitalelor publice, respectiv Ordinul Ministrulni Eudeatiei 5i Cercetarii nr. 4492/2005
privind promovarea eticii profesioante in universitati.

104 Pentru mai multe detalii, vezi sectiunea dedicatd in cadrul Capitolului ,,Evolutii legislative”.
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In fine, nu putem si nu observim ci adoptarea celei de-a treia Strategii Nationale
Anticoruptie are loc cu putin timp inainte de datele desfasuririi alegerilor locale si parlamentare.
Acest fapt nu poate si nu ridice semne de intrebare asupra disponibilitatii politice a viitorului guvern
de a-si asuma proprietatea asupra Strategies si de a o implementa In mod eficace si responsabil. Pe de
alta parte, proximitatea fatd de alegeri deschide calea exploatirii in scop electoral a noului document
strategic, ceea ce constituie un risc deloc de neglijat pentru credibilitatea intregului demers.

Discutarea evolutiei coruptiei si a politicilor publice anticoruptie dupa aderarea la UE se cere
completata prin prezentarea evolutiei indicatorilor statistici de referintd in aceeasi perioada. Astfel,
observim in 2007 o crestere semnificativi a scorului Romanei in Indicele de Perceptie a Coruptiei'”,
de la 3,1 in 2006 la 3,7 in 2007, care vine pe fondul unui trend usor ascendent in perioada 2002-
2006. Cresterea trebuie inteleasd ca un efect asteptat al aderarii la UE in ianuarie 2007, eveniment
care a adus Romaniei o imbunatatire a imaginii sale externe si un plus de credibilitate. Acest scor se
cere 1nsd interpretat in context, iar o comparatie cu celelalte state membre arata ca Romania continua
sd fie perceputi ca cea mai corupti tard din Uniunea Europeana'”. Pe de alti parte, anul 2007 a adus
o crestere alarmanta a nivelului coruptiei administrative. Barometrul Global al Coruptiei 2007 arata
o crestere de 13 procente a platitorilor de mitd in ultimul an, de la 20% in 2006 la 33% in 2007. Cu
un procent de 33% al celor care recunosc cd au dat mitd, Romania este cu mult peste media tarilor
membre ale Uniunii Europene (5%) si chiar peste Bulgaria (7%).

Datele prezentate mai sus relevd o imbunatitire a perceptiei coruptiei in randul analistilor,
dublati de deteriorarea semnificativi a experientei cetdtenilor in relatia acestora cu institutiile
publice. Aceastd discordantd reprezintd un semnal de alarma deosebit de serios pentru autoritat,
deoarece plusul de credibilitate internationald a Romanei, dat de aderarea la UE si amanarea activirii
clauzei de salvgardare, este serios periclitat de regresul in aplicarea reformelor anticoruptie pe plan
intern.

Modul superficial in care Romania s-a pregatit pentru aderare, indeplinindu-si doar formal
angajamentele, incepe sa-si produca efectele. Desi existdi anumite progrese punctuale in privinta
conditionalitatilor cuprinse in Mecanismul de Cooperare si Verificare, rezultatele concrete inca se
lasa asteptate. Exista si puncte extrem de vulnerabile — precum sanctionarea coruptiei la nivel inalt —
unde unde putem vorbi mai degraba de o involutie a reformei dupa aderarea la UE, marcata de o
clari lipsi de vointa politici, acestea fiind susceptibile de a determina activarea clauzei de
salvgardare.

195 Indicele de Perceptie a Coruptiei al Transparency International claseaza tirile in functie de gradul in care este perceputd
existenta coruptiei in randul oficialilor si politicienilor. Este un indice compozit, care se bazeazi pe datele privind
coruptia din sondajele specializate efectuate de mai multe institutii independente de renume. El reflectd opinia oamenilor
de afaceri si a analistilor din intreaga lume, inclusiv a expertilor din tirile evaluate.

106 Media europeand in 2007 a fost de 6.51 puncte din 10. Scorul Bulgariei a fost de 4.1.

17 Barometrul Global al Coruptiei 2007 relevi concluziile unui sondaj de opinie publica care abordeazi perceptiile si
experientele oamenilor obisnuiti legate de coruptie. In acest an 63,199 de oameni din 60 de tiri si teritorii au fost
intervievati in perioada iunie si septembrie 2007. Sondajul este aplicat in fiecare an incepand cu 2003 de citre Gallup
International Association pentu Transparency International, ca parte a studiului ,,Voice of the People”.
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Prevenire

Sectorul administratiei publice

A. Transpatentd si participare la decizia publicd

Sectorul administratiei publice continua sa inregistreze deficiente importante in asigurarea la
standarde optime a liberului acces la informatiile de interes public si a transparentei proceselor
decizionale. In ceea ce urmeazi, prezentim o sumi de concluzii generale derivate in urma unor
analize de tip diagnostic'™ efectuate in cadrul proiectelor derulate de Transparency International
Romania in anul 2007. Studiile au folosit metodologii de cercetare mixte, atat de tip cantitativ
(statistici compilate In urma raspunsurilor primite de la institutii la cereri de informatie), cat si
calitativ (sesiuni de focus grup care au surprins perceptia si experienta participantilor asupra
coruptiei si a integritatii publice).

In privinta liberului acces la informatiile de interes public, cercetirile statistice au confirmat
persistenta unor probleme deja cunoscute: lipsa (sporadicd) a raspunsurilor la cereri de informatie
formulate conform Legii 544/2001; rispunsuri incomplete; depisirea (sporadici) a termenelor de
raspuns la cereri de informatie; atentia mai mare acordatd prevederilor Legii 544/2001 de institutiile
care actioneaza la nivel central decat de institutiile care actioneaza la nivel local; nivelul de participare
a functionarilor publici la sesiunile de instruire pe marginea Legii 544/2001 este relativ scazut;
incdrcarea functionarilor publici insdrcinati cu aplicarea Legii 544/2001 cu alte atributii decat cele ale
departamentului specializat. Sesiunile de focus grup au aritat existenta unei perceptii preponderent
negative asupra nivelului de informare al cetatenilor in legitura cu treburile publice. Cauzele pentru
aceasta stare de fapt sunt necunoasterea drepturilor specifice, lipsa de interes, educatie civica redusa,
dar si lipsa sau calitatea scazuta a activitatilor de informare derulate de autoritati.

In ceea ce priveste transparenta decizionald in administratia publica, situatia se prezinti cel
putin la fel de negativ. Printre principalele deficiente constatate se numara: existenta unui numar
mare de proiecte de acte legislative care sunt adoptate fird a fi anuntate public in prealabil, fara
respectarea cerintelor Legii 52/2003; nivelul foarte scizut de participare civica, reflectat in numarul
mic de cereri pentru organizarea de dezbateri publice si solicitiri de informatii referitoare la
proiectele de acte normative aflate in dezbatere; prezenta redusa a mass-media la sedintele publice
ale institutiilor si autoritatilor publice. Perceptia cetitenilor asupra nivelului de participare in luarea
deciziei publice este preponderent negativa. Implicarea acestora este consideratd a fi deficitara, in

108 STAN, Valerian, SORESCU, Adrian, NASTASE, Andreea si MOINESCU, Gabriel. 2007. Integritatea administratiei
publice locale”. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica (publicatie realizata in cadrul proiectului ,,Dezvoltarea capacititii
de lupti anticoruptie a organizatiilor neguvernamentale locale”, derulat de Centrul pentru Resurse Juridice, Transparency
International Romania §i Asociatia Pro Democratia, cu spijinul financiar al Uniunii Europene, prin Programul PHARE
Societate Civila 2004); Asociatia Pro Democratia si Transparency International Romania. 2007. ,,Raport privind libernl acces
la informatiile de interes public din Romania: analiza comparativa 2003-2007”. Bucuresti (publicatie realizatd in cadrul proiectului
,»O guvernare transparenti”, derulat de Asociatia Pro Democratia si Transparency International Romania, cu spijinul
financiar al Uniunii Europene, prin Programul PHARE Societate Civild 2004); Asociatia Pro Democratia si Transparency
International Romania. 2007. ,, Transparenta decizionald in Romania anului 2007: raport de monitorizare cu privire la aplicarea si
respectarea Legii 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica”. Bucurest (publicatie realizati in cadrul
proiectului ,,Lege si transparentd”, derulat de Asociatia Pro Democratia si Transparency International Romania, cu
spijinul financiar al Uniunii Europene, prin Programul PHARE Societate Civild 2004) si Asociatia Pro Democratia si
Transparency International Romania. 2007. ,Raport cu privire la integritatea si transparenta administratiei publice locale”.
Bucuresti (publicatie realizati in cadrul proiectului ,,Imbunititirea integritatii la nivelul administratiei publice locale”,
derulat de Asociatia Pro Democratia si Transparency International Romania, cu spijinul financiar al USAID, prin
Programul de consolidare a societitii civile din Romania).
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buna parte datorita necunoasterii drepturilor specifice, a proastei informari, dar si a lipsei de interes
pentru problemele aflate pe agenda comunitatii. Activitatile de consultare sunt deseori considerate a
fi doar de ordin formal, lipsite de impact real la nivelul decidentilor.

La aceasta stare de fapt se adauga si incercdrile periodice ale politicienilor de a altera cadrul
legislativ referitor la accesul la informatie i transparenta decizionala, de cele mai multe ori in sensul
deteriorarii acestuia. Proiectul de Cod de Procedura Administrativa lansat in dezbatere publica de
MIRA in luna noiembrie a anului trecut este un astfel de exemplu. Propunerea legislativa viza
abrogarea legilor 544/2001 si 52/2003 prin absorbtie in noul Cod, ceea ce a trimis un semnal
puternic de declasare ca importanta a accesului la informatii si transparentei decizionale. In plus, prin
transpunerea textului celor doua legi in Codul de Procedura Administrativa reglementarile si-ar fi
pierdut din forta - spre exemplu, proiectul de Cod prevedea posibilitatea de a clasifica informatii de
interes public, transforma cererea de informatii de interes public in petitie (ceea ce suspenda automat
posibilitatea de a face simultan o reclamatie administrativi $i o plangere la sectia de contencios
administrativ), elimina prevederile conform cdrora plangerea si apelul se judeca in procedurd de
urgenta si sunt scutite de taxa de timbru si reducea termenul pentru aducerea la cunostinta publicului
a proiectelor de acte normative de la 30 la 15 zile. In esentd, dreptul la informatie previzut de Art. 31
din Constitutie ar fi fost redus la o simpla prevedere procedurala.

Dincolo, insd, de aceste pierderi ,,punctuale”, se pune problema oportunitatii adoptarii unui
Cod de Procedura Administrativd in lipsa unui Cod Administrativ, cu prevederi substantiale, si a
unui set de teze care sa fundamenteze noul proiect normativ, In conformitate cu standardele de
tehnicd legislativa stabilite prin Legea 24/2000, respectiv cu actele normative privind fundamentarea
politicilor publice. Probabil ca urmare a acestei anomalii, proiectul Codului de Procedura
Administrativa pe de o parte cuprindea norme specifice unui Cod Administrativ, iar pe de alta
omitea o serie intreaga de proceduri din sfera operatiunilor economico - financiare sau de relationare
intre autoritatile si institutiile publice, ce si-ar fi avut locul in cuprinsul siu (spre exemplu, achizitiile
publice, elaborarea si fundamentarea bugetelor locale, fundamentarea politicilor publice).

Pe data de 14 decembrie 2007 MIRA a anuntat ¢ renuntd la absorbtia Legilor 544/2001 si
52/2003 in Codul de Procedurd Administrativa.

B. Avertizarea in interes public

Gravele deficiente legate de aplicarea prevederilor legale privind protectia avertizorilor de
integritate se pistreazi si in perioada analizati de prezentul raport. Cercetirile TT Romania'” au
confirmat necunoasterea Legii 571/2004 de citre potentialii sdi beneficiari, fapt explicat in mare
parte prin nearmonizarea regulamentelor de ordine interioar ale institutiilor/ autorititilor publice cu
prevederile legii, de vreme ce armonizarea regulamentelor de ordine interioara reprezinta principalul
canal de constientizare a angajatilor din sectorul public in legiturd cu drepturile si misurile de
protectie specifice avertizorului in interes public. In stransi legitura cu acest neajuns, observim
cvasi-inexistenta avertizdrilor in interes public sau a intentiei de a folosi prevederile Legii 571/ 2004,
precum si intelegerea deformata a normelor legale de catre personalul angajat in sectorul public, ca
protejand lipsa de solidaritate fatd de institutia in care avertizorul lucreaza si fata de colegii acestuia.

Pentru remedierea deficientelor de implementare Transparency International Romania
recomandd armonizarea cit mai rapidi a regulamentelor de ordine interioard ale institutiilor/
autorititilor publice cu prevedetile Legii 571/2004, in paralel cu desemnarea unor organe cu atributii
de control si sanctionare a celor care nu si-au indeplinit aceasta obligatie. In plus, recomandam
promovarea activd a Legi 571/2004 in cadrul institutiilor publice, prin organizarea unor sesiuni de
instruire pe marginea prevederilor sale, in care sa fie prezentate si valorile sociale pe care legea le

109 STAN, Valerian, SORESCU, Adrian, NASTASE, Andreea si MOINESCU, Gabriel. 2007. Integritatea administratiei
publice locale”. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogici.
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apard, prin distribuirea de materiale informative, precum si alte tipuri de masuri specifice de
constientizare. In alti ordine de idei, Iegea privind protectia avertizorilor de integritate trebuie si reprezinte
una dintre coordonatele principale ale activitatii viitorilor consilieri de eticd, fiind intrinsec legata de
problematica eticii in serviciul public.

C. Functia publica

In perioada supusa cercetarii, functia publica a continuat sa fie un domeniu cu vulnerabilitate
crescuta la coruptie. Continuand tendinta din anii trecuti, Agentia Nationald a Functionarilor Publici
nu reugeste, cu exceptia interventiei legate de regulamentul pentru selectia inspectorilor ANI, si isi
exercite in mod corespunzitor atributiile de monitorizare a legislatiei privind functia publica, fapt ce
afecteaza capacitatea institutiei de a gestiona si calibra corespunzitor politicile publice din domeniu.
In acest context, trebuie subliniate oportunitatile oferite de introducerea pozitiei de consilier de etica,
prin Legea nr. 50/2007. In forma actuali a legii, consilierul de etici acordi asistenta si consiliere
functionarilor publici din interiorul institutiei privind respectarea normelor de etica profesional,
monitorizeaza respectarea codului de conduita §i raporteaza trimestrial asupra acestor aspecte. Daca
este folosita corect, aceasta pozitie poate deveni punctul central de gestiune a politicilor anti-coruptie
la nivel institutional si poate imbunatati substantial exercitarea functiei de monitorizare a ANFP.

In acest sens, sunt in primul rind necesare o serie de modificiri ale Legii 50/2007, care si
remedieze anumite deficiente de conceptie si vulnerabilitati care s-ar repercuta negativ in planul
integritatii publice. Astfel, sfera de acoperire a legii trebuie extinsid pentru a cuprinde si categoria
angajatilor contractuali, supusi unor rigori de conduita etica identice cu cele ale functionarilor
publici. In plus, este nevoie de introducerea unei proceduri competitive si a unor criterii clare,
transparente si relevante pentru numirea in functie a consilierilor de etica, procesul fiind actualmente
in intregime tributar deciziei discretionare a conducitorilor de institutii. Nu in ultimul rand,
consilierul de etica trebuie capacitat in vederea remedierii incilcdrilor constatate, prin sesizarea
comisiilor de disciplind interne si a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.

In completarea acestor remedieri legislative, TT Romania recomandi aplicarea unei politici
publice coerente privind consilierul de eticd, prin care aceastd pozitie si fie exploatata la adevaratul
sau potential anti-coruptie. Este astfel necesara conceperea unei recomandari asupra fisei de post a
consilierului de etica, care sa detalieze §i sd pund in acord aceastd pozitie nu numai cu prevederile
Art. 20', introdus prin Legea 50/2007, ci si cu principiile care guverneazi exercitarea prerogativelor
de putere publica, precum si legislatia asupra conflictului de interese si a incompatibilititilor,
declaririi si controlului averilor, protectia avertizorilor de integritate. O astfel de recomandare poate
fi emisi de Agentia Nationald a Functionarilor Publici, in virtutea atributiilor pe care le are in
domeniul managementului functiei publice si a relatiei directe, de coordonare metodologica si
acordare a asistentei de specialitate, pe care o intretine cu compartimentele de resurse umane din
administratia publica centrala si locala.

La un nivel minim, atributiile consilierului de etici trebuie si inglobeze: integrarea noilor
angajati, formarea si perfectionarea personalului, dezvoltarea si managementul carierei functionarilor
din institutie, din perspectiva unei bune intelegeri si a respectirii normelor de conduita si eticii
profesionale; evaluarea conduitei personalului si identificarea masurilor necesare pentru promovarea
comportamentelor conforme, respectiv inhibarea celor deviante; identificarea cauzelor care
determind incilcarea normelor de conduitd §i propunerea de masuri corectoare; raportarea
rezultatelor acestor activitati catre ANFP si personalul din propria institutie. Tot consilierul de etica
ar trebui sa ofere consiliere asupra metodelor de urmat pentru evitarea conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor, si conceapa si sa monitorizeze procedurile interne de recuzare in cazul unui
conflict de interese, si vegheze asupra mecanismelor de comunicare inter-departamentald pentru
garantarea accesului la informatii §i a transparentei decizionale, si ofere asistenta asupra procedurilor
de urmat pentru efectuarea unei avertizari in interes public si sd informeze asupra mecanismelor de
protectie care se aplicd avertizorilor de integritate.
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In legaturd cu acest ultim aspect, trebuie subliniat ci introducerea postului de consilier de
eticd oferd sansa remedierii esecului substantial inregistrat in implementarea Legii 571/2004. Astfel,
consilierul de etica poate cu usurintd sa asigure informarea corecti a personalului cu privire la
protectia avertizorilor de integritate, lucru care s-a dovedit greu de realizat prin armonizarea
Regulamentelor de Ordine Interioard, procedeul previzut in Legea 571/2004. Mai mult decat atat,
prin profilul functiei sale consilierul de etica devine cel mai la indemana receptor de avertizari de
integritate din interiorul institutiilor publice, rol-cheie care se cere completat prin instituirea unor
garantii de comunicare protejati cu angajatii. In acelasi timp, consilierul de eticd are el insusi dreptul
de a se constitui ca avertizor de integritate.

Pe langa recomandarea privind modelul unei fise de post, ANFP se poate implica in
conceperea liniilor directoare pentru un program de formare profesionald a acestei noi categorii
profesionale, cireia ii sunt necesare cunostinte temeinice in ceea ce priveste legislatia anti-coruptie,
dar si abilitati de comunicare, consiliere si lucru cu oamenii. De asemenea, institutia trebuie sa ofere
constant indrumare metodologica de specialitate, ceea ce va asigura o unitate de abordare in politicile
pro-integritate de la nivel institutional si va imbunatati capacitatea consilierilor de etica de a raporta
corect asupra acestor aspecte catre ANFP.

D. Maisuri necesare pentru imbunatititea activititii serviciilor publice

In luna ianuarie 2008, Transparency International Romania a organizat o serie de 17
conferinte in contextul Campaniei Nationale Anticoruptie al carei principal beneficiar a fost
Ministerul Justitiei.

Pe parcursul discutiilor au fost abordate elementele de risc ce pot duce la incurajarea
fenomenului de coruptie. Intre acesti factori, cel mai frecvent amintiti au fost birocratizarea excesiva,
limitarea accesului la informatii, incapacitatea de a riaspunde functional si operativ la solicitari -
datoratd mijloacelor tehnice insuficiente sau a programului limitat al unui anumit serviciu, precum si
necunoagterea legislatiei.

In acest sens, serviciile deconcentrate ale ministerelor au stabilit misuri manageriale si
administrative pentru reducerea riscurilor la coruptie. Constientizarea nevoilor de masuri cu caracter
managerial/administrativ pentru prevenirea si combaterea coruptiei, necesitd insd, pentru o mai buni
indeplinire a acestor obiective, de sprijinul publicului general care poate actiona in acest sens si poate
evalua gradul de indeplinire a angajamentelor asumate de institutiile publice, in paralel cu semnalarea
cazurilor de coruptie pe care le descopera.

Discutiile din cadrul Campaniei Nationale Anticoruptie, au scos in evidenta problema
statutului functionarnlui public in raport cu perceptia publica, imaginea functionarul public fiind adesea
asociatd cu fenomenul coruptiei in administratia publica. In acest sens, Campania Nationala
Anticoruptie a fost perceputi de multi dintre functionarii publici care au participat $i ca o
oportunitate de reabilitare a statului de functionar public.

Discutiile au evidentiat o serie de initiative la nivel local, avand ca scop reducerea si
prevenirea faptelor de coruptie. Chiar dacd au fost semnalate destule disfunctionalitati legate de
lacune de ordin logistic, organizare deficitard, majoritatea masurilor prezentate au pus in evidenta
valorificarea aspectelor pozitive si a bunelor practici implementare deja.

In contextul acestor eforturi intreprinse de autorititile publice in cadrul Campaniei Nationale
Anticoruptie, se inscrie un plan de masuri elaborat de Secretariatul General al Guvernului care
vizeaza imbunitatirea sistemului de servicii publice, mai precis, reducerea riscurilor la coruptie in
serviciile de eliberare a documentelor. Memorandumul Secretariatului General al Guvernului, emis in
mai 2007, instituie o serie de masuri menite sa optimizeze sistemul de servicii publice. Aceste masuri
vin in sprijinul eforturilor de a reduce ,,oportunititile” de coruptie favorizate de procedurile
birocratice, incd prezente in activitatea administratiei publice.
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Astfel, Secretariatul General al Guvernului identifica mai multe puncte nevralgice capabile sa
genereze coruptie si cuprinde o serie de masuri generale, dar si masuri concrete menite si fie
implementate de catre ministerele de resort prin intermediul institutiilor vizate. La baza factorilor
care au determinat elaborarea acestor masuri, se afld gestiunea defectuoasa a sistemului de servicii
publice, fapt ce a incurajat o coruptie de sistem si a favorizat o perceptie negativa in randul opiniei
publice. Totodata, memorandumul statueaza obstacolele care au stat in calea unei functioniri optime
a serviciilor publice, printre care avantajele generate de coruptia de sistem in randul unor functionari,
precum si lipsa de vointa decizionala.

Reiese, de asemenea, ca in ciuda imbunatatirilor relative, legate de strategii diferite in plan
guvernamental si in ciuda preludrii managementului serviciilor comunitare de citre prefecturi sau
autoritati locale, existd deficiente care persisti si care necesita rezolvare. Prin intermediul
Memorandumului, Guvernul intervine prin intermediul unor masuri si infiinteaza 3 grupuri de lucru
responsabile pentru asigurarea aplicarii angajamentelor luate.

Deficientele care necesita remediere se refera in mare parte la simplificarea procedurilor
birocratice care incurajeazd coruptia ,,mica” si sunt legate de timpul mare de asteptare pentru
depunerea documentelor, durata mare de rezolvare a solicitirii, amenajarea necorespunzatoare a
spatiilor de lucru cu publicul si lipsa unor minime dotiri tehnice, numarul mare de institutii vizitate
in vederea rezolvarii unei solicitari, la care se adauga programul si procedurile de lucru neadaptate

pentru cetdteni.

Misurile incluse in Memorandum au fost determinate de proceduri similare care s-au dovedit
eficiente in cazul unor judete si au fost preluate ca modele de buna practica. Planul de 14 masuri
propuse spre adoptare vizeaza, in primul rand, emiterea de reglementiri de citre ministerele de
resort privind standarde minimale de lucru, luarea unor masuri disciplinare imediate in cazul
nerespectarii reglementirilor stabilite, asigurarea unor dotari minimale, gruparea intr-o locatie a
oficillor prin care se elaboreaza un singur document, precum si adoptarea unor politici generale
referitoare la furnizarea serviciilor publice.

Pe langa aceste strategii de imbunatatire ce adreseaza probleme mai degraba tehnice legate de
organizarea si functionarea serviciilor publice, Memorandumul propune un set de ,,politici generale”,
menite si amelioreze relatia propriu-zisa dintre autorititile publice competente si beneficiarii
serviciilor publice. Aceste propuneri se referd la obligatia de a asigura un acces echitabil si
transparent tuturor cetatenilor la serviciile publice, de a respecta dreptul acestora la ,,0 primire de
calitate”, ce presupune o relatie intre functionar si cetatean bazata pe politete, raspuns clar la cereri
intr-un interval prestabilit, rispuns prompt la reclamatii, eliminarea cozilor la ghisee si
respingerea,,atentiilor”.

Stadiul final al implementirii Memorandumului a fost ficut public printr-un Comunicat de
Presa lansat de Secretariatul General al Guvernului pe data de 27 februarie 2008. Se face cunoscut
astfel, modul in care au fost respectate masurile propuse in decursul lunii mai 2007.

Din cele 14 masuri avute in vedere in cadrul Memorandumului, 8 au fost implementate cu
intarzieri ale termenelor, in special in cazul municipiului Bucuresti. Intarzierile intalnite la nivelul
capitalei s-au datorat In mare parte, volumului mare de date care au trebuit procesate in vederea
informatizarii serviciului de cazier in Bucuresti si numarului mic de ghisee si spatiilor de lucru
necorespunzatoare.

De asemenea, in vederea implementarii ,,politicilor generale” de imbunitatire a relatiilor
dintre functionari publici §i cetdteni - initiativd formulata in cadrul memorandumului insd fara
termen limita stabilit prin calendar - sunt mentionate 2 propuneri de consolidare a masurilor deja
adoptate:

® Implementarea unei campanii de informare a cetatenilor cu privire la angajamentele asumate
de Guvern si masurile adoptate, in perioada martie 2008 — decembrie 2008. Campania
presupune distribuirea unor pliante informative referitoare la procedurile de lucru din
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institutiile publice, termenele de eliberare a documentelor pentru fiecare judet, date de contact
si programul de lucru cu publicul. Distribuirea pliantelor se face prin punerea lor la dispozitie
in spatiile de lucru cu publicul, costul fiind suportat de bugetul propriu fiecirei institutii.

® Monitorizarea respectarii termenelor stabilite prin reglementirile ministerelor, la nivelul
fiecarui judet prin intermediul institutiei prefectului. Monitorizarea va consta in verificari
periodice si informari referitoare la punerea in practica a masurilor adoptate.

Demersurile intreprinse astfel de autorititile publice in vederea combaterii ,,coruptiei de
ghiseu”, reprezinta doar un prim pas spre o administratie publica functionald. Initiativele de
promovare a integritatii publice necesitid in continuare de o presiune crescutd din partea societatii
civile, a cetatenilor §i a mass-mediei pentru respectarea angajamentelor asumate §i pentru atingerea
unor rezultate sustenabile.

E. Serviciile comunitare de utilitti publice

In ciuda importantei deosebite si a impactului pe care il are sectorul serviciilor de utilitati
publice asupra cetitenilor, masurile ce au in vedere implicarea beneficiarilor acestor servicii in
procesul decizional, au fost relativ putine si nu au intrunit decat criterii formale.'’ Atentia astfel
acordatd serviciilor comunitare derivd, de asemenea, din contextul procentului semnificativ alocat
acestui sector din bugetul cheltuielilor locale, precum si din responsabilitatea majord atribuitd
autoritatilor administratiei publice.

In ceea ce urmeaza, prezentim o suma de concluzii generale derivate In urma unor cercetari
efectuate in cadrul proiectelor implementate de Transparency International Romania, cel mai
A . . A e e . . 111
relevant in acest sens fiind un program pilot derulat in Municipiul Craiova

Rezultatele cercetdrii au indicat in primul rand slaba comunicare existentd intre cetateni si
autoritatile locale. Publicul considera in general primdria ca fiind responsabila pentru calitatea
serviciilor publice furnizate si institutia catre care beneficiarii serviciilor de utilitati publice, ar trebui
sa se adreseze in solutionarea problemelor pe care le intampina. Mai mult decat atat, sondajul scoate
la lumina lipsa de informare a cetitenilor cu privire la competentele autoritatilor in acest sector,
procente foarte mici dintre respondenti atribuind gestiunea propriu-zisa a utilitatilor, operatorilor de
servicii publice.

Alte concluzii indicd de asemenea lipsa de implicare a cetatenilor in rezolvarea problemelor
cu care se confrunta, factor ce este legat de necunoasterea si prin urmare neutilizarea drepturilor si
indatoririlor de cetateni.

Recomandairile formulate pe baza acestor rezultate vizeaza cu precadere:

® Necesitatea completdrii noului cadru normativ in materie cu un sistem unitar de evaluare a
satisfactiei cetatenilor fata de calitatea serviciilor publice.

® Necesitatea utilizarii in mod constant a unor astfel de instrumente, pentru a putea surprinde
evolutia satisfactiei cetatenilor fatd de modul in care administratia locald intelege si dea curs
solicitdrilor lot,

¢ Consolidarea rolului Autorititii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice, autoritate avand prin competentele sale si statutul de intermediar intre

110 Centrul de resurse pentru participare publicd Existd participare publicd in Romdinia? , CeRe, Bucuresti, 2006, pp. 6-9.
http:/ /www.ce-re.ro/docs/materiale/Exista_patticipate_publica_in_Romania_ro.pdf

" Promovarea bunei administrdri §i cregterea satisfactiei cetdtenilor fatd de serviciile publice, derulat de
Transparency International Romania, IMAS, Primiria Municipiului Craiova, Institutul National de Administratie,
Institutul de Marketing si Sondaje §i Asociatia Municipiilor din Romania in perioada martie-octombrie 2007 in
Municipiul Craiova.
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autorititile publice, furnizorii / operatorii de servicii si beneficiarii acestora, un potential ridicat
de a contracara coruptia si de a promova buna administrare.

In ceea ce priveste cadrul normativ in vigoare, legea cadru este Legea nr. 51/2006'%, act
normativ ce statueaza dispozitiile generale referitoare la serviciile de utilitati publice, autoritatile si
competentele acestora, organizarea si functionarea serviciilor publice, dispozitii cu privire la
operatorii $i utilizatorii serviciilor, finantare precum si raspunderile si sanctiunile aplicabile.

Potrivit acesteia, serviciile comunitare de utilititi publice reprezinta servicii administrative de
utilitate si interes public general, coordonate de catre autoritatile administratiei publice locale la
nivelul comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor. Serviciile publice de utilitati care asigura
satisfacerea cerintelor comunitatilor locale sunt:
® Serviciul de alimentare cu apa si de canalizare, reglementat prin Legea nt. 241/20006, publicatd in

Monitorul Oficial, nr. 563 din 29/06/20006.;
® Setrviciul de alimentare cu energie termicd, reglementat de Legea nr. 325/2006, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 651 din 27/07/2007.

® Setrviciul de salubrizare, reglementat prin Legea nr. 101/2006 a setviciului de salubrizare a
localititilor, cu modificirile ulterioare (OUG 92/2007)

® Serviciul de iluminat public, prin Legea nr. 230/20006, publicatd in Monitorul Oficial, nr. 517
din 15/06/2006

® Setviciul de transport public local, Legea nr. 92/2007 din Monitorul Oficial, Partea I nr. 262 din
19/04/2007.

Modificirile aduse prin Ordonanta de Urgenta nr. 13/2008, Legii nr. 51/2000, se incadreaza
in contextul actualizarii prevederilor legislatiei in vigoare din sfera serviciilor comunitare de utilitati
publice si a eliminarii neconcordantelor intre principalele acte normative din domeniul serviciilor
comunitare de utilitdti publice, respectiv Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 republicatd
si Legea serviciilor publice de alimentare cu api si de canalizare nr. 241/2006, pe de o parte, si
modificirile aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/20006, pe de altd parte.

Printre raspunderile ce incumba Romaniei in urma aderarii la Uniunea Europeana, asumarea
obligatiilor ce implica sustinerea unor investitii importante in infrastructura aferentd serviciilor de
utilititi publice, reprezintd unul dintre elementele de prioritate ale Planului National de Dezvoltare.
Amendarea legislatiei privind serviciile comunitare de utilitati publice si in special a prevederilor
legate de serviciul de alimentare cu apa si de canalizare, are ca scop sprijinirea armonizarii legislatiei
curente cu reglementirile Programului Operational Sectorial de Mediu aprobat de Comisia
Europeand in iulie 2007. Fundamentarea noii legi este astfel motivatd de contextul accesarii
fondurilor europene alocate Romaniei prin POS Mediu, relevanta acestor resurse pentru sfera
serviciilor de utilititi publice, fiind foarte mare in contextul in care unul dintre obiectivele specifice, il
reprezinta imbunitatirea accesului la infrastructura de apa si canalizare, in majoritatea zonelor urbane
pana in anul 2015.

Principalele schimbiri introduse de OUG 13/2008 vizeazi statutul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara — natura juridica, organizarea §i functionarea acestora, conceptul de delegare a
gestiunii precum si modalitatea de atribuire a contractilelor de delegare a gestiuni.

Asociatiile de dezvoltare intercomunitara dobandesc astfel personalitate juridica de drept
privat, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/2000. Conceptul de asociatie de dezvoltare
intercomunitard, previzut de Legea nr. 286/2006 pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, avand ca obiect de activitate in acest caz, serviciile de
utilititi publice, a fost redefinit in contextul procesului de regionalizare, printre obiectivele sale
numarandu-se si realizarea in comun a unor proiecte de investitii publice de interes zonal sau
regional cu scopul infiintarii, modernizarii sistemelor de utilititi publice aferente acestor servicii.

12 Legea serviciilor comunitare de utilitdti publice, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 254 din 21/03/2006.
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Asocierea a doud sau mai multe unitati teritorial-administrative, este motivata, prin urmare, de
necesitatea stabilirii unor mecanisme de cooperare pentru a face fata investitiilor care depisesc in
anumite cazuri capacitatea financiard a unitatilor teritorial — administrative precum si capacitatea
acestora de accesare a fondurilor europene.

Modificirile aduse de OUG nr. 13/2008, statueazd un nou cadru referitor la delegarea
gestiunii unui serviciu de utilitati publice. Astfel, o unitate administrativ-teritoriald sau asociatiile de
dezvoltare intercomunitara (acestea din urma pot delega gestiunea in numele si pe seama unitatilor
a.t. pe baza unui mandat special acordat), pot mandata operatorii titulari de licenta, in gestionarea
propriu-zisa a serviciului de utilitate publicd, dar si asupra concesiunii infrastructurii tehnico-edilitare
aferente. Sunt importante de urmarit in acest sens, concesionarea contractelor de servicii si
mecanismele de transparentd si rispundere publici care stau la baza acestora. In acest caz, alegerea
modalitatii de gestiune §i darea in administrare sau concesionarea bunurilor din componenta
sistemelor de utilitati publice, revine prin competenta autoritatilor administratiei publice locale.

In ceea ce priveste serviciile de transport local, odati cu intrarea in vigoare a Legii nr.
92/2007 au fost abrogate dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 86/2001 privind serviciile regulate
de transport public local de calatori.

Noua lege stabileste cadrul juridic privind infiintarea, functionarea, autorizarea, organizarea,
exploatarea, gestionarea, finantarea $i controlul functionarii serviciilor de transport public local de
persoane si marfuri, la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, judetelor si asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara. Legea stabileste drepturile si obligatiile utilizatorilor, precum si
principiile care stau la baza functiondrii sectorului serviciilor de transport public local, precum:
promovarea concurentei intre operatorii de transport si/sau transportatorii autorizati cirora li s-a
atribuit executarea serviciului, garantarea unui acces egal si nediscriminatoriu al operatorilor de
transport si transportatorilor autorizati pe piata transportului public local precum si utilizarea
eficienta a fondurilor publice in activitatea de gestionare a serviciului.

Noul cadru legal sustine principiul transparentei decizionale prin importanta acordatd
consultirilor intre asociatii reprezentative ale operatorilor de transport si transportatorilor autorizati,
precum si ale beneficiarilor acestui serviciu in vederea trasarii politicilor si strategiilor la nivelul
serviciului de transport public local, promoveazi transparenta in procedurile de achizitii publice,
informarea si consultarea periodica a populatiei cu privire la politicile de dezvoltare durabila.

In ciuda introducerii acestor prevederi in textul legii, menite sa sprijine functionarea optima a
serviciilor de transport public, noul cadru legislativ nu garanteaza transpunerea in practicd a acestor
principii si mai mult decat atat, nu este insotit de norme metodologice necesare punerii in aplicare a
prevederilor respective.

Din punct de vedere al tehnicii legislative utilizate, noul act normativ dd expresie
modificarilor legislative survenite in perioada anului 2006 in ceea ce priveste sectorul serviciilor de
utilititi publice. Textul insumeaza reglementirile precedente prevazute dispersat de acte normative
ce tin de sectorul transportului public local.

Modificirile aduse in regim de urgenta Legii serviciului de salubrizare nr. 101 /2006 sunt
impuse de evolutia cadrului legislativ aferent serviciilor comunitare de utilitaiti publice. Schimbarile
aduse de OUG 92/2007 pentru modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a
localititilor sunt strans legate de trei factori:

® necesitatea elimindrii unor neconcordante survenite la nivelul noilor prevederi din cadrul
normativ ce reglementeaza organizarea si functionarea serviciilor publice, respectiv Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 republicatd, Legea nr. 51/2006, Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 aprobatd prin Legea 337/2006. Astfel de modificiri sunt
determinate de evolutia cadrului legislativ si sunt legate in acest caz, de expirarea unor
contracte de atribuire a serviciilor de salubrizare, proceduri ce necesitd o reformulare
conforma cu noile prevederi legislative mai sus mentionate.
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® Importanta continuarii procesului de descentralizare a sistemului de servicii comunitare si de
apropiere a acestor servicii fatd de beneficiari/consumatori.

® Necesitatea respectirii modului de organizare a procedurilor de atribuire a contractelor in
conformitate cu noile prevederi legislatiei in materie.

Sub aspectul tehnicii legislative, in ciuda imperiozitatii declarate de a adapta legislatia la
modificirile survenite in domeniile conexe, cu potential de a influenta continutul si aplicabilitatea
Legii 101/2006, un numadr limitat de precizdri de naturd juridica si organizatorici au fost introduse
in textul actului normativ.

In ceea ce priveste procedurile de atribuire si regimul juridic al contractelor de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare (art. 13, alineatul 3 modificat), acestea nu mai sunt aplicabile direct
contractului de delegare a gestiunii, ales de autoritatea administratiei publice responsabile, ci sunt
stabilite de autoritdtile deliberative, respectand prevederile OUG nr. 34/2006 aprobati prin Legea
nr. 337/20006.

Sectorul sanatatii publice

Principalele neajunsuri cu care se confruntd sistemul sanitar se refera la gradul scazut de
crestere a calitatii Ingrijirilor de sandtate, lipsa contributiei la largirea accesului populatiei la aceste
servicii si la scaderea indicatorilor de mortalitate si morbiditate, lasand cea mai mare parte a
populatiei in afara accesului efectiv la serviciile sanitare din cauza dificultatilor financiare si de
transport, alocari bugetare necorespunzatoare pentru sectorul sanatitii, “subfinantari cronice” si
mentinerea la cote alarmante a unei serii de indicatori specifici sanatatii si demografiei. La acestea se
adauga si managementul de slaba calitate al sistemului i unitatilor sanitare, afectand in mare parte si
sistemul de plati si activitatea caselor de asigurari. In ciuda acestor aspecte este surprinzitor faptul ci
in ultimii doi ani, cel putin, cheltuielile publice'” au crescut cu aproape 50 % (de la aproximativ 3
mld. EUR in 2006 la aproximativ 4,5 mld. EUR in 2007, incluzand programele guvernamentale si
fondurile provenite din aplicarea taxei de viciu)

Programul National de Guvernare'* cuprinde la Capitolul 8 principalele obiective prioritare
de interventie In domeniu sanitar, formulate in incercarea de a raspunde nevoilor identificate si de a
remedia neajunsurile. Acestea vizeaza:

v realizarea efectivi a accesului egal al cetitenilor la ingtijirile sanitare de bazd
v cresterea calititii vietii prin imbunatitirea calititii si sigurantei actului medical

V' apropierea de indicatorii de sinitate si demografici ai tirilor civilizate, in acelasi timp cu
scaderea patologiei specifice tarilor subdezvoltate

Pe agenda publicd au intrat incd din 2005'"” preocupiri in directia finantarii sectorului de
sandtate prin alocarea adecvatd a resurselor si a cresterii procentului din PIB pe cap de locuitor, in
vederea sporirii calititii actului medical dar §i pentru a scadea vulnerabilitatile inregistrate prin
practicarea plitilor informale.

3 2 se vedea si materialul elaborat de Legicom — Consulting Service “Evaluarea ex-ante a introducerii co-plitii
serviciilor medicale In sectorul de sinitate din Rominia” in cadrul proiectului “Reglementarea plitilor informale in
sistemul de sinatate romanesc”, proiect finantat de Ambasada Marii Britanii prin Global Oportunities Fund

14 Guvernul Romaniei. 2005. Programul National de Guvernare 2005 -2008. Bucuresti, disponibil online Ila
http://www.gov.ro/obiective/afis-index-diversedoc-o-pg.php?idrubrica=1

115 3 se vedea si http://www.gov.ro/obiective
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Statistic, nivelul plitilor informale citre personalul din sectorul de sanatate se cifra la apx.
360 mm. USD"", adica mai mult de 10% din totalul cheltuielilor publice in domeniul sanatatii. Fati
de media OECD, 8% din procentajul PIB, cheltuielile totale pe sanitate din Romania sunt de 5,1%
din PIB.

Sistemul sanitar din Romania continua sa fie deosebit de vulnerabil la fapte de neintegritate.
Pentru a putea inlatura aceste situatii, practica sanctionatorie se loveste de cele mai multe ori de legea
nescrisa a ticerii care caracterizeaza relatiile stabilite intre reprezentantii sistemului si pacienti, multe
dintre acestea ramanand necunoscute. De aceea, prevenirea ramane instrumentul cel mai la
indemana pentru reducerea faptelor de coruptie din sistem.

Pentru cresterea performantei sistemului de sindtate, Ministerul Sinatatii Publice a
considerat esentiala continuarea reformei sistemului de sandtate trasand urmitoarele directii de
: 117
actiune

®  Pachet de servicii medicale de bazd, ecchitabil pentru toti cetitenii, pachet care si contina
servicii de sanatate comprehensive (servicii preventive, asistenta medicald curativa ambulatorie
si spitaliceascd, servicii de reabilitare, servicii de ingrijiri la domiciliu, servicii paraclinice
ambulatorii, asistentd de medicind dentara, prescriere de medicamente in ambulatoriu,
dispozitive medicale, transport medical);

® Protocoale medicale de trimitere §i prioritizare a accesului la medicul specialist, protocoale
si ghidurilor de diagnostic si tratament bazate pe evidenta si ghiduri de buna practica medicald
bazate pe evidenta;

e Lista noud de medicamente compensate §i gratuite care si asigure necesarul de
medicamente pentru efectuarea tratamentelor prescrise in cadrul fondurilor sistemului de
sanatate

® Metodologie noui de calculare a preturilor la medicamentele regisite in Catalogul
National de Medicamente din Romania (CANAMED), astfel incat sa se obtind preturi mai
mici pentru toate medicamentele vandute prin farmacii, cu sau fara prescriptie medicald, dar si
o mai eficienta utilizare a fondurilor publice, avand drept consecintd un volum mai mare de
medicamente necesare pacientilor, asigurati din resurse bugetare.

. Ragionalizarea serviciilor de sdnatate prin:

O mecanisme non-financiare (integrarea diferitelor tipuri de asistenta medicald, intirirea
rolului asistentei medicale primare prin redefinirea promovirii §i preventiei, conectarea
acesteia cu sistemul social si comunitatea locala, cresterea rolului asistentei ambulatorii si,
implicit, a serviciilor paraclinice ambulatorii, incurajarea dezvoltirii spitalizarii de zi si,
implicit, eficientizarea spitalizarii continue, retele de boli cronice cu impact major,
elaborarea de politici de sindtate publica intersectoriale viabile si a asiguririlor voluntare
de sindtate);

o mecanisme financiare (alocarea eficientd, bazatd pe evidenta a fondurilor intre diferitele
tipuri de asistentd medicala, protectia reald a persoanelor cu nevoi speciale (copii, gravide,
varstnici cu venituri sub venitul minim), responsabilizarea asiguratului prin participarea
financiard a acestuia (co-plata) sub forma unei taxe fixe per vizitd la medic, zi de
spitalizare, prescriptic compensati etc.;

® Investitii majore in spitale si echipamente moderne conform programelor aprobate si
sumelor suplimentare alocate prin bugetul statului;

® Informatizarea integratd a sistemului de sanatate impreuna cu CNAS;

116 T.a nivelul anului 2005

17 A se vedea si www.ms.ro
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®  Descentralizarea sistemului de sandtate

La nivel institutional, Ministerul Sanatatii Publice functioneaza in baza Hotararii Guvernului
nr. 862/2006'", modificati si completati in 2007 prin prevederile Hotirarii de Guvern nr.
548/2007'".

Ministerul Sanatitii Publice aplica strategia si politica Guvernului in domeniul asigurarii
sanatatii populatiei si raispunde pozitiv in acest demers prin lansarea Planului strategic pe 2008 -2010
in scopul unic de realizare a reformei in sectorul sanitar. Prin obiectivele' trasate de noua strategie
se urmdreste realizarea efectiva a accesului egal al cetatenilor la ingrijirile sanitare de baza, cresterea
calitatii vietii, prin imbunatatirea calititii si sigurantei actului medical si apropierea de indicatorii de
sandtate si demografici ai tarilor civilizate, in acelasi timp cu scaderea patologiei specifice tarilor
subdezvoltate prin implementarea de programe nationale de sanatate care sa raspunda problemelor
de sanatate publica prioritare si nevoilor grupurilor vulnerabile

Ministerul Sanatatii Publice bifeazd in continuare, cel mult la nivel scriptico-legislativ,
initiative curajoase de crestere a eficacitatii, economicititii si eficientei si pentru cresterea
performantei sistemului de sdnatate. Initiativele de reforma a sistemului de sanatate au fost
concretizate prin adoptarea Legii nr. 95/2006"' privind reforma in domeniul sinitatii'”. Pe perioada
de analiza a prezentului studiu au fost adoptate urmatoarele modificari:

- OUG ar. 20/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii

- Legea nr. 48/2007 pentru modificarea si completarea Legii 418/2004 privind statutul
profesional specific medicului de medicina muncit

- Lege nr. 264/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 ptivind reforma in
domeniul sanatatii

- O.U.G. nr. 90/2007 pentru modificarea si completarea Legii nt. 95/20006, publicatd in MOF nr.
659 din 26/09/2007.

Noutatea adusd de modificdtile OUG nr. 20/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sindtitii se referd la descentralizarea financiars'® pentru un
facil circuit al alocarii resurselor financiare, autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa introduci, la
propunerea ordonatorilor principali de credite, modificarile corespunzitoare in structura bugetului
de stat si a anexelor acestora, a bugetului Ministerului Sanatatii Publice si a bugetului activititilor
finantate integral din venituri proprii anexat la acesta si in volumul si structura bugetului Fondului
national unic de asiguriri sociale de sandtate aprobate fird afectarea deficitului bugetului de stat si a

deficitului bugetului general consolidat.

e privind organizarea si functionarea Ministerului Sinititii Publice, Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 590 din 07/07/2006

119 . . Ca . . . . . - s xa
pentru modificarea si completarea Hotirarii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sandtitii

Publice, Publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 432 din 28,/06/2007

120 A se vedea si PLANUL STRATEGIC AL MINISTERULUI SANATATII PUBLICE (2008 — 2010) sau_http://www.ms.ro/pagina.phprid=119#
121 Lege din data de din 14/04 /2006, Publicat in M.Of. nr. 372 - 28/04/2006, cu rectificarea publicati in MOF nr. 391 din 05/05/2006.

122 Legea a fost modificata succesiv din 2006 prin O.G. nr. 35/2006 , O.U.G. nr. 104/2006 si inca o data o rectificare publicata in M.Of. nr. 823

din 06/10/2006, prin O.U.G. nr. 88/2006, O.U.G. nr. 72/2006, Legea nr. 34/2007, O.U.G. nr. 20/2007, Legea nr. 264/2007 publicata in MOF nr.
503 din 27/07/2007, O.U.G. nr. 90/2007 publicata in MOF nr. 659 din 26/09/2007.

123 A se vedeasi art. 48, (1') si (1%) din Legea nr. 95/2006
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Descentralizarea sistemului de sinitate'™ este parte integranta a procesului de reforma in
domeniul sanitar. Atat reorganizarea, cat si descentralizarea finantarii si furnizdrii serviciilor de
sandtate au inceput concomitent cu introducerea sistemului de asigurdri sociale de sindtate prin
posibilitatea liberei alegeri de catre acesta a furnizorului de ingrijiri de sandtate. Desi Ministerul
Sanatatii Publice este autoritatea centrala in domeniul sanatitii publice, in prezent, majoritatea
unitatilor sanitare, sunt unitati autonome, in administrarea autoritatilor locale sau judetene, ministerul
pastrand doar componenta de management a sistemului sanitar. Referitor la autorititile de sanatate
publica ale Ministerului Sanatatii Publice precizim ci, pana la implementarea ultimei etape prevazute
in cuprinsul strategiei de descentralizare, acestea raman institutii deconcentrate ale ministerului,
urmand ca o mare parte din atributiile desfisurate de acestea si fie transferate catre comunitatile
locale. Experienta tarilor membre ale Uniunii Europene arata faptul ca transferul de responsabilitate
si gestionare a problemelor de sindtate publicd pot fi gestionate cel mai bine de la nivel local, fiind
dezirabil ca Ministerul Sinatatii Publice si nu mai fie responsabil de gestionarea la nivel local. in
prezent, autoritatile administratiei publice locale participi la finantarea unor cheltuieli de
administrare si functionare, respectiv bunuri §i servicii, reparatii capitale, consolidare, extindere si
modernizare, dotari cu echipamente medicale, a unitatilor sanitare publice de interes judetean sau
local, in limita creditelor bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetele locale.

Asiguririle voluntare de sanatate au fost introduse in 20006, ca sistem facultativ de a acoperi
serviciile medicale care exced pachetul de servicii medicale de bazi, care de altfel sunt acoperite prin
sistemul de asigurdri sociale de sdnitate. Legea nr. 95/2006 aduce o noutate de prim-rang prin
introducerea sistemului de co-plata in cazul In care acest lucru va fi prevazut in contractul de
asigurarea voluntard de sanatate. Data limita de elaborare si operationalizare a acestui sistem, de
adaptare la pachetul de baza a serviciilor medicale §i a protocoalelor terapeutice pentru a se permite
in acest fel tarifarea prestatiilor (sau a cotelor din prestatii) care cad in afara fondurilor CNAS era
octombrie 2007, nefiind supusid consultarii legislatia necesara operationalizirii asigurrilor voluntare
si co-plitilor nici pand in prezent.

Un semnal de alarmi a fost tras'® la initiativa Colegiului Medicilor de legalizare a mitei in
sistemul de sanatate. Sistemul propus de minister prin co-platd nu poate fi echivalat nici ca beneficiu
cuvenit legal pentru prestarea unui serviciu, si nici ca forma de consacrare a platilor informale
practicate pe scara larga in sistemul de sindtate. Este alarmant faptul ci se admite direct existenta
legii nescrise medicale de a recompensa in plus ceea ce contributiile la sistemul asigurarilor de
sandtate ar trebui sa asigure deja, respectiv plata servicillor medicale prestate in cauzd. Cu toate
acestea Colegiul Medicilor respinge orice acuzatie $i spune chiar cid dreptul pacientului de a
»multumi” medicului este deja stipulat i, desi este interzisa orice soi de plata inainte sau in timpul
efectuarii serviciilor, legea nu interzice recompensarea medicului dupa incheierea tratamentului. Or,
legalizarea conditionarii actului medical de primirea unor foloase necuvenite de catre medic cu titlu
de recompensa frizeaza legea penala.

124 Tegea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sindtitii cu completirile si modificirile ulterioare;

Legea nt. 195/2006, Legea-cadru a descentralizirii;

Ordonanta Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea unititilor sanitare publice de interes judetean si local;
Hotirarea Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sdnatdtii Publice;

Hotidrarea Guvernului nr. 866/2002 privind trecerea unor imobile din domeniul privat al statului si din administrarea
Ministerului Sindtitii si Familiei in domeniul public al municipiilor, oragelor si comunelor si in administrarea consiliilor
locale respective, cu modificirile ulterioate;

Hotiratea Guvernului nr. 867/2002 privind trecerea unotr imobile din domeniul privat al statului si din administrarea
Ministerului Sanatatii si Familiei in domeniul public al judetelor si in administrarea consiliilor judetene respective;
Hotirarea Guvernului nr. 1096/2002 privind trecerea imobilelor in care isi desfisoari activitatea unele unitii sanitare de
interes local din domeniul privat al statului $i din administrarea Ministerului Sdndtatii $i Familiei in domeniul public al
mun1c1p1ulu1 Bucuresti si in admmlstrarea consﬂnlor locale ale sectoarelor mun1c1p1ulu1 Bucuresti;
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Transparency International Romania' a cerut autorititilor si respingd orice reglementare
care sa legalizeze mita in sistemul de sdnatate, asa cum, potrivit Colegiului Medicilor, au propus unii
reprezentanti ai sai. Se atrage atentia ¢4 Romania este tard semnatara a Conventiei Civile a Consiliului
Europei impotriva Coruptiei si Conventiei Penale a Consiliului Europei impotriva Coruptiei, care
interzic legalizarea mitei, si in plus, asemenea lege va aduce prejudicii de imagine medicilor si va
rezulta in discriminarea celor care nu pot plati respectiva mita.

Legea nt. 264/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sinatatii largeste sfera competentelor Casei Nationale de Asigurdri (CNAS) in activitatea
de derulare a programelor de sinitate. Astfel, alaturi de obligatia'”’ de implementare si derulare a
programelor nationale de sindtate, conform strategiei aprobate de Ministerul Sanatatii Publice,
acesteia 1i revin: asigurarea, urmarirea, evidentierea si controlul fondurilor alocate pentru derularea
programelor nationale de sindtate; monitorizarea, controlul si analiza indicatorilor fizici si de
eficientd, prin intermediul caselor de asiguriri de sdndtate; raportarea citre Ministerul Sanatatii
Publice 2 modului de utilizare a sumelor transferate din bugetul Ministerului Sinatatii Publice,
precum si obligatia de a transmite Agentiei Nationale pentru Programe de Sanatate, trimestrial, anual
si ori de cate ori este nevoie, analiza modului In care au fost derulate programele nationale de
sandtate.

La nivel de alocare a resurselor, legea adaugi la capitolul spinos la finantarii asistentei
medicale de urgenta faptul prezumat ca si cheltuielile ocazionate de activitatile desfasurate in camera
de garda din cadrul spitalelor sunt cuprinse in structura tarifului pe caz rezolvat.

La capitolul prevenire si asigurarea mecanismelor de check and balance $i asigurarea integritatii,
art. 111 din legea modificata include obligatia expresi a managerului de serviciilor de ambulanta si a
membrilor comitetelor directoare de a depune o declaratie de interese, precum si de a semna o
declaratie cu privire la incompatibilititile prevazute deja in lege., in termen de 15 zile de la numirea in
functie, la Ministerul Sanatatii Publice. Aceste declaratii vor fi actualizate ori de cate ori intervin
schimbadri care trebuie inscrise in ele, in termen de 30 de zile de la data inceperii modificarii sau
incetarii functiilor ori activititilor. Declaratiile se vor afisa pe site-ul serviciului de ambulanti
respectiv.

Este salutara introducerea si acestei obligatii chiar si la nivelul managerului unor servicii de
ambulantd, dat fiind faptul cd se simte o nevoie acuta de a se stipula in mod expres astfel de situatii.
Trebuie atrasa atentia ca pentru a asigura eficienta acestora sunt necesare $i dispozitii clare de
sanctionare. Mai mult, sunt aduse completari prin art. 178 din aceeasi lege si in ceea ce priveste
managerul de spital, fie ca persoana fizicd, fie ca persoana juridicd. S-a introdus dispozitia potrivit
cireia contractul individual de munca al persoanelor care ocupa functia de manager in aceeasi unitate
sanitard se suspenda de drept pe perioada exercitirii mandatului, iar salarizarea pe perioada executarii
contractului de management, managerul persoana fizica va fi de un salariu de baza si cu alte drepturi
salariale stabilite potrivit prevederilor legale in vigoare, precum si de asigurari sociale de sanatate,
pensii si alte drepturi de asigurari sociale de stat, in conditiile plitii contributiilor prevazute de lege

La capitolul incompatibilitati, legea instituie incompatibilitati speciale, functia de manager
persoand fizicd este incompatibild cu exercitarea oriciror alte functii salarizate, nesalarizate sau/si
indemnizate inclusiv in cadrul unei autoritati executive, legislative ori judecdtoresti, cu exceptia
functiilor sau activitatilor in domeniul didactic si de studiu profesional, al cercetirii stiintifice si al
creatiei literar-artistice. Pentru personalul de specialitate medico-sanitar care ocupa functii de
conducere specifice comitetului director si are contractul individual de muncid suspendat poate
desfasura activitate medicala In unitatea sanitara respectiva fard a mai putea desfisura nici o alta
functie de conducere prin cumul de functii.

126 La data de 21.01 a.c.
127 A se vedea art.52 din Legea nr. 95/2006 asa cum a fost modificati si completatd
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S-a introdus si interdictia ca medicii, indiferent de sex, care implinesc varsta de 65 de ani
dupi dobandirea functiei de conducere, care fac parte din comitetul director al spitalului public sau
exercitd functia de sef de sectie, sef de laborator ori sef de serviciu medical, vor fi pensionati
conform legii, iar medicii in varstd de 65 de ani nu pot participa la concurs si nu pot fi numiti in
niciuna dintre functiile de conducere, care fac parte din comitetul director al spitalului public sau sef
de sectie, sef de laborator ori sef de serviciu medical.

Sectorul educagiei

Semnat de Presedintele Romaniei si liderii partidelor parlamentare pe 5 martie 2008, Pactul
pentru educagie128 subliniazd, de la bun inceput, riscurile majore cu care se confrunta Romania din
cauza decalajelor inregistrate de sistemele sale de educatie si cercetare, comparativ cu standardele,
practicile si rezultatele tarilor Uniunii Europene, si, totodatd, necesitatea unei interventii decise si
coerente astfel incat riscuri ca stagnarea economiei, dependenta de inovatii venite din exterior sau
functionarea sincopata a democratiei sa fie reduse sau eliminate. Semnatarii pactului isi propun, in
consecinti, urmarirea aducerii la indeplinire a 8 obiective'”’, care si fie puncte de reper in elaborarea
unei strategii coerente si unitare privind sistemul si institutile de educatie. Totodatd, se prevede
infiintarea unei comisii care si monitorizeze aplicarea Pactului si care si prezinte anual in Parlament
un raport privind progresele in realizarea acestor obiective.

Dincolo de solemnitatea angajamentului asumat prin Pactul pentru educatie, preocupirile
pentru insindtosirea sistemului educational romanesc sunt perpetuu manifeste la nivel declarativ in
toate documentele strategice si de politicd publica referitoare la invitamant. Bundoara, intre
Directiile strategice ale M.Ed.C pentru 2006-2008"", se regaseste reforma educatiei timpurii, iar
rezultatele care urmeaza a fi atinse sunt reabilitarea si dezvoltarea infrastructurii; formarea resurselor
umane; crearea de servicii integrate si alternative pentru educatie si interventie timpurie, cresterea
gradului de cuprindere si mentinere in sistem a copiilor. Cum documentul de strategie nu prevede
nici indicatori de evaluare, nici surse de verificare in ceea ce priveste atingerea rezultatelor propuse,
iar transformarea educatiei timpurii intr-un bun public reprezinta un alt obiectiv al recentului Pact
pentru educatie, se impune constatarea nivelului pur formal al unor atare directii. Exemplul, din
pacate, nu este unic. Aceeasi strategie vorbeste, in aceleasi conditii, despre descentralizarea si
autonomia sistemului educativ, la nivelul unititilor / institutiilor de invigéméntm, in timp ce
semnatarii Pactului isi asuma descentralizarea comprehensiva, garantand autonomia institutiilor de
inviatamant, in conditiile egalitatii de sanse. Concluzia care se impune in ce priveste nivelul de
implementare a unor atare strategii este, prin urmare, similara.

128 Pactul national pentru educatie, disponibil online la www.presidency.ro/static/ordine/Pactul National pentru Educatie.pdf

129 Modernizatea sistemului si a intitutiilor de educatie in perioada 2008 — 2013; asigurarea, in perioada 2008 — 2013, a minimum 6%
din PIB pentru educatie si minimum 1% pentru cercetare; transformarea educatiei timpurii intr-un bun public, realizarea unei educatii
obligatorii de 10 ani §i garantarea unui acces neingradit la educatie gratuitd pana la absolvirea liceului; descentralizarea comprehensivi
— financiard, curriculari §i de resurse umane, adaptarea curriculumului la nevoile specifice ale dezvoltarii personale, la cerintele pietei
fortei de muncd §i ale fiecdrei comunititi; adoptarea principiului ,finantarea urmeazd elevul/prescolarul” in invitimantul
preuniversitar, respectiv a principiului ,.finantarii multianuale, pe cicluri si programe de studii si pe proiecte” in invitamantul
universitar; adoptarea unei carte a drepturilor si libertatilor in educatie, care si garanteze accesul la o educatie de calitate; definirea unor
arii de educatie prioritard pentru a depisi decalajul care separd mediul rural de cel urban sau diferite categorii sociale de cetdteni din
Romania; educatia permanenta va deveni baza sistemului educational din Romania si va fi extinsa astfel incat, pana in 2013 si includa
anual cel putin 12% din forta de munca activi a tarii.

130 Strategia Ministerului Educatiei si Cercetirii pentru petioada 2006-2007; a se vedea si http:/ /www.edu.ro/index.php/articles/3589
131 Rezultatele care trebuie atinse sunt crearea formulei de finantare necesare proiectiei bugetului pentru 2007, precum si exersarea
finantdrii pe elev. Perioada de derulare este 2006-2007, iar strategia nu are in vedere continuarea logici a experimentului
descentralizdrii din cele 50 de scoli din judetele Dolj, Harghita si Iasi in care ar fi fost implementat, asa cum reiese din document,
managementul administrativ si financiar al scolii intr-un mediu descentralizat.
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In ce priveste Programul National de Guvernare 2005-2008', Raportul asupra indeplinirii
prevederilor Programului de guvernare la doi ani de mandat'” indici faptul ci dezvoltarea sistemului
de educatie si formare profesionala a continuat prin stabilirea de parteneriate internationale. Este
adevirat, insa, cd si obiectivele stabilite in program au fost modeste, incluzand, la capitolul Educatie
si instruire continud, adoptarea de masuri in vederea stabilirii de parteneriate intre universitati din
Romania si din straindtate, astfel incat un numar cat mai mare de studenti sd poata avea acces la
stagii de formare si de studiu in strainatate, prin introducerea principiului ,,student cu cel putin un an
de studiu intr-o altd universitate europeana”.

Din punctul de vedere al performantelor legislative in domeniul educatiei, anul 2007
inregistreaza recordul modificirii Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic de nu mai
putin de trei ori intr-o singur zi, prin trei legi distincte si succesive'™; prima dintre acestea introduce
un nou alineat (21) la art. 44 din Statutul personalului didactic, in timp ce urmatoarea adaugd doua
noi alineate (41 si 42) aceluiasi articol; in fine, cea de-a treia modificd alin. 3 al art. 108", De
asemenea, a fost modificatd Legea invitimantului nr. 84/1995, prin Legea nr. 160/2007 si Legea nr.
253/2007, iar Ordonanta de urgentd nr. 38/2007 care viza modificarea Legii invatimantului nr.
84/1995 a fost respinsi prin Legea nr. 286/2007. In fine, aceeasi lege a invitimantului este
modificatd prin OUG 128/2007".

Pe de altd parte, din 17 decembrie 2007 se afld in dezbatere publici pachetul de legi ale
invatamantului cuprinzand legea invatamantului preuniversitar, legea invatimantului superior si legea
privind statutul personalului didactic'”’.

Inflatia normelor in domeniu si tehnica legislativa cel putin deficitard sunt simptomatice
pentru incoerenta si ineficacitatea eforturilor de reforma in educatie, ca, de altfel, si conglomeratul de
documente programatice care nu reusesc sa se materializeze in vreo imbunitatire palpabila a situatiei

de fapt.

Abordarea coruptiei din interiorul sistemului de invatimant romanesc este, insi, chiar si la
nivel declarativ, cvasi-inexistentd. Raportul privind reactia institutiilor publice realizat in cadrul
Campaniei nationale anti-coruptie'™ indici la nivel teritorial modele de bune practici in aceastd
privinta, ca de exemplu transmiterea de citre Inspectoratul Scolar Judetean Arad catre toate unitatile
scolare din judet a unor note de avertizare pentru evitarea colectarilor de bani sau organizarea unor
protocoale in cadrul desfasuririi examenelor de sfarsit de ciclu si a concursurilor, monitorizarea la
nivel de inspectorat scolar judetean a eventualelor cazuri de incompatibilitati in cadrul desfasurarii
unor concursuti sau examene judetene si nationale ori faptul ca elevii pot depune contestatii la teze
sau alte lucrari de verificare curente, iar acestea se re-corecteaza de un alt profesor pe baza unui
barem depus in cancelarie inaintea lucrarii de citre profesorul examinator pe sistemul examenelor de
admitere sau absolvire ori a tezelor la nivel national.

Aceste initiative sunt, desi salutare, disparate, in timp ce practica platilor informale, precum si
alte practici lipsite de integritate, se reintalnesc in continuare in sistem.'”

132 Programul National de Guvernare 2005 -2008, http://www.gov.ro/obiective/afis-index-diversedoc-o-pg.php?idrubrica=1

133 http:/ /www.gov.ro/obiective/afis-index-diversedoc.phpridrubrica=2

134 Tegea nr. 148/2007, Legea nt. 149/2007 si Legea nr. 150/2007 (toate din 1 iunie 2007 si publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 388 din 8 iunie 2007)

135 Modificarile vizeaza plata cadrelor didactice din invitimantul primar in limbile minorititilor, predarea orelor de educatie fizica de
citre invatitori numai in situatia in care nu se poate face de citre un profesor cu studii de specialitate, unele scutiri de taxe §i gratuitati
acordate copiilor personalului didactic.

136 OUG nr. 128/2007 a fost aprobata ptin Legea nr.107/2008.

137 Disponibile online la http://www.edu.ro/index.php/articles/c402/

138 Campania nationali anti-coruptie a fost realizatd de citre un consortiu format din Rambell Management, Transparency
International Romania, Fundatia Concept si SC Cap SRL Romania in cadrului proiectului Tmbundtitirea luptei impotriva corupties,
Europeaid/122756/D/SER /RO, al cirui beneficiar a fost Ministerul Justitiei.

139 Asa cum reiese, de exemplu, din studiul Séstenzul universitar romanesc. Opiniile cadrelor didactice 5i ale studentilor, Mircea Comsa, Claudiu D.
Tufis, Bogdan Voicu, 2007, Bucuresti, Fundatia Soros sau studiul Adwministrare 5i practici lipsite de integritate in scoald. Raport de cercetare,
Ovidiu Voicu, 2006, Bucuresti, Educatia 2000+
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Aprobati pe 4 iunie 2008, Strategia Nationala Anticoruptie 2008 - 2010, care face obiectul
unei analize mai largi la inceputul acestui capitol, face un prim pas in recunoasterea existentei
deficientelor sistemului, prevazand totodata, la nivelul sectorului educational, masuri de ordin
legislativ si administrativ.

in consecinta, consideram ca necesar sa fie adoptate si implementate masuri pertinente care
sa raspunda vulnerabilittilor sistemului. Gdsim cd este oportuna initierea, intr-o prima fazi, de
campanii de informare in scoli cu privire la drepturile si obligatiile elevilor, profesorilor si
personalului administrativ, precum si cu privire la mecanismele de plangere si protectie existente.
Totodatd se impune asigurarea accesului efectiv la informatii, avand ca rezultat asigurarea
transparentei functionarii institutiei, inclusiv transparentizarea contributiilor voluntare ale elevilor si
profesorilor la bugetul scolii, precum si implementarea unui sistem transparent de evaluare a a
activitatii elevilor si studentilor.

In ceea ce priveste corpul profesoral, este necesari crearea si implementarea de mecanisme
competitive de recrutare, evaluare si promovare a cadrelor didactice, precum si salarizarea
corespunzatoare a acestora; de asemenea, se impune crearea de mecanisme disciplinare viabile la
nivelul intregului sistem educational, precum si, nu in ultimul rand, implementarea consecventi a
mecanismelor de protectie a avertizorilor de integritate.

Combatere

Politica privind conflictul de interese gi incompatibilitatile

In perioada supusi monitorizirii nu s-au inregistrat modificiri ale cadrului legislativ privind
conflictul de interese si incompatibilititile, situatie care nu face decat si agraveze deficientele
fundamentale ale politicilor publice in domeniu, semnalate in repetate randuri de Transparency
International Romania.

Problemele de aplicabilitate pornesc incd de la definitia legald a conceptului. Pe de o parte,
definitia cuprinsd in Legea 167/2003 nu rispunde standardelor impuse in domeniu prin Recomandarea
R(2000)10 a Consilinlui Ministrilor din cadrul Consilinlui Europei™, fiind semnificativ mai restrictivd
(interesul este definit ca fiind unul strict patrimonial, care profitd personal oficialului sau rudelor sale
apropiate, de gradul I). Pe de alti parte, aceastd normi este dublati de Art. 253' Cod Penal (introdus
prin Legea 278/20006), care foloseste o definitie generoasd a ,,functionarului” si lirgeste sfera de
aplicabilitate catre rude ori afini ale oficialului pana la gradul II inclusiv, persoane cu care s-au aflat in
raporturi comerciale ori de munci sau din partea cirora a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau
foloase de orice natura. Desi este mai aproape de Recomandarea R(2000)10, utilitatea acestei definitii
este aproape nuld, deoarece, apartinand sferei penale, este greu aplicabild. Dupa cum am aritat $i cu
alte ocazii'"', conflictul de interese este prin natura lui este o institutie juridicd apartinind palierului
de combatere a coruptiei, si nu celui de sanctionare. Incriminarea penald a conflictului de interese
ridicd serioase probleme de aplicabilitate, deoarece probarea tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii va fi deosebit de anevoioasi, ducand in cele din urma la imposibilitatea aplicrii acestui
text de lege.

180 Recommendation No. R (2000) 10 of the Committee of Ministers to Member states on codes of conduct for public officials (Adopted by
the Committee of Ministers at its 106th Session on 11 May 2000).
141 Vezi Raportul National asupra Coruptiei 2007 .
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Ceea ce adanceste confuzia privind conflictul de interese este cd cele doua definitii discutate
mai sus, desi inegale ca sferd de cuprindere, sunt simultan aplicabile. Se pot imagina astfel situatii in
care un functionar poate fi pedepsit prin inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni de conflict de
interese (spre exemplu, emiterea unui act administrativ care profita unei rude de gradul II), in timp
ce actul administrativ in cauzd nu este automat anulat, continuand astfel si prejudicieze interese
publice si private, deoarece respectiva situatie nu constituie un conflict de interese portivit
reglementarilor din sfera administrativa.

Aceastd constructie legislativd precard este insotita de grave inadecviri ale structurilor
institutionale angajate in implementarea legii, rezultand astfel o politica publica prost croitd si cu
sanse minime de a da rezultate. Desi conflictul de interese este intrinsec legat de faptele de coruptie,
parchetul competent in cazul acestei infractiuni nu este, asa cum ar fi de asteptat, DNA, ale carui
competente sunt stabilite prin trimitere la Legea 78/2000, ci parchetele ordinare de pe lingi tribunale
si judecatorii. $i rolul Agentiei Nationale de Integritate, a carei misiune institutionald este strans
legata de combaterea conflictului de interese, este redus in mod inexplicabil. Deoarece Agentia
actioneaza pe palierul administrativ, definitia mai largd a conflictului de interese din legea penald o
forteaza sa trimitd cazurile spre rezolvare citre parchete, frustrand-o de indeplinirea misiunii sale
institutionale.

In consecintd, TI Romania recomanda abrogarea Art. 253!, care, asa cum am aritat, nu face
decat sa distorsioneze in mod grav politica publicd in domeniu si care, la aproximativ doi ani de la
intrarea in vigoare, si-a dovedit clar ineficienta. Cu toate acestea, definitia imbunatatita a conflictului
de interese continutid de Art. 253" reprezinti un bun castigat, desi gresit circumscris sferei penale.
Pentru pistrarea sa in sfera administrativa, recomandim modificarea in consecintd a dispozitiilor
Legii 161/2003.

Strans legat de conflictul de interese, politica privind incompatibilitatile prezintd, de
asemenea, o serie de deficiente semnificative, atat in ceea ce priveste conceptia, cat si implementarea.
In Romania, introducerea incompatibilitatilor pentru persoane care ocupa functii sau demnitati
publice a reprezentat un proces lung si necoordonat, astfel incat regimul juridic actual in aceasta
materie este unul inegal, daca nu chiar discriminatoriu. Astfel, in timp ce functionarilor publici le este
interzisd ocuparea oricirei alte functii publice sau private, remunerate sau nu, cu exceptia celei de
cadru didactic universitar, demnitarii se bucurd de un regim semnificativ mai relaxat. In plus, la
nivelul implementarii acestor dispozitii legale se remarcid existenta a numeroase situatii de
incompatibilitate nesanctionate'”, atit in ceea ce priveste categoria functionarilor publici si a
angajatilor contractuali, cat si cea a alesilor locali. Acest fapt aratd cd institutiile/ forurile insircinate
cu identificarea si sanctionarea incompatibilititilor nu isi indeplinesc obligatiile legale in mod
autonom si pro-activ, marginindu-se sa reactioneze numai in cazul unor semnale de alarma venite
din exterior. O astfel de abordare denota o inacceptabila toleranta fata de situatii clare de ilegalitate.
Desigur, ulterior operationalizarii Agentiei Nationale de Integritate se asteaptd o crestere a eficacitatii
cadrului institutional de depistare si penalizare a situatiilor de incompatibilitate.

Transparency International Romania recomanda revizuirea legislatiei pentru a crea un cadru
unitar al incompatibilitatilor pentru demnitari, functionari publici, magistrati si administratorii
regiilor, societatilor si companiilor de interes public, urmand ca pentru celelalte categorii de personal
din sectorul bugetar incompatibilititile sa fie stabilite diferentiat in functie de interesul public pe care
legea il ocroteste in fiecare sector. Standardul minimal aplicabil primei categorii de persoane ar trebui
sa fie incompatibilitatea totala cu orice functie remunerata sau neremunerata, cu exceptia celei de
cadru didactic universitar fara responsabilitati de administrare. Incompatibilitatile pentru a doua
categorie de personal se pot reglementa prin acte normative subsecvente si secundare, ce vor fi
stabilite de legiuitor.

142 Pentru mai multe detalii vezi STAN, Valetian, SORESCU, Adrian, NASTASE, Andreea si MOINESCU, Gabriel.
2007. ,,Integritatea administratiei publice locale”. Bucuresti: Editura Didacticd si Pedagogici.
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Controlul finantarii partidelor politice gi al campaniilor electorale

Politica privind controlul finantarii partidelor politice a inregistrat un regres semnificativ in
pragul campaniei electorale pentru alegerile locale din acest an, prin adoptarea Hotirarii de Guvern
nr. 374/2008, care modifici Normele Metodologice de aplicare a Legii 334/2006 finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale. Mai exact, se elimind obligativitatea
donatorilor, atat persoane fizice, cat si juridice, de a depune ca anexa la fisa de donatie: declaratia de
interese, in conformitate cu prevederile Legii 161/2003; documentele care fac dovada provenientei
bunului si a valorii acestuia la momentul procuririi/dondrii; certificatul fiscal eliberat de
Administratia Financiara care atesta datoriile exigibile fata de bugetul de stat si balanta de verificare;
respectiv, acolo unde este cazul, structura consiliului de administratie, comisiei de cenzori si lista de
actionari semnificativi.

Absenta acestor documente echivaleazd cu incilcarea grava a standardelor de transparenta
care trebuie sa caracterizeze aceastd zona finantirii partidelor politice, deosebit de vulnerabila la
coruptie. Activitatea de control este cu mult ingreunatd, devenind practic imposibil de verificat
situatiile in care persoane fizice sau juridice prevazute de lege ca neavand capacitatea de a dona
partidelor politice, precum cele care au datorii la stat, fac totusi astfel de acte. Astfel se va crea
aparenta necunoasterii situatiei donatorului de citre partidele angrenate in campania electorald si
implicit se vor constitui premisele pentru acordarea unor beneficii private, cum ar fi stergerea
datoriilor ulterior. In plus, aceste modificiri se vor repercuta negativ asupra capacitatii institutiilor
statului de a crea si implementa un mecanism eficient de control al averilor oficialilor si de a
monitoriza operatiunile financiare ale persoanelor expuse politic, cu scopul prevenirii si combaterii
spalarii banilor.

Auditul public intern

In ceea ce priveste auditului public intern, cercetirile Transparency International Romania'*

au aratat existenta unor deficiente severe de capacitate institutionald. Pentru anul 2006 (la patru ani
de la intrarea in vigoare a Legii nr. 672/2002 privind anditul public intern), rapoartele guvernamentale' ™
aratd cd, in timp ce la nivel central 80% din institutii si-au stabilit compartimente de audit public
intern, la nivel local proportia este de numai 20%. Tendinta rdmane neschimbati atunci cand
analizam exercitarea functiei de audit intern in acelasi an — 100% in administratia publica centrala si
numai 35% in administratia locald. Ceea ce agraveaza aceastd situatie este faptul cad un numair
considerabil de compartimente de audit public intern au un singur angajat, cu totul insuficient pentru
indeplinirea in conditii optime a atributiilor acestor structuri si mentinerea managementului
fondurilor publice in limite acceptabile de risc. Astfel, in 2006 procentul de compartimente cu un
singur angajat este, in administratia centrald, de 25,5% pentru ordonatorii principali de credite si
45,1% pentru institutiile aflate in subordonarea/coordonarea acestora. La nivelul administratiei
publice locale, 84,3% din institutii au compartimente de audit public intern cu un singur angajat.

14 Transparency International Romania. Romania: Survey on the audit function in local government [Romania: Studiu
asupra functiei de audit in administratia publicd locald]. Bucuresti (in curs de aparitie).

14 Ministerul Economiei si Finantelor/ Unitatea Centrald pentru Armonizarea Auditului Public Intern. 2006. Raport annal
privind  activitatea  de  andit  public  intern  pe  amul  2006.  Bucuresti,  disponibil  online la
http://www.mfinante.ro/audit/Raport UCAAPI2006.pdf.
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Capacitatea administrativa redusd pentru exercitarea functiei de audit public intern se poate
explica prin interactiunea mai multor factori'™: necunoasterea, in randul conducitorilor de institutii,
a utilitatii manageriale si a importantei auditului intern; cerintele ridicate pentru ocuparea pozitiilor
de auditor intern (in conformitate cu Legea 672/2002, candidatul trebuie si dovedeascd cunostinte
de economie, drept, contabilitate si sisteme IT), care deseori nu pot fi indeplinite, in special la nivel
local; constrangerile de ordin financiar ale institutiilor publice locale, care de multe ori nu-si pot
permite un auditor pe statul de plata.

O alta problemad care se cere remarcata este impactul in general scazut al auditului public
intern. Desi rapoartele oficiale confirma faptul ca recomandarile auditorilor interni au fost asumate
de conducerile institutiilor, problema nu rezida intr-un refuz fatis, ci mai degraba unul implicit, prin
amanarea szne die a luarii masurilor de corectie. Aceasta stare de fapt este o consecinta directd a lipsei
de constientizare in randul structurilor de conducere, dar se explica si prin calitatea uneori scazutd a
rapoartelor de audit. Indiferent de cauza, insa, putem concluziona cd impactul auditului public intern
depinde in ultima instantd de calitatea relatiei personale dintre auditor si manager.

In fine, existd si probleme legate de independenta si obiectivitatea auditorilor interni. Asa
cum a reiesit din discutii purtate cu auditori interni si oficiali, subordonarea directa si exclusiva a
compartimentului de audit public intern fatd de conducitorul institutiei ridici deseori semne de
intrebare asupra independentei acestuia, in special in cazurile unde compartimentul are numai un
singur angajat. Conducatorul institutiei evalueaza performantele profesionale ale auditorului intern
(in baza legislatiei privind statutul functionarilor publici, care este incidenta majoritatii auditorilor),
evaluare pe baza careia sunt decise cresterile sau scaderile de salariu, precum si promovirile sau
retrogradarile din functie. Ceea ce este cu adevirat problematic, in cazul auditorilor interni, este
multitudinea canalelor prin care acestia sunt evaluati: de catre conducatorul institutiei publice, pe de
o parte, si de UCAAPI/compartimente de audit de la un nivel ierarhic supetior, respectiv Curtea de
Conturi, pe de alti parte (evaluirile UCAAPI' si cele ale Curtii de Conturi vizeazi calitatea tehnici
a activitatii si rapoartelor de audit). Aparent nu existd nici un fel de legaturd intre aceste multiple
evaluari.

Pentru rezolvarea constrangerilor legate de lipsa capacitatii administrative, factorii decizionali
ar trebui s ia in considerare posibilitatea infiintarii unor structuri de tip asociativ in special la nivel
local, acolo unde numarul compartimentelor de audit public intern este mai mic. Perspectiva ca mai
multe municipalitati sa foloseascd in comun o singurd echipa de auditori prezinta avantaje nete,
reducand costurile si crescand calitatea rapoartelor de audit (executate de o echipa de auditori si nu
de o singura persoand). Cu toate acestea, mecanismul ar trebui pilotat inainte de introducerea la scara
larga ; in acelagi timp, eforturile de constientizare a conducitorilor de institutii asupra rolului si
importantei auditului ar trebui intensificate, pentru a creste disponibilitatea acestora de a lua parte la
aceste aranjamente de tip asociativ. Totodata, pentru eliminarea compartimentelor aproape
nefunctionale cu un singur angajat este necesara introducerea, in legislatie, unei cote de ocupare
minimale pentru compartimentele de audit public intern, prin care sa se asigure o masa critica de
angajati pentru exercitarea in conditii acceptabile a functiei de audit public intern.

Pentru remedierea problemelor legate de independenta si obiectivitatea auditorilor interni
sunt necesare masuri pentru protejarea acestora de posibile abuzuri ale conducerii: corelarea
evaluarilor profesionale si a deciziilor privind cariera auditorilor, astfel incat acestea sa depinda atat
de conducere, cat si de UCAAPI (un asemenea mecanism ar putea fi acceptat cu relativa usurinta,
avand in vedere cd deja avizul UCAAPI este necesar pentru numirea si eliberarea din functie a
auditorilor interni); clarificarea, prin lege, a conditiilor in care conducerea institutiilor poate solicita

145 Situatia este confirmati de rapoartele anuale ale UCAAPI asupra activititii de audit public intern (anii 2005 si 2006) si
rapoartele SIGMA (SIGMA. 2006. Romania Public Internal Financial Control Assessment [Romania: Evaluare asupra anditulni
intern §i controlului financiar]. Paris: OECD), precum si de informatiile prezentate in sesiunile de focus grup si interviurile de
profunzime.

146 Unitatea Centrald pentru Armonizarea Auditului Public Intern, din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor

84



Raportul National asupra Coruptiei 2008 @

efectuarea asa-numitelor «audituri ad-hoc», pentru a evita posibilitatea ca acestea sa fie transformate
in instrumente de presiune la adresa propriilor angajati; sustinerea unor eforturi de constientizare a
auditorilor interni asupra prevederilor legale privind protectia avertizorilor de integritate, in paralel
cu reformularea cadrului legislativ pentru acomodarea acestor drepturi cu cerintele ce deriva din
principiul confidentialitatii, incident acestei categorii profesionale. Pe termen lung este necesara
transferarea atributiilor UCAAPI catre o structura centrald autonoma (o agentie centrald a auditorilor
interni), care sia gestioneze politica de dezvoltare profesionald (formare profesionala si parcurs al
carierei) si sa distribuie, prin rotatie, auditorii interni catre institutiile publice in care isi desfasoara
activitatea (eliminand, in acest fel, subordonarea excesiva fata de conducerea institutiilor publice).

HHH

In fine, este necesar imbunititirea cooperirii intre structurile de audit public extern (i.e:
Curtea de Conturi) si cele de audit public intern. Desi Curtea de Conturi si UCAAPI au semnat un
protocol de colaborare in sfera auditului public in anul 2005, acesta a rimas un document mai
degrabi formal, a cirui implementare inci se lasi asteptata'’. In practicd, cea mai importanta (si,
deseori, singura) relatie dintre auditorii interni si controlorii financiari este reprezentati de evaluarea
sistemelor de audit public intern efectuata de Curtea de Conturi anual. Activititile celor doua
structuri sunt complementare si, prin urmare, este nevoie de coordonare metodologica, coordonare
in planificarea calendarului misiunilor de audit, schimb de informatii in timpul derularii activitatilor
de audit, precum si pregatire profesionald unitara.

Combaterea spalarii de bani

Anul 2007 a adus cu sine numeroase modificari cadrului legislativ privind prevenirea si
combaterea spaldrii banilor. Schimbairile survenite prin procesul de armonizare cu prevederile
Directivei a treia impotriva spalarii banilor (D/60/2005/CE), au determinat o actualizare §i totodatd o
consolidare a constructiei legislative care reglementeaza un sector important din perspectiva luptei
impotriva coruptiei.

A treia Directivd impotriva spaldrii banilor, urmareste stabilirea unor standarde minimale
pentru misurile sporite de precautie privind clientela, in legituri cu persoanele expuse politic'*.
Luand in calcul legitura stransi dintre coruptie si spalarea banilor, reducerea numarului activitatilor
de spilare de bani, ale ciror infractiuni predicat sunt fapte de coruptie, ar reduce in mod semnificativ
stimulentele economice care favorizeaza coruptia. Prin urmare, cresterea probabilitatii de a fi prins
dupa savarsirea faptelor de coruptie, ar spori considerabil costul acestora si in final ar duce la
diminuarea numairului de asemenea acte comise, in special in privinta coruptiei la nivel inalt si a
coruptiei politice.

Transparency International Romania a derulat, in perioada supusi monitorizirii, activitati'"’
menite sa sustind intarirea capacitatii de aplicare a legii in combaterea coruptiei si a spalarii banilor,
ca rezultantd a faptelor de coruptie, si diminuarea potentialului de coruptibilitate pentru persoanele

147 SIGMA. 2005. Romania: External Audit Assessment [Romania: Evaluare asupra anditului extern]. Paris: OECD.

18 persoanele expuse politic (PEPs), reprezinti o categorie a persoanelor publice care, aflate intr-o functie oficiali,
de interes general, dirijeazd bugete importante §i se gasesc deseori 1n pozitia de a savarsi acte de coruptie la nivel
inalt.

149 In perioada iunie 2006 — ianuarie 2008, Transparency International Romania a derulat un program de asistenta
tehnicd in colaborare cu Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spildrii Banilor care a avut ca obiectiv
imbunatitirea cadrului legal privind activitatea de spalare de bani, prin armonizarea legislatiei nationale cu prevederile
Directivei 60/2005/CE.
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ce ocupa functii publice si reducerea riscului ca beneficiile astfel obtinute, si fie folosite fara a fi
depistate de autoritati.

Astfel, principalele eforturi au fost concentrate in vederea transpunerii prevederilor
Directivei a treia in legislatia internd, atat in ceea ce priveste definitia extinsa a persoanelor expuse
politic (definitie integratd in noua lege modificati de OUG 53/2008), cat si prin includerea altor
recomandiri formulate de stakeholderi. In acest sens a fost elaborati o propunere de politica
publica, care prin masurile cuprinse, este menitd si vind in sprijinul unei armonizari comprehensive
si conforme cu realititile specifice cadrului legislativ romanesc.

Propunerea de politici publice abordeazi atit standardele europene (Directiva 60/2000), cat
si cele internationale - principiile Grupului Wolfsberg si recomandirile FATF'™, in vederea
implementirii noilor reglementari din domeniul prevenirii spalarii banilor si coruptiei.

Propunerea s-a axat pe implementarea unui sistem de masuri sporite de precautie privind
clientela, in legiturd cu persoanele expuse politic, care si permitd monitorizarea operatiunilor si
tranzactiilor efectuate de acestea, in vederea prevenirii $i combaterii spalarii banilor si coruptiei.

Recomandairile principale au avut in vedere:

® Importanta mecanismelor de prevenire si combatere a spdlirii banilor ca instrumente
cheie pentru efortutile anticoruptie. Construirea unor reglementiri complementare in cele
doud materii, este de naturd sd asigure o aplicare conjugati a eforturilor si sa permita
implementarea cu succes a ambelor mecanisme

® Un alt aspect important, este cel al consultarilor cu constituentii, consultiri care s-au
dovedit fructuoase si prin care s-au adus imbunatatiri propunerilor de reglementare, pe de o
parte, iar pe de altd parte, implicarea acestora in procesul de elaborare a normelor, a dus la
cresterea angajamentului fata de aplicarea lor ulterioara.

® Implementarea graduald si concentricd a prevederilor legislative. Acest tip de abordare va
permite mai Intai adaptarea modului de alocare a resurselor materiale si umane in cadrul
ONPCSB si a structurilor institutionale ale entitatilor raportoare si entititilor de reglementare
secundari”' precum si o imbunititire a capacititii administrative si a culturii organizationale
in vederea facilitarii procesului de armonizare. In acest fel se urmireste implicarea tuturor
actorilor cu atributii in aplicarea legii si conjugarea eforturilor acestora pentru o
implementare corecta si eficienta.

Ca urmare a tuturor acestor eforturi, la sfarsitul lunii ianuarie Romania a putut transmite
Comisiei Europene o notificare partiald despre progresul de conformare cu Directiva a III-a, care a
fost acceptata si prin urmare procedura de infringement datorata nerespectarii obligatiilor asumate a
fost evitata.

In termeni legislativi eforturile amintite anterior s-au concretizat in adoptarea Ordonangei
de Urgentd nr. 53/2008* privind modificarea si completarea Legii nr. 656/2002. Aceasta
transpune pe de o parte prevederile Directivei 2005/60/EC privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalirii banilor si a finantirii terorismului'™, precum si pe cele ale Regulamentul
Parlamentului Furopean si Consiliului nr. 1178/2006 din 15 noiembrie 2006, referitoare la
informatiile privind platitorul care insotesc transferurile de fonduri.

151 Prin entititi de reglementare secundari se vor intelege: entititile de supraveghere prudentiald, structurile de conducere
ale profesiilor liberale si ONPCSB(pentru toate celelate entititi raportoare).

152 din 21/04/2008, publicata Tn Monitorul Oficial, Partea I nr. 333 din 30/04/2008.

153 Publicatd in Jurnalul Oficial nr. L 309 din data de 25.11.2005, p. 15-36.

154 Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene , setia L. nr. 345 din 8 decembrie 2006.
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Aceste demersuri se inscriu astfel in procesul complex al alinierii cadrului legislativ romanesc
la acquis-ul comunitar, dar si la recomandarile ficute in cadrul misiunii de evaluare Moneyval cu
ocazia celei de-a treia runde de evaluare din luna mai a anului 2007.

Principalele modificiri sunt legate in primul rand de introducerea si definirea unor concepte
cheie precum ,,persoane expuse politic”, ,,tranzactie suspectd”, , relatie de afaceri”, ,,banca fictiva” si
,beneficiar real”. Mai mult decat atat, textul Ordonantei include o clasificare cuprinzitoare a
persoanelor fizice si/sau juridice cate intrd sub incidenta noului act normativ (art. 8) — institutiile si
persoanele reglementate care au obligatia de a raporta Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor. In conformitate cu prevederile Directivei a treia, actul introduce de asemenea, noi
masuri de precautie privind clientela aplicabile la efectuarea unor tranzactii ocazionale de cel putin
15.000 EUR. Un alt element nou il reprezinta introducerea unei delimitiri mai clare a institutiilor si
autoritatilor cu atributii de control si verificare in aplicarea noilor prevederi.

In primul rind este vorba despre introducerea conceptului de bazi de ,,persoane expuse
politic” (PEP), care se referd la «persoanecle fizice care exerciti si au exercitat functii publice
importante, membrii directi ai familiilor acestora, precum si persoanele cunoscute public ca asociati
apropiati al acestor persoane fizice ce exercitid functii publice importante, la nivel comunitar sau
international», si care prezintd prin urmare, un risc ridicat in ceea ce priveste spalarea banilor si
coruptia. Ceea ce poate fi mentionat cu referire la categoriile de persoane expuse politic, este
includerea acestora in randul clientelei asupra careia se aplica masurile standard de identificare; spre
deosebire de persoanele expuse politic rezidente intr-un alt stat membru al UE, al Spatiului
Economic European sau intr-un stat tert, in cazul cdrora se aplica madsuri suplimentare de
cunoastere.

O recomandare care ar fi utild In vederea eficientizdrii procesului de identificare a
persoanelor expuse politic din Romania, tinind cont de masurile standard de cunoastere a clientelei,
vizeaza o posibild colaborare intre Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si
Agentia Nationald de Integritate. O astfel de colaborare, s-ar resimti la nivelul accesului ONPCSB la
informatii complete referitoare la persoanele expuse politic, pe baza declaratiilor de interese si de
avere ale demnitarilor si functionarilor publici, verificate de ANI. Mai mult decat atat, aceste
informatii pot fi puse la dispozitie entitatilor raportoare, ,in regim de confidentialitate, printr-o
modalitate de comunicare securizati”, conform art. 7' al legii 656/2002 modificate. De asemenca,
cooperarea dintre aceste institutii, ar determina o scadere a riscului de coruptibilitate si spalare de
bani, la nivelul persoanelor care exercitd functii publice importante.

In ceea ce priveste persoancle previzute la articolul 8 — entitatile raportoare, acestea au
obligativitatea de a raporta operatiunile ce urmeaza a fi efectuate cu scopul spaldrii banilor sau
finantarii terorismului, In termen de cel mult 10 zile, operatiuni a caror limita reprezinta echivalentul
in lei a 15.000 EUR, indiferent daca tranzactia se realizeaza in una sau mai multe gperatiuni ce par a
avea o0 legaturd intre ele. Se remarcd in acest sens modificarea substantiald, ce apare in prelungirea
termenului de raportare, de la 24 de ore la 10 zile (art. 3, alineatul 2) si a sumei raportate de la 10.000
la 15.000 EUR (art. 3, alineatul 6). Un semn de intrebare apare insd, in ceea ce priveste raportarea
operatiunilor ce par a avea o legdturd intre ele, tinand cont de posibilitatea de a fragmenta valoarea sumei
in transe mai mici i dat fiind conditia ca tranzactia sa fie efectuata in decursul aceleiasi zile bancare,
termenul poate cu usurinta eludat.

Sintagma ,,persoane cunoscute public ca apropiati ai persoanelor cu functii publice
importante” poate crea dificultati in punerea in aplicare a legii, in sensul identificarii exacte a acestor
persoane, aceeasi confuzie fiind si in jurul notiunii de ,,beneficiar real”. O alta precizare ce poate
cauza confuzii, este perioada de suspendare a operatiunilor suspectate avand ca scop spalarea de bani
sau finantarea actelor de terorism, aceasta fiind intr-o prima etapa de 48 de ore, termen ce poate fi
prelungit cu maximum 72 de ore. In acest context, confuzia fiind legata de faptul ca aceste termene
pe ore, incep a se implini de la ora 00.00 a zilei urmatoare (art. 3, alin. 2 si 3), si nu in ziua in care au
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fost semnalate suspiciuni referitoare la operatiuni care au ca scop spilarea de bani sau finantarea
actelor de terorism.

Una dintre prevederile care necesitd a fi adusa in discutie, datoritd impactului pozitiv ar
trebui sa il aiba, se referd la derogarea auditorilor, persoanelor fizice si juridice care acorda
consultanta fiscala sau contabild, precum si notarilor publici, avocatilor si altor persoane ce exercita
profesii liberale, de la obligatia de a raporta direct Oficiului informatiile pe care le primesc de la
clientii lor (art. 3 alineatul 8, cu referire la articolul 8 lit e) si f). Impactul asteptat consta in stimularea
participarii reprezentantilor profesiilor liberale in procesul de raportare a suspiciunilor de spilare de
bani, prin protejarea si asigurarea confidentialitatii practicienilor acestor profesii. Prin urmare,
persoanele prevazute la art. 8 lit. e) si f) transmit raportdrile cdtre structurile de conducere ale
profesiilor liberale, care mai departe transmit Oficiului aceste informatii in cel mult 3 zile de la
primire (art. 3, alin. 8 si 10).

Spre deosebire de celelalte institutii prevazute la art. 8 cu obligatii de raportare, Autoritatea
Nationald a Vamilor are obligatia de a comunica lunar Oficiului toate informatiile pe care le detine
cu privite la declaratiile persoanelor fizice, in ceea ce priveste numerarul in valutd si/sau moneda
nationald, egal sau care depiseste limita impusid de Regulamentul CE nr. 1889/2005, respectiv de
10.000 de EUR, privind controlul numerarului la intrarea sau la iesirea din Comunitate (art. 3, alin.
11). In acest caz, Autoritatea Nationald a Vamilor va comunica Oficiului in termen de 24 de ore,
toate informatiile legate de suspiciunile de spalare de bani sau finantare de acte de terorism. Aceasta
prevedere se inscrie prin urmare dispozitiei din Directiva a treia, respectiv art. 5 cu privire la
posibilitatea statelor membre de a mentine in vigoare dispozitii mai stricte in domeniul spalarii
banilor si finantarii terorismului.

In ceea ce priveste informarea ulterioard cu privire la solutionarea sesizarilor transmise,
aceasta este prezentd numai la nivelul relatiei dintre Oficiu, pe de o parte, si Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie sau alte parchete i structuri din cadrul Ministerului Public, pe de
alta parte, acestea din urma avand obligatia de a comunica trimestrial Oficiului stadiul de rezolvare si
valoarea sumelor pentru care s-a dispus blocarea tranzactiilor. Un aspect care merita evidentiat este
faptul c4, din picate, din acest mecanism de informare ulterioara, nu fac parte entitatile raportoare,
respectiv persoanele fizice si juridice incluse la art. 8, acestea nebeneficiind de o raportare
consecventa cu privire la stadiul sesizarilor transmise, desi acest lucru ar fi fost benefic.

O altd mentiune importanta este obligatia Oficiului de a furniza institutiilor de credit si celor
financiare in regim de confidentialitate, printr-o modalitate de comunicare securizatd, informatii cu
privire la clienti, persoane fizice sau juridice expuse riscului de spilare de bani si finantare a actelor
de terorism.

Pe lista persoanelor si institutiilor care intrd sub incidenta legii, avand obligatia de a raporta
direct Oficiului sau catre persoanele desemnate din structurile de conducere ale profesiilor liberale,
se numara:

a. institutiile de credit si sucursalele din Romania ale institutiile de credit straine
institutiile financiare si sucursale din Romania ale acestor institutii financiare straine

c. administratorii de fonduri de pensii private (aceasta categorie fiind nou introdusi in lista
entitatilor raportoare, dat fiind obligativitatea aderarii la sistemele de pensii administrare
privat incepand cu 1 ianuarie 2008)

d. cazinourile

e. auditorii, persoanele fizice si juridice care acorda consultanta fiscala sau contabila

f.  notarii publici, avocatii si alte persoane care exercita profesii liberale

g. furnizorii de sericii privind societati comerciale sau alte entitati

h. persoane cu atributii in procesul de privatizare

1. agentii imobiliari

j

asociatiile si fundatiile
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k. alte persoane fizice sau juridice care comercializeaza bunuri sau servicii, in masura in care
acestea au la baza operatiuni cu sume a caror limitd minima este de 15.000 euro.

Textul de act normativ contine, de asemenea, masurile standard, simplificate sau
suplimentare de identificare a clientelei si a beneficiarului real, conform prevederilor Directivei a
treia. Extrem de importantd este obligatia de aplicabilitate a acestor masuri standard atat asupra
clientilor noi, cat si asupra clientilor existenti, ,,cat mai curand posibil”.

Mai mentionam si imbunitatirea cadrului intern de organizare i functionare a ONPCSB si a
persoanelor fizice si juridice prevazute la art. 8 lit. a) — d), g) — j), un aspect subliniat in cadrul
discutiilor cu stakeholderii. Art. 14, alin. 1 prevede necesitatea de a stabili un set de politici si
proceduri de cunoastere a clientelei, de raportare, pastrare a evidentelor secundare si operative,
evaluare §i gestionare a riscurilor si management de conformitate i comunicare. In plus, institutiile
de credit si financiare au obligatia de a desemna un ofiter de conformitate subordonat conducerii
executive, responsabil pentru implementarea politicilor si procedurilor interne cu scopul aplicarii noii
legi.

Noua lege incearca sa stabileascd o delimitare in ceea ce priveste atributiile de verificare si
control ale autoritatilor, astfel ca prevederile noi statueaza modul de aplicare a noilor reglementari de
citre urmatoarele entitati:

- Autoritatile de supraveghere prudentiald, pentru persoanele supuse acestei supravegheri,
- Garda Financiari si alte autoritati cu atributii de control financiar-fiscal,

- Structurile de conducere ale profesiilor liberale in cazul persoanelor specificate in art. 8 lit.
e) sif),

- Oficiul pentru toate persoanele specificate la art. 8, cu exceptia celor pentru care verificarea
si controlul este subordonat autoritatilor de supraveghere.

Prin urmare, Oficiul poate efectua verificari si controale comune cu Garda Financiara si alte
autoritati cu atributii de control financiar-fiscal, precum si cu structurile de conducere ale profesiilor
liberale, acestea din urmi, aflaindu-se printre autorititile/structurile cu rol de control si verificare, o
dati cu introducerea noilor modificari.

O noui prevedere a legii se refera la modul in care Oficiul analizeaza tranzactiile suspecte,
respectiv prin sesizarile primite de la persoanele incluse la art. 8, precum si din oficiu, in acest caz
luand cunostinta pe orice cale despre o tranzactie suspectd. Mentionim in acest context, ca noul
cadru legislativ stabileste astfel, modalitatea de analiza a tranzactiilor suspecte, respectiv la sesizare
si/sau din oficiu, informatie care nu era inclusa in vechile prevederi legislative

Pentru aplicarea eficientd si lipsitd de brese a Legii nr. 656/2002 modificata, astfel cum a fost
ea modificatd, prin Regulamentul aprobat prin Hotdrirea de Guvern nr. 594/2008 au fost
instituite masuri si clarificiri, menite sa vina in ajutorul institutiilor §i persoanelor responsabile
pentru punerea in aplicare a acestei legi.

Actul normativ reglementeaza procedurile adecvate de cunoastere a clientilor, a beneficiarilor
reali, precum si de prelucrare a informatiilor cu privire la spilarea banilor si finantarea terorismului.
O prima clarificare, se referd la modalitatea de raportare — obligatie ce revine persoanelor prevazute
la art. 8 din Legea 656/2002 — ficandu-se distinctia intre raportul de tranzactii suspecte, raportul de
tranzactii cu numerar $i raportul de transferuri externe.

Maisurile standard de cunoastere a clientelei sunt orientate citre identificarea clientului, a
beneficiarului real si a relatiei de afaceri. Astfel, in ceea ce priveste situatiile de aplicare a masurilor
standard de precautie, Regulamentul face o referire, cu privire la conditionarea utilizarii conturilor si
carnetelor de economii anonime existente, care va fi permisd numai dupid aplicarea masurilor
standard de cunoagtere a clientelei. Aceasta prevedere, incearca, similar masurii incluse in art. 3 (alin.
2) din Legea 656/2002 modificatd, cu privire la suspendarea operatiunilor asupra cirora existd
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suspiciuni de spalare de bani si finantare de terorism, sa instituie suspendarea utilizirii conturilor si
carnetelor de economii existente, anonime, valabild pana dupa aplicarea masurilor standard.

Conform prevederilor Directivei a treia, persoanele previzute la art. 8 al Legii 656/2002, au
obligatia de a aplica masurile standard de precautie, adaptandu-le in functie de risc, tipului de client,
relatiei de afacere, tipului de produs sau tranzactie, cu conditia de a demonstra autoritatilor (art. 17
din Legea 656/2002) adecvarea acestor misuri. Aceastd prevedere, oferd persoanelor fizice sau
juridice previzute de art. 8 din Legea 656/2002, un anumit grad de libertate, in a aprecia pe bazi de
risc, masurile standard adecvate de cunoastere a clientelei. Aceeasi situatie, se regaseste de asemenea,
la nivelul masurilor suplimentare de cunoastere a clientelei, in cazul situatiilor cu un risc sporit de
spalare de bani si finantare de terorism.

In ceea ce priveste masurile simplificate de identificare a clientelei, Regulamentul prevede la
art. 8, lit. ¢) ,,profilul” clientului care prezinta un risc scazut din perspectiva spalarii banilor i a
finantarii terorismului, pe baza urmatoarelor criterii:

. acesti clienti sunt autorititi sau organisme publice, cu competente previzute in
legislatia comunitara

. identitatea acestor clienti este disponibila public, transparenta si certd

. activitatea si evidentele contabile ale clientului sunt transparente

. clientul raspunde in fata unei institutii comunitare sau a unei autoritati dintr-un stat

membru sau activitatea sa este supusa unor proceduri de control si verificare adecvate.

Dupi cum reiese din cuptinsul normelor de aplicare a prevederilor Legii 656/2002 — cele mai
importante dintre ele, cuprinse in aceastd sectiune, acestea au rolul de a stabili masurile ,,tehnice”
necesare unei armonizari complete, urmand indeaproape standardele enuntate de Directiva
2005/60/CE, privind prevenirea utilizirii sistemului financiar in scopul spalirii banilor si finantarii
terorismului, precum si Directiva 2006/70/CE.

Regulamentul de aplicare a Legii 656/2002, a fost urmat de Decizia nr. 673, din 29 mai
2008 a Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, pentru aprobarea
Metodologiei de lucru, privind transmiterea rapoartelor de tranzactii cu numerar $i a rapoartelor de
transferuri externe. Decizia stabileste asadar, perioada de raportare, formatul si modalitatea de
transmitere a rapoartelor de catre entitatile raportoare.

In completarea acestui regulament, Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor a elaborat Decizia nr. 674/2008 privind forma si continutul Raportului de
tranzactii suspecte, ale Raportului de tranzactii cu numerar si ale Raportului de transteruti
externe . O dati cu intrarea in vigoare a acestei decizii, se abroga Decizia Plenului ONPCSB nr.
276/2005 referitoare la formatul celor trei modalititi de raportare.

Noua decizie aduce cu sine, un cadru detaliat necesar unei raportiri complete, la indemana
entitatilor raportoare. Printre modificiri, putem mentiona includerea rubricii ,,PEP — persoane
expuse politic”, in cadrul Raportului de tranzactii cu numerar si Raportului de tranzactii externe,
conform noilor reglementiri ale Legii 656/2002, cu modificirile si completirile ulterioare. Decizia
cuprinde, in plus, formatul fisierelor echivalente in format electronic, facilitand asadar, transmiterea
raportirilor intr-un timp mai scurt; de asemenea in Capitolul IV sunt incluse documentele anexate
(Anexe, dischete, CD-uri), care pot insoti rapoartele si ofera astfel informatii necesare in identificarea
unei tranzactii suspecte.
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Sanctionare

Proiectul noului Cod Penal

Iatd ca si anul acesta Romania bate recordul in ceea ce priveste numarul de Coduri Penale.
Daci anul trecut aveam unul in vigoare, unul publicat, dar nu si intrat in vigoare si un proiect, anul
acesta numarul proiectelor sporeste.

Noua propunere de Cod Penal lansata de Ministerul Justitiei la inceputul acestui an este
fundamental diferita de noul Cod Penal publicat, si a cdrui intrare in vigoare a fost amanata in
repetate randuri, insd destul de asemanatoare cu cea a codului in vigoare §i a propunerii anterioare.

Proiectul aduce o serie de modificari in special din perspectiva terminologica, instituind
denumiri noi pentru institutii consacrate in dreptul penal romanesc, ceea ce ar putea crea confuzie la
momentul aplicarii, in special in cazurile in care vor fi incidente ambele texte de lege (cea veche si
cea noua).

Din perspectiva implicatiilor pe care acest proiect le poate avea asupra demersurilor legate de
combaterea coruptiei, inclusiv referitor la instrumente adiacente, vom retine urmatoarelor aspecte:

a) In ceea ce priveste partea generald, una din principalele modificiri se referd la sfera de
incidenta a principiul aplicarii legii penale mai favorabile. Astfel, potrivit propunerii de reglementare,
acesta va fi aplicabil si in situatia in care legea penald mai favorabild este reprezentanta de dispozitii
normative declarate neconstitutionale sau de dispozitii din ordonante care au fost aprobate cu
modificiri ori respinse.

Dincolo de faptul ca acest text vine si solutioneze o serie de probleme din practica recenta,
privind modul de aplicare a diferitelor norme penale, apreciem ci o atare dispozitie poate conduce la
situatii abuzive, prin care sunt emise acte normative vadit neconstitutionale, dar care in temeiul
acestui text de lege se vor aplica si pot profita in acest fel unor interese particulare.

b) In randul cauzelor care inliturd caracterul penal al faptei, la capitolul cauze justificative, au
fost introduse alaturi de legitima apdrare si starea de necesitate doua cauze noi: exercitarea unui drept
sau indeplinirea unei obligatii, precum si consimtimantul persoanei vitamate, cu exceptia
infractiunilor contra vietii sau cele prin care se aduce atingere bunelor moravuri.

¢) Limita de varstd pentru rispunderea penald a fost coboratd la 13 ani, ca si in proiectul
anterior, iar dispozitiile referitoare la raspunderea penala a persoanei juridice mentin acelasi regim ca
si actualul Cod penal. Abordarea privind raspunderea persoanei juridice este in acord cu
recomandirile GRECO si cu politica Uniunii Europene in ceea ce priveste combaterea coruptiei .
Potrivit Deciziei cadru a Consiliului nr. 2003/568/JHA din 22 iulie 2003"°, statele membre trebuie
sd ia masurile necesare pentru a sanctiona in mod efectiv, proportional si descurajator faptele de
coruptie savarsite de persoane juridice.

d) De asemenea, o noud institutie juridica a fost introdusa, respectiv aceea a renuntirii la
aplicarea pedepsei. Aceasta institutie nu este cu totul striina de dreptul penal romanesc, insa in
reglementarea anterioara continutul ei era prevazut partial la capitolul referitor la trasiturile
infractiunii, sub titulatura de fapti care nu prezinti pericolul social al unei infractiuni'”’. Potrivit

155 Comunicarea (2003)317 Finaldi a Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European si Consiliul Economic si Social,
privind o Politicd Europeani Comprehensivd Anticoruptie; nepublicati in Jurnalul Oficial

156 Din 22 iulie 2003, privind combaterea coruptiei in sectorul privat, publicati in Jurnalul Oficial L. 192, din 31.7.2003
157 Art. 18! din Codul penal in vigoare, Publicat in MOF nr. 65 - 16/04/1997, cu modificirile si completirile ulterioare
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propunerii de Cod penal, instanta va putea renunta la aplicarea pedepsei dacd sunt intrunite
urmatoarele conditii:

minfractiunea savarsita prezintd o periculozitate redusa, avand in vedere natura §i gravitatea urmarilor
produse, mijloacele folosite, modul si imprejurarile in care a fost comisa, motivul si scopul urmarit;
din evaluarea ficuta asupra persoanei infractorului, a conduitei avute anterior savarsirii infractiunii, a
eforturilor depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii precum si a
posibilitatilor sale de indreptare, rezultd cd aplicarea unei pedepse ar fi inoportuni din cauza
consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia; se apreciaza ca infractorul, chiar fara
aplicarea unei pedepse, nu va mai savarsi alte infractiuni, aplicarea unui avertisment fiind suficienta
in acest sens”.

Din forma in care este redactat textul, rezulta ca aceste conditii sunt mai degraba alternative,
insd la o analiza atentd a acestuia, in lumina expunerii de motive, rezultd ca acestea trebui interpretate
si aplicate cumulativ. In aceastd situatie asistam la o restrangere a sferei de aplicare a actualului art.
18", aldturi de conditiile ce tin de gravitatea faptei savarsita fiind necesara si indeplinirea unor conditii
privind persoana infractorului si a conduitei acestuia inainte si dupa savarsirea faptei.

Atragem atentia cd o interpretare in sensul ca cele trei conditii sunt alternative, ar putea avea
grave consecinte asupra rolului sanctiunii penale si ar putea crea premisele unor situatii abuzive in
care instanta si aprecieze cd persoana faptuitorului oferd suficiente garantii pentru renuntarea la
aplicarea pedepsei, desi fapta savarsita prezinta o gravitate deosebita.

e) Proiectul de Cod aduce modificari si in ceea ce priveste intelesul notiunilor de public,
consecinte deosebit de grave, functionar public si functionar.

Astfel notiunea de “public” cunoaste o restrangere considerabila fatd de Codul in vigoare,
aceasta referindu-se numai la tot ce priveste autorititile publice, institutiile publice sau alte persoane
de drept public. Din sfera acesteia au fost excluse institutiile sau alte persoane juridice de interes
public, precum si administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de
interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public. Apreciem ca
aceasta restrangere poate avea consecinte negative in special in ceea ce priveste ocrotirea valorilor
protejate prin incriminarea faptelor de coruptie. In temeiul textului mentionat, desi unele fapte vor
aduce atingere interesul public definit /afo sensu, acesta nu va putea fi protejat corespunzator datorita
limitarii aratate. Din acest punct de vedere o problema deosebitd o reprezintd serviciile de interes
public care sunt prestate de persoane de drept privat, dar care deservesc acest interes public, un caz
special fiind acela al institutiilor de invatimant particular, acreditate de stat. Atragem atentia ca
aceasta limitare trebuie eliminatd si mentinuta sfera reglementata in legislatia in vigoare, dat fiind ca
exact in zonele eliminate din definire de regasesc vulnerabilititi majore care afecteaza societatea grav
din perspectiva coruptiei. O asemenea limitare arata o lipsa de responsabilitate si de coerenta in cea
ce priveste politicile penale ale statului. Este de mentionat ci o asemenea abordare contravine
spiritului si directiilor stabilite de conventiile internationale in domeniul combaterii coruptiei, la care
Romania este parte. In concluzie, dacd nu se mentin limitele definirii notiunii de ,,public”, o serie
intreaga de fapte vor fi, pe cale de consecinti, neacoperite de articolele care incrimineaza corup;ialSS.

In ceea ce priveste “consecintele deosebit de grave” notiunea cunoaste o explicitare mult mai
clard decat in norma in vigoare, si chiar mai larga decat aceasta. Astfel alituri de paguba de peste
200.000 lei, la literele b) si ) regasim perturbarea grava a activititii unei persoane juridice, indiferent
cd ea este de drept public sau privat, precum si perturbarea grava a activitatii sau conditiilor de viata
ale persoanei fizice.

Notiunea de functionar public, cunoaste si ea o nuantare, astfel ca alaturi de definitia preluata
aproape integral din Codul in vigoare, la alin. (2) categoriile de persoane asimilate functionarului
public. Prin acestea se intelege persoana fizica ce exercitd o profesie de interes public, pentru care

158 A se vedea reducerea aplicabilitdtii art. 132 din legea nr. 78/2000 cu modificirile si completirile ulterioare.
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este necesard o abilitare speciald a autoritatilor publice si care este supusa controlului acestora. Vom
regasi asadar in aceastd categorie profesionisti precum avocatii, notarii, medicii, care de cele mai
multe ori erau in afara sferei notiunii de functionar public, potrivit vechii reglementiri.

Prin functionar se va intelege atat functionarul public, cat si persoana aflatd in serviciul unei
persoane juridice sau al unei persoane asimilate functionarului public., indiferent de titlul cu care
aceasta persoana exercitd acel serviciu.

f) In privinta capitolului referitor la infractiuni de coruptie si de serviciu, proiectul nu aduce
modificiri semnificative fai de legislatia in vigoare. In aceasta categorie sunt previzute infractiunile
clasice de coruptie: luare/dare de mitd, primire de foloase necuvenite si traficul de influenta, aldturi
de care este retinutd si cumpdrarea de influentd — introdusa in legislatia in vigoare prin Legea nr.
161/2003".

Aplicabilitatea acestora a fost potentata, prin incriminarea infractiunii tip atunci cand ea este
savarsitd de un functionar, stabilindu-se in acest fel un regim comun atat pentru faptele savarsite in
sectorul public, cat si pentru cele savarsite in sectorul privat. Faptele sivarsite de functionari care
ocupa o functie de demnitate publicd, indeplineste o functie de conducere ori cu atributii de control
sau care ocupa o functie ce implica exercitiul autorititii de stat reprezintd variante agravante.

Un regres insa fata de reglementarea in vigoare este generat de nepreluarea dispozitiilor din
Legea nr. 78/2000 ptivitoare la abuzul in serviciu cu beneficii pentru sine sau pentru altul, in timp ce
se mentine infractiunea de conflict de interese, in ciuda caracterului nerealist al acesteia. Un alt aspect
important il reprezinta includerea acestor infractiuni la capitolul ,,infractiuni de serviciu”, din titlul
dedicat ,,infractiunilor de serviciu si de coruptie, ceea ce poate determina dificultiti in stabilirea
parchetelor competente cu instrumentarea acestora. In timp ce abuzul in serviciu cu beneficii pentru
sine sau pentru altul, in toate cele trei forme, si conflictul de interese reprezintd in mod evident
infractiuni de coruptie, neincluderea formali a acestora in aceasta categorie va determina competenta
parchetelor ordinare si nu a Directiei Nationale Anticoruptie, competenta pentru faptele de coruptie.

Un alt regres legislativ il reprezinta conditionarea punerii in miscare a actiunii penale in cazul
»abuzului in serviciu contra persoanelor”, de plangerea prealabila a persoanei vatimate. Daca in
legislatia in vigoare aceasti conditionare era admisibild numai in cazul in care fapta a fost savarsita in
sfera privata, prezenta propunere instituie aceastid conditionare §i pentru situatia in care fapta este
savarsita de un functionar public. Apreciem cd dincolo de faptul cd acest mod de abordare da
posibilitatea partilor vatamate de a-si realiza dreptul lor pe calea actiunii penale si se inlatura situatia
in care ministerul public se desisteaza de realizarea urmaririi penale, calea plangerii prealabile se
constituie intr-o limitare a rolului statului in sanctionarea acestor forme de coruptie, Astfel
Ministerul Public nu mai poate avea initiativa, respectiv nu se mai poate autosesiza, decat atunci cand
fapta a produs consecinte deosebit de grave.

g) In ceea ce priveste infractiunea de spalare de bani, aceasta este incorporati in proiectul de
cod penal, ceea ce face ca odata cu potentiala adoptare a acestuia, fapta sa nu mai fie incriminata
printr-o lege speciald, ci chiar prin legea generald. Noua reglementare inlatura suprapunerile peste
infractiunea de tiinuire, fiind inliturat in acest sens lit. ¢ a art. 23 din actuala reglementare'®, precum
si divergentele privitoare la posibilitatea retinerii infractiunii de spalare de bani in sarcina autorului
sau a participantului la savarsirea infractiunii predicat (din care provine bunul). Textul rispunde si
abordirilor internationale in aceasti materie, permitand retinerea infractiunii de spalare de bani si
atunci cand se cunoagte provenienta ilicitd a bunului determinata de savarsirea unei fapte prevazute

de legea penala, insd nu sunt intrunite conditiile pentru constatarea savarsirii unei infractiuni.

159 Legea nr. 161/2003, privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, publicatd in MOF nr. 279 - 21/04/2003

100 Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spildrii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantirii actelor de terorism, cu modificirile si completirile ulterioare.
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Totusi apare ca de neinteles de ce fapta a fost prevazuta in titlul dedicat infractiunilor contra
infaptuirii justitiei.

h) In ceea ce priveste incriminarea infractiunilor de mal praxis, observim ci proiectul de Cod
Penal prezinta o singurd astfel de fapta, respectiv asistenta sau reprezentarea neloiald, care este
aplicabild avocatului sau reprezentantului unei persoane. Infractiunea se produce atunci cand prin
actiunile sau inactiunile sale, avocatul sau reprezentantul vatimad in mod intentionat interesele
clientului siu sau ale persoanei reprezentate. Formele agravante ale infractiunii se savarsesc fie atunci
cand fapta a fost savarsita in intelegere cu o persoana cu interese contrare in aceeasi cauza, fie atunci
cand fapta a fost savarsita intr-o cauzd penala.

Observam ci aceasta propunere de reglementare constituie un progres fata de proiectul
anterior, punand de acord dispozitiile legale cu natura obligatiei pe care si-o asuma avocatul, aceasta
fiind una de diligentd si nu una de rezultat. In acest sens incriminarea are in vedere sanctionarea
fraudelor judiciare provocate cu intentie de persoanele chemate sa asiste sau sa reprezinte interesele
unei alte persoane in cadrul unor proceduri judiciare, iar nu tragerea la raspundere penald a
avocatilor sau reprezentantilor care, desi au depus diligentele necesare, nu au castigat procesul pentru
care au fost angajati.

O critica a propunerii de reglementare este aceea ca infractiunea de mal praxis, astfel cum
este ea prevazutd, se suprapune peste incriminarea abuzului In serviciu, cu atat mai mult in contextul
asimilarii avocatilor in categoria functionarilor publici, ceea ce face ca ei sa poata fi in mod
neindoielnic subiect activ al infractiunii de abuz in serviciu.

In ceea ce priveste incriminarea altor infractiuni de mal praxis, observim ci acestea lipsesc
din cuprinsul noului Cod, desi o astfel de reglementare se impune, in special atunci cand este vorba
de mal praxis cu efecte deosebit de grave. O astfel de solutie ar fi posibila pornind de la viziunea
propusa asupra functionarului public. In noua reglementare sunt asimilate functionarilor publici i
,persoanele fizice ce exercita o profesie de interes public pentru care este necesard o abilitare
speciald a autoritatilor publice si care este controlata de acestea”.

Asadar, in aceasta acceptiune, vor putea fi inclusi in categoria functionarilor publici si liberii
profesionisti, fie ei notari publici, executori judecitoresti, experti tehnici judiciari sau extrajudiciari,
avocati, medici, psihologi, etc. Incriminarea mal praxisului va conduce si la refacerea legilor speciale
care reglementeazd organizarea si functionarea categoriilor de profesii liberale amintite, legislatia
actuala fiind neunitara, incompleta si nesistematica.

i) Un alt aspect important este cel legat de reglementarea foarte difuzd a camatiriei. Proiectul
incrimineaza sub denumirea de camitd fapta de speculd cu bani la Titlul VII: Infractiuni contra
sigurantei publice, Cap. 4 Infractiuni privitoare la regimul stabilit pentru alte activititi reglementate
de lege. Aceasta consti in darea de bani cu dobandi, ca iIndeletnicire, de citre o persoana
neautorizat. In acelasi capitol se incrimineaza si exercitarea fard drept a unei profesii sau a oricarei
profesii, pentru care legea cere autorizatie.

Acelasi proiect incrimineaza in Titlul II: Infractiuni contra patrimoniului, Cap. 3 Infractiuni
contra patrimoniului prin nesocotirea increderii ,,fapta creditorului care, cu ocazia darii cu imprumut
de bani sau bunuri, profitand de starea de vaditd vulnerabilitate a debitorului, datorata varstei, starii
de sindtate, infirmitdtii, ori relatiei de dependentd in care debitorul se afli fata de el, il face sa
constituie sau si transmita, pentru sine sau pentru altul, un drept real ori de creantd de valoare vadit
disproportionata fata de aceasta prestatie”.

Toate textele indicate fac referire la fenomenul complex al cimatariei, ceea ce face sa se
impuni o reglementare mai detaliatd, conceputa ca o infractiune unicd, cu multiple forme agravante.
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Proiectul noului Cod de Procedura Penala

Dupa indelungi critici legate de faptul ca un nou Cod Penal a fost elaborat, fira ca acesta sa
fie insotit si de o propunere corespondentd de Cod de Procedura Penali, iata cd la jumatatea anului
2008 cele doud proiecte de coduri se afla concomitent in proces de dezbatere publica.

Proiectul Codului de Proceduri Penali este construit similar cu actualul cod, aducand
institutii noi i reasezand o parte din cele vechi. Totodatd observim redenumirea anumitor institutii,
dar si o serie de reglementari similare celor din actuala legislatie, care insa au fost declarate
neconstitutionale.

Din perspectiva implicatiilor pe care acest proiect le poate avea asupra demersurilor legate de
combaterea coruptiei, inclusiv referitor la instrumente adiacente, vom retine urmatoarelor aspecte:

a) O primad problemd este legatd de calificarea participantilor la procesul penal, respectiv a
partilor. Din enumerarea acestora rezultd cd nu este parte in procesul penal chiar persoana/ partea
vatamatd, desi in cuprinsul ulterior al textul se face referire la aceasta in repetate randuri. Fatd de
aceasta situatie apreciem cd se impune remedierea de urgenta a acestei probleme, generatd probabil
de presiunea timpului sub care a fost elaborat acest proiect de cod si a unei inerente neatentii.
Potrivit Conditionalitatilor asumate de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare,
codul ar fi trebuit adoptat incd de la inceputul anului

De asemenea, notiunea de invinuit a fost inlocuita cu cea de suspect, ceea ce ar putea crea
confuzii, in special in cauzele in care sunt incidente mai multe legi penale, ca urmare a secventei lor
in timp.

Tot aici trebuie retinut si faptul ca noua reglementare specifica in mod expres faptul ci

procurorul nu este parte in procesul penal, pentru a se inlatura in acest fel orice discutii doctrinare
referitor la calitatea de participant sau parte la procesul penal.

b) In ceea ce priveste aspectele pentru care Curtea a constatat neconstitutionalitatea lor in legea
veche, insa acestea se regasesc in aceeasi forma in noul cod, o prima chestiune se referi la drepturile
pe care le au avocatii persoanei vatamate, ai partii civile sau ai partii responsabile civilmente.
Propunerea mentine aceleasi dispozitii ca si cele in vigoare, care insa au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 1086/2007. Este vorba de faptul cd spre deosebire de avocatul
suspectului sau Invinuitului, acestia nu pot participa la orice act de urmarire penala, ci numai la cele
care implicd audierea sau prezenta partii careia ii asigurd apararea, ceea ce instituie un regim
discriminatoriu, din perspectiva egalititii drepturilor.

O alta situatie similard o constituie dispozitiile referitoare la preluarea cauzelor de la alte
parchete. Potrivit noii reglementiri, procurorii din cadrul parchetului ierarhic superior, pot prelua in
vederea efectudrii urmdririi penale, cauze de competenta parchetelor ierarhic inferioare, prin
dispozitia conducdtorului parchetului ierarhic superior, cand urmdrirea penald este impiedicata sau
ingreunata datorita complexititii cauzei ori altor imprejurari obiective, sau cand urmarirea penald
este Ingreunatd de volumul mare de cauze existente.

Desi pe fond aceastd reglementare este corectd si in acord cu principiile impartialitatii si
independentei procurorului in solutiile pe care le dispune, textul similar din Codul de Procedura
Penald in vigoare a fost declarat neconstitutional prin Decizia nr. 1058/2007, intrucat Curtea a
apreciat ca el reprezintd o incalcare a principiului subordonirii ierarhice a procurorilor, intrucat
restrange posibilitatea procurorilor de la parchetele superioare de a prelua cauze de competenta
parchetelor ierarhic inferioare. Astfel, textul in forma actuala este susceptibil de a fi declarat oricand
neconstitutional, ca urmare a deja existentei jurisprudente a Curtii.
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Aceeasi problema se ridica si In cazul procedurii preludrii cauzei de catre alt procuror.
Potrivit acesteia, cauzele in care procurorul efectueaza urmarirea penald pot fi trecute la alt procuror
prin dispozitia conducatorului parchetului, ori a procurorului ierarhic previzut de lege dacd, in
absenta sa, exista cauze obiective care justifica urgenta efectudrii urmaririi penale, sau daca, din
motive obiective, cauza a fost lasatd in nelucrare o perioada indelungata de timp. Desi textul nu este
perfect identic cu cel de mai sus, totusi, pentru identitate de ratiune si acesta este susceptibil de a fi
neconstitutional, pastrandu-se aceeasi motivare.

Apreciem ca neadecvarea noilor texte la contextul constitutional din Romania va genera
probleme serioase de aplicare a noului Cod si va pune in discutie valabilitatea actelor indeplinite in
temeiul acestuia, catd vreme dispozitii din cuprinsul lui sunt susceptibile de a fi declarate
neconstitutionale, ca urmare a respectarii practicii Curtii. Recomandam pe aceastd cale revizuirea
proiectului de Cod de Procedura Penala si chiar sesizarea Curtii in cadrul controlului a priori, pentru
a evita publicarea si intrarea in vigoare a unui text de lege care sa fie supus ulterior unor modificari
repetate, asa cum se intAmpli cu majoritatea actelor normative recent adoptate. Intre altele scopul
adoptarii unui cod este si acela de a oferi o stabilitate legislativa si predictibilitate actului de justitie,k
astfel Incat acesta din urma sa nu fie supus arbitrariului.

¢) In ceea ce priveste competenta Curtii de Apel apare o prima inconsistenta legislativa in ceea
ce priveste recenta modificare a acesteia'”', care insi nu se regiseste in noul Cod, desi acest lucru ar
fi fost perfect justificat. Este vorba despre competenta Curtii de Apel de a judeca in prima instanta,
pe langa faptele savarsite de judecatorii si procurorii de la judecatorii i tribunale, respectiv parchetele
de pe langa acestea, si pe cele savarsite de avocati, notari si executori judecdtoresti.

d) Intre institutiile nou introduse se regasesc judecatorul de drepturi si libertdti si judecitorul de
cameri preliminara.

Judecitorul de drepturi si libertati este cel care solutioneaza cererile, propunerile, plangerile,
contestatiile sau orice alte sesizdri privind masurile preventive, masurile asiguratorii, masurile de
sigurantd cu caracter provizoriu, actele procurorului, in cazurile previzute de lege, autorizarea
perchezitiilor, tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare ori a altor procedee probatorii,
administrarea anticipata a probelor, precum si orice alte cazuri prevazute de lege.

Judecatorul de camera preliminari este acela care verifica legalitatea si temeinicia trimiterii in
judecata, solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de netrimitere si de neurmarire, dispuse de
procuror, solutioneaza cererile de redeschidere a urmaririi penale, si solutioneaza orice alte cazuri
prevazute de lege.

Ca urmare a parcurgerii procedurii camerei preliminare, judecatorul (de camera preliminara)
poate dispune inceperea judecatii daci in cursul urmaririi penale, probele au fost administrate in mod
legal si justifica trimiterea in judecatd, sau restituirea cauzei la parchet dacd probele legal administrate
in cursul urmaririi penale nu justificd trimiterea in judecatd sau daca in urma sesizarii conducdtorului
parchetului, nu s-au luat masuri pentru acoperirea omisiunilor.

Aceastd modificare survine in urma numeroaselor semnale trase de magistrati si practicienii
juristi cu privire la neconcordantele dintre statutul de magistrat al procurorului si atributiile pe care
acesta le indeplineste. Fa vine insd si solutioneze numai partial aceasta problema, intrucat statutul
procurorilor este reglementat in primul rand prin Constitutie, si abia apoi prin legile subsecvente. in
plus, cu exceptia verificarii legalitatii si temeiniciei trimiterii in judecatd, care apare ca o etapa
suplimentara ce se interpune intre urmarirea penald si judecarea propriu zisd a cauzei, dupa modelul
francez, celelalte atributii apartineau oricum unui judecitor.

In acest context, cele doua solutii legislative sunt de naturd sa inlature acele situatii in care
implicarea judecitorului in faza incipienta a procesului penal, cu privire la dispunerea unor masuri
sau la incuviintarea unor probe, ficea ca acesta si devina incompatibil si sa nu mai poata participa la

161 prin Legea nr. 79/2007
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completul care solutioneazia caza pe fond. Aceasta chestiune reprezintd o problema curentd in
practica actuald, mai ales pentru instantele cu un efectiv redus de magistrati.

Pentru a asigura atingerea acestui rezultat, este necesar si se asigure continuitatea
magistratilor in functiile de judecitor de drepturi si judecitor de camera preliminar. In caz contrar,
dacd acestia vor indeplini functia prin rotatie, pe perioade foarte scurte si ulterior vor intra in
componenta completelor de judecata, exista riscul ca ei sa fie incompatibili, intrucat si actualul cod
prevede in mod corect ci judecitorul de drepturi si libertati si judecatorul de camera preliminara care
nu pot participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau in ciile de atac.

Totodatd atragem atentia cd pentru aplicarea corectd a acestor dispozitii este necesard
corelarea lor cu o lege de organizare judecdtoreasca corespunzitoare, care sa suplimenteze numarul
de magistrati si care sa prevadd mecanisme specifice care si asigure continuitatea judecitorilor de
drepturi si obligatii si a celor de camera preliminara, si nu doar cea a completelor.

e) Tot in categoria noutatilor institutionale o regasim si pe cea a acordului de recunoagstere a vinovitie:
care are ca obiect recunoasterea faptei si a incadrarii juridice pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala si priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia. In
cazul in care instanta admite acordul, aceasta dispune condamnarea inculpatului la o pedeapsi ce nu
poate fi mai mare decat cea solicitatd de procuror prin acord, respective ci nu poate agrava situatia
inculpatului.

f) In ceea ce priveste competenta procurorului atunci cind acesta trebuie si efectueze
urmarirea penald, acesta ii apartine pentru faptele care sunt judecate in prima instanta de curtea de
apel sau de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel actele de urmdrire penala vor fi efectuate
obligatoriu de procuror pentru infractiunile contra securitatii nationale si pentru cele contra
capacitatii de aparare a Romaniei, precum si pentru cele savarsite de senatori si deputati, de membrii
Guvernului, de judecitorii i magistratii asistenti de la Curtea Constitutionala, de judecatorii si
magistratii asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecitorii de la curtile de apel si
Curtea Militara de Apel, de procurorii de la parchetele de pe lingd aceste instante, precum si de
maresali, amirali, generali. precum si de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante. Fata
de Codul in vigoare, procurorul nu mai efectueaza in mod obligatoriu urmarirea penala pentru o
serie de infractiuni grave contra persoanei, precum si pentru unele din faptele de coruptie. Aceasta
solutie, desi vine sa solutioneze pe de o parte supraaglomerarea procurorilor, pune totusi probleme
din perspectiva necesitatii unei atentii sporite in cursul cercetirii unor fapte de o gravitate deosebita,
si de asemenea reduce mecanismele prin care din oficiu statul garanta ordinea de drept in privinta
celor mai periculoase fapte antisociale.

2) Un alt aspect de noutate il constituie instituirea unor incompatibilitati pentru avocati. Potrivit
propunerii de cod de procedurd penald, nu poate fi avocat al suspectului sau al inculpatului persoana
vatamatd, sotul persoanei vatimate sau al procurorului, ori ruda pana la gradul al IV-lea inclusiv a
persoanei vatdmate sau a procurorului, martorul citat in cauza sau cel care a participat In aceeasi
cauzd In calitate de judecator sau de procuror.

In ceea ce priveste dreptul avocatului suspectului sau inculpatului de a consulta toate actele
dosarului, acesta cunoaste si posibilitatea restrangerii sale, motivat si pentru o perioada determinata,
dacd prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi penale. Textul este cel putin
aparent, binevenit, insda apare de neinteles in lumina urmatorului aliniat, care prevede ca acest drept
nu poate fi restrictionat cu privire la orice acte privind activitatile efectuate de organele de urmarire
penald la care are, potrivit legii, dreptul de a participa. Or, potrivit articolului anterior, acesta are
dreptul sa asiste la efectuarea oricdrui act de urmarire penald. Din interpretarea coroborata a celor
doua texte, rezulta ci, in fapt, dreptul avocatului de a consulta dosarul nu poate fi restrictionat, textul
amintit fiind inaplicabil.

h) Referitor la tehnicile speciale de supraveghere sau cercetare se impun doua observatii. Prima
dintre ele este legatda de autorizarea unor masuri de supraveghere tehnici de catre procuror.
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Apreciem ca in cazuri urgente, procurorul poate autoriza efectuarea acestora fira incuviintare
judecdtorului, insd durata pentru care acest lucru este permis nu o poate excede pe cea pentru care i
se recunoaste dreptul de a retine suspectul. Astfel apreciam cd autorizarea folosirii acestor masuri
pentru o duratd mai mare de 24 de ore (48 in cazul de fata) reprezinta un drept excesiv in favoarea
procurorului, si nu se justificd, pentru identitate de ratiune ca in cazul retinerii.

Un al doilea aspect se referd la nou introdusa ,,simulare a unei infractiuni de coruptie sau a
incheierii unei conventii”. Aceasta se poate dispune cand existd o suspiciune cu privire la pregatirea
sau savarsirea de catre suspect a unei infractiuni de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de
persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede sau alte valori, santaj, lipsire de
libertate, evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie, sau in cazul unor alte infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa de 5 ani inchisoare sau mai mare, sau exista o suspiciune rezonabild cd o
persoana este implicatd in activitati infractionale ce au legatura cu infractiunile enumerate mai sus.
Persoana care pune in executare aceastd masurd nu va comite o infractiune prin desfasurarea acestor
activitati in cazul in care acestea sunt definite in Codul penal ca activititi ce constituie infractiuni

1) Arestul la domiciliu reprezintid de asemenea o institutie nou introdusa, care poate fi dispusa
daca existd unul din cazurile in care se dispune arestarea preventivi, si lipsirea totald de libertate a
inculpatului nu este justificata in raport cu varsta, starea sinatatii, situatia familiala ori alte imprejurari
relevante privitoare la persoana acestuia, iar luarea acestei masuri este suficientd pentru asigurarea
bunei desfisuriri a procesului penal, al administrarii corecte a probelor, al impiedicirii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penald, de la judecatd sau de la executarea pedepseti ori a
masurii educative sau al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

j) Noul Cod de Procedurd Penald stipuleaza in privinta cauzelor pentru care poate fi cerutd
revizuirea, $i pe acela al intemeierii hotdrarii pe o prevedere legaldi care a fost declaratd
neconstitutionald dupa ce hotararea a devenit definitiva, in situatia in care consecintele incalcarii
constitutionale continud sa se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii
pronuntate.

Cu privire la acest text cel putin douad probleme se impun a fi discutate. Prima se refera la
aplicabilitatea deciziei Curtii Constitutionale. Potrivit art. 147 (4) Deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Or dacd se permite revizuirea unei hotdrari penale, in
baza unei decizii pronuntate dupd ce hotirarea a devenit definitiva, acest fapt aduce infrangere
textului constitutional de mai sus, decizia ajungand sa isi produca efecte si pentru trecut.

Mai mult decat atat, apreciem ca aceasta dispozitie nu se justifica si prin prisma faptului cd in
cadrul oricdrui proces penal partea care considerd cd un text de lege este neconstitutional poate ridica
aceasta exceptie in fata instantei care dispune sesizarea Curti. Astfel, prin noua reglementare se
instituie posibilitatea pentru parte de a-gi acoperi propria lipsa de diligenta.

Un text de asemenea naturd s-ar fi putu justifica dacad partea a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, pe care Curtea a respins-o si ulterior aceasta si-a schimbat jurisprudenta.

Un ultim aspect care trebuie mentionat in legaturd cu propunerea de Cod de Proceduria
Penald este legat de procedura reparirii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
judiciard sau in caz de privare nelegald de libertate, ori in alte cazuri. In aceste situatii actiunea pentru
repararea pagubei poate fi introdusi in termen de 18 luni de la data ramanerii definitive a hotararii
instantei de judecatd, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor judiciare, prin care s-a
constatat eroarea judiciard, respectiv privarea nelegaldi de libertate. Instanta competentd sa
solutioneze cererea este tribunalului in a cdrei circumscriptie domiciliazd. Actiunea este scutitad de
taxa judiciard de timbru, iar reparatia este in toate cazurile, suportata de stat, prin Ministerul
Economiei si Finantelor

Elementul de noutate pe care il aduce noua reglementare este legat de actiunea in regres
pentru recuperarea sumei achitate, care poate fi Indreptatd impotriva zustitutiei la care este asigurat
pentru despagubiri in caz de prejudicii provocate in exercitiul profesiunii cel care, cu rea-credinta ori
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din culpa grava profesionala, a provocat situatia generatoare de daune. Statul trebuie si dovedeasca
in cadrul actiunii in regres cd cel asigurat a produs, cu rea-credinta sau culpa grava profesionala,
eroarea judiciara sau privarea nelegala de libertate cauzatoare de prejudicii ori ca este responsabil de
procedurile din cursul procesului penal care au cauzat prejudiciile persoanei care a beneficiat de
reparatii.

Astfel textul dd expresie unor recomandari repetate formulate in cadrul celor trei Studii privind
perceptia Magistratilor asupra independentei sistemulni judiciar din 2005, 2006 si 2007, referitoare la
introducerea asigurarii obligatorii pentru raspunderea patrimoniald in caz de eroare judiciard pentru
magistrati. Recomandarea Transparency International Romania este ca aceastd asigurare si fie
constituitd de cdtre stat in favoarea magistratilor, intrucat acestia nu sunt liber profesionisti si
functionari in serviciul statului.
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Concluzii

Anul 2007 si inceputul anului 2008 au consemnat pentru Romania deopotrivd tendinte
negative si tendinte pozitive in consolidarea Sistemului National de Integritate. Se poate observa cu
precadere cd in zona prevenirii, sunt Inregistrate o serie de progrese in ceea ce priveste campaniile
publice de informare si masurile de ordin legislativ. Ca punct pozitiv in sfera de prevenire identifica
adoptarea Strategiei Anticoruptie pentru administratia publicd, iar ca punct negativ o tendinta de
incalcare sau limitare a principiilor accesului la informatii de interes public §i transparentei
decizionale.

in privinta combaterii se remarcd infiintarea si operationalizarea Agentiei Nationale de
Integritate, dupa un parcurs anevoios si marcat de incertitudine in anii precedenti. In mod negativ,
remarcam totala ineficientd a jurisdictiilor disciplinare la nivelul administratiei publice, a functiilor
publice si a magistraturi, practica sanctionatorie fiind cvasi-inexistenta, iar obligatia de emitere de
recomandari si de elaborare de standarde pe baza analizelor cazurilor solutionate a fost neglijatd in
integralitate la nivel de sistem.

In ceea ce priveste sanctionarea, Romania in continuare are o practici judiciari in materie
penald cu privire la faptele de coruptie insuficienta cantitativ si disproportionatd prin indulgenta
pedepselor aplicate raportat la gravitatea fenomenului coruptiei pentru societatea romaneasca. Nu se
poate decela insa daca responsabilitatea este a parchetelor care nu au reusit sa intocmeasca dosare
care si convinga instanta si si conducd la o pedepsire exemplara sau a instantelor de judecata, care
prin modul de apreciere, individualizeazi pedepsele spre limita lor cea mai mica. In ceea ce priveste
taptuitorii infractiunilor de coruptie, nu se pot retine capacitatea sistemului judiciar de a sanctiona
faptele savarsite de demnitari, si de asemenea nici capacitatea sistemului judiciar de a sanctiona
faptele savarsite de persoane care nu detin functii importante si care au ajuns in fata instantelor,
situatie in care este descurajatd de fapt, orice efort de reducere a coruptiei.

Anul 2007 a marcat o evolutie institutionald deosebit de periculoasa la nivelul Curtii
Constitutionale, care a inceput si emita practicd neunitard in privinta interpretarii acelorasi norme
constitutionale. A se vedea in acest sens deciziile privind raspunderea ministeriald sau vocatia ofi
lidsa de vocatie a Presedintelui Romaniei de a co-decide in privinta componentei Guvernului.

Tot in aceasta perioada, practica neunitara la nivelul sistemului judiciar a pus grave probleme
de integritate publicd in pronuntarea hotararilor judecatoresti, iar prin modul de actiune a Consiliului
Superior al Magistraturii, a instantelor de judecata si a corpului magistratilor se constati ca acestia au
o tendintd de intarire a independentei si de respingere a oricarei forme de rdspundere, ceea ce
conduce la putere discretionara si la eliminarea principiului echilibrului si controlului reciproc intre
pilonii de integritate publica.

In perioada monitorizati, datoriti celor trei procese electorale — referendumul din mai 2007,
alegerile euro-parlamentare si alegerile locale — subiectele coruptiei si anticoruptiei au fost utilizate in
mod excesiv ca arma politicd intre combatantii politici, ceea ce a dus la demonetizarea subiectului in
ochii opiniei publice. Pericolul real este sciderea vigilentei publicului fata de un subiect atat de
important pentru dezvoltarea societatii romanesti, tendintd ce poate continua cu cat tema este
monopolizatd ori utilizatd pentru interese politice. A se vedea in acest sens ca in urma alegerilor
locale au fost alesi ori realesi politicieni care se aflau sub investigatie desi acest lucru era cunoscut de
opinia publica. Nu punem in discutie prezumtia de nevinovatie, ci ne exprimam ingrijorarea cu
privire la sciderea vigilentei publicului.

Directia Nationala Anticoruptie a continuat si in aceastd perioada si fie vedeta institutionald
a luptei impotriva coruptiei, insa s-au multiplicat acuzele la adresa acesteia cu privire la implicarea sa
politica, ori cu privire la lipsa de rezultate in raport cu imaginea pe care o detine. Adesea aceste critici
au venit din partea persoanelor aflate in investigatia DNA, insa au fost intarite si de controalele CSM
care au relevat iregularitatea procedurilor, ori faptul cd din cadrul institutiei au fost scurse informatii
citre presa referitoare la oameni politici a cdror anchetd nu era finalizatd si trimisa instantei de
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judecata. Considerdim cd atacurile la adresa acestei institutii trebuie si inceteze in acelagi timp cu
sporirea eforturilor depuse de ciatre DNA pentru a da garantii de obiectivitate si eficacitate in
combaterea fenomenului coruptiei existent la nivelul tarii.

Pe baza analizelor efectuate in cadrul Raportului si in vederea cresterii integritatii publice si a
eficacitatii demersurilor anticoruptie, TI-Romania face urmatoarele recomandari:

® [n domeniul resurselor umane:

(2)
(b)

©
(d)
©

stabilizarea functionarilor publici si crearea unui corp profesionist bazat pe criteriul
meritocratiei;

Combaterea coruptiei in procedurile de recrutare a functionarilor publici, a
magistratilor, a personalului didactic §i a altor categorii de personal din sectorul
public;

Asigurarea mecanismelor concrete de exercitare a mecanismelor disciplinare pentru
abaterile savarsite in exercitarea functiei;

Introducerea mecanismelor de prevenire a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor in exercitiul functiei publice;

Extinderea ariei de acoperire a Legii nr. 571/2004 privind avertizorii de integritate
pentru toate categoriile de angajati din sectorul public, servicii publice (indiferent de
forma lor de gestiune) si magistratura.

® In domeniul analizei, diagnozei si al proiectiei:

(@)
(b)

©
()

©

Realizarea auditurilor de integritate la nivelul institutiilor publice pentru identificare
zonelor vulnerabile;

Corectia procedurilor si a standardelor de calitate in activitatea administratiei publice,
care sa reduca vulnerabilitatile la coruptie ale acestora;

Debirocratizarea si simplificarea administrativa,

Elaborarea Strategiei de combatere a coruptiei 2008-2011, ca document cadru la nivel
national care sa integreze strategiile anticoruptie din diferite sectoare;

Cresterea independentei auditorilor publici interni fatd de conducitorii institutiilor in
care 1si desfasoara activitatea, prin crearea unor mecanisme independente de gestiune
a catierel;

e in domeniul resurselor publice:

@)

(b)
©

Corelarea obiectivelor intre planurile de dezvoltare si cerintele tehnice din caietele de
sarcini, in procedurile de achizitii publice;

Cresterea transparentei in privinta utilizarii resurselor publice;

Adoptare in Codul de procedura Administrativa a unor prevederi care si oblige
autoritatile si institutiile publice sd realizeze dezbateri publice privind concesiunile si
parteneriatele public-privat.

® Sfera de prevenire:

@)

(b)
©
C)
©
®

Implementarea reala a Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare
si evaluare a politicilor publice, precum si a normelor de tehnicd legislativa, si
cresterea gradului de transparenta privind utilizarea acestor proceduri;

Extindea prevederilor legii transparentei decizionale la toate autoritatilor, institutiile si
entitatile publice;

Consiliul Superior al Magistraturii $i Ministerul Justitiei sunt chemate sa elaboreze un
plan de masuri concret pentru unificarea practicii judiciare;

Diseminarea prevederilor legii privind protectia avertizorilor de integritate in toate
autoritatile si institutiile publice;

Extinderea bunelor practici din domeniul serviciilor publice de eliberare documente
la nivelul tuturor serviciilor publice ale administratiei;

Constientizarea tuturor cadrelor medicale cu privire la riscurile la care se supun in
cazul faptelor de luare de mita sau primire de foloase necuvenite;

101



©

Transparency International Romania

©

Transparentizarea procedurilor de evaluare profesionala in sectorul educatiei si
cresterea gradului de transparentd privind normele didactice si cariera personalului
didactic din invatamantul universitar.

® [n domeniul combaterii:

(@)
(b)

©

()

©

®
©

()

@
()
(k)

Operationalizarea si eficientizarea comisiilor de disciplina;

Instituirea obligativitatii de pentru toate jurisdictille disciplinare de a emite
recomandari la nivelul institutiei pe baza cazurilor analizate

Intirirea rolului de jurisdictie disciplinara a CSM, quasi-inexistent in acest moment.
Daca CSM doreste sa pastreze atributiile disciplinare, pentru a garanta independenta
magistratilor, trebuie si le i realizeze concret pentru apararea interesului public acolo
unde se impune.

Asigurarea unei asistente judiciare gratuite in mod real si efectiv prin punerea in
aplicare a OUG nr.51/2008 si asigurarea fondurilor necesare si a garantiilor de
calitate pentru furnizarea generalizatd a acestui serviciu public.

Realizarea la nivelul ANI a unei baze de date integrate care sa includa toate categoriile
de date aflate In gestiunea institutiilor publice (fisc, evidenta populatiei, camere de
munci, registrul comertului, ANFP etc.)

Extinderea competentei DGA de la componenta de afaceri interne si la administratia
publica cu asigurarea resurselor necesare

Adoptarea unei noi legi a Curtii de conturi si numirea noii componente a plenului
Curtii. Se impune reintroducerea in competenta Curtii a obligatiei de identificare a
prejudiciului si de sesizare a organelor in drept pentru recuperarea lor.

Eliminarea din proiectul Codului penal a incriminarii penale a conflictului de interese
in paralel cu intdrirea capacitatii institutionale a ANI de control si sanctionare pentru
cazurile de conflict de interese.

Reintroducerea obligativititii de prezentare a certificatelor fiscale ale donatorilor la
primirea oriciror donatii si sponsoriziri de catre partidele politice

Introducerea obligativitatii de publicare de citre formatiunile politice a listei de
donatori si sponsori cu sumele aferente lunar

Alocarea de resurse suplimentare ONPCSB pentru ducerea la indeplinire in bune
conditii a prevederilor OUG nt.53/2008

® In domeniul sanctionarii:

@)

(b)
©

C)

©
®

©
(h)
@

Stabilirea unei practici sanctionatorii adecvate pentru infractiunile de coruptie in
raport cu gradul lor de pericol social si eliminarea posibilitatii de condamnare cu
suspendarea executirii pedepsel

Extinderea termenelor de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele de coruptie
Reinfiintarea unei institutii specializate in cercetdri criminologice care sa poatd
sprijinii prin analizele sale fundamentarea politicilor penale ale statului, inclusiv cele
in materia coruptiei si sa sprijine sistemul judiciar in identificarea celor mai eficace
solutii de sanctionare a acestui fenomen antisocial

Inliturarea filtrelor suplimentare instituite pentru tragerea la rispundere a
demnitarilor pentru savarsirea faptelor de coruptie si a altor fapte penale

Mentinerea reglementirii extinse a notiunii de ,,public” in codul penal

Realizarea unui control apriori de constitutionalitate asupra celor doua proiecte de
coduri dupd adoptarea lor astfel incat normele sa nu poatd fi contestate si cenzurate
ulterior de catre Curtea Constitutionala dupa aplicarea lor.

Incriminarea corespunzatoare a faptelor de obstructionare a justitiei

Instituirea unei practici sanctionatorii pentru cercetarea abuziva.

Schimbarea mecanismului de numire §i revocare a conducerii ministerului public si a
structurilor din cadrul parchetului general in sensul excluderii ministrului justitiei din
aceasta procedura si transferul deciziei la CSM
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Cazuri emblematice pentru Vulnerabilité;ile sistemului
nagional de integritate

NOTA!

Prezenta sectiune expune selectiv o serie de profile situationale care sunt de naturd a
vulnerabiliza sistemul national de integritate. Prezentarea cazurilor din aceasti sectiune se
bazeaza in exclusivitate pe relatarile aparute in presa scrisd din Romania in perioada mai 2007 —
mai 2008.

1. Marea coruptie

Cazul “Zambaccian”

Adrian Nistase a cumpdrat, in 1998, 1a un pret de 11.000 de dolari - de 25 de ori mai mic
decat cel al pietei - un teren de 700 de metri patrati, aflat pe strada Zambaccian, Bucuresti,
vanzitorul fiind Gabriel Bivolaru, fost deputat PDSR ajuns intre timp la inchisoare. In urma
sesizdrilor fiacute de citre Alianta DA, dosarul este preluat de ciatre PNA (mai tarziu DNA),
procurorii anticoruptie investigand in ce conditii a fost achizitionat acest teren si daca el face obiectul
unor fapte de coruptie.

Pe durata anilor 2004 — 2007 cazul cunoaste numeroase intorsituri, presa preluand cateva
din multele ramificatii ce au iesit la iveala ca urmare a cercetdrilor. Procurorii au intocmit aproape
700 de pagini de rechizitoriu in dosarul disjuns din "Zambaccian", stabilind cd luarea de mitd si
primirea de foloase necuvenite se ridica la aproximativ 1,4 milioane de euro. Astfel Adrian Nistase
este acuzat de luare de mitd in formad continuata, santaj si trafic de influenta, iar sotia sa Dana
Nistase este inculpatd pentru complicitate la luare de mita si alte doua infractiuni.

In iulie 2007 totusi, Curtea Constitutionald decide cd Adrian Nistase trebuia cercetat
conform prevederilor aplicabile membrilor Guvernului in functie, prin urmare dosarul se intoarce la
DNA pentru refacerea procedurilor de urmarire penala. In ciuda recursului DNA, procurorii anti-
coruptie vor fi nevoiti sa reia ancheta in cazul fostului premier Adrian Nastase.

Sutrse:

Familia Nistase s-a prezentat la DNA in dosarul "'Zambaccian"'; Liliana Ndstase, Adevarul, 20 septembrie
2006.

Dosarul lui Nastase se reia pe jumatate; Dorin Petrisor, Cotidianul, 14 Noiembrie 2007.

Dosarul Zambaccian, nul; Andrei Ghicinged, Zina, 8 aprilie 2008.

Curtea Constitutionald despre dosarul "'Zambaccian"; Adrian Ardelean, BBC Romania, 5 inlie 2007 .

Cazul “Posta Romana”

Anul 2007 cunoaste izbucnirea unui nou scandal de coruptie legat de data aceasta de un teren
ce apartine Postei Romane, cercetati penal in acest caz fiind ministri Zsolt Nagy si Tudor Chiuariu.
Fostul ministru UDMR este acuzat cd a semnat o Hotirire de Guvern (nr. 377/2007), reusind in
acest mod si scoatd “ilegal” din proprietatea publicd a statului un teren aflat in administrarea Postei
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Romane in beneficiul unei asocieri private intre compania nationald si societatea Comnord, in timp
ce Tudor Chiuariu, imediat dupa preluarea mandatului, a avizat favorabil aceasta hotarare.

Surse:

Ministrul Justitiei - bagat in penal de DNA; Rmaona Lica, Gandul, 19 Septembrie 2007

Zsolt Nagy, urmarit penal in dosarul Posta, A.P., HotNews, 19 februarie 2008

Ministrul Nagy e, oficial, urmarit penal; Cotidianul, 04 Mai 2007

Cazul “Pilinca gi carnatii”

Acest caz este poate unul dintre cele mai sonore dosare de coruptie ale anului 2007. Mai
exact, fostul ministru al agriculturii a fost fotografiat in timp ce primea un plic cu bani de la Ioan
Muresan. Din documentele procurorilor care au cerut mandatul de arestare pe numele fostului
ministru al agriculturii, reiese cd Remes ar fi urmat sa-1 sprijine pe omul de afaceri Gheorghe Ciorba
sd castige trei licitatii. Acesta din urma s-a autodenuntat pentru plasarea unei mite de 15.000 EUR si
s-a pus la dispozitia DNA, actionand astfel sub acoperire ca “agent” al DNA. In urma investigatiilor,
Traian Decebal Remes si Ioan Avram Muresan au fost trimisi in judecatd de procurorii DNA, iar
dosarul a fost trimis spre judecare la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Surse:

Decebal Traian Remes in vizorn! DNA; BBC News Romania, 08 octombrie 2008
Remes, pozat cu spaga-n mand; Evenimentul Ziler, Mibhai Mincan, 09 Octombrie 2007
Cum au ajuns caltabosii lni Remes la TV'R; HotINews, Andrei Mincu, 21 mai 2008
"Caltabosul" in instanta; Zina, B.C.G., 10 iunie 2008

Cazul Miron Mitrea

In 2008, Miron Mitrea este cercetat pentru primire de mitd, potrivit documentelor trimise de
seful DNA, Daniel Morar, la Parlament. Mai precis, procurorii il acuza pe Mitrea cd, in perioada
2001 - 2002, a primit de la Irina Jianu "foloase necuvenite" in valoare de 520.000 lei pentru a o numi
pe aceasta in functia de inspector sef-adjunct la Inspectoratul de Stat in Constructii si pentru a o
promova si mentine ca inspector general de stat. La acea vreme, Mitrea era ministru al
Transporturilor, si Irina Jianu i-a oferit in contrapartida o serie de lucriri de "extindere si dotare" la o
casi din comuna Voluntari, Ilifov, proprietatea mamei PSD-istului. in plus, Miron Mitrea mai este
cercetat si in alte cazuri precum dosarul “Zambaccian”, in care este anchetat Adrian Nastase.

In acelasi timp, Departamentul de Control al Guvernului a sesizat DNA asupra tranzactiei cu
terenuri intre Aeroportul International Bucuresti-Baneasa si avocatul Bogdan Nastase, personaj
implicat in afaceri imobiliare de mare amploare. Aceasta cauza are legiturd cu cea in care, Miron
Mitrea este cercetat penal de DNA in dosarul "Aviatia Utilitara".

Surse:

DNA vrea anchetarea lui Miron Mitrea; Romania Libera, CDI, 13 Septembrie 2007

Miron Mitrea la DNA; Evenimentul Zilei, Gilda Popa, 10 aprilie 2008

DNA: Sesizarea noastrd in cazunl Miron Mitrea a fost corectd si legald; Mediafax, 8 mai 2008
Camera Deputatilor decide in cazul Miron Mitrea — DINA, 19 mai 2008

Spionaj industrial

Printre cazurile de coruptie rdsunatoare se numdard si o afacere de spionaj industrial. Mai
exact, procurorii 1i acuzd pe Zsolt Nagy si Codrut Seres de faptul cd au furnizat date, informatii si
documente secrete retelei coordonate de citre Stamen Stantchev si Vadim Benyatov, interesata de
privatizarea unor societati strategice. Desi acuzatiile au fost lansate inca din 20006, pe parcursul anului
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2007 si 2008, in urma investigatiilor au iesit la iveala numeroase dovezi ce arata implicarea in afacere
a unor importanti membrii ai Guvernului Romaniei.

Surse:

Cit de curat a fost privatizata Electrica Muntenia Sud?; Romania 1ibera, Ondine Ghergut, 1irgil Burla, 12
iunie 2007

DNA cere anchetarea lui Seres si in dosarnl Hidroelectrica; P. Cana, Zina, 24 aprilie 2008

Cazul Paul Piacuraru

In septembrie 2007, DNA a cerut avizul pentru declansarea urmdririi penale impottiva unui
alt ministru liberal, Paul Picuraru, ministrul Muncii, acesta fiind acuzat de luare de mitd. Paul
Pacuraru este cercetat de DNA pentru ca anul trecut, la o luna dupa investirea in functie, ar fi
intervenit la conducerea Companiei Lignitului Oltenia in favoarea firmei fiului sau, Mihnea Pacuraru,
pentru atribuirea unui contract de formare profesionald. Presupusa mitd ar fi fost primita de "o
persoani foarte apropiati" de ministrul liberal al Muncii. In acelasi timp, dosarul ministrului este
legat de cel al lui Dan Ilie Morega, liderul PNL Gorj, urmarit penal pentru ca ar fi solicitat
conducatorilor de institutii descentralizate din zona sd cotizeze la vistieria partidului pentru a fi
mentinuti pe functii. La momentul declansarii urmaririi, Paul Pacuraru si-a sustinut nevinovatia si s-a
aratat dispus sa renunte la imunitate pentru facilitarea cercetarilor.

Surse:

Paul Pacuraru, inca un ministru liberal cercetat de DNA; Cotidiannl, Dorin Petrisor, Mariana Bechir, Oana
Crdcinn 24 septembrie 2007

Paul Pacuraru: "llie Morega m-a sunat de mai multe ori ca sa-i pun oamenii pe anumite poitii'; HotINews, Paul
Bdias, 24 septembrie 2007

Pdcuraru citat la DNA; Ziua, Ovidin Banches, Razvan Gheorghe, 26 ianuarie 2008

Cazul Victor Babiuc

DNA a mai solicitat in septembrie 2007 avizul presedintelui Basescu i pentru a declanga
urmarirea penald impotriva lui Victor Babiuc, in dosarul schimbului de terenuri dintre MApN si Gigi
Becali. Este vorba de tranzactia din iunie 1999 prin care Becali a primit 20,9 hectare detinute de UM
01847 in Pipera contra 21 de hectare detinute de patronul echipei Steaua in comuna Stefanestii de
Jos. In opozitie cu acuzatiile DNA, Gigi Becali sustine nu s-a intalnit cu Victor Babiuc niciodata i cd
nu exista niciun act de coruptie in dosarul susmentionat.

Surse:

Victor Babiuc e la mina fostulni san coleg Traian Basescu; Cotidianul, Mariana Bechir, Dorin Petrisor, 19
septembrie 2007

Legea ini DNA; Zina, Razvan Savaline, Andrei Ghicingd 20 septembrie 2007

Fostul ministrn Victor Babine s-a prezentat la DNA; Mediafax, 25 februarie 2008

DNA a cerut Senatului avig pentrn anchetarea lui Paul Pdacurarn; Cotidianul, Dorin Petrisor, 18 aprilie 2008

Cazul Eugen Nicoldescu

Un alt ministru intrat in vizorul justitiei este Eugen Nicolaescu, care este cercetat penal de
citre DNA 1n dosarul “Loteria Romana”, pentru fapte petrecute in perioada 1999-2000 cand era
secretar de stat la Ministerul de Finante. Ca si in cazul altor ministri, Nicolaescu sustine ca urmarirea

lui nu este altceva decat o comanda politica data la DNA, care are menirea de a discredita guvernul
PNL.
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Surse:
Ministrul Nicolaescu este cercetat penal in dosarul "Loteria"; HotNews, Andreea Pora, 25 aprilie 2008
Ministrul Sandtatii este cercetat penaly Evenimentul Zilei, Alexandra-Livia Dordea, 25 aprilie 2008

Cazul Cristian Boureanu

Un caz care a atras atentia justitiei pe parcursul anului 2007, il are in vizor pe deputatul PD-L
Cristian Boureanu, invinuit de abuz in serviciu in cazul “Lotetia Romana”. Invinurile sunt legate de
semnarea unui act aditional la un contract din 2000, caz care ar fi implicat alti zece mebri AGA.
Acest act aditional, considerat ilegal si totodatid pagubos pentru Loteria Romana, a fost semnat la
acea vreme de Cristian Boureanu, Fugen Nicolaescu si Ioan Nicolescu. Deputatul afirma dupa
audierea DNA, cd nu este direct implicat si ca fiind vorba de chestiuni tehnice, cazul se va rezolva.

Surse:

Cristian Boureanu, andiat la DNA in dosarul 1 oteria Romana, Gandul,
6 mai 2008

Cristian Boureanu si-a aflat invinuirile aduse de procurori, Hotnews.ro,

6 mai 2008

Spaga electorald datd de Gheorghe Flutur

Vicepresedintele PD-L. Ghoerghe Flutur a fost acuzat de spagd elecorald, in urma unei
inregistrari vodeo, din care reiese ci liderul PD-L a dat bani unor localnici dupa sfintirea unei
biserici, eveniment la care Gheorghe Flutur a participat. Acuzatia a fost adusi de Miron Mitrea, PSD
Suceava depunand o plangere penald impotriva lui Gheorghe Flutur. Senatorul PD-L a declarat ca
banii reprezentau donatii pentru construirea unui lacas de cult.

Surse:

PSD il acuzd pe Gheorghe Flutur cd a dat spagd electorald, Cotidianul, Dan Duca,
27 mai 2008,

PSD suceava face plangere penald impotriva lui Flutur, Mediafax.ro, 27 mai 2008.

Mita pentru concursurile la magistratura

Unul dintre cazurile notorii pentru mita datad de procurori in vederea fraudarii concursurilor
pentru posturile de magistrati, este cel al procurorului Dumitru Gheorghe. Acesta a dat mitd in
valoare de 15.000 unui procuror dela Parchetul General, membru supleant in comisia de concurs,
pentru a obtine subiectele la concursul pentru functia de Sef al Parchetuluide pe langa Curtea de
Apel Pitesti. Consiliul Superior al Mgistraturii a dat prin urmare avizul pentru retinerea celor doi
procurori. Dumitru Gheorghe este cercetat penal pentru infractiunea de cumparare de influenta, iar
Eurgen Cojocaru pentru infractiunea de trafic de influenta.

Surse:
In loc de caltabogi, magistratii primese spagd peste 5i vin, Hotnews.ro, Andreea Pora, 6 decembrie 2007.
Procurori spagari retinuti cu avizul CSM, Hotnews.ro, Andreea Pora, 10 decembrie 2007 .
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2. Coruptia mica
M

Mita la chirurg

La spitalul Bagdasar Arseni din Bucuresti s-a inregistrat un caz in care un chirurg ortoped a
cerut bani pentru realizarea unei operatii, cazul ajungand in atentia politiei pentru ca sotia pacientului
a depus o plangere. Astfel, acesta a fost prins cerand mitd in valoare de 1500 de lei pentru o
interventie chirurgicald, iar in urma investigatiilor s-a constatat cd acesta nu este primul caz in care
medicul a cerut bani pentru a isi face meseria.

Sursa:
Reportaj cu camera ascunsa: Medic prins cerand mita; Pro TV, 15 ianunarie 2008

Mita la liceu

Un profesor suplinitor de psihologie si filosofie din Giurgiu este cercetat pentru luare de
mita. S. Florea a pretins si a primit de la elevii de la cele doua licee in care preda, tigari si bauturi
alcoolice, ca sd nu-i lase corigenti. L.a domiciliul profesorului, politia a gasit 74 de sticle de alcool,
28,4 kg de cafea si 124 de cartuse cu tigari Kent, printre care si trei cartuse marcate de politie cu
substantd fluorescenta. Profesorul a fost retinut si va ajunge in fata Tribunalului Giurgiu, cu
propunerea de arestare preventiva. Acesta va fi destituit din functie.

Surse:
Profesor din Giurgin - cercetat pentru luare de mitd de la elevi; Gandul, E.L., 31 iannarie 2008

Mita la liceu (2)

Procurorii Parchetului de pe langa Tribunalul Buzau au decis scoaterea de sub urmarire
penala a profesorului de matematica Paul Stoienica, filmat de politisti intr-o parcare din fata
Colegiului Tehnic, in timp ce primea bani de la un elev ca sa il treaca clasa. Desi in trecut profesorul
mai fusese cercetat pentru acuzatii de hirtuire sexuald venite din partea unor eleve care luau meditatii
de la acesta, procurorii au considerat ca inculpatul nu avea antecedente penale si cd, pentru fapta sa,
de luare de mita, este suficientd o amenda cu caracter administrativ, in valoare de 1.000 de lei.

Sursa:
Profesor de matematicd prins luand mitd de la un elev; Mediafax ,11 Martie 2008

Mita la Poligia Rutiera

Doi politisti din cadrul Sectiei Autostrazi au fost arestati de magistratii Curtii de Apel sub
acuzatia de luare de mita Ei sunt cercetati penal de procurorii Directiei Nationale Anticoruptie in
colaborare cu ofiterii Directiei Generale Anticoruptie. Astfel, procurorii au dispus retinerea lui
Catalin Emanuel Ciorchina pe timp de 13 ore, dar si a lui Constantin Cornel Sandu pe timp de 12
ore. La data de 29 mai 2008, magistratii Curtii de Apel Bucuresti au dispus arestarea preventiva a
ambilor inculpati pe termen de 29 de zile.

Sursa:
Spagd pe Antostrada Soarelui. Doi politisti de la Sectia Autostrazi an fost arestati pentru luare de mitd; Gardianul,
Eduard Pagcu, 30 mai 2008
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Mita pentru un functionar din Primaria Iagi

Florin Mihai Popa, referent superior in cadrul Serviciului de Administrare a Spatiilor cu
Destinatie de Locuintd din cadrul Directiei de Administrare a Patrimoniului Public si Privat
(DAPPP) a Primairiei, a fost retinut de procurorii Parchetului de pe langa Tribunalul Iasi sub acuzatia
de luare de mita si trafic de influentad. El a fost prins in flagrant luand 10.000 de lei drept mitd de la
un chiriag al Primariei, banii reprezentand jumatate din suma cerutd de functionar pentru a-i facilita
chiriasului incheierea unui contract de inchiriere a unei locuinte sociale.

Sursa:
Spagd la Primarie; Flacdra lasului, Fanica Dumitrascu, Nelu Paunescu, 28 septembrie 2007
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Monitorizare de presa

Nr. Sursa Autor Data Titlu Subiect
crt.
1 Evenimentul Puiu 10 mai Seism in Presedintele Consiliului  Judetean Satu-
Zilei Volosciuc 2007 administratia | Mare, Stefan Szabo, i subprefectul
saitmiareand | judetului, Rudolf Riedl sunt anchetati de
citre DNA pentru acte de coruptie.
2 Evenimentul - 11 mai Presiuni Bogdan Olteanu, este cel de-al doilea inalt
Zilei 2007 | liberale asupra | demnitar PNL, dupd ministrul justitiei,
procurorilor | Tudor Chiuvariu, reclamat la Consiliul
Superior al Magistraturii pentru imixtiune in
activitatea procurorilor.
3 Ziua Dan Coste | 14 mai | loan Niculae | Procurorii DNA, care au finalizat un dosar
2007 anchetat in care fosta conducere a SRI Prahova,
penal sprijinita de la Bucuresti de politicieni,
procurori i inalti ofiteri de informatii s-a
constituit intr-un adevarat grup infractional,
dezvoltand diverse afaceri murdare, mai
ales cu petrol provenit de la Rafindria Astra
Romani.
4 Ziua Laszlo 17 mai Dosarul Traian Bisescu este acuzat de procurori de
Kallai 2007 Flota, o abuz In serviciu contra intereselor publice
ingelaciune de | in forma calificata, fals intelectual in forma
11 mii de continuatd si delapidare cu consecinte
miliarde deosebit de grave.
5 Ziua Dan Coste | 18 mai Plangere Fostul ofiter SRI, Adrian Radu, care a fost
2007 penala dat afirid din sistem pentru ci a denuntat
impotriva coruptia din aceastd institutie, a depus
deputatului | plangere penald impotriva deputatului lon
PSD Ion Stan | Stan pentru mai multe fapte de coruptie.
6 Gardianul Ton 21 mai | Functionari | Dupa ocuparea functiei de ministru de citre
Alexandru, 2007 cercetati Tudor Chiuariu, doi prezumptivi corupti
Eduard pentru (seful pompierilor din Gotj si fostul sef al
Pascu coruptie, ADS Iagi) au fost repusi in functii. Aceste
repusi in sentinte au ascutit si mai mult ostilitatea
functii. Altii | DNA fata de MJ.
sunt scosi din
arrest
7 Cotidianul Dorin 23 mai Scoala de DNA a trimis in judecatd reprezentanti ai
Petrisor, 2007 coruptie unor  organizatii de  tineret non-
Tuliana pentru tineret | guvernamentale, pentru deturnarea a
Gitej 400.000 de euro din bugetul Uniunii
Europene. Inculpatii sunt acuzati ci au
folosit documente false pentru a obtine
fonduri europene si cd au schimbat
destinatia acestora.
8 Cotidianul Dorin 29 mai DNA il Seful ~ Consiliului  Judetean  Botosani,
Petrisor, 2007 trimite in Constantin Contac, este acuzat de procurori
Sergiu judecata pe | ca ar fi deturnat licitatii publice in favoarea
Bildsciu presedintele | firmelor la care este actionar.
CJ Botosani
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9 Ziua Silviu 30 mai | Magistratura | Concursul de promovare a judecitorilor,
Alupei 2007 misluitd organizat de Consiliul  Superior al
Magistraturii i Institutul National al
Magistraturii, in data de 4 februarie, a fost
falsificat.
10 Gandul - 31 mai S-a hotarat | Magistratii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
2007 arestarea au hotdrat arestarea preventivd pentru 29 de
judecatorului | zile a judecdtorului loan Lazir, de la
loan Lazdr | Tribunalul Arad, acuzat pentru luare de
mita.
11 Evenimentul - 1 iunie Inca un Premierul Calin Popescu-Tariceanu I-a
Zilei 2007 | invinuit penal | numit in functia de presedinte al Comisiei
promovatin | interministeriale care distribuie institutiilor
guvern statului bunurile confiscate pe secretarul de
stat In Secretariatul General al Guvernului
(SGG) Attlia Cseke, invinuit intr-un dosar
de coruptie.
12| Evenimentul - 1 iunie | Nastase, din | Fostul premier este acuzat de dare de mitd
Zilei 2007 nou la in ultimul dosar de coruptie instrumentat
judecatd de procurori pe numele sdu, in cazul
“Mitusa Tamara”.
13 Ziua D.EL 2 iunie Comisar al | Un comisar al Garzii Financiare din Braila a
2007 Girzii fost trimis in judecatd pentru mitd, fiind
Financiare, acuzat cd i-ar fi cerut administratorului unei
judecat pentru | firme wun autoturism, indicindu-i sa-l
mitd inregistreze pe firma, pentru a fi scutit de
taxe, in schimb functionarul se angajeaza
sa-1 protejeze de controale.
14 | Evenimentul - 7 iunie Vacaroiu, Presedintele Senatului francez e acuzat cd a
Zilei 2007 intr-un facut "lobby" pe lingd omologul siu roman
scandal de | in favoarea unui lant de hipermarketuri.
coruptie pe
axa Paris-lasi
15 Ziua Petrisor 8 iunie Ancheta DNA a declansat o ancheta privind
Cana 2007 DNA la concursul pentru ocuparea postului de sef
Interne al  Serviciului Managementul Formarii
Initiale si Continue a Personalului din
cadrul Directiei de Resurse Umane a
Ministerului de Interne.
16 Adevirul - 15 iunie DNA a Procurorii DNA au descins la Curtea de
2007 descins la Conturi a Romaniei pentru a verifica
Curtea de documentele Intocmite de inspectori
Conturi privind o licitatie organizatd in 2002 de
pentru Ministerul Sandtatii, pentru achizitionarea a
,,Afacerea 18.000 de sterilete. Ancheta DNA il vizeazi
Steril” pe Remus Baciu, fost consilier al
ministrului sanatatii, Daniela Bartos.
17 Ziua - 15 iunie Ministrul Ministrul Sanatatii, Eugen Nicolaescu, este
2007 mortii acuzat de abuz in serviciu contra intereselor
denuntatla | publice, impotriva sa fiind depusa la DNA
DNA o plangere penali. De aceeasi infractiune

este acuzat §i Vasile Ciurchea, presedintele
CNAS.
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18 | Evenimentul - 20 1unie Fostul Comandantul  Inspectoratului  pentru
Zilei 2007 comandant | Situatii de Urgenta Drobeta, colonel dr. Ion
1SU Plesu, este cercetat de DGA intr-un dosar
Mehedingi, | in care este acuzat de mai multe fapte de
cercetat naturd penala.
pentru
coruptie
19 Evenimentul - 23 iunie Primarul Gheorghe Nichita, primarul Iagiului, este
Zilei 2007 Tasiului, invinuit de abuz in serviciu contra
urmairit penal | intereselor publice si de fapte de coruptie,
infractiuni ce ar fi fost savarsite in contextul
semndrii contractului de asociere 1In
participatiune pentru realizarea
controversatului proiect imobiliar Palas.
20 | Evenimentul - 28 iunie Expertiza | Judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Zilei 2007 contabiliin | (ICCJ) au decis ci trebuie si se efectueze o
dosarul expertiza contabila in dosarul in care
"Romsilva" | deputatul PSD Ion Dumitru, fost director
Romsilva, este acuzat pentru un prejudiciu
de aproximativ 3.000.000 de euro pe care
le-ar fi produs Regiei Romsilva.
21 Evenimentul Rizvan 28 iunie Guvernul Adrian Nastase si llie Sirbu sint anchetati
Zilei Mihai 2007 Nastase se | pentru afaceri din timpul guvernarii:
Vintilescu, incoloneazi la | Euromedic si Interagro.
si co. DNA
22 Adevirul - 3iulie | Deputatul Ion | Procurorii DNA au dispus trimiterea in
2007 Dumitru, judecatd a deputatului Ion Dumitru, fost
trimis in manager-director  general al  Regiei
judecatd de | Nationale a Padurilor (RNP) - Romsilva,
DNA pentru comiterea infractiunilor de abuz in
serviciu contra intereselor publice cu
consecinte deosebit de grave si in forma
continuati.
23 Ziua D.E.IL 61iulie | Politisti dela | Doi politisti de la Brigada de Politie Rutiera
2007 Rutieri, a Capitalei au fost trimisi in judecatd, in
trimisi in stare de arest preventiv, de citre procurori
judecatd anticoruptie, sub acuzatia de luare de mita,
respectiv trafic de influenta.
24 Gardianul Adina 12 iulie DNA, linie O informare a CSM arati c4, in ultimii doi
Anghelescu | 2007 fierbinte la | ani §i jumitate, DNA a ascultat telefoanele
, lon ascultari fird | celor pe care i-a cercetat. Cu toate acestea,
Alexandru discerndmant | din 465 de interceptiri, 178 sunt
considerate abuzive.
25 Cotidianul Georgeta 14 iulie | Seful DGA, | Irinel Paun, sef al Directiei Generale
Ghidovat 2007 Irinel Paun, | Anticoruptie, care cerceteaza faptele de
“la limita coruptie  ale  angajatilor ~ Ministerului
dintre Internelor, a fost cercetat pentru suspiciuni
infractional si | de coruptie de un serviciu de inspectie al
disciplinar” | Parchetului de pe linga Curtea Suprema de
Justitie.
26 Ziua Andrei 14 iulie | Patruanide | Fostul "baron de Gotj" a fost condamnat
Ghiciuscd 2007 inchisoare | ieri la patru ani de detentie, pentru fapte de
pentru coruptie, si la plata a peste un milion de lei
Mischie ca despagubiri.
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27 Romania Costel 26 iulie Topul Conform unei evaluari a ziarului Romania
Libera Oprea 2007 dosarelor Libera rezulta ca aproape jumatate dintre
penale, pe | parlamentari au fost cel putin o data
partide cercetati sau urmariti penal, unii dintre ei
fiind chiar trimisi in judecata. Cel mai des se
Inregistreazd acuzatia de coruptie.
28 | Evenimentul - 27 iulie Firmelelui | DNA are In lucru un dosar privind
Zilei 2007 Fenechiu au | activitatea grupului de firme Fene Grup,
dosar la DNA | care apartine omului de afaceri Relu
Fenechiu, deputat PNL de lasi. Cercetarile
vizeazi o serie de contracte Incheiate de
firmele lui Fenechiu cu institutii publice din
Tasi.
29 | Evenimentul - 1 Judecitoare | Presedintele Traian Bisescu a semnat
Zilei august | eliberatd din | decretul de eliberare din functie a
2007 functie de judecdtoarei Rodica Marghescu, de la
Basescu Tribunalul Timis, dupa ce CSM a decis
excluderea sa din magistraturd pe baza unor
acuzatii de coruptie la adresa sa.
30 Gandul Ramona 1 DNA este | Magistratii instantei supreme au primit
Lica august competentd | motivarea Curtii Constitutionale referitoare
2007 sd-1 la competenta DNA de a-1 urmari penal pe
urmdreascd | fostul demnitar, George Copos.
penal pe
Copos
31 Gandul Cilina 8 Alte doud Dupi arestarea primarului comunei Jucu
Berceanu august persoane (Clyj), Petre Coste (PD), pentru coruptie in
2007 urmarite legiturd cu terenurile de langd investitia
penal in Nokia, DNA a inceput urmdrirea penald
dosarul mitei | Impotriva a Incd doud persoane implicate in
din ,,comuna | cazuri de luare de mita.
Nokia”
32 Cotidianul Dortin 9 ,Reteaua Radu Mazire, primarul Constantei, s-a
Petrisor august Mazare® a prezentat la DNA pentru audieri in dosarul
2007 facut in care este Invinuit de abuz in setrviciu
anticamera la | contra intereselor publice. Procurorii au
DNA extins cercetdrile In acest caz asupra altor
36 de persoane, invinuite de complicitate la
abuz in serviciu.
33 Cotidianul Dortin 16 ,,Academia Seful Politiei Romane, chestorul Dan
Petrisor august | Catavencu“a | Fituloiu, a dispus o ancheta la
2007 dat Politia Inspectoratul din Constanta. Acesta s-a
Constanta pe | sesizat in urma anchetei publicate de
mana politiei | ,,Academia Catavencu®, unde era dezvaluit
un caz susceptibil de coruptie in care era
implicat comisarul Adrian Feraru, seful
Biroului  Siguranta Publica la Politia
Portului Constanta.
34 Gandul Ramona 18 Primarul Primarul comunei gorjene Sicelu a fost
Lica august comunei retinut de procurorii DNA pentru coruptie.
2007 Sacelu, retinut | Edilul e acuzat ca ar fi falsificat mai multe
de DNA documente pentru a facilita castigarea unor
pentru sume de bani dintr-un program SAPARD
mismasuri cu | de citre administratorul unei firme.
fonduri
europene
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35 Adevirul 1. Stoica 18 Primar Primarul comunei gorjene Sicelu, Dinut
august | gorjean, sdltat | Rentea, a fost retinut de procurori pentru
2007 de DNA mai multe fapte de coruptie. In plus, edilul
pentru este acuzat cd ar fi falsificat mai multe
coruptie documente pentru a facilita unei societati
cistigarea unor contracte derulate din
fonduri europene.
36 Adevirul L. Nastase 18 Micky, trimis | Raportul privind licitatia pentru contractul
august | laDNAsiin | de furnizare de produse si servicii pentru
2007 scandalul tiparirea pagapoartelor va fi trimis la DNA
»Pagapoarte | si la  Curtea de Conturi, conform
secretarului  general al guvernului, Ilie
Bolojan.
37 Gandul - 18 Un inalt Ministerul de Interne de la Chisindu a
august | functionar de | denuntat coruptia unui inalt functionar de
2007 la Ambasada | la Ambasada Romaniei in Republica
Romanieila | Moldova, care elibera, in regim de urgenti,
Chisindu vize contra cost cetitenilor moldoveni care
elibera vize pe | pliteau intre 200 si 400 de euro.
bani
38 Gandul Robert 28 DNA a DNA musamalizeazd cazuri grave de
Veress august | musamalizat | coruptie (ce implica sume de ordinul sutelor
2007 un caz de de mii de euro), cu probe indubitabile. Este
coruptie, cu | cazul unei licitatii trucate de conducerea
probe clare, la | SISE Electrica Serv Moldova.
Electrica Serv
Baciu
39 Adevirul - 4 DNA a trimis | Procurorii DNA l-au trimis in judecatd pe
septem | in judecata un | Vasile Zvard, fost presedinte al judecitoriei
brie fost Targul Lapus, plecat din tara din 2001,
2007 presedinte de | pentru luare de mita, dupd ce a cerut si
judecdtorie | primit bani pentru a schimba o sentinta.
pentru luare
de mita
40 Gandul Catalina 5 Inspector DNA Cluyj a trimis-o in judecatd pe Matia
Berceanu | septem | vamal judecat | Ticu, inspector la Biroul Vamal Sighet din
brie pentru dare si | cadrul Directiei Regionale Vamale Cluj,
2007 luare mitd pentru coruptie.
41 Gandul - 6 Judecitoarea | Judecdtoarea mureseand Andreea Ciucd va
septem Andreea fi judecatd in continuare In doud procese de
brie Ciuci, coruptie, intr-unul pentru luare de mita, iar
2007 inculpatiin | in altul pentru abuz in servici contra
doud dosare | intereselor publice, primire de foloase
necuvenite, fals in declaratii, acces fard
drept la un sistem informatic si transferul
neautorizat de date dintr-un sistem
informatic.
42 Cotidianul Dorin 10 Tiriceanu, Primul-ministru $i ministrii Economiei si
Petrisor septem | Vosganian si | Justitiei sunt anchetati de procurori pentru
brie Chiuariu, o hotarire privind un imobil al Postei.
2007 cercetati de
DNA
43 Ziua T.B. 12 PD in vizorul | Deputatul Nati Meir a fost audiat la DNA
septem DNA in legitura cu o mitd pe care acesta sustine
brie ca liderii Partidului Democrat i-au oferit-o,
2007 in schimbul semnarii motiunii de cenzura

"Guvernul Tiriceanu trebuie sa plece”.
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44 Gandul Ramona 12 Nistase, DNA a solicitat avizul presedintelui Traian
Lica septem | urmdrit penal | Bisescu pentru a putea declansa urmairirea
brie intr-o noua | penala a fostului premier Adrian Nistase.
2007 versiune a Acuzatiile aduse lui Nistase sunt de luare
dosarului de mitd in formd continuati, santaj si trafic
Zambaccian | de influenta.
45 Adevirul - 15 DNA acerut | DNA a cerut avizul Presedintiei pentru
septem aviz de la urmidrirea penald a fostului ministru al
brie Cotroceni | Transporturilor, Miron Mitrea. Este vorba
2007 pentru despre un dosar in care Mitrea este cercetat
anchetarea lui | pentru luare de mitd, instigare la fals si uz
Miron Mitrea | de fals, dosar desprins din dosarul
Zambaccian.
46 Jurnalul - 18 Premieriin | Tudor Chivariu si Zsolt Nagy sunt
National septem justitie - anchetati de citre DNA in dosarul de
brie DNA i bagd | coruptie “Posta Roména”.
2007 in penal pe
Chiuariu si
Nagy
47 Adevirul - 18 DNA cere Procurorul-sef DNA, Daniel Morar, l-a
septem acordul sesizat pe presedintele Traian Bisescu
brie presedintelui | pentru ca acesta sd ceard urmdrirea penald
2007 pentru fata de fostul ministru al Apararii Victor
urmarirea Babiuc, pentru siavarsirea infractiunilor de
penalialui | luare de mitd §i abuz In serviciu cu
Victor Babiuc | consecinte deosebit de grave, a anuntat
miercuri DNA.
48 Cotidianul Florin 18 Presedintii de | O bund parte din oamenii importanti ai
Dobre, septem cluburi fotbalului romanesc, fratii Becali, George
Lucian brie verticalizeaza | Becali, George Copos, Danut Lupu, Marian
Cazan 2007 coruptia Iancu sau Adrian Mititelu sunt cercetati de
citre justitie pentru diverse cazuri de
coruptie.
49 Evenimentul - 19 Babiuc, in Conducerea Directiei Nationale
Zilei septem | vizorul DNA | Anticoruptie a cerut Comisiei speciale de la
brie Cotroceni aviz pentru declangarea urmaririi
2007 penale Impotriva lui Victor Babiuc. Fostul
ministru al Apararii va fi cercetat alaturi de
finantatorul echipei Steaua, Gigi Becali, in
legatura cu schimbul a doua terenuri.
50 Cotidianul Dorin 25 Paul Procurorii Directiei Nationale Anticoruptie
Petrisor, septem | Pacuraru, incd | au solicitat ieri Comisiei speciale a
Mariana brie un ministru | Presedintiel  avizul pentru  declansarea
Bechir, 2007 liberal urmiririi penale impotriva liberalului Paul
Oana cercetat de Pacuraru, ministrul Muncii, pe care-l acuzi
Craciun DNA de luare de mita.
51 Ziua Oana 25 Gigi Becali | Gigi Becali a fost audiat la DNA, atat
Rotaru, septem | audiatintr-un | pentru dosarul in care este cercetat alaturi
Bogdan brie dosar surprizd | de fostul ministru al Apararii Victor Babiuc,
Gheorghe 2007 in legiturd cu schimbul a doua terenuri, cat
si pentru presupuse infractiuni din fotbal.
52 Ziua Bogdan 25 Guvernulla | In numai o lund, Daniel Morar si Laura
Galca septem DNA Kovesi i-au cerut lui Basescu si avizeze
brie urmirirea penald a sapte fosti sau actuali
2007 ministri.
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53 Jurnalul Violeta 25 Lotul PNL, in | Conform ultimelor declaratii ale actorilor
National Fotache septem ordine implicati in scandalul din justitie se
brie alfabeticd la | sugereazd ci procurorii DNA au ajuns la
2007 DNA Paul Pacuraru, pe urmele lui Dan Morega,
care recunoaste doar ci ar fi ficut "presiuni
pentru democrati'.
54 Gandul Rizvan 25 Gigi Becali: | George Becali a fost anchetat la DNA in
Popa septem | ,,Md doarein | legatura cu scandalul schimbului de terenuri
brie brigcal® cu MApN dar si pentru nereguli ce tin de
2007 lumea fotbalului.
55 Ziua Adrian 26 Videanu Edilul sef al Capitalei este acuzat de citre
Ghiciuscd | septem reclamatla | un fost consilier PSD in Consiliul General
brie DNA al capitalei ca a falsificat o Hotarare de
2007 Consiliu, actiune in urma careia ar fi
prejudiciat bugetul Primariei cu un milion
de euro.
56 Ziua Adrian 26 DNA i-a Procurorii  anticoruptie  au  inceput
Ghiciugcd | septem prezentat prezentarea materialului de urmdrire penald
brie primarului | in dosarul in care primarul Aradului,
2007 Falca Gheorghe Falca este invinuit pentru
materialul de | coruptie.
urmadrire
penald
57 Jurnalul Gabriela 27 Gortj - Lotul | Mai multi liberali gorjeni sunt chemati la
National Mladin septem liberalilor, | DNA pentru a da explicatii in dosarul "Bani
brie chemat la pentru partid”, in care liderul PNL Gotj,
2007 DNA Dan llie Morega, este urmdrit penal sub
acuzatia de primire de foloase necuvenite.
In acest dosar si ministrul Muncii, Paul
Picuraru, se afld In atentia anchetatorilor.
58 Evenimentul - 28 Prins cand lua | Un functionar al Primariei Iagi a fost prins
Zilei septem | 10.000 de lei | in flagrant, in timp ce lua mitd 10.000 de lei.
brie spagd In schimbul banilor, angajatul Primariei,
2007 Florin Mihai Popa, ar fi promis unui
cetitean cd 1i va facilita obtinerea unui
apartament.
59 Cotidianul - 29 Seful CJ Satu | Seful C] Satu Mare este acuzat ci, in
septem | Mare,datin | perioada octombrie-decembrie 2006, a
brie consemn la | determinat alocarea unor sume de bani de
2007 frontierd la bugetul de stat destinate realizirii unor
programe ale comunitatilor locale in
favoarea unor comune din judetul Satu
Mare administrate de primari UDMR, in
detrimentul altora.
60 Jurnalul Vasile Dala 7 Actiune DNA | Magistratii Tribunalului Bucuresti au dispus
National octomb | - Ioan Avram | cercetarea acestuia in libertate luand in
rie 2007 | Muresana | schimb impotriva lui masura interdictiei de
scapat de a parasi localitatea de domiciliu.
arest
61 Cotidianul Dorin 8 Ioan Avram | Fostul ministru taranist al Agriculturii loan
Petrisor, octomb Muresan, Avram Muresan a fost retinut de procurorii
Mariana rie 2007 inhatat de DNA intr-un dosar de trafic de influents,
Bechir DNA. Tinta e | care il vizeaza pe un alt fost ministru al
Remes Agriculturii, Decebal Traian Remes.
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62 Ziua - 8 Ioan Avram | Fostul ministru al Agriculturii a fost retinut
octomb Muresan de DNA sub acuzatia cid l-a ajutat pe
rie 2007 ridicat de Gheorghe Ciorba sa ii dea unui demnitar

DNA 15.000 de euro, un Audi Q7, carne si
palincd. Tribunalul a respins cererea
procurorilor de arestare

63 Ziua Andrei 11 Costea Omul de afaceri roman Adrian Costea,

Ghiciuscd | octomb judecat la acuzat ca a deturnat milioane de euro in
rie 2007 Paris contracte cu statul roman, este judecat de
un tribunal francez intr-un dosar privind
suspiciuni de coruptie in  randurile
demnitarilor romani In perioada 1992 -
1999.

64 Cotidianul Mihaela 12 Remes a cizut | Gheorghe Ciorba a dat mitd pentru a
Radu, sico. | octomb pentru 6 castiga licitatii in valoare de 200 de miliarde
rie 2007 | milioane de | de lei vechi organizate de Ministerul
euro Agriculturii in  judetul Vilcea. In urma
cazului de coruptie, Decebal Traian Remes

si-a dat demisia.

65 Adevirul - 18 Artizanii Alexandru Fircas, fostul prefect de Cluj,
octomb | afacerii Polus, | Sorin Nas, ex-sef al FPS Cluj si Cristian
rie 2007 | urmdriti penal | Istritescu sunt acuzati de abuz in serviciu

de DNA pentru implicarea in vanzarea terenului pe
care este construit complexul comercial
Polus Clu;.

66 Ziua Andrei 19 Procuror Un procuror de la Parchetul Tribunalului
Ghiciusca | octomb | prahovean, | Prahova si un grefier au fost retinuti de
rie 2007 | retinut pentru | procurorii anticoruptie in legaturd cu o mita
luare de mitd | de 200 de milioane de lei vechi, instanta
supremd urmand sd decidd asupra cererii

DNA de arestare a procurorului invinuit.

67 Gandul - 25 Gheorghe Primarul municipiului  Arad, Gheorghe
octomb | Falcg, finul lui | Falcd, finul presedintelui Traian Bisescu, a
rie 2007 Bisescu, fost trimis in judecatd de procurorii DNA,

trimis in pentru fapte de coruptie, a anuntat Directia
judecatd Nationald Anticoruptie.

68 Gandul - 26 Politisti Doi politisti ilfoveni prinsi in flagrant in
octomb retinuti timp ce luau mitd de la un barbat, pentru a
rie 2007 | pentru luare | nu promova un dosar penal in care acesta

de mitd era cercetat pentru furt, au fost retinuti, ei
urmind sa fie prezentati instantei cu
propunere de arestare preventivi.

69 Gandul Calina 3 Comandantul | Comisarul gsef Toma Rus, adjunctul

Berceanu | noiemb | adjunctdela | comandantului Directiei Generale de
rie 2007 | Combaterea | Combatere a Crimei Organizate i
Crimei Antidrog, este urmdrit penal pentru
Organizzvlté coruptie.
este urmarit
penal

70 Adevarul - 5 Dinel Staicu, | Dinel Staicu a fost trimis in judecatd, alaturi
noiemb trimis in de alte 8 persoane, de procurori DNA
rie 2007 | judecatd de | pentru sivarsirea mai multor infractiuni

DNA prin care au fraudat patrimoniul societatii

TRANSGAZ Medias cu peste 25 milioane
de lei.
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71 Ziua Andrei 6 Fost Fostul sef al Sectiei Penale a Tribunalului
Ghiciuscd | noiemb judecator Bihor, Mihai Viorel, condamnat saptamana
rie 2007 incarcerat trecuta la patru ani de Inchisoare pentru
luare de mitd, a fost dus la Penitenciarul de
maxima siguranta Oradea.
72 Ziua Andrei 6 Procuror Procurorul sef al DIICOT Cluj, Mircea
Ghiciuscd | noiemb DIICOT, Hrudei, a fost invitat la DNA, la audieri, ca
rie 2007 chemat la martor intr-un dosar in care mai multi
audieri politisti sunt cercetati pentru fapte de
coruptie, dar acesta nu s-a prezentat.
73 | Evenimentul - 8 Primarii Printre edilii suspectati sau cercetati in acte
Zilei noiemb penali de coruptie se numara Mircia Gutau,
rie 2007 primarul din Ramnicu-Valcea, si
viceprimarul Nicolae Dicu sau edilul
Aradului Gheorghe Falca, primarul PNL
din Baia-Mare, Cristian Anghel.
74 Cotidianul Dorin 10 Copos Pentru cd unul dintre inculpatii din dosarul
Petrisor nolemb | Incearcdsi | Loteria si-a plitit impozitul pe partea sa din
rie 2007 scape de tranzactie, Curtea Suprema a coborat pragul
DNA cu evaziunii fiscale comise de George Copos
50.000 de sub un milion de euro, prag sub care DNA
euro nu mai era competenta.
75 Ziua Petrisor 15 Judecitori din | Executatea celui mai important complex
Cana noiemb Timis, hotelier din Baile Herculane s-a facut cu
rie 2007 | complicii unei | sprijinul unor magistrati contestati la CSM.
firme de
apartament
76 Gandul - 15 Dosarul lui | Inalta Curte de Casatie si justitie a decis
noiemb Serban trimiterea la DNA a dosarului in care fostul
rie 2007 | Mihdilescu, | consilier Serban Mihdilescu este judecat
intors la pentru coruptie, in scopul refacerii urmaririi
DNA penale.
77 | Evenimentul - 15 Dosarele Judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Zilei noiemb penale ale (ICCJ) considera cd dosarele penale care au
rie 2007 fostilor ajuns deja In instanta si in care sunt
ministri o iau | inculpati fosti minigtrii ar trebui anulate
de la zero deoarece acestia trebuiau anchetati in 2006
dupa reguli care aveau si fie adoptate In
2007.
78 Evenimentul - 15 Chilian acuza | Cantiretul Florin Chilian sesizeaza DNA cu
Zilei noiemb din nou privire la presupuse ilegalititi petrecute in
rie 2007 Ministerul Ministerul Culturii si Cultelor Sesizarea face
Culturii referire la programul de achizitie publica
derulat anual de minister, pentru
promovarea imaginii Romaniei in UE.
79 Jurnalul Violeta 29 Bomba - Castigatorul functiei de sef al Parchetului
National Fotache noiemb "Prim- Capitalei, Sterian Guli, a fost ridicat de
rie 2007 | procurorul" | DNA, fiind bdnuit c¢i a promovat dand
Guli, saltat de | mita.
DNA
80 Ziua Razvan 30 Examene DNA a pus sub Invinuire trei procurori,
Savaliuc noiemb fraudatela | sub acuzatia cd au fraudat examenul de
rie 2007 CSM promovare in functie de la CSM. Primul pe

lista este Sterian Guli, proaspatul sef al
Parchetului Capitalei.
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81 Cotidianul Dorin 1 Socin justitie: | Ancheta DNA care priveste mita data
Petrisor decemb | mitadetip | comisiei de examinare a candidatilor pentru
rie 2007 | “Remes” la | functii de sefi de Parchete a pornit de la o
concursul interceptare telefonicd facuti Intr-un alt
pentru sefia | dosar de coruptie.
Parchetelor
82 Jurnalul Miruna 3 DNA - Miticd | Presedintele LPF, Dumitru Dragomir, a
National Pasa Petru | decemb | Dragomir, | fost pus oficial sub invinuire de procurorii
rie 2007 invinuit anticoruptie, sub acuzatiile de luare de mita,
abuz in serviciu cu consecinte deosebit de
grave, fals In inscrisuri sub semniturd
privatd si uz de fals.

83 Cotidianul Viorel 4 Mitica Presedintele Ligii Profesioniste de Fotbal

Dobran decemb | Dragomir este | (LPF) este acuzat de luare de mita intr-un
rie 2007 | urmdrit penal | dosar legat de o tranzactie cu terenul pe
care a fost construit sediul institutiei pe care
o conduce.

84 Jurnalul Violeta 5 Ancheta Ancheta ~ DNA  privind  fraudarea
National Fotache decemb | DNA - Tarif | examenului pentru functile de conducere
rie 2007 | negociabil ca | din Parchete scoate la iveald faptul cid un
sa devii scaun de procuror general cu rang de curte
procuror de apel se poate cumpdra plitind intre

general 15.000 si 50.000 de euro.

85 Gandul - 5 Un procuror | Un prim-procuror de la Parchetul Mugeni
decemb | sefsiunsef |si fostul sef de Politie Berezeni au fost
rie 2007 de Politie, trimisi In judecatd, pentru cd ar fi Incercat

deferiti sa musamalizeze un dosar privind o
justitiei persoand acuzatd cd a condus pe drumurile
pentru publice un autovehicul avand alcoolemia
coruptie peste limitd legala.

86 | Evenimentul - 7 Mercurialul | Un comisar de la Rutierd a fost arestat dupa

Zilei decemb | politistului | ce a incasat spagi de doua ori mai mari
rie 2007 | superspigar | decat amenzile. Ion Ciobanu cerea mitd mai
mare decat amenda.

87 Adevirul - 10 Mihai Puwak, | DNA l-a trimis in judecata pe Mihai Puwak,
decemb | fiul fostului | asociat si administrator al S.C. P&l
rie 2007 | ministru PSD | International" S.R.L., pentru savarsirea

al integrarii, a | infractiunilor de fals in inscrisuri sub

fost trimis in | semndturd privatd, in forma continuatd si

judecatd de | deturnare de fonduri din care a rezultat un

DNA prejudiciu - de 32160 euro in dauna
bugetului CE.

88 Adevirul - 11 Record la Procurorii din cadrul DNA au trimis in
decemb | DNA:8.121 | judecatd 21 de lucritori vamali din cadrul
rie 2007 fapte de Biroului Vamal Otopeni care, intre

coruptie decembrie 2005 — septembrie 2000, au

comise de 21 | savarsit, in total, 8.121 de fapte de coruptie

de lucratori | (luare de mitd i primire de foloase

vamali necuvenite) primind, in total, peste 80.000
RON.

89 Cotidianul - 11 Membrii CSM | CSM a respins, printr-un vot ilegal, cererea
decemb Licu si DNA de retinere a lui Eugen Cojocaru, de
rie 2007 | Dascalescu au | la Parchetul General, acuzat de procurorii

dat un vot “in
alb”

procurorilor
spagiri

anticoruptie cd ar fi vandut subiectele
concursului pentru sefia Parchetelor.
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90 Gandul - 11 Primarul si | Magistratii Curtii de Apel Alba Iulia au
decemb | viceprimarul | trimis dosarul, In care cei doi edili sunt
rie 2007 | din Ramnicu | acuzati de fapte de coruptie, la Tribunalul

Vilcea, Alba, spre rejudecare.
rejudecati in
stare de
libertate
91 Evenimentul - 12 Vamesii de la | DNA a trimis in judecatd 21 de vamesi de
Zilei decemb Otopeni, la Biroul Vamal Otopeni, acuzati cd ar fi
rie 2007 trimisi in primit mitd de peste 80.000 de lei.
judecatid

92 Gandul - 13 Edili arestati | Primarul $i viceprimarul comunei gilitene
decemb Brihisesti au fost suspendati din functii si
rie 2007 arestati preventiv pentru luare de mitd. Cei

doi sunt acuzati ca au cerut 100.000 de euro
de la trei firme, pentru a incheia cu acestea
contracte.

93 Jurnalul Ovidiu 18 Scandalul Scandalul  transferurilor din  fotbalul

National Ciutescu | decemb | samsarilor / | romanesc ia amploare. DNA cerceteaza
rie 2007 | Doud nume | cazuri de evaziune fiscala in care sunt
grele, incd implicati importanti oameni de fotbal din
rdmase in Romania.
sertarele
DNA

94 Adevirul - 20 Miti cu banii | Fostul consilier juridic al AVAS Dimitrie
decemb DNA Dan Hauca, fostul ofiter de politie Vasile
rie 2007 Dumbravad si lichidatorul judiciar Ciprian

Rusu au fost condamnati la inchisoare cu
suspendare pentru trafic de influenta.

95 Jurnalul Dorin 20 Dosarul DNA l-a trimis in judecatd pe fostul

National Petrisor decemb | ,,Anvelope | comandant al Fortelor Terestre, generalul
rie 2007 | contra TAB- | Mihail Popescu, pentru ci a negociat
uri a ajuns in | nefavorabil pentru Armatd schimbul de

instante deseuri metalice contra anvelope.

96 Ziua D.E.L 20 Politist trimis | Un ofiter de politie judiciara a fost trimis in
decemb | injudecatd | judecata de procurorii anticoruptie, fiind
rie 2007 | pentru luare | acuzat ci ar fi cerut 50.000 de euro de la

de mita persoane arestate, carora le-ar fi promis
ajutor in derularea anchetei.

97 Ziua Rizvan 4 Catastrofala | Dosarele instrumentate de DNA 1n ultimii

Savaliuc | ianuarie DNA doi ani stau sub spectrul nulitatii absolute
2008 deoarece 69 de procurori nu au dobandit
gradul profesional de procurori supremi,
avand grade inferioare de Parchet de
judecatorie, tribunal sau Curte de Apel.
98 Romania Ondine 9 Ex-seful SRI | Un rechizitoriu al DNA, prin care este
Libera Ghergut | ianuarie Prahova, trimis In judecatd fostul sef al SRI Prahova,
2008 denuntat de | Corneliu Paltinea, descrie mecanismele prin
un ofiter care inalti functionari publici, politisti si
acoperit procurori protejeazd, la ordin, afaceri
necurate facute de ofiteri acoperiti.

99 Ziua Dan Coste 17 Coruptiein | Fostul sef al Serviciului de Informatii

ianuarie SRI Prahova, Corneliu Piltinea, a fost trimis in
2008 judecatd intr-un nou dosar penal, la sfarsitul

anului trecut. Un rechizitoriu scoate la
iveald afacerile extrem de binoase si actele
de coruptie ale fostului sef al SRI Prahova.
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100 Ziua Razvan 26 Picuraru citat | Liberalul Paul Picuraru este primul din
Gheorghe | ianuarie la DNA lotul celor opt ministri si fosti ministri
2008 pentru care seful statului a solicitat
inceperea urmaririi penale invitat saptamana
viitoare l]a DNA. Acesta este acuzat de catre
DNA pentru savarsirea infractiunii de luare
de mita.

101 Ziua Silviu 26 Coruptiela | Un fost angajat al Sectiei de Drumuri

Alupei ianuarie | drumul mare | Nationale Suceava l-a sesizat pe ministrul
2008 Ludovic Orban cu privire la o serie de
fraude comise de citre fosta directoare a

CNAD, Dorina Tiron.

102 Gandul - 30 Peste 1.200 de | Aproape 170 de angajati ai MIRA au fost

ianuarie | politisti sunt | invinuiti pentru fapte de coruptie in anul
2008 cercetati, din | 2007, din cei 1.243 de angajati cercetati,
care 170 inregistindu-se o singurd condamnare
pentru definitivd si irevocabild a unui ofiter de
coruptie, politie, potrivit bilantului activitatii Directiei
potrivit Generale Anticoruptie.
bilantului
DGA
103 Ziua Andrei 31 Morega, doua | Liderul PNL Gorj, Dan Ilie Morega, a fost
Ghiciuscd | ianuatrie | dosare penale | chemat la DNA in legaturd cu dosarul in
2008 care este cercetat, alituri de ministrul
Muncii, Paul Picuraru, pentru fapte de
coruptie.
104 Jurnalul - 4 Procurorii | Directorul general al Companiei Nationale
National februari | DNA l-au pus | Posta Romana, Dan Mihai Toader, s-a
e 2008 | subinvinuire | prezentat, luni, la sediul DNA, la iesire
pe directorul | declarand ci a fost pus sub Invinuire, alaturi
general al de alti colegi si de un judecatori, in dosarul
Postei in care sunt cercetati Chiuariu si Nagy.

105 Adevirul - 5 DNA a Directorul general al Postei Romane, Dan
februari inceput Mihai Toader, alti doi directori subordonati
¢ 2008 | invinuirileIn | acestuia §i un magistrat sunt Invinuiti de

dosarul procurorii DNA de fapte de coruptie cu
,Posta privire la legalitatea unor achizitii publice si

Romani“ asocieri ficute de compania de stat.
106 Jurnalul Violeta 6 Silentio Decebal Traian Remes este cercetat aldturi
National Fotache februari Stampa - de alt fost ministru al Agticulturii, loan
e 2008 Audiat la Avram Muresan, si de omul de afaceri
DNA, Remes | Gheorghe Ciorbd, in dosarul supranumit
tace malc "Remes si caltabosii". Acuzatia oficiald este

de trafic de influenti.

107 Ziua AL 11 Autostrada | Radu Berceanu a anuntat ca va sesiza
februari | Transilvania, | Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si
e 2008 la CSAT Directia Nationala Anticoruptie pe tema

platilor ficute de Ministerul Transporturilor
citre compania Bechtel firdi a se verifica
lucririle efectuate.

108 Ziua A.G. 16 Chivariula | Tudor Chiuvariu, s-a prezentat la DNA
februari DNA in pentru a fi audiat in dosarul "Posta
e 2008 dosarul Romini", In cate este vizat si fostul

"Posta" ministru al Comunicatiilor si Tehnologiei

Informatiei, Zsolt Nagy, iar directorul
general al Postei, Dan Mihai Toader, este
cercetat penal.
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109 Ziua B.C.G. 19 DLAF DLAF criticd, in raportul prezentat la
februari | reclamd DNA | Guvern, o lipsa de celeritate in solutionarea
e 2008 dosarelor de citre DNA, aratand ci multe
dintre cauze au depdsit doi ani de la
sesizare, iar raspunderea penald riscad si fie
prescrisa.
110 | Evenimentul | Alexandra- 19 Zsolt Nagy a | Fostul ministru al Comunicatiilor, Zsolt
Zilei Livia februari | stat putinla | Nagy, a aflat oficial care sunt infractiunile
Dotdea e 2008 DNA de care este acuzat in dosarul in care DNA
investigheazd modul in care s-a semnat o
hotdrare de Guvern privind un teren al
Postei Romane.
111 Jurnalul Ovidiu 21 Acuzat in Mitrea a fost chemat de cétre procurori la
National Ciurescu | februari dosarul DNA pentru a i se comunica faptul cd a
e 2008 | Zambaccian, | fost pus din nou sub invinuire in dosarul
Miron Mitrea | disjuns din cauza "Zambaccian" i cate
sustine cd nu | vizeaza lucririle de extindere de la casa
stie de ce mamei sale din Bineasa.
112 | Evenimentul | Alexandra- 21 Csibi Istvan, | Acesta fusese acuzat ci in repetate randuri a
Zilei Livia februari achitat de dat mitd, bani si bunuri unor angajati ai
Dotdea e 2008 acuzatia de | Garzii Finaciare Harghita pentru a nu fi
dare de mitd | controlate firmele pe care acesta le detinea.
113 | Evenimentul | Alexandra- 26 Instantele, Seful DNA Daniel Morar, a afirmat la
Zilei Livia februari | mai blinde cu | sedinta de bilant a institutiei pe care o
Dotdea e 2008 functionarii | conduce, ca s-a remarcat aplicarea unor
publici pedepse mai blande in cazuri privind fapte
corupti de coruptie din domeniul public decat in
dosarele vizand fapte similare in sectorul
privat.
114 | Cotidianul Georgeta 26 Politist de la | Politistul prins in flagrant delict cand lua
Ghidovat | februari | Furturi Auto, | 1.500 de euro pentru a recupera un BMW
e 2008 pe manid cu | furat este banuit ci ficea echipa cu hotii
hotii de autoturismului.
magini
115 Jurnalul Violeta 26 Dosare ,si Victor Babiuc, aflat pe lista celor opt fosti si
National Fotache februari memorii - actuali ministri pentru care Presedintia a
e 2008 Babiuc, la avizat anul acesta declansarea urmaririi
DNA! penale, a fost convocat la DNA.
116 Gandul Adrian 26 Agent-sef | Politistul Niculae Petrea a fost arestat din
Niculae februari | adjunctdela | cauza unei spdgi de 3000 de euro. Suma
e 2008 | Furturi auto, | fusese ceruta pentru a recupera magina de la
,»pe mana“ cu | hoti, in buna intelegere cu ei.
hotii
117 Jurnalul Ovidiu 28 Procurorii | Averea primarului Radu Mazire a fost pusi
National Ciurescu | februari | DNA pun | sub sechestru de citre procurorii DNA,
e 2008 | sechestru pe | procedura fiind in curs de finalizare
averea lui miercuri spre joi noapte, dupa ce pentru
Radu Mazidre | intreaga actiune au fost mobilizati toti
politistii Sectiei a 1I-a din cadrul DNA.
118 | Cotidianul Doru 1 Autostrada | Derularea  contractului ~ semnat  de
Cireasd, martie | Bechtel trece | Compania de Autostrizi cu americanii de la
Dortin 2008 pela DNA | Bechtel este cercetatd, de anul trecut, de
Petrisor Directia Nationala Anticoruptie (DNA).
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119 Adevirul Andreea 10 DNA intrd in | Corpul de Control al Ministerului Mediului
Ofiteru, martie ,»Palatul a descoperit grave nereguli privind
Cristian 2008 Mediului“ de | procedura de achizitie a palatului de la
Vasilcoiu la Craiova Craiova.
120 Ziua A.G. 11 14 persoane | Procurorii anticoruptie au pus sub acuzare
martie urmarite 14 persoane implicate in lichidarea Bancii
2008 penal in Internationale a Religiilor, printre care
dosarul BIR | fostul prim-viceguvernator BNR, Emil Iota
Ghizari si fostul viceguvernator BNR,
Mihai Bogza.
121 Adevirul - 18 DNA DNA cerceteaza Imprejurdrile In care mai
martie ancheteaza | multe persoane fizice i juridice au
2008 tranzactiile cu | cumparat terenuri in comuna Jucu, anterior
terenuri din | relocdrii fabricii si incheierii contractului de
comuna Jucu | asociere dintre Nokia si Consiliul Judetean
Cluj.
122 Gandul - 19 Seful Comisarul sef Virgil Ardeleanu a fost
aprilie Serviciului | retinut pentru luare de mitd, in urma unui
2008 permise si flagrant organizat In municipiul Onesti de
inmatriculdri | procurorii DNA Baciu si ofiteri de la DGA
auto Bacau, | Bucuresti si Baciu.
cercetat de
DNA pentru
luare de mitd
123 | Evenimentul Mihai 10 mai Procurorii DNA anunta ca patronul Stelei, George
Zilei Stoica, 2008 | adund valizele | Becali este anchetat in legiturd cu doud
Narcis cu bani ale lui | cazuri de coruptie: o valiza cu euro gisita la
Tordache Gigi Becali | Cluj, dar si sacosa cu bani promisd Gloriei
Bistrita din 2006.
124 | Evenimentul Cristian 15mai | Infata DNA, | Dumitru Dragomir, presedintele LPF, a
Zilei Delcea 2008 Htatil fost trimis in judecatd de DNA pe 7 mai,
smecherilor | sub invinuirea de luare de mita.
di din colt in
colt
125 Ziua Dan Coste | 24 mai | Marea frauda | Conducerea Corpului Expertilor Contabili
2008 contabila si Contabililor Autorizati din Romania a
masluit ultimul examen pentru accesul la
aceasta profesie, majorand ilegal notele
pentru a fi admisi cat mai multi candidati
126 Gandul - 31 mai S-a hotarat | Magistratii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
2008 arestarea au hotdrat arestarea preventiva pentru 29 de
judecdtorului | zile a judecitorului loan Lazir, de la

Toan Lazar

Tribunalul Arad. Ioan lLazir este acuzat
pentru luare de mitd.
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Lista abrevierilor

ANFP — Agentia Nationala a Functionarilor Publici]

ANI — Agentia Nationala de Integritate

CANAMED - Catalogul national de medicamente din Romania
CE — Comisia Europeana

CEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CNAS — Casa Nationala de Asiguriri de Sanatate

CSM — Consiliul Superior al Magistraturii

DGA — Directia Generald Anticoruptie

DLAF - Departamentul de Lupta Antifrauda

DNA — Directia Nationald Anticoruptie

FATF — The Financial Action Task Force

GRECO — Group of States against Corruption

HG — Hotarare de Guvern

ICCJ — Inalta Curte de Casatie si Justitic

IGPR — Inspectoratul general al Politiei Romane

INTOSAI — Organizatia Internationala a Institutiilor Supreme de Audit
MCV — Mecanismul de Cooperare si Verificare

M. Ed. C — Ministerul Educatiei si Cercetarii

MIRA — Ministerul Internelor si Reformei Administrative

OECD — Organizatia pentru Cooperare Economici si Dezvoltare
ONG - organizatie neguvernamentala

ONPCSB — Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
OUG - Ordonanta de Urgenta

PEP — persoana expusa politic

PIB — produsul intern brut

POS — Program Operational Sectorial

TI — Transparency International

UCAAPI — Unitatea Centrala pentru Armonizarea Auditului Public Intern
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