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Alternativa la tacere: Protectia avertizorilor de integritate in 10 state europene

1. Scurta prezentare

Avertizorii de integritate joaca un rol crucial in expunerea coruptiei, a fraudei sau a unui management
defectuos si in prevenirea dezastrelor care se pot produce prin neglijenta sau fapte reprobabile. Avertizori de
seama au facut publica tiinuirea SRAS si a altor boli periculoase care amenintau milioane de oameni din China;
au dezvaluit cazuri de coruptie din cadrul Comisiei Europene si au fost de ajutor in evitarea unor pericole
pentru mediu in S.U.A.

In majoritatea cazurilor, avertizorii de integritate isi asuma riscuri personale foarte mari pentru a
proteja binele public. Acestia s-ar putea confrunta cu persecutare sau concediere la locul de munca si chiar cu
pericole fizice. In alte cazuri, acestia se confrunta cu indiferenta sau situatia dezvaluita de ei nu este investigata.

Importanta si valoarea avertizarii de integritate in lupta impotriva coruptiei este recunoscuta din ce n
ce mai mult. Prin conventii internationale!, tarile semnatare isi iau angajamentul de a implementa legislatia
specifica si din ce in ce mai multe guverne, companii si organizatii non-profit sunt dispuse sa puna in practica
reglementarile corespunzatoare. Cadrul legal poate fi esential in sustinerea acestei practici, cu conditia ca
acesta sa asigure deplina protectie a avertizorului de integritate si, de asemenea, o continuare adecvata si
independenta a acestui proces, ulterioara sesizarii. Dat fiind ca avertizorii de integritate sunt de cele mai multe
ori persoane din interiorul organizatiei, care sunt primele care detecteaza un delict, sistemele functionale
interne de avertizare de integritate ofera o gestionare eficienta a riscului pentru institutii publice, companii
private si organizatii non-profit.

Avand ca scop contributia la elaborarea unor cadre de avertizare de integritate §i a unor mecanisme
de protectie mai eficiente in Uniune Europeana, acest raport evalueaza legislatia, politicile si practica privitoare
la avertizarea de integritate in 10 state europene. Are la baza cercetari aprofundate efectuate in Bulgaria,
Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Romania si Slovacia. In plus, raportul ia in
considerare legislatia si cele mai bune practici existente cu privire la avertizarea de integritate. Raportul
identifica puncte slabe, oportunitati si puncte de plecare pentru elaborarea unor cadre mai solide si mai
eficiente pentru avertizarea de integritate in aceste zece state.

Principalele constatari ale cercetarilor

Legislatia privitoare la avertizarea de integritate din statele incluse in acest raport este in general
fragmentata si slab aplicatd. Nu existd un cadru legislativ unitar si cuprinzator pus in aplicare, cu exceptia
Romaniei, unde legea se limiteazi la sectorul public. in Lituania si Ungaria sunt in prezent discutii despre o
legislatie cuprinzatoare.

Factorii culturali si politici reprezinta un obstacol important in protectia eficienta a avertizorilor de
integritate. Pe teritoriul celor 10 state membre ale UE, dintre care majoritatea sunt situate in Europa centrala si
de est si poarta mostenirea retelelor din politia secreta a fostul bloc comunist, avertizorii de integritate sunt
inconjurati de conotatii negative. Mai degraba decit a fi perceput ca un exemplu demn de urmat si ca un
campion al binelui public, un avertizor de integritate este adesea considerat nedemn de incredere: termenul
»avertizor de integritate” este asociat cu ideea de informator, tradator sau turnator.

In majoritatea statelor, pare si existe o lipsi generalizati de vointa in a adopta si a pune in realitate in
aplicare legislatia privind avertizorii de integritate. Legea privind efectuarea de sesizari poate fi inlocuita cu alte
legi care interzic dezvaluirea de informatii, si in multe state, reglementarile privind defaimarea si calomnierea
descurajeaza avertizorii sa faca sesizari. Desi existd datoria de a revela coruptia, frauda si alte infractiuni,
protectia insuficienta, legile limitate si punerea in practica necorespunzatoare a politicilor creeaza adesea o
dilema pentru persoana care ar sesiza un delict. Atunci cind existd mecanisme de protectie, acestea reies
adesea din codul muncii. Totusi, transferarea problemei in randul chestiunilor privitoare la dreptul muncii

' Ex.: Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, Conventia civila a Consiliului Europei asupra coruptiei, Conventia
interamericana impotriva coruptiei, Conventia Uniunii Africane privind prevenirea si combaterea coruptiei, Planul de actiune anti-
coruptie pentru Asia si Pacific, Protocolul impotriva coruptiei al comunitatii sud-africane pentru dezvoltare, etc.
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national presupune faptul ca numai lucratorii oficiali au la dispozitie o forma de recurs. Consultantii,

contractorii, tertele parti, furnizorii si alte persoane nu sunt de obicei inclusi in lege.

Cadrul legislativ existent nu-i protejeaza in mod corespunzator pe avertizorii de integritate. Acestea
sunt nepotrivite in ceea ce priveste conturarea proceselor, stabilirea unor mijloace potrivite pentru sesizare,
punerea in practica a protectiei si evidentierea procedurilor de continuare a procesului ulterior sesizarii, si nu
reusesc sa sanctioneze sanctionarea eficienta a delictelor sesizate. Politicile privitoare la compensarea pentru
represalii sunt foarte diferite de la un stat la altul: desi majoritatea sunt limitate la compensarea cazurilor de
concediere, anumite state au introdus si compensari pentru sesizarea delictelor.

Mecanismele de sesizare interna sunt disponibile atit celor care lucreaza in sectorul public cat si
angajatilor companiilor private. Companiile multinationale si companiile aflate in proprietatea statului in special
au tendinta de a stabili mecanisme de avertizare de integritate, dar detinem putine informatii cu privire la
procedurile acestora si eficienta lor. Acolo unde se cunosc codurile si prevederile corespunzatoare,
mecanismele de sesizare au tendinta de a se limita la mijloacele interne si adesea omit stipularea organismului
sau biroului care va primi astfel de rapoarte. Cand sesizarile se fac anonim, rareori urmeaza investigarea .

Pe tot teritoriul celor 10 state, nu exista o colectare sistematizata de informatii privind numarul de
sesizari prin avertizare de integritate sau proportia in care cazurile au ca finalitate actionarea in justitie. Din
cauza lipsei de informatii, este imposibila evaluarea beneficiului public ca urmare a avertizarii de integritate sau a
prejudiciului adus interesului public atunci cand delictele nu sunt sesizate.
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2. Introducere

In timp ce unii avertizori de integritate sunt laudati pentru protejarea binelui public si semnalizarea
comportamentelor imorale sau ilegale, majoritatea acestora nu primesc niciun semn de recunostinta sau
recompensare. Dimpotriva, s-ar putea confrunta cu persecutare sau concediere la locul de munca; angajatorul
lor ii poate actiona in justitie (ii poate ameninta cu actionarea in justitie) pentru incalcarea confidentialitatii sau
calomniere, si pot fi supusi sanctiunilor penale. In cazurile extreme, acestia se pot confrunta cu pericole fizice .2

Avertizorii de integritate se confrunta adesea cu incercarea de musamalizare a faptelor din cazul
respectiv, sau avertismentele lor sunt pur si simplu respinse sau ignorate. De exemplu, in pofida faptului ca
analistul Harry Markopoulos si-a exprimat in repetate randuri ingrijorarea in fata diverselor autoritati cu privire
la fondul de acoperire gestionat fraudulos de citre Bernard Madoff, nu s-a luat nicio misurd.? Falsa schemi a
dlui Madoff i-a costat pe mii de investitori miliarde de dolari.

Potrivit unui studiu, 25% dintre cazurile de frauda descoperite in intreprinderile care au facut parte din
studiu au fost facute publice datoritd avertizorilor de integritate — mai mult decat orice alti actori, inclusiv
organele de reglementare, auditori §i media.# Totusi, majoritatea celor care trec prin aceasta experientd sau
suspecteaza un delict nu dezviluie informatiile.> In afard de teama de represalii, lipsa de incredere in capacitatea
celor care sunt raspunzatori de masurile ce trebuie luate pe baza rapoartelor de a continua procesul poate
constitui singura bariera de o importantd semnificativa in calea avertizarii de integritate eficiente. Ca atare,
extrem de importanta este nu numai protectia persoanei dispuse sa facd public cazul, ci si asigurarea unei
continuari adecvate si independente a acestui proces si investigarea faptei sesizate. Acest lucru nu este necesar
numai pentru protejarea persoanelor impotriva tratamentelor injuste: este un instrument esential pentru
asigurarea unor locuri de munca sigure si demne de incredere, pentru a reduce riscurile financiare sau pentru
reputatie si pentru protejarea interesului public.

Avertizarea de integritate este din ce in ce mai mult recunoscuta drept un sistem de avertizare
timpurie si o unealtid eficienta in lupta Tmpotriva coruptiei, fraudei si managementului defectuos. Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei si Conventia Civila a Consiliului Europei asupra coruptiei solicita
protejarea avertizorilor de integritate®, iar Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a
facut de asemenea citeva recomandari privind diverse instrumente pentru incurajarea avertizarii de integritate.”

Existd prevederi relevante in multe alte acorduri si conventii regionale.8

La nivel national, exista cadre legale pentru protectia avertizarii de integritate in cateva
jurisdictii, si multe alte state elaboreaza in prezent regimuri legislative care sa incurajeze sesizarile si
sa protejeze avertizorii de integritate impotriva represaliilor.9 Totusi, multe dintre aceste prevederi sunt
limitate la lupta Tmpotriva coruptiei si nu se aplica in alte situatii infractionale. In plus, majoritatea legilor

2 Banisar, David, Whistleblowing — International Standards and Developments. Background paper a Transparency
International, (2009), www.transparency.org

8 A se vedea httpy/dealbook.blogs.nytimes.com/2009/02/03/madoff-whistleblower-assails-sec-for-ignoring-him/;
http://en.wikipedia.org/wiki/Harry Markopolos

* KPMG Forensic, Profile of a Fraudster, Survey, 2007, p. 26. A se vedea de asemenea: Transparency International,
Global Corruption Report 2009: Corruption and the Private Sector (Berlin, Germania: Tl, Septembrie 2009).

® Conform unui studiu recent din Republic Ceha, doué treimi dintre cei care au observat conduita ilegala la locul de
munca nu au luat masuri privitoare la situatie sau doar au discutat-o cu colegii: Survey mapping the perception of whistleblowing
by employees in Republica Ceha, Tl Republica Ceha (2009)

® A se vedea Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei Articolul 33 (adoptat in 2003), Conventia civila a Consiliul
Europei (CoE) (adoptata in 1999), articolul 9 si Conventia penala a CoE (articolul 22). In afara de CoE, exista alte regiuni care
au stabilit un cadru pentru a-i proteja pe cei care raporteaza coruptia ,cu buna credinta.
. 7 Ex.: Ghidul OECD din 2003 privind rezolvarea conflictului de interese in administratia publica si Ghidul OCDE pentru
Intreprinderi Multinationale, www.oecd.org

8 Ex.: Conventia interamenricana impotriva coruptiei (articolul 3), Conventia Uniunii Africane privind prevenirea si
combaterea coruptiei (articolul 5), Planul de actiune anti-coruptie pentru Asia si Pacific (pilonul 3), Protocolul impotriva coruptiei
al comunitatii sud-africane pentru dezvoltare (articolul 4), etc

® Majoritatea acestor reglementari sunt legi sectoriale. Vezi Banisar, David, Whistleblowing — International Standards
and Developments. Background paper written for Transparency International, (2009), www.transparency.org
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existente au o sfera de actiune restransa (ex. cuprind numai sectorul public) sau sunt limitate in ceea ce

priveste continuarea adecvata a procesului ulterior sesizarii, iar implementarea acestor legi este insuficienta.

In sectorul privat, Legea Sarbanes-Oxley, adoptati in 2002 de citre Congresul S.U.A, a devenit un
punct de referinta global pentru avertizarea de integritate Tn companii si organizatii. Aceasta cere tuturor
companiilor inscrise la bursa americana fie ca au sau nu sediul in S.U.A,, sa stabileasca proceduri si protectie
pentru sesizarea ,,chestiunilor de contabilitate si audit suspecte”.!® Totusi, cazuri recente de frauda si coruptie
corporatista in companii multinationale si banci de investitii, cum ar fi cazul Madoff, au aratat ca prevederile legii
Sarbanes-Oxley nu sunt suficiente pentru descoperirea delictelor.

Sfera de aplicare a acestui raport

Raportul, care face parte dintr-un proiect cofinantat de Comisia Europeana, evalueaza practici si
politici curente Tn 10 state europene. Are la bazd cercetdri comparative aprofundate efectuate intre martie si
august 2009 in Bulgaria, Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Romania si Slovacia.
Rezumate ale cercetarilor sunt incluse in capitolul 5. Studile complete se pot descarca de pe site-ul
Transparency International (www.transparency.org). in plus, raportul foloseste cercetarile si probele oferite de
academicieni si practicieni din toata lumea.

Trebuie specificat ca cele 10 studii de caz nu trebuie percepute ca fiind reprezentative pentru intreaga
Uniune Europeand, dat fiind ca opt dintre aceste state au facut parte din fostul bloc sovietic, cu un trecut
specific autoritarist si o mostenire de pe urma politiei secrete. Pentru o imagine completa a situatiei in UE,
acestor studii li s-ar adauga lectura cercetarilor existente completate cu studii similare intreprinse in alte state
europene din sud si din vest.'!

In cadrul acestui raport, conceptul de avertizare de integritate este definit ca ‘sesizarea de citre
membrii organizatiei (fosti sau actuali) privind practici ilegale, imorale sau nelegitime aflate sub controlul
angajatorilor lor, citre persoanele sau organizatiile care ar putea lua mésuri’.'2 Notiunea de acte ilegale, imorale
sau nelegitime se poate grupa intr-o categorie mai ample a delictelor care se desfisoara impotriva binelui
public si a raspunderii publice. Categoriile mai ample includ, printre altele, infractiuni penale, incalcari ale
obligatiilor impuse prin lege, erori judiciare, pericole pentru sanatate, siguranta sau pentru mediu si ascunderea
oricareia dintre acestea.

" A se vedea: Sarbanes-Oxley Act (2002, sectiunile 301 si 806). http:/frwebgate.access.gpo.gov/cqi-

bin/getdoc.cgi?dbname=107 cong bills&docid=f:h3763enr.tst.pdf

T Cf. Banisar, David, Whistleblowing — International Standards and Developments. Background paper a
Transparency International (2009), www.transparency.org; a se vedea si diferitele studii publicate de Public Concern at Work la
http://www.pcaw.co.uk/index.htm (e.g. http://www.pcaw.co.uk/aboutus/aboutus pdfs/the state of the art.pdf ,
http://www.bsigroup.com/en/sectorsandservices/Forms/PAS-19982008-Whistleblowing/); vedeti de asemenea: Speckbacher,
Christophe, The protection of whistleblowers in the light of GRECO’s work, 2009,
http://www.batory.org.pl/doc/Whistleblowing%20mechanisms%20REV2%20for%20Batory%20Foundation%20Con{%200f%2030
March09.pdf

'2J.P. Near si M.P. Miceli, Organizational dissidence: The case of whistleblowing, Journal of Business Ethics, 4: 4
(1985). Aceasta definitie a fost utilizata pentru realizarea cercetarii. In contextul acestui proiect, Tl a dezvoltat urmatoarea
definitie a avertizarii de integritate: ‘Dezvaluirea unei informatii cu privire la un incalcarea unei legi intr-o organizatie, sau riscul
ca aceasta sa aiba loc, catre indivizi sau entitati care se considera ca au capacitatea de a influenta actiunea.”
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3. Contextul cultural si politic

Desi majoritatea avertizorilor de integritate actioneaza pentru protejarea binelui public, acest lucru nu
se reflecta adesea Tn perceptia publicului larg asupra avertizorilor. Mai degraba decat a fi perceput ca un
exemplu demn de urmat si ca un campion al binelui public, un avertizor de integritate este adesea considerat
nedemn de incredere si neloial. Cauza principald a acestei probleme rezida, intr-o anumita masura, in aparentul
conflict dintre loialitatea fata de angajat si dezvaluirea delictului din cadrul organizatiei. Faptul ca avertizarea de
integritate nu se face numai pentru interesul public, dar constituie un instrument esential pentru gestionarea
riscurilor in cadrul organizatiilor, nu este de multe ori recunoscut.

3.1 Conotatiile avertizarii de integritate

Pe teritoriul celor 10 state membre UE, termenul ‘avertizor de integritate’ este asociat cu ideea de
informator (ex.: in Republica Cehd, Irlanda, Romania si Slovacia), tradator sau spion (Bulgaria, Italia) si/sau
turnitor (Estonia, Lituania). In multe dintre tarile evaluate, aceste perceptii negative ale avertizarii in interes
public sunt rezultatul anilor petrecuti sub regimuri autoritariste si a existentei retelelor de politie secreti. n
timpul perioadei sovietice, anumite persoane ofereau informatii autoritatilor, adesea in secret, privitoare la
vecini, la colegii de munca si la membrii familiei. in alte cazuri, cum ar fi cele ale Irlandei i Italiei, pare si existe
o neincredere generalizata in autoritatile publice si o insistenta in a nu vorbi deschis impotriva colegului sau a
vecinului. in tari cu o densitate demografica redusa — cum ar fi Estonia, Letonia si Lituania — natura
comunitatilor strdns unite poate reprezenta o provocare semnificativa pentru mecanismele avertizarii de
integritate, in special in ceea ce priveste incurajarea sesizarilor si asigurarea confidentialitatii pentru avertizorii
care fac sesizarea.

Acest context creeaza un obstacol considerabil in elaborarea unui cadru legal mai cuprinzator pentru
protectie. In Estonia, spre exemplu, propunerea unei legislatii este consideratd imposibila daca nu are loc o
modificare pozitiva din punct de vedere cultural catre ideea ca avertizorii de integritate protejeaza siguranta
cetatenilor Tn mai multe domenii impotriva coruptiei pentru un sistem public sanitos. Si totusi, conotatiile
negative ale avertizarii in interes public nu apar numai in statele in care a existat un regim autoritarist.

3.2 Cadrul politic

In multe dintre statele cuprinse in studiu existi in general o deconectare intre masurile
guvernamentale si retorica cand vine vorba despre combaterea abuzurilor, inclusiv a celor legate de coruptie.
Multi cetdteni au facut sesizari conform carora guvernul lor nu ia masuri suficiente pentru a raspunde acestei
probleme. Studii finalizate in 2009 arata ca mai putin de | respondent din 10 in Bulgaria, Republica Ceha,
Ungaria si Lituania considera eforturile impotriva coruptiei depuse de guvernul lor ca fiind eficiente.!3 In Irlanda,
se estimeaza ca guvernul plateste €3 miliarde pe an pentru problemele de coruptie in venituri pierdute si
investitii externe. Desi avertizarea de integritate este recunoscuta ca un detector eficient al fraudei si conduitei
ilegale la locul de munca, legislatia corespunzitoare a fost dupd cite se pare descurajate de catre guvern.'4

Lipsa unei vointe politice de a aborda protectia neadecvata a avertizorilor de integritate este vizibila in
multe dintre statele cuprinse in studiu. In anumite cazuri situatia aceasta este in schimbare: in Ungaria si Lituania
o legislatie cuprinzitoare este in prezent discutata. Totusi, vointa politici nu inseamna numai adoptarea
legislatiei potrivite, ci si punerea acesteia in aplicare — si furnizarea de resurse (umane, financiare si tehnice)
pentru realizarea acestor eforturi. Numai legile bine concepute care includ o continuare eficienta a procesului si

¥ Rezultatele sunt bazate pe sondajele efectuate in cadrul Global Corruption Report (2009) al TI. Pentru mai multe
informatii, vedeti: Transparency International, Global Corruption Barometer (Berlin, Germania: Tl, lunie 2009).

" A se vedea: Pope, Conor: ‘Corruption costing State €3 bn, report claims’, The lrish Times, 2 Martie 2009.
www.irishtimes.com/newspapetr/breaking/2009/0302/breaking50.htm.
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mecanisme de punere in aplicare pot proteja avertizorul de integritate, incurajand astfel sesizarile. Altfel, legile

pot fi chiar contraproductive pentru ca angajatii, crezdndu-se cu adevarat protejati impotriva represaliilor, pot
face sesizarea si pot suferi si represaliile pentru aceasta.!>

'* A se vedea: Devine, Tom, International Best Practices for Whistleblower Policies, Washington, DC: Government
Accountability Project (2009).
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4. Legislatie, politici si practici

Cadrul legal pentru facilitarea sesizarilor privind infractiuni lipseste in mare parte din cele 10 state
evaluate in acest raport. Majoritatea statelor cuprinse in studiu se bazeaza pe o legislatie improvizata care este
inclusa in diverse sectoare si legi existente. Nu exista nicdieri o lege unitara, cu exceptia Romaniei care a
adoptat o lege a protectiei avertizorilor de integritate (Legea 571) in 2004. Totusi, punerea in aplicare a legii nu
a fost stabild iar sfera sa de actiune se limiteaza la sectorul public. Irlanda are coduri specifice pe sectoare care
ofera protectie avertizorilor de integritate, dar nu sunt nici consecvente si nici standardizate.'6

In multe cazuri nu existi o lege de sine stititoare impotriva coruptiei sau pentru libertatea de
informare care ar putea facilita elaborarea drepturilor si protectiei avertizorilor de integritate. In contextul legal
actual, cu exceptia Romaniei, drepturile de a face sesizari si de a beneficia de protectie tind sa fie incluse in sau
sa derive din codurile muncii nationale, prevederi legate de angajare, legi privitoare la functionarii publici si
codurile penale. In majoritatea tarilor incluse Tn studiu, aceste legi nu folosesc un limbaj explicit referitor la
avertizarea de interes public, dar contin masuri care ar putea oferi acoperire de facto. In majoritatea statelor
codul muncii permite protectia impotriva concedierii ilegale, in timp ce codurile penale si administrative pun in
practica dreptul de a face sesizari privind infractiuni. Totusi, transferarea masurilor de protectie legale a
avertizorilor in legislatia muncii la nivel national presupune faptul ca numai angajatii oficiali au la dispozitie o
forma de despagubire. Consultantii, contractorii, tertele parti, furnizorii i alte persoane nu sunt inclusi in lege.

In cazurile in care avertizorii depun mirturie pe perioada procedurilor in instantd, acestia pot avea
acoperire prin legile privind protectia martorilor. Dintre statele cuprinse in studiu, doua treimi au sub o
anumita forma legi privind protectia martorilor, in timp ce doar o zecime dintre ele au legislatie specifica
avertizarii de integritate. insi, aceste legi nu sunt in mod obligatoriu aplicabile, pentru ci avertizorii de
integritate adesea suspecteaza infractiuni fara a dispune de probe oficiale si nu ar putea — sau nu ar dori — sa
depuna marturie. Mai mult, dat fiind ca avertizorii sunt de multe ori membrii ai organizatiei, acestia se confrunta
cu riscuri foarte specifice, cum ar fi hartuirea la locul de munca sau concedierea, care nu sunt in mod obisnuit
incluse in legile privind protejarea martorilor. Acelasi lucru este valabil pentru nevoia de a primi compensatii
pentru pierderile salariale, de oportunitati in cariera, etc. Legile privind protejarea martorilor, ca atare, nu sunt
suficiente pentru a asigura o protectie adecvata avertizorilor de integritate.

Codurile interne pot oferi uneori protectie avertizorilor fara existenta unui cadru legal care sa vina in
sprijinul acestora la nivel national. Spre exemplu, Politia din Estonia si diversi ministri letoni au adoptat propriile
coduri de etica, ce permit efectuarea de sesizari de catre angajati, desi in niciuna dintre cele doua tari nu exista
legislatie care sa dispund efectuarea de sesiziri de catre avertizori de integritate pe scard mai larga. 7

4.1 Drepturile si obligatiile privind sesizarile

In majoritatea statelor incluse in studiu, existi obligativitatea de a face sesiziri privind coruptia, frauda
si alte infractiuni. In Slovacia, angajatii din sectorul privat care afla ca o alta persoana a comis un act de coruptie
si nu sesizeaza o autoritate care sa ia masurile legale este pasibil de inchisoare pana la trei ani. Codul penal al
Italiei amendeaza functionarii publici care nu fac sau intarzie o sesizare cu privire la o infractiune pe care au
descoperit-o in exercitiul functiunii.

'® Acestea sunt legate de protectia: persoanelor care raporteaza suspiciuni de abuzuri la adresa copiilor sau
neglijenta persoanelor autorizate; persoanele care raporteaza presupuse incalcari ale Legilor privind etica in exercitarea functiei
publice, persoanele care raporteaza incalcari ale legii concurentei catre autoritatea relevanta (precum si protectia specifica
pentru angajatii care fac acest lucru); angajatii impotriva penalizarilor generate de exercitarea oricarui drept la locul de munca,
conform cu Legea privind Sanatatea si Securitatea, si angajatilor civili din An Garda Siochana (politie) si Garda care raporteaza
asupra coruptiei sau malpraxis-ului din interiorul fortelor de politie; si de protejarea acelor persoane obligate sa raporteze
suspiciunile de incalcare a legii donatiilor de orice raspundere ar putea reiesi dintr-o astfel de raportare..Pentru mai multe
informatii, vedeti: Tl Irlanda, National analysis of whistleblower protection in Ireland, 2009. (p.2).

7 Aceasta prevedere exista in codurile Ministerelor Sanatatii, al Apararii, al Internelor, al Finantelor si cel al Justitiei.
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Protectia avertizorilor de integritate ar trebui sa fie o consecinta logica a datoriei de a face sesizari

adresate politiei sau organelor de urmdrire penala privind (suspiciunile de) infractiuni'8.

Totusi, in pofida obligatiei de a face sesizari, in multe state, protectia insuficienta, legile limitate si slaba
aplicare a politicilor creeazi o dilemi pentru persoana care suspecteazi un delict. in Republica Ceh3, codul
penal cuprinde situatii in care angajatii nu fac sesizare cu privire la o infractiune si impune dezvaluirea acestora.
Cu toate acestea, in acelasi timp, alte coduri legale stipuleaza ca un avertizor de integritate poate chiar sa
comitd o infractiune prin sesizarea pe care o face si sa devina vulnerabil in fata unor acuzatii de ,,marturie
mincinoasa”. Acest lucru se poate intimpla daca informatia cu privire la care s-a facut sesizarea se dovedeste a
fi incorecta sau daca persoana acuzata de o infractiune alege sa depuna o cerere reconventionala pentru
calomniere inainte de inceperea unei investigatii.'?

Per ansamblu, putine dintre statele cuprinse in studiu au in prezent legi care stipuleaza ca angajatii au
dreptul de a face sesizari. Acest drept de a face sesizare depinde adesea de tipul de delict si de informatiile care
se pot dezvalui. Spre exemplu, in Ungaria, conceptul de drept de a face sesizari privind delicte se aplica
angajatilor, atdt din sectorul public cit si din cel privat, care lucreaza in anumite domenii. In Italia, dreptul de a
face sesizari se aplica pentru angajati ca urmare a libertatii de exprimare la nivel general garantata prin codul
muncii existent in aceasta tara (precum si prin constitutie) atunci cand sesizarile privesc nereguli, fapte ilegale
sau riscuri percepute ca atare la locul de munci.20

In toate statele incluse in raport, chestiunile de securitate nationald nu pot fi dezvaluite in mod public.
In state ca Ungaria, secretele bancare si comerciale sunt zone in care sesizirile/dezviluirile nu sunt permise.?!
Codul penal din Letonia interzice si pedepseste scurgerile intentionate de informatii clasificate de catre
functionari care le-au dobandit ex officio.2?

In multe cazuri, avertizorul de integritate se confrunti cu un conflict intre indatoririle (legale) sau, in
general, cu un conflict la nivel de legi. Spre exemplu, efectuarea obligatorie de sesizari poate fin in conflict cu
indatorirea de a pastra confidentialitatea sau cu secretul de serviciu (vezi chenarul de mai jos). In cazul Guja vs.
Moldova Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis in favoarea avertizarii de integritate, evidentiind
importanta enuntarii opiniilor de catre membrii publicului asupra subiectelor de interes public. Instanta a
»considerat ca interesul public cu privire la oferirea de informatii despre presiuni injuste si incalcari ale legii...
este atat de importanta intr-o societate democratica incat aceasta cintareste mai mult decét interesul de a
pastra confidentialitatea in cadrul Procuraturii generale. Discutarea deschisa despre subiecte de interes public
este esentiald pentru democratie si descurajarea cetatenilor in a-si enunta parerile cu privire la asemenea
subiecte este de o importantd majora.z3

Datoria de a pastra confidentialitatea versus sesizarea delictului

Unul dintre cazurile semnificative de avertizare de interes public din Irlanda se leaga de o sesizare care
incalca clauzele privind confidentialitatea la locul de munca. Cu mai mult de zece ani in urma, in acest caz era
implicat un fost angajat al Bancii Nationale Irlandeze care oferise canalului de televiziune national probe care
demonstrau afirmatiile conform cdrora banca promovase in mod sistematic comiterea de evaziunea fiscala de
catre clienti. Informatiile erau prima facie confidentiale si dezvaluirea acestora altor persoane altfel decit in
forma prevazuta de clauzele contractului de angajare era bineinteles nepermisa. Banca a solicitat o hotarare de
amanare in acest caz, care a fost respinsa de catre instanta. Cazul a ajuns la Curtea Suprema, care a dat

'® Speckbacher, Christophe: “The protection of whistleblowers in the light of GRECO's work”, Martie 2009

'9 A se vedea: Codul Penal (Legea nr. 140/1961, paragrafele 167 si 168

% A se vedea: Statuto dei Lavoratori/ Codul muncii italian (articolul 1).

&' Dezvaluirile sunt in mod normal acceptate atunci cand informatia pe cale a fi dezvaluita este in interesul binelui
public.

#2 Aceeasi lege permite in Letonia dezvaluirea informatiilor secrete daca acest act este ,de extrema necesitate” (a se
vedea sectiunile 28 si 32). Decizia daca o astfel de informatie indeplineste criteriile se bazeaza pe a compara daca dezvaluirea
a a avut consecinte mai putin negative decat ar fi rezultat altminteri.

% Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, Cazul Guja v Moldova (Aplicatia nr. 14277/04) Judecat la. Strasbourg,
12 Feb 2008.
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hotararea in favoarea incalcarii clauzei de confidentialitate pe baza faptului ca informatiile erau de interes

public.24

4.2 Dreptul de a refuza incalcarea legii

In toate statele incluse in studiu, sunt stabilite prevederi care oferi angajatilor dreptul de a refuza sa
participe la activitati ilegale. Cu toate acestea, in timp ce in Bulgaria si Lituania acesta este un drept general, Tn
alte state situatia este mai nuan[Jati. In Ungaria, toti angajatii au obligatia in general de a refuza si execute
instructiuni care ar avea ca rezultat punerea directa si grava in pericol a vietii, a integritatii fizice sau a sanatatii,
pe cand functionarii publici nu sunt obligati, dar pot refuza sa se conformeze in aceste situatii. Prevederile din
Romania sunt cele mai cuprinzatoare, cuprinzand chiar si refuzul de a semna un document, in timp ce in Italia
nu exista prevederi pentru sectorul privat. Irlanda nu are o prevedere in aceasta privinta, probabil pentru ca se
presupune a fi o datorie a fiecarui cetatean de a nu se angaja in comportamente ilegale.

4.3 Proceduri de sesizare

Cercetirile si experienta au aratat ca se recomanda ca avertizorii de integritate sa aiba ocazia de a
alege dintre diferite mijloace pentru a face sesizari — inclusiv optiuni externe independente, cum ar fi linii
telefonice directe dedicate acestui scop. Avand mai multe mijloace la dispozitie, angajatii pot alege persoana
(persoanele) careia (carora) le este cel mai usor sa le impartaseasca informatii sensibile, si canalul pe care il
considera cel mai usor de folosit.2>

Chiar si atunci cand exista un proces de sesizare, provocarea consta in a ne asigura ca oamenii stiu
unde sa faca sesizarea si inteleg mijloacele prin care se poate sesiza o fapta de interes public. Cercetatorii au
stabilit o legatura pozitiva intre nivelurile interne de avertizare de interes public si existenta unor cai specifice,
identificate ale avertizirii de interes public, insotite de o politicd puternici fara mésuri de represalii.2é

Cele 10 cazuri studiate au scos la ivealda un amestec de coduri care se aplica ministerelor individual, si,
de asemenea, linii neclare privind autoritatile la care se pot face sesizari, atit pentru angajatii din sectorul public
cat si pentru cei din sectorul privat. Chiar si atunci cand exista o anumita legislatie corespunzatoare, cum ar fi
cazul Romaniei, mijloacele pentru sesizarile privind acte de coruptie, abuz sau conduita necorespunzatoare sunt
adesea neclare si necomplementare intr-o companie, un minister sau o agentie guvernamentald.?’

Importanta unor pasi si a unor mijloace clare pentru efectuarea de sesizari

In Letonia, lipsa unui set clar de pasi de urmat pentru a primi si a raspunde unei sesizari a fost
evidentiata chiar si de catre Avocatul poporului, o institutie guvernamentala care supravegheaza chestiunile care
tin de protejarea drepturilor omului si de buna guvernare. In 2007, aproape jumitate dintre angajatii institutiei
Avocatul poporului se plingeau de o presupusa conduita necorespunzatoare a directorului institutiei. Lipsa
unor mijloace de sesizare interne clare a provocat confuzie privind modalitatea de investigare si rezolvare a
cazului. Dupa presiuni exercitate de catre organizatii non-guvernamentale, inclusiv din partea filialei nationale a
Tl, cazul a fost audiat de catre un grup parlamentar care insa nu a investigat originea reclamatiei. Ca urmare,
cazul a fost in cele din urma respins.28

2 A se vedea: National Irish Bank vs. RTE (1998).

% Miceli, Marcia et al: A Word to the Wise: How Managers and Policy-Makers can Encourage Employees to Report
Wrongdoing, Journal of Business Ethics (2009) 86:3, pp. 379-396.

% Miceli, Marcia et al: A Word to the Wise: How Managers and Policy-Makers can Encourage Employees to Report
Wrongdoing, Journal of Business Ethics, (2009), 86:3, pp. 379-396.

2" Desi legea prevede ci un angajat poate raporta oricirei persoane care i este superior ierarhic si acceptd
raportarile externe, nu identifica si o pozitie sau un cabinet specific din cadrul unei institutii guvernamentale pentru primirea
avertizarilor.

%8 Raportul de tara privind Letonia, p. 8.
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4.3.1 Sesizdri interne si externe

Mijloacele pentru efectuarea de sesiziri privind delicte pot fi interne sau externe. in general, se pot
distinge trei niveluri diferite: mijloace interne, cum ar fi consilierii de etica sau linii telefonice directe puse la
dispozitie de catre organizatie, dar care sunt gestionate extern; mijloace oferite de catre organul de
reglementare cum ar fi politia sau Institutia Avocatul poporului, si alte mijloace externe cum ar fi media sau
organizatii ale societatii civile.

Avertizorii de integritate au tendinta de a incerca mai intdi mijloacele de sesizare interne si sa mearga
in exterior numai in cazul in care sesizarea lor nu este continuata prin investigare . Studii recente arata ca acest
lucru se mentine indiferent de cultura: oamenii din Regatul Unit al Marii Britanii, Turcia si Coreea de Sud ar
prefera cu totii si faca sesizarea printr-o procedura formala interna?’.

Din punctul de vedere al organizatiilor, mijloacele interne reprezinta o ocazie de a investiga
suspiciunile si de a corecta faptele reprobabile in loc sa le vada expuse publicului. In state ca Estonia, spre
exemplu, companiile prefera sa primeasca sesizari interne din partea avertizorilor de integritate pentru a putea
rezolva cazurile in particular.30

Totusi, mijloacele interne nu functioneazi intotdeauna. In anumite tiri, cum ar fi Bulgaria si Republica
Ceha, mijloacele de sesizare interna pentru angajatii din sectorul public sunt semnalate, dar fara a se stipula
organismul sau agentia guvernamentald care trebuie si primeascd sesiziri3! Ca urmare, anumite ministere
afirma ca nu primesc niciun caz.

Accesul in sigurantd la mijloacele de sesizare externe este asadar indispensabil pentru a asigura faptul
ca procesul intern raspunde in fata unui nivel superior sau a unei autoritati pentru a face organizatiile
corespunzatoare pentru delicte interne. Multi practicieni sustin ca un avertizor de integritate ar trebui sa poata
alege liber daca sa faca sesizarea intern sau extern, din mai multe motive: in primul rand, mijloacele interne
potential ineficiente constituie un obstacol in plus pentru efectuarea sesizarii si pot descuraja avertizorul de
integritate, In special daca acesta (aceasta) este convins(a) ca sesizarea interna nu va produce nicio schimbare.
In al doilea rand, data fiind datoria statului de a proteja interesul public, se poate sustine ca ar trebui sa nu
existe nicio diferentd, din punct de vedere al probelor solicitate, intre sesizarea interna si sesizarea catre
autoritatile publice cum ar fi politia sau Avocatul poporului, fiind insa legitima solicitarea unui nivel superior al
dovezilor inainte de sesizarea mass mediei sau a altor organisme externe. in al treilea rind, orice prevedere in
aceasta privinta trebuie insotita de conditii clare care protejeaza utilizarea respectivelor mijloace. Luand in
considerare toate acestea, in ansamblu, se recomanda incurajarea avertizarii de interes public si facilitarea
acesteia pe cat posibil; trebuie evaluatd cu atentie posibilitatea ca povara suplimentara a dovezilor asupra
avertizorului, solicitate de catre un sistem progresiv de dezvaluire, sa termine prin a descuraja sesizarea
infractiunilor sau a riscului de infractiune.

Modelul celor trei etape din Legea privind dezviluirea informatiilor de interes
public (PIDA) din Regatul Unit al Marii Britanii

PIDA stabileste trei niveluri de efectuare a sesizarii, care implica un nivel progresiv superior de
dovezi:

i. Sesizare protejata interna (fond care sa genereze suspiciuni reale)

ii. Sesizare protejata adresata organului de reglementare (bazat pe probe sau fapte de interes public si

% Park et al: Cultural Orientation and Attitudes Toward Different Forms of Whistleblowing: A Comparison of South
Korea, Turkey and the UK, Journal of Business Ethics (2008) 82:929-939.

%0 A se vedea: Whistleblower Protection Assessment — Estonia (Tallinn, Estonia: Tl Estonia, 2009). in curs de aparitie.

% in Bulgaria, existd un Cod de procedura administrativd care stabileste canalele de raportare interna, dar nu
mentioneaza si agentiile sau structurile responsabile pentru indeplinriea acestor functii.
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deasupra oricaror indoieli rezonabile)

i. Sesizare protejata la nivel public (fapte care sa genereze suspiciuni, motiv plauzibil pentru a merge

mai departe si in general rezonabil)32.

Tn aceastd privintd, legislatia diferd semnificativ. Legea privind dezvéluirea informatiilor de interes
public (PIDA) din Regatul Unit al Marii Britanii prevede trei niveluri de efectuare a sesizarii care presupun un
nivel de probe care creste progresiv cu cat avertizorul merge mai departe in afara organizatiei (vezi chenarul).
Dimpotriva, Legea privind dezvaluirea informatiilor de interes public pe teritoriul capitalei australiene
(1994) specifica necesitatea existentei unor mijloace interne, dar nu exista nicio obligatie de a apela mai inti la
aceste mijloace interne..33

Dintre statele incluse in studiu, niciuna nu are stabilit un sistem de dezvaluire progresiva. Legea din
Romania ofera trei canale de sesizare, dintre care toate pot fi accesate simultan sau alternativ pentru efectuarea
unei sesizari.

4.3.2 Sesizarea anonima si confidentiald

Pentru functionarea eficienta a mijloacelor de sesizare, o alta provocare comportatd de acestea este
modalitatea de a asigura oferirea gradului potrivit de confidentialitate sau chiar de anonimat al avertizorului.
Termenul ,,anonim” trebuie perceput ca fiind asociat unei sesizari efectuate printr-un canal care nu poate trada
sub nicio forma vreo legatura cu persoana care ofera informatiile: un dosar contindnd informatii trimis fara
adresa expeditorului, un apel nedetectabil la o linie telefonica directa, un email trimis dintr-un cont securizat,
sisteme IT care sa garanteze anonimatul si prevenirea contactarii ulterioare, etc. O sesizare ‘confidentiald’ este
cea in care identitatea avertizorului este cunoscuta numai de catre destinatarului sesizarii, si este mentinuta
departe de domeniul public atunci cind se folosesc informatiile primite.

Regulile UE de protejare a datelor personale impun protejarea identitatii atat a avertizorului cat si a
persoanei incriminate. in acest context, Organismul consultativ al UE privind protectia datelor cu caracter
personal si protejarea confidentialitatii, Grupul de lucru pentru protectia datelor a Articolului 29, au exprimat
cateva probleme privind sesizarile anonime. Acestea variaza de la dificultati mai mari in a investiga sesizarea,
pana la riscul ca o organizatie sa creeze o cultura a sesizarilor anonime. Totusi nu exclude sesizarile anonime si
admite faptul ca ‘este posibil ca avertizorii de integritate sa nu fie in postura sau sa nu aiba dispozitia psihologica
potrivita pentru a Tnainta sesizari cu privire la neregulile identificate’. Ca atare, sugereaza ca sesizarile anonime
sa fie investigate cu ‘consideratia adecvatd tuturor faptelor cazului, ca si cind sesizarea s-ar fi ficut in mod
deschis’.34

Prevederi cu privire la sesizari confidentiale exista in toate statele care fac parte din acest studiu. in
Italia si Slovacia, codurile privind sectorul public (bazate pe proceduri interne) sustin sesizarile confidentiale si
anonime, pe cand in legislatia sectorului public nu existd nicio prevedere privitoare la sesizirile anonime.35 in
Republica Ceha, o persoana poate depune o plangere anonima adresata practic oricarui organism de
administratie publica, dar aceasta nu presupune ca se va demara In mod necesar procedura de investigare
ulterioari sesizirii. In Estonia, companiile private care au luat parte la studiu permit sesizari confidentiale, dar
nu vor continua procedurile in cazul unei sesiziri anonime.3¢

s A se vedea: Public Interest Disclosure Act din Marea Britanie, 1998.
www.opsi.gov.uk/acts/acts1998/ukpga 19980023 en 1.

* Vandekerckhove, W. (forthcoming 2010) European Whistleblower Protection: Tiers or Tears?, in D. Lewis (ed.) A
Global Approach to Public Interest Disclosure Legislation. Cheltenham/Northampton: Edward Elgar Publishing

3 Articolul 29 Data Protection Working Party, 1 Februarie 2006, p.11. 00195/06/EN

% International Chamber of Commerce (ICC) a lasat decizia deschisd pentru companii daci sa accepte sau nu
raportari anonime.

% A se veda : Whistleblower Protection Assessment — Estonia (Tallinn, Estonia: Tl Estonia, 2009).
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4.3.3 Linii telefonice directe si platforme electronice

Oricare ar fi tipul de mijloacele utilizate, externe sau interne, atat platformele electronice cit si liniile
telefonice directe pot facilita sesizarile din partea persoanelor. Multe state au stabilit linii telefonice directe ca
un mecanism pentru sesizari, dar putini au o linie telefonica directa specifica avertizarii de interes public. Liniile
telefonice directe sunt doar o parte dintr-un sistem de avertizare de interes public si trebuie insotite de
mecanisme eficiente de continuare a procedurilor.

Liniile telefonice directe exista in majoritatea statelor incluse in acest studiu, atit pentru sectorul
public cat si pentru cel privat. In Republica Ceh3, 44% dintre toate companiile private au stabilit linii telefonice
directe pentru protectia impotriva fraudei3” Acest nivel este mai ridicat decit media la nivel international
(42%) si decat media Europei centrale si de est (33%).

In multe cazuri, liniile telefonice directe ale companiei sunt utilizate prea putin — cum ar fi cazul in
Estonia, Italia si Irlanda — si adesea necunoscute angajatilor. In Ungaria, pe de alti parte, o linie telefonici directa
speciala pentru martori primeste 10,000 de apeluri pe an, si pe linia telefonica directa a Inspectoratului de Stat
al Muncii din Letonia s-au raportat aproximativ 200 de mesaje vocale anonime atat in 2007 cat si in 2008. in
majoritatea cazurilor, totusi, nu exista informalii detaliate cu privire la utilizarea acestor linii telefonice

directe.

In Lituania, tendinta este de a nu se face nicio deosebire intre liniile telefonice directe destinate
avertizorilor de integritate si liniile de asistenta sau consultanta telefonica, si ca atare nu exista prevederi
corespunzatoare pentru necesitdtile specifice ale avertizorului de consultantd, anonimat sau cel putin
confidentialitate.

Existenta unei linii telefonice directe nu indica sub nicio forma ca problemele privitoare la avertizarea
de interes public sunt acoperite in mod adecvat. Cand au fost intrebati despre mecanismele de protectie ale
avertizorilor de integritate, membrii comisiei cehe anti-coruptie au raspuns ca guvernul a stabilit linii telefonice
directe pentru a rezolva problema. Presupunerea rezonabila care ar putea decurge de aici este ca exista
oarecare confuzie intre sesizari i protectie.

4.4 Protectia

Odata depusa o plangere, se impune nevoia de a stabili masuri de protectie impotriva represaliilor care
sa fie usor de accesat de catre avertizor. Trebuie sa existe o modalitate de a incuraja transmiterea mesajului
protejind totodatid mesagerul3® si de a garanta ci persoana respectivi (si familia sa vor fi) va fi protejati
impotriva represaliilor. Pentru avertizor, represalile la locul de munci pot include hir[Juirea, izolarea,
retrogradarea sau lipsa de promovare si chiar concedierea. Fara protectie, pretul sesizarilor ar putea fi prea
mare pentru ca persoanele sa se adreseze organelor abilitate.

In niciunul dintre statele membre UE cuprinse in studiu nu existi un set clar si cuprinzitor de
proceduri de protectie a avertizorilor. Acest lucru este problematic in situatiile in care persoanele au obligatia
de a face sesizari cu privire la delicte. Atunci cand existd mecanisme de protectie, acestea reies adesea din
codul muncii national care previne concedierile ilegale si permite o reparare a plangerilor. In Letonia, spre
exemplu, dreptul muncii (Sectiunea 9) protejeaza avertizorii care fac sesizari privind cazuri (sau suspiciuni) de
coruptie impotriva represaliilor la locul de munca.3? Codul muncii national din Slovacia asigura garantii explicite
pentru angajatii din sectorul privat si pentru functionarii publici, inclusiv faptul ca nimeni nu poate fi sanctionat
la locul de munca ca urmare a depunerii unei plangeri, intentarii unui proces sau depunerea unei plangeri
impotriva altui angajat. In Italia, nu legea, ci codurile interne ale celor mai mari companii din tara ii ofera

% Rezultatele sunt bazate pe raportul PriceWaterhouseCoopers privind Global Economic Crime Survey (2007): 79 de
companii cehe au fost selectate aleatoriu pentru sondaj. Pentru mai multe informatii, consultati:
http://www.pwc.com/gx/en/economic-crime-survey/index.jhtml.

% G. Dehn si R. Calland, Introducere: Whistleblowing: The State of the Art, in Whistleblowing Around the World: Law,
Culture and Practice (London: Public Concern at Work, 2004).

% | egea prevede ca daca un angajat prezints fapte care arata ca el sau ea ar fi putut fi pedepsita sau i s-ar fi putut
provoca daune pentru raportarea unor acte de coruptie (direct sau indirect), responsabilitatea pentru a demonstra contrariul este
a angajatorului.
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protectie avertizorului de integritate. Angajatii irlandezi au drepturi conferite de codul muncii de a face recurs

privind presupuse concedieri ilegale adresat Comisiei pentru Relatii de munca, care are ca sarcina audierea
plangerilor acestora.#® Totusi, in fiecare dintre aceste exemple, transferarea chestiunii printre problemele
abordate in legislatia nationala a muncii presupune faptul ca numai angajatii oficiali au la dispozitie o forma de
despagubire. Consultantii, contractorii, tertele parti, furnizorii si alte persoane nu sunt inclusi in lege.

Chiar daca sunt disponibile masuri de protectie legald, exista adesea mecanisme limitate si o punerea in
aplicare prea slaba pentru protectia avertizorilor. Spre exemplu, in ciuda faptului ca Romania are o lege de sine
statatoare cu privire la avertizorii de integritate pentru protectia angajatilor din sectorul public, 40% dintre
avertizorii ale caror cazuri au fost monitorizate de filiala nationald a Tl au suferit o anumita forma de represalii
la scurt timp dupi sesizarea adresati organelor abilitate. in Republica Cehi, unde codul muncii national
stipuleazd mecanismele de protectie a angajatilor4!, sondajele de opinie sugereaza ca oamenilor le este inca
teamad de astfel de represalii in cazul sesizarii unei infractiuni. Un studiu efectuat in randul angajatilor unor
companii multinationale din tard a aratat ca 67% nu ar face apel la organele de reglementare, din teama de
represiuni.*2 Aceste constatdri sunt similare constatérilor din alte state cu privire la protectie si represalii odati
depusd o sesizare. La revizuirea a mai mult de 200 de cazuri de frauda in U.S.A. intre 1996 si 2004 s-a constatat
ca in 82% dintre cazurile in care aparea numele angajatului, acesta a raportat ‘ca au fost concediati, au
demisionat constransi sau le-au fost modificate semnificativ responsabilititile ca urmare a expunerii fraudei.’43
Aceasta demonstreaza ca chiar si in statele cu o legislatie cuprinzatoare, avertizorul poarta in continuare povara
psihologica si economica a efectuarii de sesizari.

4.5 Proceduri de continuare a procesului

Un factor cheie pentru descurajarea potentialilor avertizori de a mai face sesizarea este lipsa de
incredere n capacitatea sau bunavointa organismelor abilitate de a investiga cazul si de face ca infractorul sa
raspunda in fata legii. Mecanismele demne de incredere si eficiente de continuare a procesului ulterior sesizarii
si procedurile clare sunt ca atare cruciale pentru a crea un mediu favorabil avertizarii de integritate.

Procedurile de continuare a procesului din cele |10 state incluse in studiu, sunt totusi difuze si neclare
in general. Dat fiind ca tuturor acestor tari le lipseste o legislatie cuprinzatoare care sa includa angajatii din
sectorul public si din sectorul privat, nu exista o forma standard legala de despagubire sau de aplicare
echilibrata a procedurilor odata primite informatiile. Mai degraba, prevederile existente includ anumite tipuri de
sesizari, fapt deja subliniat, care de obicei au legatura cu chestiuni penale sau privitoare la munca.

Romania este singurul stat care stabileste un set de pasi spre a fi urmati pentru continuarea procesului.
Legea corespunzatoare, adoptata in 2004, include modul in care vor proceda angajatii din sectorul public cu
privire la efectuarea de sesizari. De asemenea, legea impune comisiilor de reglementare ca sarcina judecarea
acestor cazuri.#* Comisiile disciplinare sunt institutiile imputernicite si evalueze faptele privind informatiile
dezvaluite de catre functionari publici. Acestea de asemenea hotarasc daca exista nereguli care sa necesite
luarea de masuri, inclusiv acutizarea problemei pina ce aceasta devine caz penal.45

Legile din 6 dintre statele cuprinse in studiu (Bulgaria, Republica Cehd, Ungaria, Letonia, Lituania si
Slovacia) stipuleaza emiterea unui raspuns oficial din partea guvernului pentru plangerile depuse in mod oficial

“*Tn Irlanda, cel care audiaza cazurile de raportari este Comisarul pentru drepturi, organism din cadrul Comisiei
pentru relatii de munca. Rezultatele nu sunt facute publice. Daca se face apel sau daca ambele parti nu sunt de acord cu solutia
arbitrajului, cazul se duce la Tribunalul de Apel pentru Ocupare /Employment Appeals Tribunal - EAT), ale carui deicizii sunt
publice.

*" A se vedea: Codul muncii (Act Nr. 262/2006, paragraful 52).

“ A se vedea: Ernst & Young, A Survey into Fraud Risk Mitigation in 13 European Countries (Martie 2007).
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Fraud Risk Mitigation Survey 2007/$FILE/FIDS Fraud Risk Mitigation.pdf

* Dyck, I. J. Alexander, Morse, Adair si Zingales, Luigi: Who Blows the Whistle on Corporate Fraud? (Octombrie 1,
2008). DisPonibil la SSRN: http://ssrn.com/abstract=891482

4 A se vedea: Hotararea de Guvern nr. 1344/2007.

**In ciuda faptului ca au fost infiintate aceste organisme, ele nu reprezinta institutia sau indivizii care au ca sarcina
primirea raportarilor. In legea romaneasca privind avertizorii de integritatea, un functionar public poate informa pe oricine din
organizatie care ii este superior ierarhic. De exemplu, un angajat din sectorul public care lucreaza intr-un minister poate informa
n privinta neregulilor fie seful unitatii din care face parte, fie poate contacta cabinetul ministrului in aceasta privinta.
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(inclusiv cele cu privire la delicte)#. in Republica Ceh3, odati ce o persoani a depus plingere cu privire la o
infractiune, guvernul trebuie si-i ofere un raspuns in maxim 30 zile.# Aceastd stipulare permite avertizorilor de
integritate sa continue urmarirea stadiului in care a ajuns sesizarea sa si ofera un mecanism de feedback fata de
raspunderea institutiilor insarcinate cu punerea in aplicare a diverselor legi corespunzatoare.

4.5.1 Mecanisme de revizuire independente

Revizuirea independenta a cazurilor este un aspect esential al mecanismelor de avertizare de
integritate eficiente. O revizuire independenta asigura verificarea autoritatii si ajuta la echilibrarea puterilor din
cadrul unei institutii guvernamentale sau al unei organizatii private. In multe state Avocatul poporului primeste
sesizari si stabileste investigatii pentru a fi intreprinse de organismele publice. Totusi, Institutia Avocatul
poporului are anumite limite pentru ca aceasta are in general autoritate numai asupra organismelor publice si
tinde sa aiba puteri limitate in a impune compensatii.*8

Din cele 10 state incluse in studiu, numai Irlanda are un mecanism independent de revizuire pentru
toate cazurile expuse de angajati. Estonia a o prevedere privind revizuirea independenta, dar numai in cazuri de
hartuire. In Bulgaria, existi o despigubire legald pentru cazurile care cad sub incidenta Legii privind Conflictul
de Interese. Curtea Suprema Administrativa a statului judeca, conflictele de interese iar hotararea poate fi
atacatd in recurs prin codul de procedura administrativa national. In Slovacia si In Republica Cehi, existi o
prevedere a unei legi permisive oferita prin Institutia Avocatul poporului: in timp ce Avocatul poporului nu
poate respinge sau modifica o hotdrare, acesta poate hotari asupra corectitudinii deciziei sau a faptei si poate
instiinta organismul abilitat.

Revizuirea independenta

Existd un mecanism independent de revizuire si cit de cuprinzator este?

Bulgaria Nu exista prevederi speciale pentru cazurile privind avertizarea de integritate

Un angajat al Institutiei Avocatul poporului poate apela la Institutia Avocatul
poporului, desi Avocatul poporului poate doar si-i ofere consiliere juridica si sa
instiinteze organismul administrativ abilitat. Un angajat poate de asemenea cauta
compensatii in instantele independente in domeniul legislatiei civile si al dreptului muncii,

Rep. in special in spetele in care se urmareste determinarea invaliditatii concedierii si n
Ceha spetele Tn care se solicita protectia drepturilor personale.

Nu exista un sistem de revizuire independent in special cu privire la avertizorii
de integritate. Angajatii din sectorul privat au dreptul de a contesta o potentiala hartuire
si sanctiuni (desfacerea contractului de munca, masuri disciplinare) in cadrul unor comisii
pentru probleme legate de codul muncii sau in instanta. Acest drept este o reguld
generala si nu face referire in mod explicit la hartuire ca fiind rezultatul avertizarii de
interes public. Angajatii din sectorul public pot de asemenea apela la o instanta pentru
rezolvarea diferendului. Daca partea care hartuieste este o organizatie din sectorul
Estonia  public, Cancelarul Justitiei poate fi mediator.

Ungaria Nu exista mecanism de revizuire pentru cazurile de avertizare de interes public

Irlanda Da

“® Tn Bulgaria, prevederea se gaseste in Codul de procedura administrativa (Art. 114, paragrafele 1 si 3) si in Legea
privind conflictele de interese. In Republica Ceha, prevederile corespunzatoare sunt incluse in sectiunea 5, paragraful 2 din
Legea privind inspectia muncii. In Ungaria, Legea XXIX din 2004 este o lex imperfecta, i.e. nu exista nicio sanctiune daca nu se
primeste nici un raspuns, iar prevederile sunt ascunse in corpul legii si deci nu foarte bine cunoscute.. In Letonia, legea
corespunzatoare este Legea privind depunerea Aplicatiilor (sectiunea 5). In Lituania, principala legislatie este cea legata de
Legea privind serviciul public si de Codul ;uncii (Articolul 35); in Slovacia, este Legea privind plangerile.

Aceste prevederi corespund Codului administrativ al tarii.

“8 A se vedea Banisar, David, Whistleblowing — International Standards and Developments, 2009. Background paper

a Transparency International, www.transparency.org
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Nu existd mecanisme garantate si specific independente de revizuire a
Italia avertizarilor de integritate

Avocatul poporului se ocupa de cazurile de avertizare de integritate in
institutiile publice. Nu exista un mecanism de revizuire independent in special pentru
Letonia pvertizarea de interes public.

Lituania Nu exista mecanism independent de revizuire

Romania Nu

Nu exista un sistem de revizuire independent pentru sesizarile privind
practicilor ilegale. Avertizorul de integritate are acces la autoritati insarcinate cu punerea
Slovacia fin aplicare a legii si la alte organisme publice.

4.5.2 Participarea avertizorului de integritate la procedurile juridice

Avertizorii isi asuma riscuri personale foarte mari atunci cdnd fac sesizari cu privire la infractiuni si
asadar, in majoritatea cazurilor, sunt direct interesati de o investigare adecvata a cazului. Retelele de avertizori
si organizatiile specializate au evidentiat ca atare nevoia de a mentine avertizorul informat in legatura cu fiecare
etapa a investigatiei. Se recomanda ca acesta sa primeasca confirmari privind primirea sesizarii facute, inceperea
unei investigatii si durata sa probabildi.#® Cu exceptia cazurilor in care li se cere si depunid marturie, se
recomanda ca avertizorii sa aiba dreptul de a alege daca doresc sau nu sa participe la procedurile juridice, si se
recomanda sa li se permita acestora sa comenteze raportul final.

Data fiind absenta unei legislatii specifice avertizarii de integritate in majoritatea statelor incluse in
studiu, sunt putine cazurile in care se mentioneaza prezenta avertizorilor la procedurile din instant. In Estonia,
modificarile propuse in 2009 la legea anticoruptie a statului ar proteja confidentialitatea in cazurile avertizorilor
care ncearca sa sesizeze presupuse acte de coruptie. In timp ce legea se referd numai la sectorul public,
amendamentele propuse impun pastrarea confidentialititii persoanei in investigatiile demarate ca urmare a
sesizdrii unui avertizor si aplicarea principiilor de tratament egal.> In Romania, avertizorul are dreptul de a
participa, de a depune documente si chiar sa faca recurs impotriva verdictului in instantele de judecatd nationale
pe parcursul revizuirii comisiei.

Participarea la procedurile juridice: proceduri neclare in Republica Ceha

Cetatenii cehi sunt obligati sa sesizeze orice delict semnalat de codul penal al statului. Desi legea
identifica destinatarii sesizarilor (ex. procuratura, agentii insarcinate cu punerea in aplicare a legii, seful politiei),
nu specifica un proces care sa cuprinda procedurile ce urmeaza.

Din punctul de vedere al dreptului penal, este probabil ca un avertizor care depune o plangere sa se
afle in postura de martor atunci cant le transmite autorititilor motivele suspiciunilor sale. Drepturile
procesuale ale martorului sunt foarte restrinse in legislatia cehd *': martorii nu au acces la dosarul cazului,
primesc o copie a propriei lor marturii sau cauta orice masuri de compensare, cum ar fi despagubirile. Aceste
restrictii sunt asemanatoare cu prevederile aplicate in Letonia si in Irlanda pentru procedurile penale.

Avertizorul poate deveni parte vatamata care a suferit prejudicii ca urmare a infractiunii sesizate si a
carui ipostaza legald ii permite drepturi procesuale suplimentare. Avertizorul are dreptul de a participa la
procedurile penale, de a vedea dosarul cazului, de a inainta actiune pentru despagubiri si de a depune anumite

“ A se vedea: Europe Needs More Whistleblowing! A Response to the Green Paper Modernising labour law to meet
the challenges of the 21st century (2007) http://www.whistleblower-netzwerk.de/WB EUGB EN final.pdf si Devine, Tom,
International Best Practices for Whistleblower Policies, Washington, DC: Government Accountability Project (2009).

% Conceptul de tratament egal este derivat din Legea privind egalitatea de sanse din Estonia. Prevederi similare au
fost incluse in legislatia privind avertizorii de integritate din Romania.

*" Prevederile Codului Penal al Republicii Cehe.

16




Alternativa la tacere: Protectia avertizorilor de integritate in 10 state europene
solicitari pentru masuri compensatorii. Totusi, termenul de ,parte vatamata”are o definitie foarte limitata in

codul penal.

4.6 Compensatie pentru represalii, si sisteme de recompensare

In cel 10 state membre UE cuprinse in studiu, faptul ci protectia nu este deloc uniforma este vizibil de
asemenea §i cand vine vorba despre garantia ca avertizorii de integritate vor fi compensati daca au suferit
represalii la locul de munca. Compensarea, ca si protectia, este un aspect care tine in mod obisnuit mai degraba
de codul muncii al statului respectiv in cazuri de concediere ilegala, decat de avertizori de integritate care fac
sesizari privind infractiuni. Este o protectie in care se acorda de sus in jos despagubirile pentru pierderea locului
de munca — ceea ce Tnseamna ca sistemul a esuat in protejarea angajatilor iar problema se clasifica drept conflict
de munca. Transferarea chestiunilor legate de avertizarea de interes public catre codul muncii este o
compensatie limitata dat fiind ca represaliile tipice pentru care se solicita despagubiri reprezintd adesea
concedierea. Un mediu de lucru ostil sau abuziv, transferurile fortate sau alte tipuri de represalii cu exceptia
concedierii nu sunt abordate in legislatia curenta.

Compensatii oferite

Cat de cuprinzatoare este sfera de compensatii pentru un avertizor (cum ar fi
revenirea la locul de munca, plata salariilor pierdute, transferarea la un nou loc de munca,
recompense pentru efectuarea sesizarii)?

Bulgaria Se aplica procedura generala privitoare la despagubirea prejudiciilor

Orice angajat poate apela la procedurile civile in cautarea de compensatii
pentru prejudicii suferite in exercitiul functiunii si pentru cazurile de
protectie a drepturilor personale (inclusiv prejudicii morale). in
procesele intentate pentru concediere ilegald, daca, curtea hotaraste ca
exista solicitarea de invalidare are la baza motive intemeiate, contractul
angajatului este inca valabil iar angajatorul trebuie sa achite salariile

Rep. Ceha | pierdute de angajat. Nu se ofera recompense.

Existd compensatii pentru concedierea nejustificata sau ilegala, dar nu se

Estonia ofera recompense pentru efectuarea sesizarii
Ungaria In prezent se discuta posibilitatea recompensarii
Irlanda Da

Numai in cazurile de concediere nejustificata, fara sa fie iTn mod special

Italia privitoare la avertizarea de interes public

Letonia Numai atunci cind fapta savarsita a produs prejudicii (inclusiv morale)
Lituania Numai in cazurile de concediere nejustificata

Romania Revenirea la locul de munca, compensatii salariale, restitutio in integrum

Numai in cazurile de concediere nejustificata in care s-au solicitat

Slovacia compensatii salariale

In plus fatd de problema compensatiilor oferite avertizorilor, se pune de asemenea problema daca ar
trebui acordate recompense si, daca da, cum anume pentru sesizarile privind infractiuni. Idea recompenselor
pentru avertizarea de interes public Tsi are originea in S.U.A. din timpul razboiului civil, pentru a preveni
comercializarea frauduloasa a proviziilor militare. Legea, numita legea cu privire la marturia mincinoasa, este
considerata una dintre primele din lume legi care au stat la baza avertizarii de integritate si se aplica pentru
contractele incheiate intre guvern si terte parti. In 1986 a fost modificati cu noi prevederi care le acordau
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avertizorilor capacitatea de a actiona in calitate de procurator delegat (‘qui tam..." 52) pentru stat. Legea le
permite avertizorilor sa perceapa |5-30% pentru despagubiri pentru cazurile in care acestia au facut sesizarea
de la inceput.

Dintre toate statele cuprinse in prezentul studiu, Lituania este singura care a stabilit o masura
recompense. Aceasta permite, dar nu garanteaza, plata unei recompense catre persoanele care ofera
autorititilor abilitate informatii cu privire la infractiuni economice si sociale pe teritoriul statului.>3 In octombrie
2009, Ungaria a emis un proiect de lege privind protectia avertizorilor de integritate care prevede un sistem de
recompensare. Acest aspect al legii a alimentat discutii aprinse in presa.>

4.6.1 Dreptul de apel

Un element esential al unui mecanism eficient de protectie a avertizorilor de integritate este dreptul
oricarui avertizor apela la instanta atunci cand considera ca a suferit represalii. Este obligatorie respectarea
proceselor juridice adecvate garantate, ca pentru orice persoana nedreptatita prin acte ilegale sau abuz de
putere .>> unele dintre statele cuprinse in studiu au stabilit o masura legalda in cadrul legislatiei muncii care
permit angajatilor dreptul la apel.

In Roméania si Irlanda, masurile sunt prevazute pentru facilita efectuarea de sesizari si a proteja angajatii
pe tot parcursul procesului declansat odatd cu sesizarea. Totusi in Romaénia, protectia legala cu privire la
avertizarea de interes public este limitata la angajatii din sectorul public; angajatii din sectorul privat dispun
numai de protectia oferitd prin codul muncii. Ca si in alte state incluse in studiu, plingerile acestora de
represalii sunt lasate in voia sistemului judiciar, care hotaraste daca a fost sau nu vorba despre o concediere
nejustificats. In Irlanda, sfera de aplicare limitata a legilor sectoriale (care presupun efectuarea de sesiziri
privind o serie specifica de probleme, inclusiv nerespectarea anumitor prevederi de catre functionarii publici,
practici de lucru periculoase, prevederea privind sanitatea si serviciile sociale, si coruptia in politie®) presupune
ca majoritatea angajatilor, fie din sectorul public, fie din cel privat, sunt lasati sa-si caute despagubirile prin
intermediul codului muncii si al instantelor de munca din statul respectiv. Plangerile in domeniul muncii
impotriva concedierilor nejustificate survenite ca urmare a efectuarii unei sesizari se pot deferi tribunalelor de
munca sau Instantei de Munca. In Republica Ceh3, se poate apela la oficiul fortelor de munca, inspectoratele de
munca si organizatiile sindicale pentru plangeri privind locul de munca care apar ulterior efectuarii unei sesizari
de catre angajat cu privire la o infractiune. Totusi, aceasta nu a avut nicio influenta asupra punerii in aplicare a
drepturilor individuale ale angajatului.

Exista proceduri de apel pentru un avertizor care se considera victima unor represalii?

Bulgaria Nu, dar avertizorii pot recurge la procedura de apel generala

%2 A se vedea: T. Devine, International Best Practices for Whistleblower Policies (Washington, DC: GAP, 31 July
2009) Schema False Claims Act (FCA) a inclus procese qui tam.

% A se vedea:Rezolutia Guvernului Nr. 75 ‘Asupra remunerérii pentru informatii pretioase privind faptele penale ce
implica prejudicii materiale’ (Legea Remuneratiei), adoptata pe 21 lanuarie 2003. Potrivit legii, poate fi acordata o recompensa
care nu depaseste 10% din daunele pentru care s-au oferit compensatii sau pentru bunurile repatriate daca valoarea acestuia
nu este mai mare de 100,000 litas (€ 29,000). Cu toate acestea, preconditiile pentru ca cineva sa beneficieze de o astfel de
recompensa sunt foarte multe, astfel incat de la intrarea in vigoare a legii nicio persoana nu a fost recompensata.

* A se vedea: http://www.bbj.hu/index.php?id=50545,
http://index.hu/velemeny/jegyzet/vev081211/, http://www.nol.hu/velemeny/lap-20090207-20090207-35

> Government Accountability Project (GAP) a compilat o lista a politicilor publice relevante pentru acest domeniu ale
diferitelor tari, precum si ale organizatiilor internationale: UN Policy. Sectiunea 6.3; Modelul de Lege OAS, Articolele 11, 14;
Legea privind Operatiunile Externe (politica a Statelor Unite), Sectiunea 1505(11); PIDA (Regatul Unit al Marii Britanii) Articolele
3, 5; PDA (Africa de Sud), Sectiunea 4(1); ACA (Coreea de Sud), Articolul 33; WPA (SUA), 5 USC 1221, 7701-02; SOX (privind
corporatile americane listate public) 18 USC 1514A(b); Energy Policy Act (guvernul SUA si muncitorii din corporatiile nucleare),
42 USC 5851; WPA Romania, Art. 9

% |ista completa a actelor ilegale cuprinde: neconformitatea detinatorilor de functii publice, abuzul copiilor si/sau
neglijarea oricarei persoane, conditii de munca nesigure, prevederi asupra serviciilor de sanatate sau sociale, sistemul de
permise de munca pentru lucratorii non-comunitari, reglementarea comunicatiilor, practici concurentiale agresive sau incorecte
si scheme piramidale si coruptia in fortele de politie. A se vedea: Tl Irlanda, Whistleblowing Report, Draft, lulie 2009.
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Da. in cazurile de concediere nejustificata, discriminare sau incalcarea neautorizat3
@ drepturilor personale, avertizorul poate apela la procedurile civile. Acolo unde incalcarea
drepturilor angajatului constituie o infractiune sau o contraventie administrativa, angajatul se
Rep.Ceh |poate constitui in parte vatamata in cadrul unei audieri si poate solicita compensatii pentru

D¢

prejudiciile suferite. Daca nu reuseste, chestiunea va intra in zona procedurilor civile .

Estonia Nu

Prevederile generale ale dreptului muncii ofera protectie impotriva represaliilor,
Ungaria |dar in prezent nu exista o protectie explicita pentru avertizorii de integritate

Irlanda Da
Italia Nu
Letonia Nu
Lituania Da, dar numai in anumite cazuri si pe temeiuri stipulate in codul muncii
Romania Da
Slovacia Da

4.7 Alte constatari relevante

4.71. Disponibilitatea informatiilor

In general, existi putine informatii cu privire la avertizarea de interes public, chiar si in statele in care
existd o legislatie si mecanisme specifice.’” Aceastd lipsi de informatii face greu de inteles profunzimea
problemelor comportate de avertizarea de interes public, si compararea naturii cazurilor in timp (in functie de
tip, sector, organizatie, etc.).

Centralizarea informatiilor ar putea veni in sprijinul dreptului unei persoane de a face sesizari si de a fi
protejatd. De asemenea, ar putea evidentia beneficiile avertizarii de interes public: statisticile publicate de catre
Departamentul de Justitie al S.U.A. arata ca suma obtinutd de S.U.A din daune interese a atins $ 2 miliarde in
2007. Este de asemenea deja dovedit si se regaseste in documente faptul ca sesizarile avertizorilor de
integritate sunt raspunzitoare de majoritatea recuperarilor reusite dupa fraude federale ale contractorilor
necinstiti.>8

Pe teritoriul niciunuia dintre statele cuprinse in acest studiu, nu se face nicio colectare sistematica a
informatiilor privitoare la numarul de sesizari prin avertizarea de interes public, procentul celor care au ca
urmare un proces in instanta sau rezultatele obtinute pentru cazurile care ajung in instanta. Mecanismele de
continuare a procesului declansat de sesizare aflata la dispozitia avertizorilor de integritate presupun faptul ca
monitorizarea cazurilor predominante de avertizare de integritate si a rezultatelor acestora este extrem de
dificila.

Numai Republica Ceha, Estonia si Letonia au la dispozitie o colectie de informatii de niveluri
amestecate care in principiu include informatii despre sesizari cu privire la acte de coruptie. In Letonia, Biroul
pentru Prevenire si Combaterea Coruptiei pastreaza statisticile referitoare la sesizarile primite incepand din
2003, iar Corpul pentru angajatii statului pastreaza informatii referitoare la linia telefonica directa proprie, desi
nu urmareste in special apelurile din parte avertizorilor de integritate. Oficiul de Inspectie a Muncii la Stat din
Republica Ceha pastreaza statisticile referitoare la plangerile scrise depuse cu privire la probleme la locul de
munca, iar Institutia Avocatul poporului pastreaza propriile registre ale cetitenilor care au solicitat consiliere
juridica. Linia telefonica directa a guvernului impotriva coruptiei, stabilitd de Ministerul de Interne si gestionata
de filiala locald a TI, pistreazi statistici referitoare la persoanele care au solicitat consiliere juridica.5? in Lituania,

% Dehn, Guy and Richard Calland: Whistleblowing - The state of the art. The role of the individual, organisations, the state, the
media, the law and civil society (London: Public Concern at Work, 2004, p. 12).

% http://www.whistleblowers.org

% Din 2005, un procent de 15% din cele 240 de cazuri unde a fost acordati asistenta vasta si de lunga durata prin
intermediul hotline-ului a fost legat de avertizari de integritate.
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toate sesizarile depuse oficial sunt inregistrate, dar statisticile nu sunt omogene iar institutiile rareori fac

diferenta intre diversele tipuri de sesizari, continutul diferit al acestora si persoanele care le depun. Astfel ca

cifrele puse la dispozitie (atunci cand exista) de diverse institutii cu greu ar putea reprezenta o practica stabila
60

4.7.2 Prevederi specifice sectorului privat

In timp ce companiile private si organizatiile non-profit sunt guvernate de regulile si reglementarile
generale evaluate mai sus, exista particularitati si prevederi care se aplica exclusiv companiilor private.

Dat fiind ca un sfert dintre cazurile de frauda descoperite in intreprinderile private au fost dezvaluite
multumita avertizorilor de integritate®!, este in interesul propriu al companiilor sa stabileasca mecanisme de
sesizare adecvate. Mijloacele potrivite de sesizare si mecanismele eficiente de continuare a procesului ulterior
sesizarii incurajeaza avertizorii sa foloseasca mai degraba sistemele de sesizare interna decat sa faca public
sesizarea. Comisia Anti-coruptie din cadrul Camerei de Comert Internationala (CIC) a adoptat un set de linii
directoare la inceputul lui 2008, al caror scop era sa ajute companiile la stabilirea si implementarea unor
programe interne de avertizare de interes public.2 Codul de practici al Institutului Britanic de
Standardizare cu privire la avertizarea de interes public, publicat de asemenea in 2008, detaliaza
elementele esentiale ale aranjamentelor eficiente, stabilind astfel cele mai bune practici pentru
organizatii.t3

In cele 10 state evaluate in acest raport, multe companii mari au mecanisme de avertizare de interes
public puse in practica, in special daca sunt filiale internationale sau aflate partial in proprietatea guvernului.
Prevederile fac de obicei parte dintr-un cod de etica de conduitd. Companiile multinationale au tendinta de a
stabili astfel de sisteme ca urmare a propriei guvernari corporatiste si a politicilor impotriva fraudei, si, de
asemenea, pentru a respecta prevederi cum ar fi cele din legea Sarbanes-Oxley, care impune existenta
mecanismelor de avertizarea de interes public.64

Totusi, exista prea putine informatii despre prevederile detaliate incluse in aceste coduri sau despre
eficienta acestora. In Irlanda, majoritatea celor mai mari companii nu fac publice informatii privitoare la gradul si
natura utilizarii procedurilor de avertizare interne, si niciun raport anual curent din cele mai mari 10 companii
nu indicd cazuri de avertizare de interes public drept exemple de comportament pozitiv al angajatilor.6> in
Estonia, putine companii au raspuns solicitarilor in acest sens si punidndu-se la dispozitie doar un cod. In acest
caz, s-a garantat confidentialitatea, dar prevederile se limitau la mijloacele de sesizare interne.t¢ in Lituania,
numai o mica parte a companiilor evaluate au facut referire la codul de etica drept parte integranta a identitatii
lor in activitatea comerciald. Putine companii dispun de norme explicite, publice privitor la avertizarea de
interes public prin angajati.’

In intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile) tendinta consta in lipsa mecanismelor de sesizare interne.
In ltalia, un studiu avind ca subiecti IMM-uri a aratat ca printre principalele motive pentru a nu stabili sisteme
care sa le permitad angajatilor utilizarea unui canal de sesizare intern sunt costurile asociate acestora si gradul de
necesitate.

% in Lituania, avertizarea in general nu este trataté ca un tip separat de raportare catre institutiile publice. Unul dintre
motive este lipsa unei legislatii concrete, iar altul este generat de o anumita confuzie privind utilizarea sistemelor de raportare
externa. Daca o institutie publica detine un helpline/hotline public, de obicei indica faptul ca raportari prin aceste canale pot fi
facute de orice persoana obignuita precum si de angajatii acelei institutii.

®' A se vedea KPMG Forensic, Profile of a Fraudster, Sondaj, 2007, p. 26, mentionat mai sus.

62 A se vedea Liniile directoare ale ICC privind Avertizarea in interes public, http:/www.iccwbo.org/iccccfee/index.html
Pentru o analiza a acestor linii directoare, a se vedea Proiectul Government  Accountability
http://www.whistleblower.org/doc/2008/GAPICCEvaluationNovember2008.pdf

% PAS 1998:2008. Whistleblowing arrangements: Code of Practice (London, UK: BSI, 2008).

#  Legea Sarbanes-Oxley (2002, sectiunile 301 si  806). hitpJ/frwebgate.access.qpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=107 cong bills&docid=f:h3763enr.tst.pdf

% A se vedea Raportul National pentru Irlanda.

% A se vedea Raportul National pentru Estonia.

%’ Raportul National al Tl Lituania.
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5. Concluzii si recomandari

Legislatia si politicile actuale din statele incluse in prezentul raport sunt in general insuficiente pentru a
echilibra interesele angajatorului si pe cele ale angajatului si ale publicului in general, atit din punct de vedere
scriptic cat si al aplicarii. Legile nu oferda o protectie adecvata avertizorilor de integritate sau mecanisme
eficiente de continuare a procesului declansat odatd cu sesizarea, iar prevederile din institutiile publice si
companiile private nu indeplinesc conditiile celor mai bune practici la nivel international dupa cum se subliniaza
si In Acordul privitoare la avertizarea in interes public ale Institutului Britanic de Standardizare.

In multe cazuri, prevederile legale existente pot constitui un punct de plecare pentru extinderea
drepturilor avertizorilor de integritate de a depune sesizari si de a fi protejati. In citeva dintre statele incluse in
studiu, o lege nationala a fost identificata ca fiind propice in crearea unui cadru legal care ar facilita sesizarile din
partea avertizorilor de integritate si protejarea acestora. in Bulgaria, o lege privind conflictul de interese ar
putea fi folosita drept rampa de lansare pentru o astfel de legislatie, iar codurile muncii din Republica Ceha si
Italia au prevederi care pot fi folosite ca puncte de acces pentru o legislatie extinsa privitoare la avertizorii de
integritate. Faptul ca majoritatea statelor cuprinse in studiu au ratificat Conventia Natiunilor Unite Impotriva
Coruptiei si toate sunt semnatare ale Conventiei Civile a Consiliului Europei reprezinta inca un stimulent legal

pentru elaborarea unei legislatii mai cuprinzitoare privitoare la avertizarea in interes public.68

Au existat incercari de remediere a legislatiei prea putin elaborate, iar in prezent in Ungaria si Lituania
se discuta proiecte de legi privitoare la avertizorii de integritate. Cu toate acestea prevederile legale vor deveni
eficiente numai daca perceptia generala asupra avertizorilor de integritate se schimba intr-un sens pozitiv. Un
studiu efectuat recent in Republica Ceha pare sa indice urmatoarele: respondentii au fost de acord cu afirmatia
ca avertizorii de integritate, sunt necesari, dar intdmpina foarte multe obstacole si de multe ori lucrurile nu se
termind cu bine pentru ei.6?

Tmbunitét,irea mediului care inconjoara avertizorii de integritate in statele membre UE evaluate va
necesita masuri privind atdt neajunsurile si barierele legale cit si culturale care ar putea Tmpiedica
implementarea si punerea in aplicare reglementarilor cu privire la avertizorii de integritate. Pentru fiecare
studiu de caz s-au identificat recomandari specifice pentru tara respectiva. Studiul conduce catre urmatoarele
recomandari la nivelul intregii regiuni:

5.1 Nevoia de schimbare din punct de vedere cultural

Conotatiile negative asociate avertizarii in interes public si lipsa de vointa politica constituie bariere
semnificative pentru mecanismele eficiente de protectie a avertizorilor de integritate in toate cele zece state. in
anumite cazuri, chiar inainte de a initia un proces legislativ, este necesara informarea publicului cu privire la
rolul crucial pe care il pot juca avertizorii de integritate in descoperirea infractiunilor, atat printre publicul larg
cat si in mijlocul unor grupuri tinta cum ar fi politisti, jurnalisti, sindicate si factori de decizie in organizatiile
publice sau private.

5.2 Un cadru legal unic

In mod ideal, ar trebui si existe un singur cadru legal unic si cuprinzator pentru protectia avertizorilor
de integritate. Un asemenea cadru ar trebui sa includa si sectorul public si pe cel privat, pentru a crea o punte
peste separarea actuala cu privire la politici si practica existenta intre persoanele care fac sesizarea in companii
si institutiile statului. Ar trebui sa aiba proceduri clare si eficiente de sesizare si de continuare a procesului
demarat care sa asigure mecanisme de revizuire independenta si de apel, si de asemenea compensatii adecvate

% UNCAC a fost ratificats de catre Bulgaria, Ungaria, ltalia, Letonia, Lituania, Romania si Slovacia. Toate statele au
semnat Conventia Civila a Consiliului Europei asupra Coruptiei si, cu exceptia Irlandei si a Italiei, au si ratificat-o.
% Survey mapping the perception of whistleblowing by employees in Republica Ceha, TI Republica Ceha (2009).
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pentru represaliile suferite de avertizorii de integritate, dupa cum se specifica in principiile recomandate de Tl
pentru legislatia privind avertizarea in interes public (vezi anexa).

5.3 Mecanisme eficiente de protectie si de sesizare in cadrul organizatiilor

Se recomanda ca organizatiile mari si — posibil si — cele medii, incepand de la companii si organizatii
non-profit pana la institutiile publice, sa puna la punct mijloace de sesizare interne si mecanisme de continuare a
procedurii demarate care sa fie clare si eficiente. Astfel de mecanisme reprezinti o metoda eficienta de
descoperire a fraudei, coruptiei si a erorilor serioase de management din cadrul unei organizatii si ofera
avertizorului de integritate posibilitatea de a face sesizarea intern.

5.4 Colectarea informatiilor

Exista o lipsa generala de informatii cu privire la avertizarea de interes public in statele evaluate si Tn
UE per ansamblu. Colectarea de informatii sistematizata cu privire la numarul de cazuri pentru care s-a facut
sesizare, mijloacele de sesizare sau mecanismele utilizate, procedurile de continuare a procesului demarat si
prejudiciile prevenite prin avertizarea n interes public este esentiala pentru stabilirea unor mecanisme eficiente
de protectie a avertizorilor de integritate. Colectarea datelor ar trebui s includi de asemenea contribullia
avertizarii in interes public la protejarea binelui public, la gestionarea riscurilor si la salvarea banilor
contribuabililor.

5.5 Un cadru european pentru protectia avertizorilor de integritate?

Se recomandd o evaluare atenta posibilitatii stabilirii unui cadru european pentru protectia
avertizorilor de integritate si a masurii in care acesta ar putea oferi stimulul necesar statelor membre UE
pentru ca acestea sa implementeze legislatia corespunzatoare, sau a masurii in statele ar trebui sia se
concentreze asupra aplicarii prevederilor deja existente asa cum sunt prevazute in Conventia Natiunilor Unite
Impotriva Coruptiei si in Conventia Civila privind coruptia a Consiliului Europei.
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6. Rezumatul studiilor nationale

Protectia avertizorilor de integritate in Bulgaria.

Principalele constatari

Context Politic si Cultural

Atitudinea publica in Bulgaria este in general negativa in ceea ce priveste avertizarea in interes public:
informatiile conform Barometrului Coruptiei Globale 2009 al Tl indica faptul ca 82% din populatie este refractara
in a depune sesizari privind cazuri de coruptie. Principalele motive includ convingerea raspandita conform careia
sesizarile nu vor produce nicio schimbare (72% din respondenti) si teama ca sesizarea va atrage dupa sine
represalii (12%). Efectele ‘societatii invecinate’ (sau ‘afilierile komshuluk’) traite in timpul perioadei sovietice inca
predomind in comunitatile mici si mijlocii. Din cauza lipsei unei culturi a sesizarilor cu conotatii pozitive,
avertizorul de integritate este prea des perceput ca tradator sau informator pentru politie.

Celor care fac sesizari privind acte de coruptie sau infractiuni nu li se ofera nicio protectie. O lege
referitoare la acest subiect a fost discutata la Ministerul de Administrare a Statului si al Reformei
Administrative, dar nu a fost niciodati prezentat parlamentului. In pofida numeroaselor mecanisme oficiale
pentru sesizarea coruptiei si a infractiunilor, nu a existat niciun caz care sa aiba un impact puternic asupra
interesului opiniei publice. Nu exista un studiu independent privitor la numarul de plangeri carora li se raspunde
si cat de repede, iar publicul larg are prea putina incredere in mecanismele existente de sesizare.

In citeva ocazii recente, avertizorii de integritate au fost dati in judecata pentru defaimare de catre
persoana acuzata de infractiune. Acesta fiind contextul, protectia avertizorului de integritate este mai mult
decat necesara.

Legislatie

Nu existda o definitie legala a ‘avertizorului de integritate’ in legislatia bulgara. Codul de Procedura
Administrativa (CPA) pune la dispozitie procedurile generale de efectuare a sesizarilor privind infractiuni care
afecteaza interesele publice sau ale statului precum si drepturile sau interesele legitime ale altor persoane.
Fiecare cetatean are dreptul de a depune o sesizare, si de asemenea si Avocatul poporului are acest drept, dar
legislatia nu specifici organismul insarcinat cu primirea sesizarilor. CPA nu contine reguli explicite privitor la
modalitatea de garantare a confidentialitatii avertizorului de integritate. Mai mult, prevederilor legale instituite
le lipsesc mecanismele specifice de protectie impotriva represaliilor.

Diverse legi stipuleaza reglementari privind ,,avertizarea in interes public” inclusiv Legea Functionarului
Public, Codul Muncii si Codul Penal. Recent, prevederile privind protectia avertizorului de integritate au fost
introduse in Legea privind Prevenirea si Sesizarea Conflictului de Interese. Totusi, sfera de actiune a acestor
reglementari se limiteaza la sesizarile efectuate cu privire la conflicte de interese.

Politici si practici actuale

Informatiile din chestionarele trimise institutiilor publice releva o varietate de practici aplicabile pentru
avertizarea in interes public. Toate pastreaza mijloace de comunicare care fac posibila sesizarea tratamentelor
nedrepte la locul de munca, cum ar fi linii telefonice sau e-mail-uri anonime. Practicile organizationale difera
conform diversele tipuri de administratie. Cele specializate in gestionarea fondurilor structurale ale UE au
adoptat regulamente interne privind protectia avertizorilor de integritate. Acestea includ pasi si proceduri clare
de sesizare, pe baza sarcinii probei, catre o structura sau o persoana special desemnata, precum si oferirea de
feedback avertizorului. Cu toate acestea, nicio administratie nu a raportat primirea vreunei sesizari interne in
2008.
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In general, institutiile publice au mijloace de sesizare interna, dar nu exista niciun sistem cuprinzator

sau eficient dedicat sesizarii sau protectiei avertizorului de integritate. Printre mijloacele de sesizare interne se
numara mecanismele ce presupun sesizarea printr-o linie telefonica directd sau prin e-mail puse la dispozitie de
majoritatea ministerelor si de administratiile locale. Totusi, tuturor le lipseste mecanismul de continuare a
procesului demarat si niciunul nu detine un sistem special de protectie a avertizorului de integritate. Avertizorii
de integritate trebuie pur si simplu sd conteze pe bundvoin[Jd a functionarilor publici de a nu le dezvilui
identitatea.

Nu exista niciun sistem cuprinzator de protectia a avertizorului de integritate impotriva
represaliilor, desi acesta are dreptul la compensatii in caz de reziliere a contractului de munca,
persecutie, fizica sau hartuire morala sau concediere nejustificata.

Odata sesizarea depusa, organismul abilitat are obligatia de a-l informa pe avertizorul de
integritate despre desfasurarea anchetei, si de asemenea sa-i ofere orice documente, informatii sau
explicatii in conditiile stabilite de organismul administrativ. Daca respectivul organism evalueaza in
mod favorabil sesizarea, este obligat la adoptarea de masuri imediate pentru a contracara
infractiunea.

Companiile din sectorul privat aplica diverse abordari, in functie de dimensiunile si proprietarii lor.
Companiile mai mari dependente de capital extern sau influentate intr-un fel sau altul de mediul de afaceri
occidental au de obicei sisteme interne de sesizare a practicilor ilegale, care sunt descrise in detaliu in codurile
lor de etica. Majoritatea ofera angajatilor cursuri de formare si au mecanisme stabilite atit pentru sesizarile
interne cat si externe. Companiile medii, detinute de oameni de afaceri locali, permit efectuarea de sesizari cu
privire la practici ilegale fie prin departamentele de Resurse Umane sau prin sisteme interne de control al
securitatii, dar le lipsesc regulamentele interne specifice pentru protectia avertizorului de integritate.

Concluzii

In 2006-2007 guvernul a luat in considerare introducerea legislatiei specifice avertizirii in interes
public atat in sectorul public cat si in cel privat, dar nu a propus un proiect de lege. Se pare ca autoritatile au
considerat ca nu era nevoie de o lege separata, si ca initiativele legislative din acest domeniu ar avea la bazi o
abordare ,sectoriala”. De atunci, protectia avertizorilor de integritate nu a mai fost nici pe agenda politica si
nici in atentia opiniei publice. Exista prevederi generale in Codul de Procedura Administrativa, dar nu exista
nicio lege de sine statatoare privind avertizorii de integritate. Cadrul legal existent nu ofera un sistem coerent
de reglementare eficienta referitor la avertizarea in interes public si nu exista niciun precedent juridic.

Recomanddri

Se recomanda amendarea Codului muncii si a Legii Functionarului Public, care stipuleaza drepturile
specifice ale avertizorului de integritate in relatile de munca, pentru ca acestea sa includa raspunderea
nelimitata a angajatorului pentru concedierea nejustificata a avertizorului de integritate. Se recomanda stabilirea
unor prevederi pentru punerea in aplicare a protectiei avertizorului de integritate. Folosirea criteriului ,,de buna
credintd” nu ar trebui sa insemne automat ca informatiile primite sunt corecte. Se recomanda ca legea sa nu
oblige avertizorul de integritate sa investigheze si sa dovedeasca actul de coruptie. De asemenea este necesara
stabilirea unei corelari clare intre prevederile existente privind avertizarea in interes public si amendamentele
relevante.

Se recomanda a se avea in vedere stabilirea unor proceduri si linii directoare clare de sesizare, pe baza
unei abordari progresive de crestere a nivelului de probe necesare pe masura ce avertizorul trece de la
mijloacele de sesizare interne la cele externe. Se recomanda a se lua Tn considerare obligatiile existente privind
sesizarile, referitor la reglementarea mijloacelor de sesizare. in sfarsit, se recomanda instituirea de catre
inspectoratele relevante a unor registre destinate avertizarii in interes public si a unor proceduri de
monitorizare interna.
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Protectia avertizorului de integritate in Republica Ceha.

Principalele constatari

Context politic si cultural

Avertizarea n interes public este un concept aproape necunoscut in Republica Ceha, dupa cum o
demonstreaza si faptul ca nu exista un termen standard pentru ‘avertizorul de integritate’ in limba ceha. Atunci
cand este folosit de diferite autoritdti publice sau de presa, termenul si conceptul sunt adesea asociate cu
notiunea de plangere sau de discriminare a unei persoane la locul de munca. Avertizarea in interes public este
adesea gresit inteleasa drept datoria de a face sesizari, asa cum prevede Codul Penal. Persoanele care depun
sesizari sunt percepute negativ si sunt adesea numite ‘informatori’. Rolul esential al avertizorului de integritate
in protejarea binelui public si descoperirea comportamentelor infractionale este adesea trecut cu vederea.

Ideea de sesizare este stigmatizata de experienta istorica a Republicii cehe. In secolul trecut, tara a
trecut prin doud regimuri totalitariste. Pluralitatea intereselor a fost oprimata timp de mai bine de 40 ani si
criticii erau de obicei primii care incepeau sa taca. Un studiu efectuat asupra opiniei publice din Republica Ceha
in 2009 a relevat faptul ca majoritatea respondentilor care dadusera mita sau au fost martori ai unei infractiuni
in anul precedent nu au depus o plangere oficiala, din cauza convingerii ca acest lucru nu ar fi de niciun ajutor
(44% dintre respondenti) sau a temerii de represalii (23%).

Confuzia istorica provocata de termenul ‘interes public’, complexitatea actuala a statului de drept,
aplicarea ineficienta a legii si lipsa generala de incredere in ‘sistem’ au un rol semnificativ in ceea ce priveste
nivelul scazut de ‘curaj civic’. O analiza a presei efectuata in 2009 a aratat ca aceasta nu face nicio distinctie
intre o sursa, un martor sau un avertizor de integritate.

Legislatie

Nu exista legislatie cuprinzatoare in Republica Ceha prin care sa se reglementeze avertizarea in interes
public si protectia avertizorului de integritate. In acest domeniu se aplici in principal Reglementirile privind
Dreptul Muncii, desi protectia pe care acestea o ofera este nesigura si limitata strict la probleme legate de locul
de munca. Codul Penal si Codul de Procedura Administrativa se aplici de asemenea procesului de sesizare a
infractiunii.

Codul de Procedura Administrativa defineste procedeul prin care se depune o plingere. Un angajat
poate sesiza o autoritate pentru infractiuni civile sau poate face apel la organismele administrative insarcinate cu
control si supraveghere. Decizia de a investiga o plangere este discretionara. Codul Penal nu specifica sub nicio
forma cum trebuie procedat. Codul Muncii stipuleaza ca angajatii pot adresa sesizarile angajatorului lor ( de
asemenea acopera sanatatea la locul de munca, normele de protectie si riscul de a suferi prejudicii). Cu toate
acestea, Codul Muncii nu stipuleaza cum anume ar trebui sa procedeze angajatul si angajatorul in privinta unor
astfel de sesizari.

Conform Codului Muncii, un angajator nu-i este permisa concedierea arbitrata si nejustificata a unui
angajat. Totusi, este la latitudinea angajatului daca sa intenteze sau nu proces angajatorului pentru stabilirea
invalidarii deciziei. Codul Muncii nu mentioneaza protectie speciala pentru angajatii care iau masuri in scopul
protejarii interesului public si care atrag atentia asupra incalcarii unor regulamente dincolo de dreptul muncii.

Existd anumite obstacole potentiale in efectuarea de sesizari, cum ar fi prevederile privind for
calomnierea sau marturia mincinoasa, si protectia datelor personale confidentiale. In timp ce angajatul are
datoria de a face sesizarea (dupa cum stipuleaza Codul Penal, care include si mita) si poate fi acuzat de
incdlcarea acestei datorii, acesta nu este protejat impotriva acuzatiilor de calomniere sau marturie mincinoasa in
exercitiul functiunii.

Politici si practici actuale
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Informatiile cu privire la folosirea optiunilor de avertizare de integritate sunt limitate si greu de gasit.

Statisticile oficiale publicate de catre agentiile si institutiile competente unde cetatenii inainteaza in mod direct
plangerile sunt disponibile, dar nu arata daca cazurile individuale au implicat un avertizor de integritate. Lipsa
unei legislatii specifice face imposibild determinarea faptului, de exemplu, daca un angajat care suferd de pe
urma represaliilor a facut in prealabil o sesizare interna.

In sectorul public nu s-a descoperit niciun mecanism de sesizare interni, cu exceptia liniilor telefonice
anonime sau a adreselor de email, care permit, sesizarea practicilor injuste la locul de munca si permit
protejarea avertizorilor. Liniile telefonice directe si emailurile anonime sunt de obicei conduse de citre o
organizatie, unde urmarirea acestor mijloace este de obicei neglijata. In 2007, guvernul a deschis o linie centrala
rosie anticoruptie si a dispus sa fie operata de catre filiala nationald a Tl. Linia rosie centrala este folosita mult
mai mult.

Sectorul privat foloseste linii anonime de sesizari si alte mecanisme, iar protectia avertizorilor este
asigurata prin reguli de proceduri interne. Sondajele efectuate in 2007 si 2009 prezinta o radiografie a situatiei
din sectorul privat: politicile privind avertizorii au fost implementate in 44% din companiile intervievate; 16% din
cazurile de frauda au fost dezvaluite datorita avertizorilor. Companiile opereaza in cea mai mare parte cu linii
de informare anonime. Doar 13% din angajatii intervievati cred ca managementul actioneaza corect, iar 64%
cred ca managementul este dispus sa compromita etica afacerilor pentru a-si duce la indeplinire planurile.

O analiza a cazurilor selectate arata ca rapoartele nu sunt investigate citeodata si foarte rar, duc la
luarea de masuri de corectie, pe cind protectia oferita conform Codului Muncii este deseori ocolita.

Concluzii

Avertizarea de integritate este un concept nou in Republica Ceha, si deseori este interpretat gresit si
confundat cu datoria de raportare conform reglementarilor penale sau ale serviciilor publice. Procesul de
sesizare nu este clar, si nici procedurile urmarire. Datoria de a sesiza cazurile de coruptie si frauda conform
Codului Penal, la care se adauga lipsa de protectie pot reprezenta un obstacol in calea denuntarii.

Existd un oarecare grad de protectie legala a avertizorilor, conform Codului Muncii si interdictiei de
discriminare si represalii. Totusi, protectia este foarte fragmentata si de multe ori ocolita. Angajatului ii revine
datoria da a da in judecata angajatorul daca vrea sa dovedeasca invaliditatea concedierii.

Recomandari

In termeni legislativi, avertizarea de integritate ar trebui gestionata printr-o lege de sine statatoare care
sa ofere linii directoare clare in locul cadrului legal actual fragmentat.

Este necesara reglementarea inaintarii plingerilor si gestionarea lor de catre institutiile publice (inclusiv
obligatia de a pastra un registru al plangerilor depuse). Ar trebui sa se specifice dreptul la confidentialitate si
anonimitate, pentru a diminua teama de represalii si incongruentele legale din legislatia muncii si cea penala ar
trebui clarificate.

Capacitatea centrelor de consultanta legala care furnizeaza recomandari pentru avertizori ar trebui
sustinutd, precum si centrele stabilite pentru a furniza astfel de recomandiri. In cele din urma, autorititile
trebuie sa organizeze campanii de informare extinse care sa sustina sensibilizarea la practicile de avertizare si sa
imbunatateasca perceptia lor generala.
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Protectia avertizorului de integritate in Estonia.

Principalele constatari

Context politic si cultural

Sondajele si interviurile cu partile interesate cheie arata o perceptie generald negativa a avertizarii de
interes public in Estonia. Majoritatea respondentilor (74%) in sondajele efectuate de Ministerul Justitiei au
indicat ca ar reactiona pasiv daca ar fi martori la un caz de dare de mitd, iar un sondaj de opinie publica din
2007 a aratat ca |% din populatia generala, 5% din angajatii sectorului public si 1% din intreprinzatorii care au
intrat Tn contact cu cazurile de coruptie au sesizat cazul institutiilor juridice. Functionarii publici intervievati in
acest studiu au aratat ca atitudinea care prevaleaza printre ei in ceea ce priveste avertizarea de interes public
este negativa, de vreme ce se inregistreaza un grad de scepticism ridicat referitor la schimbarile pe care le-ar
aduce practicile de avertizare. Media abordeaza cu grija problema avertizorilor, incercand sa ramana neutra.
Totusi, oamenii devin din ce in ce mai interesati sa sesizeze autoritatilor cazurile care pericliteaza viata, e.g.
soferi beti sau doctori.

Legislatie

Reglementarile legale estoniene in ceea ce-i priveste pe avertizori se concentreaza in mare parte pe
sectorul public. Nu exista nicio lege de sine statatoare privind avertizarea de interes public, iar principala lege
referitoare la acest subiect este Legea anticoruptie, limitata la angajatii sectorului public. Mai sunt si alte
reglementari minore in Legea Serviciilor Publice, Legea Tratamentului Egal si Codul Penal, care prevad anumite
masuri de protectie.

In prezent, Parlamentul estonian revizuieste legea anticoruptie. Noul proiect include schimbari
substantiale referitoare la protectia avertizorilor. Dispozitiile actuale ii obligd pe oficiali sa sesizeze activitatile
corupte. Aceasta dispozitie va fi schimbata in obligatia de a nu ascunde informatii referitoare la actele de
coruptie. Pedeapsa pentru infractiuni minore va fi eliminata, datorita lipsei de aplicare practica a reglementarilor
existente, care nu au reusit sa promoveze la nivel public avertizarea de integritate. Esecul de a denunta activitati
corupte va duce acum la pierderea confidentialitatii si a masurilor disciplinare.

Avertizorii de integritate sunt protejati si de Legea privind Tratamentul Nediscriminatoriu desi nu se
mentioneaza in mod explicit avertizarea de integritate. De exemplu, daca o persoana are de suferit de pe urma
tratamentului discriminatoriu din partea unui oficial dupa ce a facut o avertizare cu privire la un act de coruptie,
oficialul este obligat si dovedeasci ci tratamentul nu a fost motivat de avertizare. in plus, Legea privind
Contractul de Munca si Legea Serviciilor Publice le dau angajatilor dreptul de a cere compensatii din partea
angajatorului daca au fost sanctionati sau concediati ilegal.

Un consiliu de etica pentru servicii publice este in curs de formare, iar una dintre sarcinile sale va fi de
e a furniza o opinie independenta cu privire la comportamentul functionarilor publici. Oficialii care au dreptul
de a impune masuri disciplinare pot cere consultatii inainte de a da curs procedurilor disciplinare. Oficialii care
nu au dreptul de a impune sanctiuni disciplinare se pot adresa consiliului cu privire la aspecte referitoare la ei
insisi, daca nu s-au inceput masuri disciplinare si daca optiunile interne pentru rezolvarea problemei au fost
epuizate.

Pentru sectorul privat, aproape ca nu exista reglementari, ci doua paragrafe in Codul Penal care
specifica faptul cd nedezvaluirea si nedenuntarea infractiunilor de gradul | (inclusiv unele cazuri de mita) se
pedepsesc.

Politici si practici actuale

Avertizarea este relativ necunoscuta in societate, in consecinta , informatiile referitoare la aceasta
practica sunt greu de adunat. Nu se cunosc cazuri de hartuire a avertizorilor si nici nu exista informatii cu
privire la functionari publici anchetati pentru cunoastere de activitati ilegale sau corupte si nedenuntarea lor.
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Informatiile cu privire la cazuri de avertizori din sectoarele public si privat sunt protejate si de clauzele

de confidentialitate, asadar sunt greu de analizat. Totusi, unele cazuri au fost prezentate in presa pe baza
dezvaluirilor de infractiuni facute jurnalistilor. Recent, o instanta a decis in favoarea unui lider din opozitia
consiliului local impotriva caruia s-au luat masuri disciplinare nedrepte dupa ce a dezvaluit informatii referitoare
la banii publici. Analiza jurisprudentei din coruptie a furnizat si exemple de cazuri de avertizare de interes
public in institutiile publice care au dus la condamnarea persoanelor corupte.

In sectorul privat nu existi date disponibile cu privire la cazurile de avertizori de integritate.
Chestionarele trimise companiilor private nu au primit practic niciun raspuns, deoarece companiile nu sunt
obligate sa raspunda (spre deosebire de institutiile publice). In 2004 o linie telefonici directd pentru sesizari
anonime de cazuri de coruptie a fost instalatd de catre Inspectoratul de Securitate a Politiei. Numarul de
apeluri a scazut de la 46 in 2005 la 12 in 2008 - cel mai probabil ca rezultat a prezentarii din ce in ce mai
reduse Tn presa a acestui serviciu de la lansarea initiala.

Mijloacele interne de avertizare pentru sectorul public includ mecanisme organizationale (un sistem de
administrare; adresarea catre superiori) precum si sesizarea politiei si a parchetului.

Nu s-au gasit sisteme de avertizare de integritate in codurile organizationale de conduitd sau in alte
referinte la mecanismele de raportare interna.

Concluzii

Reglementarile cu privire la avertizarea de integritate sunt limitate, in special pentru sectorul privat.
Reglementarile existente nu sunt in conformitate cu recomandarile facute de Consiliului Grupului de State
impotriva Coruptiei (GRECO), in rapoartele care sugereaza dezvoltarea masurilor de protectie institutionala si
reglementari mai legale (Strategia anticoruptie 2008-2012, p. 23) . Noul proiect al Legii Anticoruptie introduce
schimbari in protectia avertizorilor din sectorul public, dar este prea devreme pentru o evaluare a pasilor
necesari citre indeplinirea recomandirilor GRECO si ale Conventiei Natiunilor Unite Impotriva Coruptiei
(care este ratificata la acest moment).

Practicile organizationale variaza in mod considerabil de la sectorul public la cel privat, dar practicile
organizationale bine dezvoltate pentru promovarea avertizarii de interes public sunt mai degraba o exceptie
decit o regula. Institutiile cu un grad ridicat de coruptie par a avea reglementari organizationale puternice, dar
masurile interne sunt de preferat celor externe.

Atitudinea publica este negativd din cauza mostenirii ,turnatorilor KGB”, dar sunt semne conform
carora opiniile se schimba. Este prea devreme pentru adoptarea unei legi independente referitoare la
avertizarea de interes public, dar nu pentru ca opinia publica este impotriva acest practici, ci pentru ca aceasta
lege nu ar putea fi pusa in practica si in consecinta nu ar promova avertizarea.

Recomandari

Pentru a pregati drumul catre adoptarea legii privind avertizarea de integritate, ar trebui sa se faca
eforturi si sa se aloce resurse in scopul informarii publicului Tn ceea ce priveste cazurile de avertizare si cum
poate aceasta practica depista coruptia, frauda si cazurile de neglijenta in management.

Sistemele de raportare institutionald ar trebui dezvoltate in organisme statale si guvernamentale
diferite. Linii directoare clare referitoare la modul in care este sesizata coruptia ar trebui dezvoltate pentru
zonele de mare risc (e.g. sectorul medical, achizitii public etc.) Ar trebui oferite recomandari cu privire la
sisteme si proceduri si formarea in etica organizatiilor din sectoarele public si privat. Pentru a incuraja sesizarea
incalcarilor, cultura organizationala ar trebui sustinuta, iar codurile de etica consolidate in intregul sector privat.
Companiile ar trebui informate cu privire la avantajele sistemelor de avertizare sigure pentru propriul lor
management de risc intern.
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Protectia avertizorilor de integritate in Ungaria

Constatari esentiale

Context politic si cultural

In Ungaria, avertizorii de integritate sunt adesea considerati informatori care-si tradeaza colegii,
organizatia sau grupul. Aceasta atitudine isi are radacinile in istorie: tara a fost guvernata de regimuri autoritare
sau dictaturi in perioada 1919 - 1989 (cu exceptia a trei ani, dupa Al Doilea Razboi Mondial, cdnd statul se afla
inca sub ocupatie sovietica). In aceasti perioads, sesizarea politiei politice se facea frecvent si putea avea
consecinte grave pentru persoanele implicate si pentru familiile lor. Transmiterea de informatii despre alte
persoane catre autoritati se considera imorala si nu este toleratd de opinia publica.

Totusi, acesta nu fnseamna ca tranzitiei post-sovietice nu i-a supravietuit o culturd a sesizarii. In
majoritatea cazurilor ea se foloseste acum pentru razbunarea pe dusmanii personali, de exemplu, atunci cand
cineva sesizeaza autoritatile fiscale ca altcineva este banuit de evaziune fiscala. Expertii sunt de parere ca, din
aceste motive, nici un avertizor de integritate nu va deveni erou national in Ungaria (spre deosebire de Statele
Unite dupa cazul Enron). Totusi, recentele publicatii in mass-media privind cazurile de coruptie sunt axate pe
infractiune si infatiseaza avertizorii de integritate ca fiind figuri pozitive care au ajutat la descoperirea infractiunii.

Legislatie

Tn Codul Muncii (care se aplica atit pentru sectorul public cit si pentru cel privat) sunt incluse citeva
reguli generale care ar putea acoperi sesizarea si care ofera ceva protectie avertizorilor de integritate. Legea
prevede ca angajatorii si angajatii vor colabora cu buna credinta iar angajatul va informa angajatorul cu privire la
toate evenimentele si circumstantele importante legate de exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor.
Aceasta se poate interpreta ca o obligatie de sesizare. Lega mai prevede ca se considera abuz de drepturi daca
acestea se exercita pentru lezarea intereselor de drept ale altora, hartuirea lor sau anularea dreptului lor la
libera exprimare a parerilor, ceea ce poate fi interpretat ca fiind o protectie a avertizorilor de integritate.

In octombrie 2009, Ministerul Justitiei si Executarii Hotararilor Judecatoresti a propus Parlamentului
doua legi specifice privind avertizarea de interes public. Una ar infiinta un nou organism cu capacitati de
investigare, Directia pentru Protectia Intereselor Publice (DPIP), care ar primi sesizari privind incalcarea legii,
le-ar investiga, ar asista avertizorii de integritate, ar analiza tendintele coruptiei in Ungaria, ar oferi asistenta
organismelor publice si private in adoptarea unor masuri anti-coruptie, ar elabora coduri de conduita si ar oferi
instruire anti-coruptie. DPIP s-ar ocupa de abuzul de fonduri publice sau de puterea de decizie de catre
organismele administrative, functionarii publice de rang inalt sau alte entitati sau persoane care au astfel de
puteri. Directia ar oferi, de asemenea, protectie avertizorilor de integritate care lucreaza pe baza oriciror
relatii contractuale, atit in sectorul public, cit si n cel privat.

A doua lege ar include toate tipurile de inconveniente legate de sesizarea de catre avertizorii de
integritate, inclusiv toate aspectele relatiilor de munca in care pot aparea discriminari. Angajatul va trebui sa
dovedeasca faptul ca a depus p sesizare de avertizare de interes public iar angajatorul va trebui sa dovedeasca
faptul ca nu s-au lat masuri punitive impotriva angajatului din cauza acelei sesizari. DPIP ar oferi avertizorului de
integritate ajutor financiar pentru reprezentarea in fata instantei si costurile de locuinta. Avertizorii de
integritate ar primi, de asemenea, zece la suta din amenda impusa celui care a incalcat legea de catre DPIP.

Politici si practici actuale

In Ungaria nu existi studii privind practicile de protejare a avertizorilor de integritate. cercetirile tip
Omnibus asupra coruptiei nu contin intrebari legate de avertizarea de interes public si nu exista studii ale
opiniei publice sau analize efectuate de mass-media Tn acest domeniu. Singurele informatii disponibile, colectate
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de Pricewaterhouse Coopers in 2007, mentioneaza ca 17% din infractiunile economice cercetate pe un

esantion de 77 companii lideri pe piata din Ungaria au fost descoperite prin avertizari de interes public, aceasta
find a doua metoda de detectare a fraudelor, ca importanta (exclusiv descoperirea accidentala). Procentul a
crescut de la 13 in 2005.

In sectorul privat, mai ale companiile multinationale reglementeazd protectia avertizorilor de
integritate in codurile lor de conduita. Nici un minister si doar cateva companii de stat au un cod de conduita.

in 2001 s-a initiat un Program Telefonic pentru Martori (o linie de tip hotline pentru sesizarea
infractiunilor), operat de Departamentul pentru Prevenirea Infractiunilor din cadrul Sediului Politiei Nationale,
dar nu existd statistici privind infractiunile conexe coruptiei sesizate pe aceasti cale. In 2007, Agentia Nationald
pentru Dezvoltare (responsabila pentru gestionarea fondurilor UE acordate in cadrul Planului National de
Dezvoltare) a creat o pagina de internet (www.anti-lop.hu) pentru sesizarea abuzurilor de fonduri UE acordate
pentru proiecte de dezvoltare. Sesizarile se pot depune anonim si pagina de internet arata starea procedurilor
declansate in urma sesizarilor. Din noiembrie 2007, s-au primit 477 de sesizari, din care 321 au fost finalizate. in
175 de cazuri nu a avut loc o examinare substantiala a sesizarilor, din cauza lipsei de informatii relevante, sau
deoarece sesizirile exprimau doar opiniile unor persoane. In 104 cazuri, agentia a actionat conform
competentelor sale; in 37 de cazuri s-au desfasurat anchete si nu s-a descoperit nicio infractiune. Cinci cazuri au
fost transmise catre alte autoritati, cum ar fi autoritatile fiscale, vamale sau Biroul National de Audit.

In ultimii 10 ani instantele din Ungaria au avut putine cazuri care au implicat avertizari de interes
public. Au existat trei cazuri in care instanta a explicat notiunea de sesizare de interes public, dar doar unul din
ele a fost un caz de aparare impotriva unei acuzatii de calomnie. Intr-un caz civil de defiimare, instanta a
discutat relatia dintre sesizare de interes public si libertatea de exprimare. In alt caz, argumentul de interes
public a fost folosit in apararea impotriva unor masuri disciplinare, dar instanta a respins argumentele
angajatului. Au existat doar doua cazuri adresate instantelor si legate strict de avertizarea de interes public, Tn
care avertizorii au suferit represalii iar instanta a decis cu privire la pretentiile bazate pe legislatia muncii. Intr-
unul din cazuri, Curtea Superioara a considerat ilegald concedierea extraordinara si a dispus declansarea unei
noi proceduri privind suma compensatiei; in alt caz, instanta a respins hotardrea de concediere a avertizorului si
colegilor sai.

Nu exista statistici efectuate de o institutie oficiala sau un institut de cercetare privind sesizarea de
catre avertizorii de integritate sau represaliile suferite de acestia. In plus, cercetarile privind utilizarea ciilor de
sesizare si dispozitiile instantelor privind protectia avertizorilor de integritate, sau departamentele interne de
control din cadrul organismelor publice si private sunt reduse. Nu exista nicio evaluare a fondurilor de la
bugetul de stat economisite datorita avertizarilor de interes public, cu exceptia perioadei octombrie 2006 —
septembrie 2007, cu referire la eficienta paginii de internet www.anti-lop.hu, care a ajutat la economisirea a 95
de milioane de forinti (mai mult de 520.000 USD) in cazuri de abuz de fonduri publice sau administrare
defectuoasa.

Concluzii

Prevederile referitoare la protectia avertizorilor de integritate din Ungaria sunt discontinue si diverse
si nu ofera o protectie suficienta avertizorilor de integritate si nici un sprijin substantial pentru prevenirea si
anchetarea infractiunilor. Codurile de conduita ar putea ajuta la schimbarea culturii organizationale si, pe
termen lung, a atitudinii publice fata de sesizare si fata de rolul avertizorilor de integritate.

Atitudinea publicului fata de sesizarea de catre avertizori de integritate si protejarea acestora nu a fost
studiata suficient si functionarii publici nu detin multe informatii pe aceasta tema. Aceste intrebari ar putea fi
tema unor cercetari.

Recomanddri

Guvernul a propus Parlamentului o lege privind protectia avertizorilor de integritate, care include
prevederi corespunzatoare pentru protectia avertizorilor de integritate, majoritatea acestora fiind fin
concordanta cu bunele practici cunoscute. Totusi, noua autoritate DPIP nu ar trebui s3 aiba capacitatea de
anchetare, deoarece ar duplica activitatea politiei si a parchetelor, care deja au prea putine resurse si, din cauza
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problemelor de natura structurald, eficienta lor in lupta impotriva coruptiei nu este cea optima. DPIP ar sesiza

infractiunile autoritatilor de anchetare sau procurorului, care ar declansa ancheta de la zero. Cita vreme nu
este reformata activitatea anti-coruptie a politiei si parchetelor, nu se pot inregistra progrese reale in lupta
impotriva coruptiei.

Ar trebui adoptat un cod de conduita pentru toata administratia publicd. Codurile de conduita sunt
mai importante pentru companiile de stat decat pentru cele private, deoarece acestea gestioneaza bunurile
publice si utilizeaza bani de la bugetul de stat. Adoptarea unor coduri de conduita ar trebui promovata in randul
societatilor private care au o anumita dimensiune (de exemplu daca patronul nu mai este supervizorul direct al
activitatii zilnice a firmei).

Sunt necesare cercetdri si analize privind dreptul muncii si practica civild a instantelor, atitudinile
angajatilor din sectorul public si privat fata de avertizarea de interes public si fundalul personal al avertizorilor
de integritate. Pe baza acestor cercetari se poate declansa o campanie de sensibilizare, pentru motivarea
avertizorilor de integritate si schimbarea perceptiei publicului fata de acestia.
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Protectia avertizorului de integritate in Irlanda

Principalele constatari

Context Politic si Cultural

Perceptia comuna n ceea ce-| priveste pe avertizorul de integritate in Irlanda a fost asimilata celei de
“informator”- un termen cu conotatii negative care isi are originile in istoria Irlandei in perioada dominatiei
britanice. Se considera ca informatorii locali asistasera autoritatile britanice in preluarea conducerii tarii.
Notiunea de “informator” a devenit sinonima cu cea de “tradator”. Irlanda continua sa fie o cultura a carei
loialitate este foarte pretuita, favoritismul politic se practica deschis, retelele elitei sunt puternice, iar celui ce
“trage in piept” statul in scopul castigurilor personale i se aduc atat laude cit si critici.

Cu toate acestea, in ultimul timp s-a inregistrat o oarecare schimbare in conceptia populara si se pare
ca in acest moment cultura este mult mai mult decat un sprijin de baza pentru avertizarea de integritate.
Scandalurile politice si ale corporatiilor, mult prea multe pentru a fi detaliate aici, au dominat in ultimele decenii
viata publica irlandeza. Unele dintre acestea au fost scoase la lumina de catre avertizorii de integritate in fata
carora presa si opinia publica au avut o atitudine pozitiva. In general, presa sustine exemplele de avertizare de
interes public, iar posturile nationale de televiziune si radio produc documentare seriale in care rolul
avertizorilor de integritate din Irlanda este prezentat cu dramatism. Odata cu sensibilizarea publicului in acest
sens, se spera ca atitudinea culturala generala va aduce schimbari similare si in gandirea cercurilor politice si
corporatiste.

Legislatie

Legislatia irlandeza in ceea ce priveste protectia avertizorului de integritate nu este atotcuprinzatoare.
Dupa o serie de scandaluri politice de coruptie, un proiect de lege in acest sens a fost amanat in 1999. Dar a
fost tergiversat in programul guvernului timp de 7 ani inainte de a se renunta la el din cauza “complexitatilor
legale” care nu au fost niciodata explicate in intregime. Dar guvernul a ales sa introduca o legislatie la nivel
“sectorial”, lasand multi angajati si alti posibili avertizori de integritate din anumite sectoare cu o mica protectie
legala sau chiar deloc.

In prezent, legea irlandezi protejeazi persoanele care sesizeazi cazuri de suspiciune de abuz de minori
sau neglijentd; Tncalcari ale Legilor de Etica, legea privind concurenta; aspecte referitoare la siguranta si
sanatatea muncii; Gardai (politia) si angajatii civili ai Garda care sesizeaza cazuri de coruptie si abateri de la
indatoririle profesionale; angajatii din domeniul sanatatii care sesizeaza cazuri ce pericliteaza sanatatea
pacientilor; infractiuni referitoare la permisul de lucru; reglementari ale mijloacelor de comunicatie; protectia
consumatorului; infractiuni referitoare la substante chimice si incalcarea legii referitoare la operele de
binefacere.

Politici si practici actuale

Desi mecanisme variate de protectie a avertizorilor de integritate “sectoriali” au fost promulgate din
1998 pana in prezent, numitorul lor comun este reprezentat de slabiciunile lor in confruntarea cu
circumscripiile puternice. Nu existd nicio dispozitie de protectie a avertizorilor de integritate referitoare la
incalcarea legii societatilor comerciale sau Tn ceea ce priveste furnizarea de servicii financiare, si nici in relatia cu
serviciile publice. Dispozitiile privind protectia avertizorilor de integritate pentru membrii Gardai nu sunt
adecvate, iar cele referitoare la abateri profesionale in domeniul sanatatii si al institutiilor de asistenta sociala
sunt mai slabe decit alte dispozitii legale din legislatia irlandeza privind protectia avertizorilor de integritate.
Dispozitiile privind protectia avertizorilor trebuie insa introduce in legile anticoruptie, desi un amendament la
lege continand clauze de protectie a avertizorilor de integritate a fost emis de catre guvern.
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dau nastere unor noi organisme de monitorizare. Asa s-a intdmplat in cazul referitor la dispozitiile referitoare la
legea concurentei, siguranta si sanatatea muncii, serviciul de sanatate, reglementarea comunicatiilor, serviciile de
politie, aspecte specifice referitoare la etica in domeniul public si protectia consumatorului. De remarcat ca s-a
ales sa nu se urmeze acest curs normal cand Organismul de Reglementare a fost creat in 2003.

Prin forma lor, dispozitiile legale protejeaza sesizarile facute catre autoritati externe specificate. De
asemenea, acestea ofera protectie numai pentru sesizarile de presupuse infractiuni care cad sub incidenta legii
respective sau in altele legate de aceasta in care sesizarile sunt facute in mod rezonabil si cu buna credinta. O
anomalie de nedorit apare in Legea Sanatatii din 2007, conform cdreia o sesizare despre care “ar trebui sa se
stie” ca este falsd se sanctioneaza cu cea mai mare pedeapsa din legislatia irlandeza pentru astfel de infractiuni.
Acest avertisment nu poate decit sa descurajeze potentialii avertizori care ar putea apela la lege pentru a se
face dreptate.

O nota de baza a protec[iei legale a avertizorilor este recunoasterea riscului de represalii impotriva
avertizorilor. Aceasta a fost legiferata prin crearea unui “temei pentru chemare in judecata” pentru represalii
impotriva avertizorilor, care le permite acestora sa ceara sa se faca dreptate. Demersul tipic pentru avertizorul
care a suferit de pe urma represaliilor (pana la si inclusiv concediere) este acela de a inainta o plangere la
Comisia pentru Relatii de Munca. Majoritatea acestor dispozitii dispun la compensatii egale cu plata salariului pe
doi ani de zile. Aceasta nu este o masura adecvata pentru ca s-au inregistrat cazuri in care avertizorii de
integritate care si-au pierdut locul de munca si nu si-au mai gasit niciodata un loc de munca care sa le ofere un
statut echivalent.

In vreme ce aceste dispozitii recunosc represaliile impotriva avertizorilor drept act injust si este inteles
ca temei specific pentru care cel caruia i s-a facut o nedreptate sa ceara solutionarea cazului sau, nimeni nu
recunoaste o infractiune de represalii impotriva avertizorului de integritate. Dispozitiile incearca sa compenseze
in parte persoanele cirora li s-a ficut o nedreptate pentru pierderea suferita, dar nimeni nu cauti sa
pedepseasca faptuitorul.

Concluzii

Desi este recunoscut faptul ca in legislatia Irlandei au fost introduse multe dispozitii de protectie a
avertizorilor de integritate in ultimii ani, la fel de adevarat este si faptul ca in sistemul de protectie exista multe
lacune. In unele domenii in care s-au introdus dispozitii formale de protectie, nu se stie exact cum vor functiona
acestea in practica. Unele dintre ele pot impiedica avertizarea de interes public in totalitate. Clauza conform
careia “trebuie sa se stie” din Legea Sanatatii, de exemplu, pune pe umerii avertizorului de integritate o sarcina
neechitabild si injusta. De fapt, nici nu exista coduri sau principii directoare pentru avertizorii de integritate in
serviciile publice. Sistemele de protectie a avertizorilor de integritate in An Garda Siochana (politia), de exemplu,
presupun un “destinatar confidential” pentru sesizari din partea membrilor serviciului. Totusi, incepand cu
Martie 2009, doar trei sesiziri au fost ficute oficialului responsabil. In plus nu existi niciun o metodi prin care
membrii serviciului pot fi ajutati sau ghidati.

Lacunele cele mai evidente ce reies din reportajele despre protectia avertizorilor se refera la sesizarea
incalcarii legii societatilor si la infractiuni aparute in domeniul furnizarii de servicii.

La o analiza rapida a titlurilor de ziar din ultimii ani se poate constata un numar considerabil de practici
infractionale in unele intreprinderi irlandeze, cu toate astea si comunitatea de afaceri si guvernul se opun
vehement protectiei celor care sesizeaza astfel de fapte.

Recomandari

Irlanda ar trebui sa adopte o lege generica privind protectia avertizorilor de integritate care sa
cuprinda avertizorii din sectoarele public, privat si non-profit. Legea generica de succes privind Sesizirile de
Interes Public din UK are 9 pagini si este aplicabila in sectoarele public si privat din Regatul Unit. Acesta este un
exemplu de lege simpla si foarte eficienta adoptata de o jurisdictie foarte asemanatoare celei din Irlanda. Nu
are rost sa continudm cu o abordare sectoriald care este confuza si dezechilibrata.
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In absenta adoptarii unei dispozitii generice, dispozitiile de protectie a avertizorilor de integritate ar

trebui extinse urgent la legea societatilor si la domeniul serviciilor financiare.

De asemenea, ar trebui aduse amendamente la dispozitiile de protectie la avertizorilor de integritate
din Legea Sanatatii prin eliminarea clauzei conform careia “trebuie sa se stie”.

Daca se adoptd o abordare generica sau sectoriald, nivelul de compensatii pentru avertizorii care au
avut de suferit in urma represaliilor ar trebui sa fie o suma “corecta si echitabila date fiind circumstantele”. Asa
se prezinta situatia n cazul Legii privind Securitatea, Sanatate si Asistenta Sociala la Locul de Munca din 2005 si
in cazul Legii privind Permisul de Munca din 2006.
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Protectia avertizorilor de integritate in Italia

Principalele constatari

Context politic si cultural

Avertizarea in interes public nu este prea cunoscuta in Italia si este de multe ori confundata cu
tradarea. Exista linii telefonice directe publice, dar sunt rar folosite, in special pentru ca nu sunt bine
promovate. Unii lideri ai agentiilor publice au recomandat introducerea procedurilor de avertizare de interes
public sau o lege similara, dar pana acum nu s-au luat astfel de initiative.

Contextul din ltalia este greu de portretizat dat fiind ca avertizarea cu privire la incalcarea legii este
mai frecventi in unele zone decit in altele. in consecinta, parerile Tn ceea ce priveste avertizarea in interes
public difera foarte mult in Italia. Pe cand anumite parti interesate considera ca recompensarea avertizorilor ar
promova eficient avertizarea cu privire la infractiuni, alti sunt cu totul si cu totul impotriva recompensarii
pentru ca vad sesizarea incalcarilor ca pe o responsabilitate generala si personald catre comunitate.

Autoritatile judiciare protejeaza avertizorii impotriva concedierilor ilegale, dar depinde de capriciile
sistemului juridic de a decide daca alte acte de represalii sunt justificate. Cazurile de avertizare de interes public
au fost mult vehiculate in presa, dar nu sunt urmarite indeaproape.

Legislatie

Italia nu are o lege de sine statitoare privind avertizorii si nu exista nicio lege specifica anticoruptie.
Totusi, pentru a fi in conformitate cu Conven[lia OCDE privind Combaterea Mituirii Oficialilor Straini,
programe de conformitate pentru prevenirea riscului §i a responsabilitatii pentru societati au fost introduse
recent, insotite de mecanisme stricte de supraveghere care acopera un numar mare de infractiuni. Italia tocmai
a ratificat UNCAC, dar nu e elaborat inca procedurile necesare (in special UNCAGC, articolul 33 ,,Protectia
persoanelor care fac sesizari”).

Regulile si dispozitiile care pot fi aplicate pentru avertizarea de interes public sunt fragmentate in mai
multe legi si coduri. Codul Penal prevede o amenda pentru functionarii publici care nu sesizeaza infractiunile
intdlnite n timpul indeplinirii sarcinilor profesionale. Constitutia italiana, Codul Muncii si Legea consolidata
pentru Securitate stipuleaza libertatea de exprimare generald a lucratorilor. Legile privind Munca protejeaza
lucratorii impotriva concedierii, dar nu impotriva altor forme de represalii (amenintare fizica, retrogradare,
transfer etc.) Codul Civil stipuleaza protectie generala pentru secrete industriale, dreptul de proprietate
intelectuala si dreptul societatilor de a preveni dezvaluirea informatiilor interne. Exista o lege specifica pentru
protectia martorilor care coopereaza cu sistemul judiciar in cazul criminalitatii organizate. Alte reguli incluse in
Codul Civil, in Legea Consolidata privind Medierea Financiara, intr-o directiva CONSOB (autoritatea pentru
piata de valori) si in Decretul Legislativ privind Prevenirea Spalarii de Bani.

Politici si practici curente

In sectorul public, importanta acordata sesizarii interne este scazuta sau lipseste. Functionarii publici au
datoria de a raporta infractiunile intdlnite la locul de munca, dar sesizarile sunt rare, iar sanctiunile nu au fost
niciodata inaintate pe motiv de neconformitate la locul de munca.

In sectorul privat, unele companii au stabilit proceduri specifice de avertizare, de multe ori pentru a fi
in conformitate cu Legea Sarbanes-Oxley. Societatile Mici si Mijlocii care realizeaza mare parte din activitatile
economice din Italia, nu au de obicei proceduri interne de raportare, in principiu din cauza lantului scurt dintre
angajati si conducere sau proprietari. Decretul legislativ 231/2001 presupune o procedura de raportare interna
pentru societati pentru a contribui la reducerea unor astfel de riscuri.
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considerabil de la institutiile publice la societatile private. De obicei, organismele publice nu furnizeaza
mecanisme interne, asadar angajatii respectivi se pot adresa doar managerului lor direct sau extern,
organismelor publice relevante pentru a primi sesizari despre infractiune. Marile societati private implicate in
cercetare tind sa puna in aplicare o serie de mecanisme, dar nu specifica mecanisme de sesizare externa.
Societatile mai mici nu furnizeaza de obicei niciun mecanism. Autoritatea Nationala pentru Protectia Datelor
Confidentiale ia in considerare masuri de protectie referitoare la aria de dezvaluire si legitimitatea sesizarilor
confidentiale sau anonime.

Atit sesizarile confidentiale cat si anonime exista in sectorul public, dar unele agentii publice care
primesc rapoarte interne nu dau curs nicio sesizare anonima. Cateva agentii publice promoveaza raportarea
interna in randul angajatilor, dar rezultatele nu sunt eficiente si sunt limitate la citeva organisme.

Protectia oferita avertizorilor conform politicilor societatilor prevede compensatii pentru posibilele
pierderi suferite, dar nu include si posibilitatea de recompensare pentru persoana care face sesizarea. Sesizarile
false sau malitioase sunt sanctionate financiar de obicei de catre societitile private si pot da nastere la alegatii
de defaimare. Nu exista proceduri implicite in ceea ce priveste urmarirea sesizarilor. Fiecare societate decide
daca este cazul sa implice sau nu avertizorul in urmatorii pasi ai procedurii. De obicei, avertizorul este implicat
doar daca este considerat necesar sau de ajutor pentru investigatie. Nu exista o limita de timp pentru durata
protectiei dupa o sesizare, nici din partea societatilor si nici din partea organismelor publice.

In afara politiei sau a procurorilor publici, nu au fost desemnate organisme publice sau agentii pentru a
primi sesizari sau raportari referitoare la infractiuni sau neregularitati.

Concluzii

Nu exista o legislatiei specifica referitoare la avertizarea de interes public in Italia. Exista mecanisme de
protectie, dar sunt fragmentate si nu au menirea de a proteja avertizorii, precum dispozitiile de protectie a
martorilor in cazul crimei organizate. Unele dintre marile societati private au pus in aplicare proceduri de
avertizare. In sectorul public, in ciuda recomandarilor din partea unor lideri ai agentiilor publice de a introduce
dispozitii asemanatoare, avertizarea de interes public sau alte tipuri de raportare interna abia sunt luate in
seama.

De obicei, muncitorii sunt protejati impotriva concedierii injuste conform legilor muncii; totusi, nu
existd nicio protectie specifica impotriva altor tipuri de represalii (e.g. retrogradare, transfer sau comportament
ostil). In absenta dispozitiilor specifice si eficiente de protectie a avertizorilor, contextul cultural italian nu
promoveaza activitati de sesizari ilegale.

Recomanddri

Se doreste o lege nationala privind avertizarea in interes public sau o directiva a UE. O astfel de lege ar
acoperi atdt sectorul public cét si cel privat. Trebuie sa existe o schimbare in perceptia publica a avertizarii de
interes public si s3 se promoveze sensibilizarea nevoii de mecanisme de sesizare eficiente in intreprinderile mici
si mijlocii. Instrumente anexe si procedurile ar ajuta la folosirea corecta si eficienta a mecanismelor de
avertizare, precum crearea liniilor rosii sau a altor servicii care sa fi asiste pe cetiteni in raportare.
Comunicarea institutionala eficienta in ceea ce priveste avantajele posibilei legislatii privind avertizarea (pentru
muncitori, organizatii, comunitatea intreaga si pietele financiare) este mult necesara.
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Protectia avertizorului de integritate in Letonia

Principalele constatari

Context politic si cultural

Contextul actual privind avertizorii din Letonia este caracterizat de criza economica, politica si sociala
care a lovit tara Tn a doua jumatate a anului 2008. Niveluri ridicate de coruptie, management de stat
neprofesionist si mecanisme democratice subrede sunt tot atatea motive pentru care criza a lovit Letonia mai
puternic decit alte state europene.

Mostenirea guvernului autocrat din timpul ocupatiei sovietice inca este evidenta si impiedica perceptia
generala a avertizarii de interes public drept fapta corecta si eticd. Avertizorii de integritate sunt deseori
perceputi ca ,,informatori” si sunt de multe ori tratati precum tradatorii comunitatii.

Stilurile de management autocrat §i non-transparent inca prevaleaza in multe organizatii si administratii
publice. Angajatii sunt sceptici in a submina legitimitatea si autoritatea superiorilor ierarhici si de multe ori sunt
gata sa treaca sub tacere actiunile lor ineficiente si de multe ori nelegitime, oricare ar fi pretul unor astfel de
actiuni pentru organizatiile lor si pentru intreaga societate.

Letonia se afld inca in procesul de dezvoltare de instrumente de incredere pentru a gestiona disidenta
si incalcarea legilor in organizatii si in tara. Avertizarea de interes public este un astfel de instrument.

Legislatie

Nu exista o singura dispozitie legala cuprinzitoare care si defineasca conceptul de avertizare de
interes public si care sid evidentieze mecanisme specifice de protectie pentru avertizorii de integritate. in
prezent, mecanismele de protectie aferenta deriva din legi variate: Legea Civila, Legea Penald, Legea privind
Procedura Penala, Legea Muncii, Legea privind Functionarii Publici, Legea privind Prevenirea Conflictelor de
Interes in randul Oficialilor guvernamentali si Legea privind Accesul Liber la Informatii.

Unele dispozitii legale cer sesizarea incalcarilor de lege si includ sanctiuni si penalitati in caz contrar.
Conform Legii Penale sesizarea informatiilor referitoare la infractiuni (mita, spalare de bani) este o datorie.
Codul Infractiunilor Administrative prevede obligatia de a sesiza informatii referitoare la substante periculoase
sau la alte produse cu noxe si poluante pentru mediu sau alte institutii.

Singura lege care prevede o clauza direct referitoare la protectia avertizorilor este Legea Muncii care
interzice sanctionarea angajatilor pentru actiuni de avertizare de interes public si potrivit careia angajatorul are
principala responsabilitate in asigurarea conformitatii. Totusi, nici Inspectoratul Muncii nici o alta institutie
intervievata nu a putut exemplifica un caz in care aceasta clauza sa fi fost folosita in practica.

In septembrie 2009, Cabinetul de Ministri a aprobat propunerea de consolidare a protectiei
avertizorilor prin amendamente la Legea actuala privind Prevenirea conflictelor de interese in randul oficialilor
guvernamentali. Cabinetul a hotarat sa includa o clauza de confidentialitate care sa interzica dezvaluirea
identitatii avertizorului faira consimtamantul persoanei in cauza si sa fie protejat impotriva represalilor. De
asemenea, naltii functionari ai statului au obligatia de a raporta suspiciuni de conflict de interese sau cazuri de
coruptie in controlul organismelor sau al institutiilor.

Politici si practici curente

Nu exista mijloace clare, transparente si in stare buna de functionare de raportare pentru avertizori
sau mecanisme de protectie nici in sectorul public, nici in cel privat. Normele referitoare la conceptul de
avertizor si protectia acestuia din Codurile de Etica ale celor cinci ministere (al Apararii, Justitiei, Afacerilor
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interne, Finante si Sanatate) pot si caracterizare drept slabe. Nu exista nicio dispozitie speciala pentru practicile

de avertizare si nu exista niciun mecanism de sesizare intern sau extern clar. Normele au menirea sa
solutioneze conflictele interne. In ceea ce priveste dezvaluirea de informatii extern exista o discrepanta intre
datoria de a sesiza actiuni ilegale si obligatia de confidentialitate.

In sectorul privat, filialele societitilor multinationale au mijloace de avertizare mai clare si o vointa de a
proteja avertizorii mai evidenta. Totusi, Ernst & Young Letonia confirma faptul ca instrumentele de consultanta
si organizare referitoare la avertizare, care sunt puse in aplicare la nivel international, nu au fost niciodata
folosite 1n societatile din Letonia. Acest lucru indica faptul ca implementarea unor mecanisme sanatoase de
protectie a avertizorilor nu s-au aflat pe agenda conducerii corporatiilor pana in acest moment.

Institutiile statului care primesc sesizari referitoare la actiuni ilegale la locul de munca, inclusiv
incidente de avertizare sunt Biroul pentru Prevenirea si Combaterea Coruptiei (KNAB), Avocatul Poporului si
Inspectorul Nallional al Muncii. Desi toate primesc plangeri din partea publicului, si pe cale anonima si deschis,
nimeni nu tine evidenta statistici a incidentei cazurilor de avertizare — desi datele lor statistice generale
furnizeaza informatii despre natura si numarul sesizarilor, inclusiv cele de avertizare. lar un aspect si mai pozitiv
este faptul cd toate cele trei institutii au datoria de a urmari sesizarile Tnaintate cu conditia de a nu fi anonime.

Concluzii

Conceptul de avertizare de integritate este unul nou si nu atat de dezvoltat in societatea letona, atat in
ceea ce priveste reglementarile legale existente si cat si practica de avertizare de interes public. Acesta lipseste
si la nivelul institugiilor publice si la nivelul celor private. E clar ci legislatia naldionala este imbunatatitd cu pasi
mici Tn sensul consolidarii mecanismelor de protectie ale avertizorilor, mai ales in sectorul public si in institutiile
statului. Totuldi, aceste amendament au fost puse in aplicare mai degraba ca reactie la cerintele institutiilor
internationale (UE, GRECO, etc.) decit in urma vointei politicii interne si a cererii publicului.

Recomanddri

Pentru a promova practicile de avertizare, este important sa se continue imbunatatirea mecanismelor
legale existente si in acelasi timp educarea societatii si facilitarea transformarii culturale daca se doreste
acceptarea avertizarii de interes public drept instrument de incredere si necesar intr-o democratie functionala.
Este nevoie de o lege de sine statatoare pentru protectia avertizorilor, desi e posibil ca sincronizarea sa nu se
faca pe fondul agravarii crizei economice si politice.

Trebuie sa se faca eforturi pentru a se investi in educatia generala a societatii si a reprezentantilor
sectoarelor publice si private astfel incat acestia sa accepte si sa aprecieze notiunea de avertizare de integritate.
Activitatea Inspectoratului National al Muncii , KNAB-ului si a Avocatului Poporului ar trebui extinsa la
abordarea problemei avertizarii de interes public, inclusiv educarea, promovarea si colectarii de date privitoare
la cazurile de avertizare de integritate (inclusiv specificarea atunci cand plangerile sunt primite de catre fiecare
dintre institutii).
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Protectia avertizorilor de integritate in Lituania

Principalele constatari

Context politic si cultural

Mostenirea sovietica este inca frecvent aplicata de catre politicieni si in sectorul public, ca scuza pentru
a compara avertizorii de integritate cu informatorii, agentii infiltrati in teritoriul inamic si colaboratorii - si
pentru a justifica reticenta de a lua masuri politice si de a acorda avertizorilor de integritate protectia
corespunzatoare. Totusi, studiile recente efectuate de Tl Lituania arata o crestere a dorintei publicului de a
participa la initiative anti-coruptie si o perceptie publica pozitiva asupra avertizorilor de integritate, ca fiind
oameni curajosi si cu o atitudine proactiva. Harta Coruptiei intocmitd de Tl Lituania, publicata in februarie 2009, a
aratat ca mai mult de 80% din respondenti au perceput in mod pozitiv avertizorii de integritate, dar un singur
respondent din cinci s-a aratat dornic de a se implica in activitati anti-coruptie, iar cei care chiar fac asta sunt si
mai putini: aproximativ 2 - 3 %.

Pe de alta parte, noul guvern crestin-democrat a demonstrat atitudini inclinate spre schimbare, ceea ce
a demonstrat semne de dorinta din partea politicienilor de a aborda aceasta chestiune prin includerea
avertizorilor de integritate in planul lor de actiune si prin insarcinarea Tl Lituania (care participa in cadrul unui
grup de lucru guvernamental anti-coruptie) cu elaborarea unei legi de protectie a avertizorilor de integritate. in
ciuda nivelului ridicat al coruptiei (si mai ales al nepotismului) din sectorul public, din ce mai multd atentie este
indreptata catre avertizorii de integritate.

Legislatie

Prin ratificarea unor tratate importante impotriva coruptiei, cum ar fi Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei si Conventia civila a Consiliului Europei privind combaterea coruptiei, Lituania si-a asumat
angajamente de a asigura protectia corespunzatoare a avertizorilor de integritate. Totusi, pina acum nu exista
nicio lege nationald de sine statatoare si nici prevederi legislative sectoriale privind protectia avertizorilor de
integritate. Singura lege explicitd privind avertizarea de interes public, desi din perspectiva remuneratiei, este
Hotararea de Guvern privind “Remunerarea pentru Informatii Importante privind Infractiuni contra
Patrimoniului”. Totusi, aceastd hotirare are deficiente majore si nu a fost pusa in aplicare. Nici modificarile
recente ale hotararii, propuse de Ministerul de Justitie, nu au coeziune in abordarea acestei chestiuni. Cata
vreme nu exista un cadru legislative coerent pentru protectia avertizorilor de integritate, sau cel putin o
definitie a avertizarii de interes public, este irealizabila oferirea unei compensatii pentru represalii sau pierderi
financiare, sau a unei recompense pentru actele de avertizare de interes public.

Cadrul legislativ actual din Lituania nu oferd o protectie specifica a avertizorilor de integritate. Exista
cateva legi privind protectia martorilor si membrilor departamentelor de aparare si siguranta nationala, precum
si legi privind protectia surselor jurnalistilor. In anumite circumstante, avertizarea de interes public se poate
incadra in aceste categorii. Totusi, la ora actuala, drepturile potentialilor avertizori de integritate sunt cel mai
probabil protejate (si cu cea mai mare eficientd) prin dreptul normal, adica Codul Muncii si Legea Functionarilor
Publici. Totusi, aceste legi ofera doar mecanisme normale de protectie a angajatilor si nu tin cont de situatia
speciala a avertizorilor de integritate.

Politici si practici actuale

Tl Lituania a efectuat doua sondaje de opinie privind practice interne si externe de sesizare.
Majoritatea institutiilor publice implicate in sondaj au o forma de sesizare interna si mecanisme de protectie, in
conformitate cu legislatia in vigoare. Totusi, protectia este in principal limitata la garantii generale pentru
angajati, conform Codului Muncii, altor legi relevante si regulamentului intern al institutiei respective. Eficienta
sistemelor interne de avertizare de interes public este discutabila. Majoritatea institutiilor respondente au notat
putine cazuri de sesizare din partea angajatilor.
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In plus, TI Lituania au identificat si efectuat sondaje in mai mult de 50 de institutii publice care au linii
telefonice tip hotline si de asistenta externe, pentru public. Organizatiile care au astfel de linii externe si
societatea in general nu fac distinctia dintre diferitele tipuri si scopuri ale acestor linii telefonice. La fel, nu se
face distinctia dintre persoanele care pot face sesizari, ceea ce Tnsemna ca cei care se pling pot fi angajati.
Acesta ingreuneazi mentinerea anonimititii si a confidentialitatii. In plus, nu existi o structuri detaliati pentru
monitorizarea sesizarilor, ceea ce micsoreaza increderea in sistem.

Situatia din sectorul privat este mai obscura. Cultura corporatistd a protectiei avertizorilor de
integritate pare sa nu se fi dezvoltat in Lituania. Putine coduri de etica sau conduita abordeaza tema protectiei
avertizorilor de integritate. Filialele din Lituania ale unor companii internationale tind sa aiba cel mai mare nivel
de intelegere si cele mai inalte standarde privind avertizarea de interes public, adesea in conformitate cu
regulile si expertiza din compania mama. Totusi, astfel de date nu sunt inca usor disponibile.

Concluzii

In Lituania nu existi o legislatie de sine statitoare privind protectia avertizorilor de integritate. Analiza
legislatiei in vigoare aratd ca doar legislatia normala a muncii si prevederilor privind protectia altor categorii de
persoane se pot aplica pentru protectia avertizorilor de integritate. In timp ce inci se mai folosesc factori
culturali si sociali ca argumente Tmpotriva adoptarii si functionarii fira probleme a mecanismelor de protectie a
avertizorilor de integritate, studiul efectuat de Tl Lituania arata o atitudine in general pozitiva a publicului fata
de avertizorii de integritate. Analiza practicilor de raportare in institutii arata ca sectorul public aplica, de
departe, sisteme de sesizare si protectie. Totusi, numarul de cazuri sesizate intern este redus. Mijloacele
externe de raportare sunt folosite mai frecvent, dar functionarea si reglementarea lor este sumara si
nedezvoltata. Doar citeva companii private au stabilit reglementari privind avertizarea de interes public.

Recomandari

Este necesard adoptarea in Lituania a unei legi privind protectia avertizorilor de integritate si
asigurarea aplicarii eficiente a mecanismelor curente de sesizare, atit interne cat si externe. Autoritatile ar
trebui sa organizeze o campanie la scarda mare de sensibilizare pentru promovarea unei mai bune intelegeri de
catre public a contributiei pozitive a avertizorilor de integritate la protejarea intereselor publice.
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Protectia avertizorilor de integritate in Romaénia

Principalele constatari

Context politic si cultural

In Romania post-comunisti, existi o oarecare rezistenta impotriva avertizorilor de integritate, care fsi
are radacinile in confuzia dintre avertizori si informatori Tranzitia la regimul democrat, caracterizata de o
coruptie la scara larga, precum si de existenta unui sector public compus din functionari anonimi si tacuti,
inseamna ca avertizarea de interes public implica mari costuri personale, pana la sanctiuni formale si informale.

In sectorul privat, contractile de confidentialitate devin din ce in ce mai populare, ceea ce ameninta cu
limitarea potentialelor progrese printr-o eventuala reforma legislativd. Doar citeva firme au politici privind
avertizarea sau reglementari interne privind sesizarea si chiar mai putine au proceduri functionale. Pentru multi
angajatori, avertizarea de interes public este un concept nou care nu este inclus in principiile generale de
afaceri. Mass-media sesizeaza rar cazuri de avertizare de interes public si totusi trebuie sa joace un rol esential
in intregul proces de avertizare de interes public.

Legislatie

In 2004, in Romania a fost adoptati o lege speciald privind protectia avertizorilor. Legea privind
protectia avertizorilor include protectia personalului care depune o plangere privind incalcarea legislatiei de
catre autoritatile publice, institutiile publice sau companiile de stat. Aceasta protectie se extinde atit asupra
personalului permanent cat si asupra celor angajati temporar, indiferent de modul in care au fost numiti, de
existenta unei remunerati si de tipul de sarcini pe care le indeplinesc.

Legea privind Protectia Avertizorilor reglementeaza protectia persoanelor care ofera informatii si date
privind incilcarea legislatiei sau a standardelor etice, inclusiv infractiuni de coruptie si conexe acestora. Sfera de
acoperire a legii se limiteazi la sectorul public. in caz de conflicte cu alte prevederi legislative, Legea privind
Protectia Avertizorilor are prioritate.

Legea este rezultatul sustinerii TI Romania. Scopul sau era incetarea traditiei de tacere si complicitate
in sectorul public si potrivirea mijloacelor interne de plangere cu unele externe, cu raspuns mai mare. in 2008,
un studiu efectuat de Tl Romania a aratat ca majoritatea institutiilor public regionale evaluate nu armonizasera
regulamentele interne cu Legea privind Protectia Avertizorilor in decursul celor trei ani de la promulgarea legii.
Astfel, chiar si daca prevederile legale sunt complete si ofera mecanisme adecvate de protectie, aplicarea lor la
nivel local este problematica.

In sectorul privat, nu existi reglementiri specifice pentru protectia avertizorilor de integritate. Se pot
utiliza cateva masuri legislative ca punct de plecare pentru masuri similare cu cele din sectorul public, dar
abordarea depinde de politica firmelor. Legea privind protectia martorilor contine legaturi la avertizori si
protejeaza persoanele care raporteaza infractiuni penale, inclusiv coruptia si fraudele. Codul Muncii contine
prevederi referitoare la concedierea abuziva.

Politici si practici actuale

Articolul sase din Legea privind Protectia Avertizorilor ofera mai multe mijloace interne, externe sau
suplimentare de sesizare, care pot fi utilizate alternativ sau cumulativ. Totusi, legislatia romana nu distinge intre
sesizarea interna §i cea externa.

La nivel intern, un avertizor se poate adresa superiorilor sau persoanei care a incalcat prevederile
legale; directorului autoritatii publice sau institutiei in acre lucreaza persoana acuzata, sau in care s-au raportat
practici ilegale (chiar dacd nu se poate identifica vinovatul); sau comisiilor disciplinare sau altor organizatii
similare din cadrul institutiei publice n care s-a comis incalcarea legii.
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In plus, sau ca alternativa la procedurile interne, un avertizor poate utiliza cai externe de sesizare,

inclusiv organisme judiciare (penale sau civile); organisme care se ocupa de constatarea si investigarea
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor si organizatii profesionale, sindicate sau organizatii ale branselor.
Un avertizor poate sa se adreseze si prin mijloace suplimentare de sesizare, cum ar fi comisiile parlamentare,
mass-media sau organizatile non-guvernamentale. Protectia avertizorilor implica si dreptul de a refuza
semnarea unui document sau participarea la o actiune ilegala.

Avertizorul participa la toate procedurile din cadrul comisiei disciplinare. El sau ea primeste asistenta,
poate furniza documente si alte dovezi relevante si poate sa faca apel in instanta impotriva deciziei comisiei.

In conditiile priorititii Legii privind Protectia Avertizorilor fati de alte legi, daci un avertizor a fost
deja sanctionat printr-un litigiu de munca sau intr-un caz legat de datoria de a sesiza, instanta poate dispune
anularea sanctiunilor daca acestea au fost rezultatul avertizarii. Pentru evaluarea celor de mai sus, legea specifica
faptul ca instanta poate verifica dacd sanctiunile impotriva avertizorului sunt justificate in comparatie cu cazurile
similare. Avertizorul poate fi compensat in functie de represaliile suferite.

Concluzii

Din 2004, avertizorii din sectorul public sunt protejati de o lege cuprinzitoare care are prioritate in
caz de conflict cu alte prevederi legislative. Totusi, numarul de cazuri de avertizare in interes public din
Romania este inca redus, ceea ce se datoreaza in mare masura contextului socio-cultural. Avertizarea de
interes public nu este destul de familiara publicului sau nu este suficient apreciata. Societatea civila a ncercat
mai multe abordari pentru imbunatatirea aplicarii legii. Dar promovarea mecanismelor de avertizare de interes
public Tncd necesitd un efort concentrat. Punctele slabe raman la nivelul de aplicare interna in institutii sau la
nivel de acoperire mass-media si sensibilizare a publicului privind avertizarea de interes public.

Recomandari

In ceea ce priveste legislatia, se recomanda extinderea sferei de acoperire a personalului protejat prin
Legea privind Protectia Avertizorilor asupra intregului sector public, precum si asupra functionarilor din
companiile de utilitati publice si din instante. Legea trebuie de asemenea sa reglementeze raspunderea legala si
sanctiunile celor care incalca legea (si aplicarea legii) si cazurile in care greselile minore sunt sanctionate contrar
practicilor uzuale.

Trebuie evaluat daca se pot extinde mecanisme legale similare de protectie a avertizorilor si in
sectorul privat. Trebuie efectuat un studio detaliat pentru a identifica cele mai bune practice etice corporatiste,
inclusiv o evaluare a celor mai vulnerabile sectoare si operatii in ceea ce priveste riscul de coruptie. O lista de
conflicte frecvente de munca ar trebui sa fie punctul de plecare in determinarea prevederilor legislative
necesare pentru imbunatatirea cadrului relatiilor de munca. Acesta trebuie urmat de o revizuire pe larg a
legislatiei, pentru identificarea punctelor esentiale ale relatiilor de munca, ce prezinta amenintari majore la
adresa integritatii.
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Protectia avertizorilor de integritate in Slovacia

Principalele constatari

Context politic si cultural

In societatea slovaca, avertizorii de integritate nu sunt priviti cu ochi buni. Activititile STB-ului, fosta
politie secreta de stat, care opera prin intermediul agentilor si care strangea informatii cu privire la terti, inca
joaca un rol negativ in acest context.

Doar 7% dintre cetateni spun ca in mod cert ar anunta autoritatile in cazul in care li s-ar cere mita sau
in cazul in care ar cunoaste oameni care ar primi mita. Aproape doua treimi din persoanele intervievate spun ca
nu ar denunta mita, iar 41% din aceste doua treimi declara ferm ca nu ar face asta. Acest rezultat ne arata faptul
ca cetatenii nu au incredere in denuntarea unor asemenea acte la politie. Un factor determinant in acest proces
decizional este reprezentat de teama de represalii. 70

Legislatie

In prezent, Slovacia nu are o legislatie de sine stititoare cu privire la avertizarea de interes public:
acest concept nu este expus in mod clar in nicio legislatie. Totusi, existd niste prevederi legale care pot fi
folosite in protectia avertizarilor de integritate impotriva actelor de razbunare.

Legea privind serviciile publice controleaza drepturile si obligatiile functionarilor’! si acorda dreptul de
a depune plangeri cu privire la realizarea propriei munci’. Legea contine de asemenea si o trimitere la Codul
Muncii, care acorda functionarilor un nivel de protectie similar cu cel al angajatilor din sectorul privat. Legea
privind Sesizarile permite oamenilor sa adreseze reclamatiile unui organ public pe de o parte, iar pe de alta
parte, obliga acel organ public sa cerceteze aceste reclamatii. Legea Performantei Muncii in Interes Public
permite investigarea plangerilor referitoare la angajati, aceasta putand fi depusa de catre un alt angajat sau de un
tert.

Sectorul privat respecta Codul Muncii, cod care decreta faptul ca exercitiul drepturilor si obligatiilor
care decurg din relatiile de munca trebuie sa fie in conformitate cu buna-credinta. Nimeni nu are dreptul sa
incalce aceste drepturi si obligatii in detrimentul altor participanti in activitatea muncii sau a colegilor de
serviciu. Nimeni nu trebuie sa fie persecutat sau sanctionat in vreun fel la locul de munca pentru depunerea
unei plangeri sau petitii de punere sub acuzare impotriva unui coleg.

Conform Codului Penal, persoana care afla ca o alta a comis o infractiune — de exemplu, de coruptie —
si nu denunta acest lucru catre autoritatile responsabile cu implementarea legii sau politiei, comite ea insasi o
infractiune.

Politici si practici actuale

Aplicarea planurilor de protectie a functionarilor publici in cazul denuntarii unor practici ilegale este
relativ recenta. ingelegerea si cursul dat sesizarilor de integritate difera semnificativ in sectorul public fata de cel
privat. In sectorul public, Legea privind Plangerile se aplici la un grup destul de mare de organe administrative .
Totusi, raportarile stipulate in aceasta lege sunt acceptate daca indeplinesc anumite criterii. Acest lucru duce la
ambiguitate in reglementare si in intelegerea sa de catre angajatii atat din sectorul de stat, cat si din cel public.

7 |nterviu cu Daniela Gemerska, Slovak National Centre for Human Rights, 22.5.2009
™ Acestea includ, de exemplu, angajatii ministerelor sau ai altor autoritati ale administratiei publice centrale, autoritéti ale
administratiei publice locale si alte institutii publice definite prin legi speciale.
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Administratia de stat acorda o atentie deosebita obligatiilor sale legale, iar organizatiile individuale nu

recurg la metode inovative de protectie a avertizorilor de integritate. Este garantat dreptul de a depune
reclamatii pe cai nelegitime, dar nu exista o garantie a unei investigari de incredere, impartiale a acestora.
Ministerele nu publica sau evalueaza cazuri de avertizari de integritate publica cu privire la practici ilegale
raportate prin intermediul unor mecanisme externe, precum auditori sau consultanti. Identificarea unor
proceduri exacte de avertizare de integritate publica este practic imposibila, de vreme ce aceasta nu este
descrisa nicaieri. De asemenea, formarea functionarilor publici in aceasta privinta este inexistenta.

Nu exista nicio prevedere cu privire la compensatii in cazul represaliilor. Singura metoda de indreptare
este decizia unei instante de nulitate a concedierii unui angajat daca se dovedeste ca aceasta concediere are
legatura cu avertizarea cu privire la practici ilegale. in asemenea cazuri, angajatul are dreptul la plata salariului
pentru perioada in care a ramas fara slujba.

O situatie mai favorabild existd in sectorul privat, unde conceptul de avertizare de integritate nu este
inteles mai bine, iar mecanismele sale sunt implementate in mai multe forme. Totusi, exista o mare diferenta
intre politica si folosirea propriu-zisa a mecanismelor. Toate marile companii implicate in aceasta cercetare au
coduri de etica care contin prevederi cu privire la avertizarile de integritate. Acestea asigura canale de
comunicare in cazul unei intentii de avertizare precum consultanti externi sau mediatori. Alte instrumente
includ mesaje electronice, linii rosii si adrese speciale de email.

Marile companii pastreaza confidentialitatea persoanelor care doresc sa denunte un act ilegal, pe cand
companiile de marime medie nu pot garanta cu succes confidentialitatea.

Concluzii

Faptul ca nu exista o legislatie clara pentru avertizarile de integritate publicd nu reprezintd cea mai
mare problema in ceea ce il priveste pe cel care doreste sa faca public un act de abatere de la integritatea
publica. Garantia unei asemenea legislatii, in alte state, poate fi dobandita prin modificarea legislatiei existente.
Legislatia vorbeste relativ clar despre oportunitate, iar, in cazuri penale, de obligatia de a dezvalui practici
ilegale. Cu toate acestea, legislatia nu acordd o atentie suficient de mare mecanismelor de protectie a
avertizorilor de integritate

O problema mai grava este cea referitoare la fragmentarea legislatiei si lipsa cunoasterii drepturilor
celor care doresc sa faca public un act de abatere de la integritatea publica. Este foarte dificil pentru un angajat
sa afle carei institutii sa se adreseze in cazul denuntarii unor acte ilegale.

Recomandadri

Este necesara consolidarea implementarii regulilor existente cu precadere a schemelor pentru
protectia avertizorilor din sectorul public. De asemenea canalele de comunicare pentru avertizori ar trebui
consolidate, mai ales in cazul administratiei de stat.

Nu exista canale de comunicare externa care ar putea incuraja avertizarile de integritate. Un asemenea
sistem ar putea fi conceput de catre institutiile existente cum ar fi Avocatul poporului, sau pe baza unui
contract de catre companii private si consultanti. Reglementare din Legea Impotriva discriminirii poate servi
drept model de implementare.

Informatiile cu privire la avertizarile de interes public - cum se procedeaza intr-un asemenea caz, catre
cine trebuie facute sesizarile - ar trebui concentrate intr-un singur loc. Astfel, este necesara crearea unui punct
de informare. In vederea monitorizirii si gestionarii declaratiilor, datele ar trebui colectate in mod sistematic,
incluzand statisticile cu privire la procese.

Avertizorilor de integritate trebuie sa |i se acorde dreptul la compensatii si trebuie sa primeasca o
recompensa pentru sesizarea practicilor ilegale.
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