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Judecatori vs. Procurori?
Radiografia unei confuzii institutionale si imagistice a functiilor judiciare in

Romania’

Consacrarea constitutionala a puterii judecatoresti

Conform vechii legi de organizare judecatoreasca, nr. 92 din 1992, puterea judecatoreasca
includea magistratii — adica atat judecatorii, cat si procurorii. Era singura referire la notiunea de
“putere”, Constitutia din 1991 utilizand doar terminologia de “autoritate . In lipsa unor specialisti in
organizare judecatoreascd, putinii autori postdecembristi care au scris pe marginea subiectului au
incercat sd inoculeze ideea ca procurorii ar fi magistrati Tntocmai judecdtorilor, ca urmaresc acelasi
scop si ca Tmpreunad fac parte din puterea judecatoreasca. Sustinerea nu tindea decét sa apere un corp
profesional al carui statut trebuia conservat, ca o reminiscentd a vremurilor totalitare in care
procurorul era personajul principal in cursul unui proces penal, reprezentant al unui sistem represiv
ale cdrui obiective erau instaurarea si mentinerea temerii continue a populatiei fatd de institutiile
statului.

Odatd cu revizuirea Constitutiei din 2003 s-a consacrat la nivelul legii fundamentale
existenta distinctd a puterii judecatoresti, In echilibru cu celelalte puteri publice. Conform art 126
alin 1 din Legea fundamentala, “justitia se realizeaza prin ICCJ si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”. Aceasta inseamna ca puterea judecdtoreasca se realizeazd numai
prin instanta judecatoreascd §i se exercitd in concret numai in persoana judecdtorului. Din
aceasta perspectiva, judecatorul este singurul imputernicit, potrivit legii, sa judece o cauza litigioasa,

pronuntand o solutie general obligatorie, realizand in acest fel actul de justitie.

! Prezentul articol reprezinta forma actualizata si revizuita a capitolului VI, Relatiile dintre profesiile juridice, aparut
in Sistemul juridic din Romania — raport independent, editat de SoJust (http://www.sojust.ro/publicatii/sistemul-
juridic-din-romania-raport-independent-2006.html)



Puterea judecatoreasca este reald, Tnsd, numai dacd in plan structural, mental si personal,
independenta si impartialitatea judecdtorului sunt efective, iar exercitiul puterii de a judeca este
suveran.

Studiul ,,Perceptia magistratilor asupra independentei sistemului judiciar” efectuat in 2005
de catre Asociatia Roména pentru Transparentd a dezvaluit in mod oficial, pentru prima datd in
Romania, existenta unei stari tensionate intre judecdtori si procurori. Astfel, 23% dintre magistratii
ingisi afirmd ca relatiile existente intre judecdtori si procurori sunt in masurd sa afecteze
obiectivitatea si impartialitatea hotdrarilor judecétorestiz. Acelasi studiu efectuat in 2006 releva
amploarea reald a acestei situatii aparent conflictuale, precum si influenta ei asupra actului de
justi‘gie3. La intrebarea ,,afi intdlnit situatii in care relatia dintre procuror §i judecator afecteaza
impartialitatea hotardrilor judecatoresti”, un procent de 4,1% dintre repondenti afirma ca foarte des
si un procent de 49% afirma ca uneori. Altfel spus, 53,1% dintre magistrati apreciaza ca intr-o forma

sau alta relatia dintre judecator si procuror afecteaza impartialitatea actului de justitie.

O explicatie posibila in aceastd privinta este aceea ca in sfarsit judecatorii se percep distinct
in randul autoritatilor judecatoresti, respectiv procurorii percep aceastd diferentiere, dar cd acestia
din urmad au ca temere modificarea statutului lor, care este incd perfect suprapus peste cel al
judecatorilor. Acest din urma aspect creeazd numeroase confuzii cu privire la rolul pe care cele doud
categorii de magistrati trebuie sa il aiba in cursul procedurilor (in special cele penale), confuzii atat

de ordin legislativ, cat si la nivelul perceptiei publicului.

Confuzii constitutionale si institutionale®.

Actul fundamental consacra independenta atat a sistemului, adicd independenta justitiei, cat
si a judecatorului investit cu infdptuirea justiiei. Totusi, Constitutia Romaniei este neclara atunci
cand opereaza cu notiunea de ,justitie” si, mai ales, atunci cand se refera la “independenta justitiei”.
Articolul 1 par. 4 prevede, ca principiu general de organizare si functionare a statului roman,
principiul separatiei puterilor in stat. Partajarea functiilor puterilor in stat nu reprezintd altceva
decét o recunoastere a independentei puterii judecatoresti, ca sistem, in raport cu celelalte puteri

constituite 1n stat (legislativd si executiva). Articolul 124 par. 3 din Constitutie consfinteste

2 A se vedea: http://www.transparency.ro/text.php?LNG=ro&MOD=2& SEC=94& ART=20.
3 A se vedea: http://www.transparency.org.ro/files/File/Independenta%20Justitiei%202006.pdf
A se vedea Ghid pentru judecadtori - Factorii de presiune si conflictele de interese in Justitie,
http://www.sojust.ro/uploaded/ghid%20conflicte%20de%20interese_Romanian%20version.pdf, p. 34-35



independenta celui care realizeaza justitia, adicd independenta judecatorului, printr-o definitie care
incearca sa limiteze independenta la aplicarea dispozitiilor legii (,,judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii”). Cu alte cuvinte, printr-o interpretare literald, independenta este limitata de si la
prescriptiile legii, care-i dicteaza judecatorului modul de infaptuire a justitiei.

Confuzia constitutionald asupra notiunii de independentd a justitiei ca sistem este creatd de
art. 133 par. 1, potrivit cdruia ,, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
Jjustitiei”. Este clar cd notiunea de ,,justitie” folosita de constituant in acest din urma articol are un
continut mai larg decat sintagma folositd de art. 1 par. 4 (de ,,putere judecatoreascd”). Si aceasta
rezultd din topografia art. 133 din Constitutie, ce este asezat dupa celelalte doud autoritati
judecatoresti (instantele judecatoresti si Ministerul Public), din componenta membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii (in majoritate compus din judecdtori si procurori), precum si din modul de

organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Asadar, constituantul a inteles sa dea continut diferit sintagmei de ,,putere judecatoreasca”
exercitatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie si instante si compusa din judecitori, pe de-o parte, si
notiunii de ,,justitie”, pe de alta parte, aceasta din urma fiind exercitatd de instantele judecatoresti si
Ministerul Public si referindu-se la judecatori si procurori. Or, par. 4 al art. 1 din Constitutie, dupa
cum s-a precizat deja, prevede ca puterea judecatoreasca este separatd si in echilibru cu celelalte
puteri constituite 1n stat, ceea ce, in opinia noastra, defineste tocmai independenta acesteia. Pe cand
procurorii, acestia compun Ministerul Public si ,,isi desfasoara activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei (subl.

n.)”.

Este evident ca procurorii si parchetele nu beneficiazd de independentd, din moment ce se
afla sub autoritatea unui reprezentant al puterii executive, iar activitatea lor este supusa controlului
ierarhic. Din punctul nostru de vedere, garantia independentei justitiei, astfel cum este ea prevazuta
la art. 133 par.1 din Constitutie, interfereaza nepermis cu puterea judecdtoreascd, in sensul limitarii
independentei acesteia, contrar principiului de separare a puterilor 1n stat si de echilibru al acestora

instituit de art. 1 par. 4.

Putem afirma ca, de fapt, aceastd asa-zisd garantie se constituie ea insdsi intr-un factor de
presiune, exterior puterii judecatoresti, determindnd un dezechilibru prin interventia unei alte
autoritati judecdtoresti, Tn spetd a reprezentantilor Ministerului Public, care nu au statutul de
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independenta pe care il au judecatorii (nu au un text similar articolului 124 paragraf 3 — ,,judecétorii
sunt independenti §i se supun numai legii”). Astfel, Plenul CSM, din care fac parte si reprezentanti
ai Ministerului Public, are atributii in chestiuni ce tin eminamente de organizarea si functionarea
puterii judecdtoresti, cum ar fi propunerea de numiri si eliberari din functii ale judecétorilor catre
Presedintele Romaniei, promovarea judecdtorilor sau numirea judecitorilor la Inalta Curte de

Casatie si Justitie.

Concluzia este ca tocmai Constitutia Romaniei, prin dispozitiile art. 133 si 134 in sensul
relevat mai sus, se constituie intr-un factor de presiune, dacd privim aceasta presiune ca avand o
naturd obiectivd, exterioard judecdtorului sau puterii judecatoresti, cu posibila interferentd in
activitatea acestuia, pentru cd decizii importante in functionarea puterii judecatoresti sau in cariera
judecatorilor sunt luate de reprezentantii unei autoritdti judecatoresti, alta decat puterea

judecatoreasca.

Independenta si impartialitatea instantei in perceptia publicului.

Independenta si impartialitatea constituie componente esentiale ale dreptului la un proces
echitabil, fiind expres impuse de textul art. 6 paragraful 1 al Conventiei europene asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale. Independenta in lumina art. 6 paragraful 1 din Conventie, asa cum a fost
dezvoltatd prin jurisprudenta progresiva a Curtii de la Strasbourg, trebuie analizatd in raport cu
executivul fard a exclude o subordonare fata de alti judecatori sau magistrati, daca acestia Insisi se
bucura de independenta fata de executiv. Dacad, la inceput, Curtea Europeand a admis ca un
magistrat poate fi considerat independent chiar dacad se afld intr-o anumita subordonare fatd de
executiv 1nsa, In concret, prin garantiile pe care le oferd legea organica internd, acesta actioneaza in
mod independent, nefiind supus presiunilor executivului, ulterior Curtea a statuat ca este suficient sa
existe riscul ca un magistrat sd se supunad instructiunilor venite de la executiv, chiar daca in concret
nu este subordonat unor asemenea influente, pentru a se considera ca este violat art. 6 paragraful 1.
Este evident ca Ministerul Public din Romdnia nu poate fi considerat independent, pentru ca, in

Romania, procurorul isi exercita atributiile sub autoritatea ministrului justitiei.

Impartialitatea implicd, in lumina jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor

Omului, doud demersuri: unul subiectiv si un altul obiectiv.



Din punct de vedere subiectiv, intr-o cauza concreta, judecatorii sunt datori sd se abtind sa
manifeste o parere preconceputd si sd-si formeze o prejudecatd personala, iar, Tn acest caz,
impartialitatea este prezumatd pana la dovada contrara.

Sub aspect obiectiv, judecdtorul trebuie sa ofere suficiente garantii pentru a exclude orice
dubiu ca ar putea actiona pdrtinitor ntr-un litigiu dedus judecdtii. Astfel, independent de
comportamentul personal al judecdtorului, anumite elemente de fapt verificabile sunt apte sa creeze
suspiciuni cu privire la impartialitatea sa. Din aceastd perspectiva, ceea ce prezintd relevanta este
increderea pe care, intr-o societate democraticd, instantele trebuie sd o inspire justitiabililor, cu
referire in principal, la partile din proces, asa incat chiar si aparentele prezinta relevanta, intrand in
obligatia judecatorului s se abtina ori de cate ori existd vreun motiv legitim care sa justifice temerea
ci ar putea fi impartial. In general, Curtea evitd sa se limiteze la cercetarea garantiilor formale -
cadrul legislativ - ci se apleaca interogativ asupra circumstantelor fiecarei spete, de naturd sa
evidentieze in mod concret daca au fost respectate independenta si impartialitatea justitiei.

Ca atare, simpla consacrare legislativd a independentei si impartialitdtii justitiei nu este
suficientd, ci este necesar ca judecatorul insusi sd inspire incredere justifiabililor. Independenta si
impartialitatea justitiei trebuie sa fie efective si recunoscute in acest sens de justitiabili. De aceea,
rolul publicului si perceptia acestuia asupra sistemului judiciar sunt fundamentale pentru analiza
obiectivitatii actorilor implicati si a actului de justitie realizat. In acest sens, situatia actuala si reald a
justitiei nu poate fi descrisd exclusiv prin intermediul legislatiei, ci trebuie coborat in instante si
parchete, la mentalitatile, practicile judiciare, deprinderile mostenite, dar si la sondaje si barometre
ale opiniei publice. In conditiile in care legiuitorul conferd un statut confuz procurorului, iar anumite
cutume sunt departe de a fi abandonate, nu este de mirare ca publicul este el Tnsusi in confuzie cu

privire la diferentierea intre functiile judiciare.

Posibili factori generatori ai unei asemenea confuzii, pe care noi i-am identificat, ar putea fi:

1.locul parchetelor: “pe ldnga instante’

Foarte multe parchete din Romania isi au sediul chiar in clidirea instantelor. Insasi
denumirea lor este asociatd unei instante: “parchetul de pe ldangd (instanta...)". Imprejuririle ci
parchetul functioneaza in aceeasi cladire cu instanta §i cd, in numeroase cazuri, procurorii au
birourile 1anga cele ale judecatorilor reprezinta factori determinanti care duc la conturarea
convingerii judecatorilor ca fac parte din acelasi corp profesional cu procurorii, dar si la convingerea
justitiabililor ca Intre acesti actori exista o legdtura prea mare pentru ca ei, justitiabilii, sa se bucure

in mod real de o judecatd impartiala.



Credem ca ar trebui luata in calcul modificarea legii de organizare judecatoreasca in care sa
se reconsidere notiunea de “a functiona pe langa instantele judecadtoresti” referitoare la parchete.
Astfel, continutul acestei notiuni trebuie limitat doar la competenta functionald a parchetelor, in
sensul cd acestea sunt abilitate sd instrumenteze cauzele care intrd in competenta de judecatd a

instantei corespunzdtoare.

2. contactul direct dintre procurori si judecatori

Functionarea parchetelor in aceleasi stabilimente cu ale instantelor, la care se adaugd
vecinatatea birourilor procurorilor si ale judecdtorilor sunt factori care dezvéluie aparenta lipsei
vreunei deosebiri intre cele doua categorii de magistrati. Potrivit art. 91 din Hotédrarea Consiliului
Superior al Magistraturi nr. 387/2005°, de aprobare a regulamentului de ordine interioarda a
instantelor, accesul publicului este permis: a) in sdlile de sedintd, cu 30 de minute inainte de
deschiderea sedintelor de judecata; si b) la compartimentele care desfagoara activitati cu publicul,
potrivit programului stabilit, precum si in orele de audientd. Este interzis accesul altor persoane
decat lucratorii instantelor in alte birouri si la alte ore decdt cele stabilite, precum §i in incinta
instantei dupa terminarea programului de lucru. Nu ne dam seama daca procurorii pot intra 1n
aceasta categorie. Oricum, pe usile multor birouri din instante se afla anunturi de timpul “Interzis
accesul publicului si avocatilor” — nimic despre procurori.

Este putin cunoscut faptul ca, Tn materia arestarii preventive, judecatorul delegat este anuntat
telefonic chiar de procurorul care, firesc, are interes in admiterea propunerii sale; sau ca, pentru
incuviintarea unei perchezitii sau interceptari audio sau video, procurorul se prezinta direct in biroul
judecatorului. Aceste contacte directe dintre cei doi magistrati ii fac putin probabil in stare de a
actiona, Tn mod concret, obiectiv de pe pozitii procesuale distincte. Cu alte cuvinte, exista aparenta
aducerii atingerii impartialitatii judecatorului, nu numai in raport cu acesta, dar §i in ochii

Justitiabililor.

3.purtarea aceleiasi robe de catre judecdtor si procuror

Un prim contact al justitiabilului cu instanta de judecata se face prin intermediul identitatii

vizuale a vestimentatiei purtate de judecator si procuror. Imposibilitatea diferentierii intre cei doi,

3 Publicata in “Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005 si modificatd prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 352/2006, publicatd 1n “Monitorul Oficial al Romaniei”, partea I, nr. 491 din 7
iunie 2006.



care au roluri si functii procesuale total diferite, este de naturd sa induca privitorilor senzatia ca sunt
pe picior de egalitate.

Desi actuala lege prevede cd CSM da aviz pentru tinuta vestimentara, Tn prezent este
aplicabild vechea reglementare, Hotirdrea Guvernului nr. 725/1993 republicati®: in baza acesteia,
puterea executiva in mod exclusiv a decis ca judecatorii si procurorii au acelasi tip si culoare la roba,
la fel baveta pentru judecatorii de la Judecatorii e de aceeasi culoare cu cea a procurorilor (or, la
nivelul Judecatoriilor se inregistreazd ca numar cel mai mare contact dintre populatie si sistemul
judiciar). Atat insigna judecatorilor, cadt si cea a procurorilor ‘reprezintd insemnul puterii
judecatoresti 1n statul de drept’, singura diferenta fiind ca la judecatori forma e rotunda, iar la

procurori e ca un scut.

4. locul fizic al procurorului in topografia instantelor

a) Ani de-a randul situarea procurorilor in sdlile de judecatd a fost la acelasi nivel cu
judecatorii, de cele mai multe ori chiar la aceeasi masa cu acestia. In anul 2000, conducerea de
atunci a Curtii de Apel Brasov a decis, dupa consultarea colectivului, modificarea arhitecturald a
sdlilor de judecata la instantele din raza curtii. Procurorii, a doua zi, au refuzat sd mai intre In
sedintd, iar Procurorul General al Romaniei l-a contactat telefonic pe presedintele instantei, pentru
a-1 cere lamuriri. De teama unor represalii, presedintii judecatoriilor si tribunalelor din
circumscriptia curtii de apel brasovene nu s-au conformat solicitdrii curtii, cu exceptia acesteia din
urma. Ca urmare a diferendelor pe aceasta tema dintre judecatori si procurori, CSM de atunci a decis
prin hotararea nr.111 din 27 septembrie 2000, iar ministrul justitiei a emis in mod corespunzator
ordinul nr. 2588/C/11 oct. 2000, prin care toate instantele trebuiau sd aducd modificari 1n structura
sdlilor de judecatd, in sensul cd procurorul sd nu mai stea la acelasi nivel cu judecdtorul, ci la
acelasi nivel cu avocatul, pe un postament la o Tndltime intermediara Intre parchet si tribuna.

Ordinul a fost aplicat partial 1n instante: unele s-au conformat, alti presedinti au Intarziat
pana in 2005 aplicarea acestui ordin, altii nici in prezent nu il aplicd. Precizdm ca sunt Insa instante
unde procurorul std in fata tribunei si la acelasi nivel cu avocatul. Intdrzierea impunerii unei
topografii corecte in sdlile de judecatd creaza in continuare, in special, justitiabililor complexe ca
egalitatea de sanse nu functioneazd efectiv in procesele penale si, in general, opiniei publice

impresia unui cumul de functii pe care procurorul il realizeaza in proces.

% Publicati in “Monitorul oficial al Romaniei”, partea I, nr. 10 din 27 ianuarie 1997.
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CSM 1n calitate de apdrator al independentei, inclusiv al aparentei acesteia si MJ, in calitate

de administrator al justitiei, ar trebui sa reia in discutie acesta chestiune spioasa.

b) In foarte multe instante procurorii intri pe aceeasi usd cu judecdtorul. Tot impreuni ei
parasesc sala. Interesant, ordinul mentionat mai sus prevede necesitatea unor usi de acces separate
pentru judecatori-procurori-grefieri, respectiv pentru avocati-parti-public. Chiar dacd judecatorul si
procurorul nu s-ar Intilni decat la intrarea/iesirea din sala, justitiabilul, dar si avocatii au impresia ca
hotararea e luata de judecator impreuna cu procurorul, ceea ce este foarte periculos din punctul de

vedere al aparentei unei puternice lipse de impartialitate a judecétorului.

5. locul procurorului in mentiunile din hotardrile judecatoresti

In majoritatea hotararilor judecatoresti, procurorul este mentionat in partea introductivi, in
rand cu membrii completului de judecatd, desi legea e clara — din complet fac parte doar
judecitorii’.

A existat chiar pana de curand un obicei generalizat ca procurorul sa semneze minuta
intocmitd de judecator, fie Tn ziua pronuntdrii hotararii, fie ulterior’. Gestul este motivat ca sefii
ierarhici ai procurorului sd vada cad hotararea respectiva a fost verificatd de procuror in vederea
analizarii legalitatii si temeiniciei sale. Acestea creazd, 1nsa, aparenta ca hotararea a fost luata
impreund de judecator si procuror. Neexistand un manual de bune practici in instante, acest aspect a
fost preluat din generatie in generatie de catre judecdtori la acele instante unde se practica acest

obicei.

6. tratamentul privilegiat al procurorului in ce priveste circuitul dosarelor.

a) Procurorul si avocatul ar trebui sd beneficieze de conditii similare de consultare a
dosarelor instantei. Cu toate acestea, in practica sunt intalnite situatii in care la instante procurorul se
prezinta direct la arhiva si ia spre consultare in biroul sau toate dosarele pe care le are judecatorul in
sedinta urmitoare. In schimb, avocatul partilor in aceeasi situatie trebuie si ceard dosarul in arhiva
unde sa-1 studieze. Nici vorba sa poatd scoate dosarul din arhiva. Mai mult, Codul de procedura

penald, dar si Regulamentul de organizare si functionare al instantelor judecatoresti -atat cel dat de

7 Chiar in cazurile in care procurorul a fost coborat din rAndul membrilor completului de judecata, tot are un loc
privilegiat in incheierile de sedintd si hotarari, fiind mentionat imediat dupa componenta completului, inainte de datele
comune asupra obiectului litigiului (intr-o altd rubrica subliniatd cu bold), decit cea rezervata evidentei partilor prezente
sau lipsd la sedinta de judecata.

8 Practica, Incetatenita de ani de zile, este prezentd, izolat, si in 2007.
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ministrul justitiei in trecut, cat si cel emis In prezent de CSM - prevad obligatia comunicarii
dosarelor la procuror spre analiza solutiilor, chiar si Tn cazul in care procurorul nu a participat la
judecata (pentru infractiunile simple9). Altfel spus, instantele au obligatia sa trimitd dosarele la
parchet in vederea redactarii motivelor de apel sau de recurs, supunandu-si propria hotarare

controlului procurorului. Curios Tnsa, nu exista un termen pentru returnarea dosarului de la procuror.

b) In fine, daca partea doreste obtinerea unor copii din dosarul ajuns in instanti, este nevoiti
sd achite o taxa judiciard pentru fiecare pagind copiatd. Sunt instante unde se incaseaza, in mod
ilegal, de doua ori taxa: una este taxa de timbru si timbrul judiciar pentru a obtine copie dupa o fila
din dosar, 1nsa in loc ca arhiva sd puna la dispozitie copia solicitata, trimite solicitantul la biroul de
copiat acte din incinta/apropierea instantei unde persoana mai plateste si copierea efectivd a
documentului. Conform legii, instanta ar trebui sd pund la dispozitie copia respectiva, adica sd
efectueze serviciul care a fost platit Tn contul ei. In schimb, nici taxa de timbru, nici timbrul judiciar

nu sunt pretinse procurorului.

7. privilegii in timpul solutionarii unor dosare

a) In dosarele de mare importanta mediatici, de reguld procurorul de sedintd obisnuit este
inlocuit de un procuror cu functie de conducere in parchet. Ani de-a randul acesti procurori cu
functii de conducere s-au folosit de pozitia lor in raport cu presedintele instantei pentru a obtine

directionarea unui dosar la un anumit judecator.

b) Mai semnalam o practica de tratament inechitabil intre procuror si partile implicate: o cale
de atac a unui procuror declaratd Tn materia arestdrii preventive (cand judecdtorul a respins
propunerea procurorului de arestare a acuzatului) se judeca intr-un timp mult mai scurt decat daca
calea de atac ar fi declaratd de invinuit/inculpat (cand judecatorul a dispus admiterea propunerii
procurorului de arestare).

Suntem nevoiti sa evocam in acest context decizia nr. XII din 21 nov 2005 a ICCJ
pronuntata Intr-un recurs 1n interesul legii, prin care s-a statuat ca impotriva solutiei de respingere a
cererii de revocare, inlocuire sau incetare a arestarii preventive recursul este inadmisibil. Asadar,
partea arestatd nu are dreptul de a contesta hotararea. Astfel, suntem in situatia in care procurorul

poate exercita un drept (acela de a solicita arestarea si a contesta eventuala respingere de judecdtor a

? Situatie valabild pani la recentele modificiri aduse C.pr.pen. prin Legea 356 din 2006.
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cererii sale), pe cand partea nu are acest drept (de a contesta imediat intr-o instantd superioara
hotdrarea de respingere a cererii sale si de a solicita eliberarea sa). Din pacate, in loc ca aceasta
discriminare sa fi fost Tnlaturatd, recenta Lege nr. 356/2006 de modificare a C.pr.pen. preia solutia
instantei supreme, legiferand inadmisibilitatea recursului Tn asemenea cazuri.

In acelasi context, amintim faptul ca potrivit legislatiei in vigoare, procurorul poate proceda
la redeschiderea anchetei oricand pana la implinirea termenului de prescriptie (art. 270 ultim alin
C.pr.pen.), pe cand partea doar in decurs de 20 zile de la comunicarea solutiei (art.278 alin.3

C.pr.pen.).

¢) O alta situatie frecvent intalnitd in instante este urmatoarea: la completele de judecata
care au de solutionat in aceeasi sedintd de judecatd si cauze penale, si cauze civile, desi legea
prevede ca se judeca cu prioritate cauzele penale, nu se trece la judecatd pana nu se prezinta in salad
procurorul. In schimb, dacd avocatul lipseste in momentul in care se strigd cauza in care asigurd
asistenta juridica, este pasibil de a fi amendat. Teoretic, aceasta se Tntampld din cauza numarului
redus de procurori; dacd asa stau lucrurile, nimic nu Tmpiedicd judecdtorul sa adopte practica citarii

la 0 anumita ora a cauzelor care necesita prezenta procurorului.

d) Legislativ, se consacra un tratament diferentiat intre parti §i procurori in materia
cheltuielilor judiciare: daca partea pierde procesul, dupd distinctiile facute de art. 191-193 C.pr.pen.,
trebuie sa suporte atat cheltuielile facute de partea adversa (alta decat procurorul), cat si cele
avansate de stat'’. In schimb, daca procurorul ,,pierde procesul”, in sensul ca se pronunta o solutie
de achitare, ori i se respinge o cerere incidentald sau i se respinge apelul ori recursul, cheltuielile
judiciare raman in sarcina statului, iar partea invinuita pe nedrept nu are nici o parghie legala ca sa

obtina despagubirea pentru cheltuielile pe care ea le-a avansat.

Toate acestea pun intr-o lumina privilegiatd pe procuror in raport de parti si lasa

publicului impresia ca procurorul si nu judecatorul are puterea de decizie asupra litigiilor.

8. acoperirea ,,colegiala’ a greselilor procurorilor

10 Atragem atentia ca niciodatd cuantumul acestor cheltuieli nu a fost reglementat, astfel ci sunt stabilite prin simpla
apreciere a magistratului.
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a) Sistemul de evaluare a activitatii profesionale a procurorului creaza o puternica presiune
asupra acestuia in ce priveste abordarea pur cantitativa si formala a activitatii sale in raporturile cu
instantele.

Chiar daca legea ii permite pe procurorul de sedintd sa formuleze concluzii potrivit
constiintei sale raportata la probele administrate nu doar in faza de urmarire penala, ci si in faza de
judecata, acesta afirma, de reguld, cd nu poate pune concluzii contrare rechizitorului, caci in calitate
de reprezentant al Ministerului Public trebuie sd sustina pozitia acestuia.

Aceasta situatie de executant al unor decizii a condus la solutii hilare in practica: procurori
curajosi au formulat concluzii duble: de condamnare/arestare “in numele Ministerului Public", dar
si de achitare/punere in libertate® in nume personal®'’ sau la situatia in care procurorii respectivi
atrag atentia instantei ca au o convingere intima diferitd de cea a Parchetului §i cer amanarea pentru
a fi Inlocuiti de alti colegi de ai lor la termenul urmator. Aspectele semnalate demonstreaza incd o
datd, necesitatea de a se lamuri care sunt limitele independentei, respectiv ale subordonarii

procurorului.

b) Totodatd, un procuror are mai multd teama de o restituire pentru completarea'*/refacerea
urmaririi penale decat de o achitare. Chiar o schimbare a Incadrarii juridice de catre judecator devine
o problemd. Si spunem acestea pentru ca SolJust este Tn posesia unor ordine emise in 2005 de
procurori generali de la parchetele curtilor de apel prin care se dispune ca, mai inainte ca procurorul
de sedintd sd exprime in concluzii un punct de vedere contrar celui sustinut pana atunci in actele
parchetului (de ex: achitare, respingerea propunerii de arestare sau de perchezitie, schimbarea
incadrarii juridice etc), el este obligat sd informeze conducerea parchetului cu trei zile Tnaintea
termenului de judecaltél13 . Ne intrebam cum va proceda procurorul in situatia Tn care chestiunea
achitarii sau schimbarii incadrarii se iveste chiar la termenul de judecatd respectiv? Va cere el
amanarea judecdrii cauzei pentru a-si informa sefii? In orice caz, sperim cd va dispirea practica

“datului cu subsemnatul” de catre procurori in fata sefului lor ierarhic pentru astfel de situatii.

¢) Si dacd nu obtin o condamnare, procurorii vor exercita calea de atac, chiar daca sunt de

acord cu solutia. Astfel, sunt cazuri in care judecdtorii pronuntd o solutie conformd chiar

'! Ziarul Clujeanului, nr. 303 din 10 iunie 2004.

" Institutia a fost eliminati prin ultimele modificari ale C.pr.pen. aduse prin Legea 356 din 2006.

" Desi acest tip de ordin este nelegal, niciun procuror nu l-a contestat pana in prezent. Pentru a evita totusi
aplicarea sa, 1n practicd unii procurori aratd judecatorilor, in particular, ca e posibild 1n spetd o altd Incadrare juridica
decat cea initiala, dar solicita judecatorilor sa pund ei din oficiu in discutie chestiunea schimbarii incadrarii pentru a nu
aparea oficial cd este initiativa lor.
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concluziilor procurorului, sau o solutie diferita de pozitia oficiala a parchetului, dar in acord cu
pozitia personald a procurorului de sedintd. Calea de atac va fi exercitatd fard rezerve, Intrucat
“parchetul nu are voie sa piarda’. Si dacd solutia atacatd va fi mentinutd in mare de instanta
superioara, procurorii sunt multumiti cu o modificare cit de mica a acesteia pentru a figura in
statistici cu “apel/recurs admis™ ',

De regula, declararea unei cdi de atac se decide in asa numita “sedintd de analizad a
solutiilor', desfisurati la nivelul fiecirui parchet siptiménal. In cadrul acestora, sunt dezbitute
solutiile judecdtorilor, dar noi nu am gasit nici o reglementare a acestei proceduri. latd cum se
desfdsoara sedinta:

Procurorul de sedintd prezinta solutia judecdtorului si parerea sa despre aceasta. Daca e de
acord cu solutia, se poate intampla ca seful sau sau colegii sai sd nu fie de acord, si atunci acestia il
obliga sa declare calea de atac; procurorul nu poate riposta, data fiind subordonarea ierarhica pe care
crede ca trebuie s o respecte, desi legile In vigoare folosesc o alta notiune, cea de ,,control ierarhic”,
ceea ce este altceva. Pand nu demult, acel procuror era “obligat” nu doar sa declare, ci sa si motiveze
calea de atac astfel declaratd, impotriva propriei sale convingeri deci. In ultimul timp, aceastd
practica s-a schimbat si un alt procuror este, de reguld, insarcinat cu motivarea caii de atac. Sunt Tnsa
cazuri in care apelul e declarat de conducatorul parchetului, desi nici pentru aceasta nu exista
reglementare. Se ajunge la aceeasi situatie aberanta ca mai sus (" concluziile duble™): pe de o parte un
procuror sustine una, pe de altd parte un altul de la acelasi parchet sustine contrariul.

Inutil sd mai aratdam ca, dat fiind principiul subordondrii unui parchet fatd de parchetul
superior, dacd dosarul a fost instrumentat de un parchet superior iar rechizitoriul nu a fost confirmat
de instanta, atunci sedinta nici nu mai are loc, ci procurorul de sedinta (de la parchetul corespunzator

instantei dar inferior celui ce a anchetat dosarul) declard obligatoriu calea de atac.

Ce e la fel de inexplicabil, este ca Insisi judecatorii accepta ca in dosarele ajunse in fata lor s-
a mai pronuntat un “coleg” (magistratul-procuror), astfel ca se prefera ,,apararea” acestuia. Se
mentine un spirit de castd a magistratilor chiar si intre judecatori si procurori, mult mai pronuntat in

provincie decat in capitala.

' De exemplu, intr-un caz in care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 9 luni inchisoare cu suspendare
conditionata a executdrii pedespsei, procurorul a considerat pedeapsa prea micd si a declarat apel. Instanta de control
judiciar a admis apelul si a aplicat 11 luni inchisoare cu suspendare. Desi diferenta de pedepse este insignifianta si
practic nejustificata, in statistici parchetul va figura cu “un apel declarat, un apel admis’, deci eficienta 100%.
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In fine, semanaldm reluarea unei practici la nivelul parchetelor, subordonate potrivit legii,
dar cu procurori independenti, potrivit aceleiasi legi: procurorii de la Parchetul de pe langa ICCJ dau
ordine cu privire la modul de aplicare a legii si de solutionare a dosarelor'”. In Roménia ar trebui
odata stabilitd limita subordonarii si intelesul notiunii de independenta a procurorului, pentru a nu se

mai ajunge 1n astfel de situatii si aberante, si ridicole totodata.

Comunicarea publica a parchetelor.

O cercetare recentd a SoJust'® a demonstrat cd modul de construire a comunicirii citre public
de catre parchete (comunicatele de presd), cu referire la activitatea lor judiciara, aduce grave
prejudicii atat prezumtiei de nevinovatie a persoanelor, cét si autoritatii instantelor judecatoresti.

Publicului 1i sunt de asemnea induse perceptii eronate asupra competentelor si
atributiilor celor doua autoritati judiciare, parchetele respectiv instantele, contribuindu-se
astfel la adancirea confuziei existente intre rolul si natura functiilor judiciare distincte de

procuror si judecéator.

Potrivit concluziilor cercetarii, comunicatele de presa emise de PICCJ si DNA reprezinta
punctele de vedere ale acestor institutii cu privire la savarsirea unor infractiuni de persoane complet
determinate. Forma si continutul acestor puncte de vedere exclud orice grad de incertitudine, ele
exprimand siguranta deplina cu privire la vinovatia invinuitului sau inculpatului la care se referd in
ce priveste comiterea unor infractiuni. Indiferent de stadiul anchetei, vinovatia invinuitului sau
inculpatului nu este pusa la indoiala.

Afirmatiile sunt facute farda rezerva, intr-un limbaj tehnic si specializat, fiind analizate si
descrise ca sigure atat faptele savarsite, cat si vinovdtia nvinuitului sau inculpatului In ce priveste
comiterea acesteia. Comunicarile oficiale nu contin precizari din care publicul sa inteleaga ca
vinovatia persoanei nu poate fi stabilita decdt de o instanta de judecata si cad pana atunci datele
culese in timpul anchetei penale sunt simple presupuneri. Din punct de vedere subiectiv, aceste
comunicari au puterea de a induce publicului impresia vinovatiei persoanelor la care se refera, la
aceasta contribuind atat limbajul tehnic si specializat folosit, cat si autoritatea formala a institutiei

emitente.

!> Ordinul din 20.07.2006 la care se face referire in http://www.ziua.ro/display.php?id=207323&data=2006-09-16.
16 Respectarea prezumtiei de nevinovatie in Romania. Studiu de caz, SoJust, 29 mai 2007
(http://www.sojust.ro/publicatii/studii/respectarea-prezumtiei-de-nevinovatie-in-romania-studiu-de-caz-comunicatele-
de-presa-ale-piccj-si-ale-dna.html)
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Desi obiectul urmaririi penale 1l constituie stringerea tuturor probelor atat in acuzare cat si in
apdrare, in comunicarile parchetului se face referire doar la acele elemente care dovedesc vinovatia
deplina a persoanei. Prin modul de redactare si in lipsa oricdrei precizari, publicului nespecializat 1
se poate induce foarte usor impresia cd cercetarea si operatiunea de administrare a probelor este
incheiatd, subminindu-se astfel atributia exclusiva a instantelor de a stabili vinovatii. Nicdieri in
comunicatele analizate nu se face, explicit sau implicit, precizarea cd cea care va stabili eventuala
vinovatie a inculpatului este instanta de judecatd, care va aprecia suveran asupra necesitdtii
administrarii si a altor probe, precum si singura care va putea face interpretarea probelor in vederea
condamnadrii sau achitarii. Folosirea unui limbaj impersonal, tehnic accentueazd senzatia de
constatare a vinovatiei cu caracter oficial, de catre o autoritate a statului.

Sintetic, structura comunicatelor de presd ale PICCJ si DNA contine urmatoarele elemente:

e Reprezinta punctul de vedere oficial si public al institutiilor implicate.

® Persoanele la care se referd sunt identificate prin datele lor personale, date de stare
civila, ocupatie, functie detinutd, calitatea de membru al unor asociatii, organisme, partide
politice.

e Se afirma certitudinea deplind a vinovatiei persoanei cu privire la savarsirea
infractiunii.

¢ Se induce impresia caracterului definitiv al cercetdrilor in ce priveste strangerea,
administrarea si aprecierea probelor de vinovatie.

e Sensul declaratiilor este de vinovatie dovedita, atat in ce priveste existenta faptei, a

persoanei care a comis-o, cat si a vinovatiei acesteia.

Concluzie

In conditile in care statutul procurorului romén este pe departe de a fi fost transat, iar
separarea functiilor judiciare nu este expres legiferata si nici suficient garantata prin mijloace
procesuale adecvate, si se mentin Incd anumite procedee §i cutume la granita legalitatii sau contrare
legii, in perceptia publica se va pastra confuzia intre rolurile judecitorului si procurorului, iar
justitiabilii sunt in drept sa ridice banuieli asupra impartialitatii judecatorului, imaginea justitiei fiind

vatamata.

Textul constitutional ce consacrd subordonarea procurorilor unui reprezentant al puterii

executive, respectiv art. 132 alin. 1 din Constitutia Romaniei (,,Procurorii isi desfasoara activitatea
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potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea

ministrului justitiei” ), este unul ambiguu prin topografia lui.

Astfel, Ministerul Public este agezat de constituant in capitolul autoritatilor judecatoresti, dand
impresia ca are atributul de independenta pe care il au celelalte autoritdti judecatoresti, respectiv
icey, instantele si CSM, art. 132 alin. 1 din Constitutie, amintit mai sus. Or, denumire acestei
autoritati publice, de Minister Public, dar si subordonarea lui institutionald ministrului justitiei,
neaga In mod evident statutul de independentd al procurorilor, din moment ce ei sunt sub autoritatea

puterii executive, 1n spetd a Ministrului Justitiei.

Este ingrijorator cd la 17 ani de la evenimentele din Decembrie 1989, o autoritate publica
fundamentala a statului roméan, ne referim desigur la Ministerul Public, nu are un statut clar si
distinct definit, nici macar constitutional, nu s-au purtat discutii publice asupra rolului si rostului
acesteia (desi activitatea acestei autoritdti este una de esenta constructiei i, in viitor, a mentinerii

unui stat de drept).

Este necesara definirea unui statut clar al parchetelor si procurorilor, intr-un mod in care
acesta sd se potriveascd necesitdtilor societdtii romanesti, de asigurare a unui climat firesc, de

conlucrare intre autoritatile constitutionale, fara interferente nejustificate Intre autoritatile statului.
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