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Procurorii in sistemul de drept penal — misiunea Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE)

1. Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni a fost creat de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei in 2005 si s-a intrunit pentru pirma data la 6 iulie 2006 la Moscova. Este
organism consultativ al Comitetului de Ministri ca si Consuliul Consultativ al Judecatorilor din
Europa; cele doua sunt similare, insa nu identice.

Sarcina fundamentald a celor doud organisme este depunerea de “Avize” pe probleme
tehnice la Comitetul de Ministri; colegii nostri de le CCJE au posibilitatea de a-si transmite
programele de lucru proprii direct la Comitetul de Ministri in vederea aprobarii; pe de altd parte,
Procurorii nu beneficiaza de acest contact direct cu cea mai reprezentativd instututie politica a
Consiliului Europei, propunerile CCPE trebuind sa treaca in prealabil prin birourile altui organism —
Comitetul European pentru Probleme ale Fenomenului Infractional (CDPC) si pot ajunge la
Ministri numai dupa aprobarea lor de catre CDPC. Acest Comitet, in pofida structurii sale oficiale
mixte' , trebuie sd fie considerat ca expresie directd a Guvernelor noastre care- sd concluzionam —
au decis sa aiba control dublu asupra activitatilor CCPE.

Imi cer scuze pentru oferirea acestor detalii aparent inutile, insi ele exprimi intr-un mod
foarte simbolic echilibrul dificil ai Procurorilor, cAnd ludm in considerare rolul lor institutional.

Pozitia lor “mediand”, cu Guvernele, politia si puterea politica pe de o parte si cu Judecatorii
pe de alta parte; pe de o parte avand exigentele represive si anumite asteptari de “imunitati
necuvenite” si, pe de altd parte, principiile Statului de Drept, care Tnseamnd respectul pentru
Drepturile Omului si supunerea tuturor indivizilor si tuturor Puterilor Legilor democratic adoptate.
Suntem cu totii constienti de riscul permanent la care sunt supusi Procurorii: ei pot reprezenta
“bratul lung” al guvernelor, un instrument de control al judecatorului de catre puterea politica, o

cale de a limita independenta si autonomia Instantelor.

2. Procurorii sunt “autoritati publice care, din partea societatii si In interesul public, asigurd
aplicarea legii cind Incdlcarea acesteia atrage o sanctiune penald, tindnd cont atat de drepturile

individuale ale persoanei cat si de necesitatea de a asigura un sistem de justitie penala eficace”.

" Pe langa delegatiile natioanle ale Statelor membre sunt si reprezentanti ai Adundrii Parlamentare si ai Congresului
Autoritdtilor Locale si Regionale din Europa, reprezentanti ai Comisiei Europe si ai Secretariatului General al
Consiliului Uniunii Europene, ca si diversi Observatori.



Am dorit sa incep prin citarea unei definitii statuatd in Recomandarea Rec(2000)19 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra Rolului Procurorilor in Sistemul Justitiei
Penale, Intrucat baza de idei a CCPE este continuta de acest document, ca si in textele adoptate de
CPGE, Conferinta Procurorilor Generali din Europa, organism care a precedat CCPE, cu
competente identice, si anume sd disemineze continutul Recomandarii 19 si s verifice daca si cum
acesta a fost implementat in Statele noastre.

O trecere generald in revistd a problemelor examinate de CPGE la adunirile sale anuale®
permite identificarea unor teme recurente care au fost mai bine focalizate si articulate Tn timp.

a) Cooperarea internationala,
b) Statul de Drept si Drepturile Omului,
¢) implementarea concretd a Recomandarii R 19/2000.
In ceea ce priveste cooperarea internationald, aceste documente incep si exprime intentia

crearii unui “Grup de legatura, alcatuit dintr-un numar mic de Procurori a caror menire ar fi sa

organizete contacte si schimburi de informatii neoficiale intre Procurori ... si in special intre

Procurori specializati in cazuri implicand infractionalitatea organizatd™ “sau_coruptia”; aceste

legituri ar trebui extinse la “EUROJUST si la alte organisme de cooperare judiciard”*. Apoi, acestia
sugereazd crearea unei baze de date care sa stringd impreund piste si probe ale infractiunilor
transnationale, ca si un alt tip de baza de date in legdtura cu legislatiile nationale pe sisteme
jurisdictionale geografice, sau reguli de procedura. Structuri permanente specializate si informatia
sunt considerate cuvinte-cheie pentru Tmbunatétirea cooperarii internationale.

In ceea ce priveste chestiunea Drepturilor Omului, CPGE mai intdi “a recunoscut ca
garantarea drepturilor individuale, mai ales regulile protectiei datelor, impun limitari juste ale
schimburilor internatioanle de informatii si i-a cerut Consiuliului Europei sa infiinteze un comitet
de experti care sd studieze astfel de chestiuni i sa faca recomandiri’. Apoi (in concluziile
conferintei de la Bucuresti, din 2001) a introdus o declaratie cu dubla importantd: cooperarea
judiciara internationald in materie penald este claditd pe principiul Statului de Drept si pe
respectarea Drepturilor Omului. Lucruri care, drept consecintd, a trebuit sd fie imbunatatite.

Aceste concluzii ne conduc catre documentele despre implementarea Recomandarii
Rec(2000) 19.

Dintr-un punct de vedere metodologic, in primul rand au fost identifiacte mecanisme

posibile de monitorizare prin utilizarea de chestionare si “intdlniri ad hoc, sau prin exercitii de
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evaluare reciproca constand in verificari la fata locului™®; in acelasi timp si Intr-o maniera mai
detaliatd, s-a adaugat cd “In acest cadru, Conferinta 1i incredinteazi Biroului siu sarcina de a
reaminti instantelor relevante liniile directoare valabile, in cel mai potrivit mod si in regim de
urgentd cand existd indicii cd implementarea anumitor puncte din Recomandare ridica probleme
inntr-un Stat anume. Acesta va prezenta raport Conferintei asupra situatiei respective in urma
acestei actiuni”.

Aceastd ultima fraza este continutd de documentul concluziilor de la intilnirea de la
Bratislava (2003) care a luat 1n discutie cateva dintre problemele principale ale Procurorilor,
transpuse 1n urmadtoarea formulare: “Recunoscdnd cererea publica petru o mai mare claritate in
relatiile dintre procurori §i autoritatile politice, ca §i dificultatile intampinate de cele din urma,

Conferinta si-a mentionat preocuparea fata de imixtiunile partizane care apar sau pot apdrea in

multe Parchete din Europa. Aceasta a reamintit faptul ca functiile celor din urma cer

recunoasterea unui statut oficial pe aceeasi baza ca §i judecatorii, asigurand, mai ales in ceea ce

priveste numirile i cariera, o impatialitate absoluta din partea tuturor membrilor sai si garantii

efective impotriva oricarei_interferente partizane in exceritarea indatoririlor lor. Conferinta a

subliniat fapull ca aceste garantii trebuie sp ia in considerare organizarea mai mult sau mai putin
centralizata a Parchetelor, situatiile in care Procurorii nu sunt asimilati puterii judecatoresti, ca si
natura legalista sau discretioanra a acuzarii. Aceasta a insistat in continuare asupra necesitdatii ca
autoritdtile politice sa faca tot posibilul pentru a promova increderea publica in procurori”.

Pentru completarea descrierii esentiale a pozitiilor exprimate in documente care reprezinta
completarea idealda a Recomandarii 19, este importantd rememorarea intalnirii de la Celle (2004)
care, dupd recunoasterea existentei unei “fendinte catre armonizarea europeand a obiecivelor
diverselor sisteme juridice, care acum tind sa se concentreze pe principiile intertesului public,
egalitatea tuturor in fata legii si personalizarea justitiei penale” a sugerat posibilitatea “unor
raspunsuri alternative la justitia penala, cum ar fi optiuni civile sau administrative, delicte minore
in sine, consimtamadntul invinuitului §i a victimei atiunci cand este cazul; insa in acelasi timp
sublinia faptul ca “principiul acuzarii discretioanre menit a fi aplicat numai in cazul unor
infractiuni minore date fiind conditiile cauzei nu trebuie sa fie aplicat in cauze care comportd
delicte grave §i mai ales infractiuni de coruptie sau care implica politicieni (jurisprudenta

CEDO)”.
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Acest citat din jurisprudenta Instantei de de la Strasbourg trebuie si fie inteles prin raportare
la acele decizii care au afirmat o incalcare a articolului 13’ al CEDO, cénd autoritatile nationale,
fiind informate despre o presupusd incdlcare a Dreptului protejat de Conventie, nu iau nici o
masurd sau nu aratd niciun fel de interes serios in a se ocupa de cazul respective intr-un termen
rezonabil®.

In sfarsit, documentele adoptate la Budapesta (2005).

Acestea au luat Tn discutie relatia cu Politia, spunand cd “Procurorii supravegheaza
legalitatea cercetarilor efectuate de catre Politie i monitorizeaza respectarea Drepturilor Omului de
catre aceasta; Politia este raspunzdtoare in fata Parchetului sau a altei autoritdti Indreptatite in
special pentru prevenirea abuzului de putere in timpul fazei de cerctare penald si pentru asigurarea
respectarii Drepturilor Omului”.

Dar, mai presus de orice sunt “Directivele de la Budapestea”, adica “Directivele Europene in
legaturd cu Etica si Conduita Procurorului”, o declaratie al carei scop este identificarea unui posibil
model pozitiv pentru activitdtile Procurorului, care reprezintd un fel de sintezd actualizatd a
Recomandarii 19 si a documentelor care i-au urmat, mai sus mentionate.

Un model de profesionist responsabil pentru deciziile sale, constient de si aratand respect
pentru Drepturile persoanelor implicate, care este si se simte impartial, este reprezentantul unei
“autoritdti publice care actioneaza din partea societatii si n interesul public”, cu o serie de garantii
impotriva oricarei presiuni neavenite sau ilegale (fie venind din partea puterilor externe fie cauzate
de ierarhia interna).

Cateva cuvinte se cuvine sa fie dedicate separat Procurorului care detine o pozitie ierarhica.

Directivele de la Budapesta, in ceea ce priveste responsabilitatile Procurorului, amintesc in
mod expres cateva dintre regulile consfintite de Recomandarea 19. Printre altele, pare importanta
mentionarea Regulii 36, care spune:

a) Pentru promovarea unei activitdti echitabile, consecvente si eficiente a procurorilor,

statele trbuie sa incerce sa:

- acorde o prima consideratie metodelor de organizare ierarhice, totusi fard a permite

acestor metode de organizare sd duca la structuri birocratice ineficace sau obstructive;

- defineasca linii directoare generale pentru aplicarea politicii in domeniul penal;

7 Articolul 13 — Dreptul la recurs efectiv — Oricare persoani ale carei drepturi si libertiti asa cum sunt ele
mentionate in Conventie au fost Tncalcate, va avea drept de recurs efectiv la o autoritate natioanla chiar daca
incalcarea a fost facuta de o persoana in calitate oficiala.

Articolul 35 — Criteriul admisibilitatii — 1. Curtea se poate ocupa de o cauza numai dupa epuizarea tuturor
céilor de recurs interne, potrivit regulilor general recunoscute ale dreptului international, intr-un termen de
gase luni incepand cu data hotararii interne definitive.



- defineasca principiile generale si criteriile care vor fi utilizate drept referintd si pe baza
carora se vor lua decizii in fiecare caz in parte, pentru a preveni decizia arbitrara.

b) Metodele de organizare, liniile directoare, principiile si criteriile mai sus mentioante ar
trebui decise de parlament sau de guvern sau, dacd legea nationala consfinteste
independenta procurorilor, de reprezentanti ai acestora.

c) Publicul trebuie sa fie informat in legatura cu organizarea, liniile directoare, principiile si
criteriile mai sus mentioante; acestea trebuie comunicate oricarei persoane, la cerere.

Politica Penald implicd posibilitatea de a emite instructiuni in anumite Tari , de catre

Ministri, si Tndatorirea corespondenta a Procurorilor de a le respecta. Acesta este un subiect extrem
de important din cauza riscului de a decide in mod arbitrar 1n numele Politicii Penale, si de a-1
folosi pe Procuror ca instrument in lupta politica.

Principiile enumerate se doresc a reprezenta un raspuns dat acestei chestiuni.

Exemplul legislatiei olandeze si reactiile din cadrul Comitetului de experti al Consiliului

Europei.



