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editorial

Despre nevoia de echilibru intre institutile statului

Cum mentinem
balanta¢

Una din temele majore dezbatute in spatiul
public in ultimele luni se refera la prezenta
serviciilor de informatii in diverse entitati gi
modul in care acestea influenteaza decizii ma-
Jjore pe plan intern, dar si rolul pe care servicii-
le il au in descoperirea cazurilor de coruptie.

Noul concept in jurul céruia se structureaza dezbaterile la nivel international este echilibrul
intre nevoia de securitate colectiva si apararea drepturilor individuale, dar si a modului in care
diferite sisteme constitutionale garanteazé acest echilibru. Pe de o parte, lupta impotriva
coruptiei este de interes vital pentru Romania, atat din punct de vedere economico-social, cét
si din punct de vedere al functionérii sistemului democratic. Pe de alta parte, experienta
post-comunista si a perioadei de tranzitie nu a fost de naturd sa genereze acele mecanisme
eficiente de echilibrare in materia apdrarii drepturilor si libertétilor individuale.

Intelegem importanta activitatilor desfasurate de serviciile de informatii in descoperirea cazuri-

lor de coruptie, cu atat mai mult cu cét in Romania coruptia ajunge la nivel inalt si este endemi-
cd. Dar consideram ca trebuie sa existe mecanisme, requli pentru ca activitatile desfasurate sa
nu aiba ca efect manipularea institutiilor statului sau a opiniei publice.

O restrangere sau diminuare a capacitétii operationale a procedurilor de lucru pe care le au la
dispozitie structurile de securitate nationalé ar avea ca si consecinta directa vulnerabilizarea
statului de drept si vulnerabilizarea interesului colectiv al societétii, de gestiune a formelor de
guvernare, a resurselor publice si a drepturilor si libertatilor fundamentale. O restrangere a
drepturilor fundamentale ale omului prin mecanisme excesive ale structurilor din sistemul de
siguranta nationala ar pune in discutie caracterul democratic al statului si ar da valoare unei
abordari judiciariste a exprimérii democratiei, ceea ce contravine regulilor statului de drept in
care cetatenii au garantate drepturile si libertatile individuale.

In aceste conditii, ne propunem studierea recomandarilor din partea organizatiilor internationa-
le, precum ONU, Consiliul Europei, Comisia de la Venetia si OSCE, precum si a exemplelor de
buné practicé in domeniul desfasurarii activitatilor serviciilor de informatii. Cautdm astfel s&
identificdm elemente prin care asigurarea securitétii nationale, protectia drepturilor si libertatilor
omului, dar si echilibrul intre institutiile statului devin teluri care se completeaza si se
consolideaza reciproc.
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bune practici

FUNCTIONAREA SERVICIILOR DE INFORMATII

Standarde intfernationale
si bune practici

1. Cadrul legalin care opereaza serviciile de informatii

Cu scopul principal de a colecta, analiza si disemina date relevante pentru securitatea nationala, serviciile de informatii
beneficiaza de un statut special, care le permite accesul la informatii confidentiale, prin diverse mijloace de supraveghe-
re si interceptare.

Un raport al Adunarii Generale a Natiunilor Unite prezinta o serie de bune practici, identificate in diverse tari de pe glob,
menite sa asigure un grad Tnalt de performanta a serviciilor de informatii si, complementar, de raspundere si buna con-
duita n raport cu cetatenii. Enumeram aici cateva din elementele pe care un cadru legal solid pentru functionarea servi-
ciilor ar trebui sa le reuneasca.

Cadrul de actiune al serviciilor de informatii, concret spus cazurile in care acestea pot actiona, necesita o definire stric-
ta si precisa in legislatia accesibila publicului si trebuie sa fie limitat strict la protejarea intereselor de securitate nationa-
Ia. De asemenea, securitatea nationala trebuie clar definita in legislatie, iar toate posibilele amenintari la adresa siguran-
tei nationale care cad in responsabilitatea serviciilor trebuie enumerate. Raportul Natiunilor Unite indica acesta ca fiind
unul din principalele instrumentele pentru a asigura ca activitatile serviciilor nu pot ajunge sa dezechilibreze ordinea con-
stitutionala.

Competentele si puterile serviciilor trebuie definite in legislatia nationalad Th mod clar si exhaustiv. Aceasta este o garan-
tie fundamentala a statului de drept si aduce un element de transparenta in activitatile serviciilor, fara insa a periclita
caracterul secret al serviciilor. In literatura de specialitate se atrage adesea atentia ca asupra “pericolului ca serviciile si
membri ai executivului sa abuzeze de aceste puteri speciale”, prin urmare “pot intimida oponentii guvernarii, pot manipu-
la n scopul de a influenta deciziile guvernamentale sau opinia publicd”. Devine astfel esential ca abuzul de putere sa fie
interzis implicit prin prevederile legislative clare si norme de organizare si functionare care permit serviciilor sa isi folo-
seasca puterile doar in scopuri foarte specifice.

|
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bune practici

Pentru mentinerea unui echilibru intre siguranta nationala si libertatile fundamentale ale omului, este esential ca activita-
tile serviciilor de informatii sa se desfasoare in baza unor mandate, acordate de autoritatile competente. Raportul ONU
amintit sustine punctul de vedere al Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CEDO), conform caruia organele judiciare
sunt cele mai indicate sa decida in mod impartial asupra admisibilitatii masurilor intrusive de colectare de informatii .

Sub legislatia actuald, Roméania se aliniaza acestor recomandari internationale, operatiunile de colectare a informatiilor
desfasurandu-se numai in baza mandatelor eliberate de judecator sau procuror.

ince priveste masurile de colectare de informatii care ingréadesc drepturile omului, Natiunile Unite dau ca exemplu pozi-
tiv statele care prevad aprobarea pe mai multe nivele a unor astfel de méasuri, dar si monitorizarea desfasurarii lor de
catre cel putin un organism, independent de servicii, cu competenta de a solicita revizuirea, suspendarea sau incheierea
aplicarii acestora.

Regésim aceasta practica, spre exemplu, in Africa de Sud, unde judecatorii au competenta de a solicita rapoarte interi-
mare cu privire la progresele care se fac pentru atingerea obiectivelor stabilite Tn mandatul primit initial. Astfel, ei pot limi-
ta actiunile colaterale si se pot asigura ca folosirea metodelor intruzive nu depaseste scopul initial.

O asemenea competenta ar putea fi acordata judecatorului de drepturi si libertéati, prevazut in arhitectura judiciara Ro-
maneasca. Exista si tari in care autorizarea unor masurilor de colectare de informatii este data numai de judecatori sau
instante specializate - asa cum se intdmpla in Canada, Franta ori Spania.

TRANSPARENCY INFO 4



bune practici

O serie de documente adoptate de Consiliul Europei, OSCE si ONU
releva necesitatea unei monitorizari robuste, democratice a serviciilor de
informatii. O recomandare similara vine si din partea Comisiei de la Ve-
netia. “Este imperativ necesar ca astfel de organisme de supervizare sa
existe n fiecare stat si sa aiba suficiente puteri, in legislatie si in practi-
ca, astfel incat functia de control sa fie indeplinita in mod satisfacator”.

Activitatile serviciilor de informatii: Nu s-a ajuns la un consens privind
organismul cel mai indicat pentru efectuarea controlului. In unele state,
printre care si Romania, controlul este asigurat de comisiile parlamenta-
re. Comisia de la Venetia recunoaste legitimitatea Parlamentului Tn
aceasta activitate, Tnsa avertizeaza asupra riscului ca serviciile sa fie
atrase n jocurile politice, asupra posibilei lipse de experienta a parla-
mentarilor si a potentialelor scurgeri de informatii confidentiale. O alta
varianta este supervizarea de catre un ombudsman, dar tot Comisia de
la Venetia atentioneaza ca “in lipsa expertizei necesare si a unui mod
care sa 1i permita monitorizarea bazei de date specifice serviciilor, nu va
fi un mecanism de control adecvat in acest domeniu”.

O a treia alternativa o reprezinta organismele de supervizare, compuse
din parlamentari si magistrati. Conform Comisiei de la Venetia astfel se
,asigura atat legitimitatea cat si expertiza necesara”. Regasim acest mo-
del in Suedia, unde comisia de monitorizare este formata din doi parla-
mentari si trei judecatori. in Germania existd Comisia G10, formatéa dintr-
un judecator si trei alti membri, care pot fi parlamentari. Organismul este
independent, iar una din principalele atributii este s& determine daca
actiunile intrusive ale serviciilor sunt absolut necesare. Daca stabileste
ca o metoda folosita nu este necesara sau contravine legii, autorizatia
operatiunii respective va fi retrasa.

Schimbul de informatii intre servicii si alte institutii ale statului: Pentru a
putea revizui in mod efectiv practicile de transmitere de informatii, orga-
nele de supervizare trebuie s& aiba acces la toate informatiile necesare.
in acest scop ar fi necesar un cadru legal, prin care organele de supra-
veghere sa poata desfasura procese de revizuire comune al schimbului
de informatii intre institutiile pe care le supervizeaza. Acesta trebuie obli-
gatoriu Tnsotit de competenta de a impartasi intre ele, in cadrul acestor
revizuiri comune, informatiile la care au acces.

n Belgia, spre exemplu, agentiile separate care supervizeaza politia,
respectiv serviciile de informatii, au voie sa faca schimb de informatii
intre ele tocmai pentru a monitoriza fluxul dintre cele doua institutii, si au
desfasurat deja o serie de investigatii comune. In lipsa unui asemenea
cadru temeinic, singura solutie e recurgerea la interpelari ad-hoc. Aceste
corpuri ad-hoc sunt insa, prin natura lor, discretionare si extraordinare,
nu pot inlocui, deci, 0 monitorizare permanenta a fluxului de informatii
intre institutii.

Elaborarea de protocoale: Schimbul de informatii intre servicii si insti-
tutiile statului trebuie sa decurga in baza unor protocoale. lar astfel de
protocoale ar trebui s& includa si: proceduri pentru asigurarea unor piste
de audit clare, inclusiv prin registre permanente care sa contina toate
informatiile transmise ntre institutii i autorizatiile din partea organului
care transmite, dar si al celui care primeste informatiile; respectiv sa
clarifice modul in care schimbul de informatii urmeaza sa fie revizuit de
organismele de monitorizare competente.
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bune practici

Prin natura secreta a activitatilor serviciilor de informatii devine dificil sa
vorbim despre raspundere in fata cetatenilor. Totusi, regasim in compila-
tia de bune practici din raportul ONU un sir de masuri care aduc un anu-
mit grad de transparenta serviciilor de informatii si prin urmare contribuie
la consolidarea raspunderii acestora in fata oamenilor.

Constitutionalitatea masurilor: Exemplul Germaniei arata cum, prin
interventiile Curtii Constitutionale, pot fi impletite masurile pentru garan-
tarea sigurantei nationale cu drepturile si libertatile fundamentale ale
omului. O privire de ansamblu asupra deciziilor Curtii aratéd cum aceasta
a modelat de-a lungul timpului masurile legislative privind serviciile de
informatii, astfel incat sa permita si sa extinda posibilitatile serviciilor de
actiune, dar in acelasi timp sa asigure mentinerea drepturilor si libertatilor
pe teritoriul german — temperand chiar cand a fost necesar, proiecte
legislative care ar fi stabilit masuri intruzive. Observam si in Romania o
contributie esentiald a Curtii Constitutionale in mentinerea echilibrului
intre masurile pentru extinderea puterilor serviciilor de informatii si
garantarea drepturilor cetatenilor.

Impartialitate - neimplicare in societatea civila, politic si media:
Raportul ONU aminteste cé serviciile de informatii au competente care ar
putea servi la promovarea sau prejudicierea intereselor anumitor grupuri
politice. De aceea este necesar ca legislatia nationald sa interzica
serviciilor sa actioneze in interesul oricarui grup politic — o prevedere pe
care o regasim si in legislatia romaneasca, prin Legea privind organiza-
rea si functionarea Serviciului Roman de Informatii.

Sunt cunoscute si alte masuri suplimentare pentru evitarea implicarii
serviciilor in politic. Un exemplu este interdictia aplicabila angajatii servici-
ilor de informatii de a fi membri de partid sau de a primi instructiuni de la
partide. O alta masura similara este aceea ca numirile in functiile de
conducere ale serviciilor de informatii sa fie supuse examinarii din afara
executivului.

Studiul ONU amintit Tncadreaza intre bunele practici interdictia pentru
serviciile de informatii de a-si utiliza competentele pentru a influenta
manifestari legitime ale drepturilor la libera asociere, intrunire pasnica si
exprimare sau la activitati politice legitime. Acestea sunt drepturi funda-
mentale pentru buna functionare a societatii civile, a media si a partidelor
politice, iar orice interventie pentru a influenta in mod obscur aceste
practici poate slabi bunul curs al democratiei.

State precum Canada, Elvetia, Japonia sau Olanda au luat masuri pentru
a reduce posibilitatea serviciilor secrete de a viza grupuri sau persoane
care Tsi exercitd in mod legitim aceste drepturi, limitdnd masurile de
colectare de informatii si folosirea datelor personale colectate. Alte state
au adoptat masuri speciale pentru a proteja jurnalistii. Astfel, Germania
limiteaza masurile de colectare de informatii pe care serviciile le pot
aplica in cazul jurnalistilor, pentru a proteja privilegiile profesionale ale
acestora, Tn special cu privire la confidentialitatea surselor de informare.

TRANSPARENCY INFO 6



bune practici

Codul de etica: ,Controlul intern al structurilor de securitate este primul
garant impotriva abuzurilor de putere, al faptului ca angajatii respecta
valorile democratice si drepturile omului”, mentioneaza Comisia de la
Venetia. Tn lipsa unor reguli bine stabilite, exista riscul incalcarii legis-
latiei, fapt ce poate ramane necunoscut, avand in vedere ca procedurile
aplicate nu sunt facute publice. lar OSCE recomanda implementarea
transparenta a codului de conduita pentru serviciile de securitate si in-
formatii, astfel incat acest cod sa fie accesibil parlamentului, presei si
publicului larg.

Tn iunie 2005 Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a adoptat o
recomandare in care sunt trecute cateva puncte importante pentru ser-
viciile nationale de securitate. De exemplu, Adunarea Generala face
apel catre comitetul de ministri al Consiliului sa aprobe un cod de etica
in domeniul serviciilor de informatii, aplicabil la nivel european.

Una dintre functiile majore ale eticii serviciilor este cea privind colectarea
informatiilor. Ca de pilda “problemele etice care provin din colectarea de
informatji din surse umane cu ajutorul informatorilor si participarea
agentilor la activitatile {intei”. La fel de important este ca principiile de
integritate sa fie respectate si in etapa de analiza a informatiilor. lar
rezultatele analizelor trebuie prezentate ,in integralitatea lor, pornind de
la premisa ca informarea corecta a factorilor decidenti este scopul activi-
tatii de intelligence”.

Garantarea independentei justitiei: OSCE consemneaza doua as-
pecte care gasesc aplicabilitate in relatia dintre serviciile de securitate si
justitie. Primul aspect priveste rolul esential al ramurii judiciare in eme-
dierea abuzurilor facute de serviciile de securitate si informatii, iar cel de
-al doilea implica limitarea legitima a exercitarii puterii pentru a mentine
principiile fundamentale ale democratiei si ale statului de drept.

Datele furnizate de serviciile de informatii sunt, fara indoiala, un element
indispensabil ramurii judiciare. Este limpede ca serviciile, prin activitate
lor, sunt un instrument esential pentru justitie, ele punand la dispozitia
procurorilor informatii la care au acces, astfel incat acestia sa poata in-
vestiga Tncalcari grave ale legii.

Este necesar, totusi, sd aducem in discutie independenta justitiei si sa
reamintim importanta fundamental& a acestui principiu pentru desfasu-
rarea echitabila si corecta a actului de justitie. In aceasta lumina trebuie
sa privim spre una din problemele ridicate tot mai des in dezbaterile
publice, cea a ofiterilor acoperiti din instante.

Prin simplul fapt ca serviciile de informatii sunt parte a executivului, im-
plicarea oricarui membru al lor in justitie, Tncalca principiul impartirii put-
erilor in stat, esential oricarei democratii functionale. Mai mult, daca un
magistrat este ofiter acoperit, el este prin urmare dublu subordonat. in
plus, are rang militar, ceea ce implica primirea si executarea de ordine
militare. Dilema: cum mai putem asigura independenta justitiei, daca
magistratul in cauza nu judeca in mod impartial si independent cazul, ci
execute pur si simplu ordine?

Wendla Beyer & Georgeta Filip
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recomandari

Concluzii
& recomandari
pentru Echilibru

Militam pentru existenta unor standarde neselective cu mecanisme de
responsabilizare interna, a unor standarde clare care sa fie valabile pen-
tru toate operatiunile de investigatii desfasurate in plan national.

Urmand principiul exprimat de OSCE, al mentinerii valorilor fundamentale
ale democratiei si statului de drept prin limitarea legitima a exercitarii pu-

terii, apreciem ca operatiunile de monitorizare ale serviciilor de informatii

trebuie sa se desfasoare numai in baza mandatelor. Tn acord cu jurispru-
denta CEDO, sustinem ca instantele judiciare sunt cele mai in masura sa
acorde aceste mandate.

Este utila infiintarea unor sectii specializate in cadrul instantelor, cu rolul
de a acorda mandatele in vederea desfasurarii activitatii serviciilor, astfel
incat magistratii sa aiba acces la informatii clasificate, in baza unui certifi-
cat ORNISS. Astfel se poate asigura ca nu lipsesc informatii importante
din proces si deciziile pot fi luate Tn deplind cunostinta de cauza.

Judecatorul de drepturi si libertati, prevazut in arhitectura judiciara roma-
neasca, ar putea primi competenta de a solicita rapoarte interimare cu
privire la progresele care se fac pentru atingerea obiectivelor stabilite Tn
mandatul primit initial. Astfel, ar putea sa limiteze actiunile colaterale si sa
asigure ca folosirea metodelor intruzive nu depéaseste scopul initial.

Avéand in vedere recomandarile internationale, considerdm utila crearea
unei structuri robuste, care sa dispuna de competentele, expertiza si re-
sursele necesare pentru monitorizarea democratica a activitatii serviciilor
de informatii si a fluxului de informatii intre acestea si alte institutii ale sta-
tului.

Ne raliem recomandarilor OSCE si ale Consiliului Europei cu privire la
implementarea transparenta a unui cod de etica solid, accesibil publicului,
in cadrul serviciilor de informatii. Vedem aceasta masura ca una din com-
ponentele necesare pentru a asigura ca activitatea serviciilor si a ofiterilor
acoperiti se desfasoara, indiferent de regulamentele interne secrete, ex-
clusiv in baza unor principii de integritate si moralitate.

Tn liniile recomandarilor internationale, consideram absolut necesar ca in
transpunerea noii doctrine de securitate s& mentinem un permanent echi-
libru Tntre siguranta nationala si garantarea drepturilor si libertatilor ceta-
tenesti. Totodata, amintim deosebita importantd a consolidarii cadrului
care asigura echilibrul intre institutiile statului, faciliteaza buna colaborare
a acestora si reafirma independenta justitiei in relatiile interinstitutionale.
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Evenimente Transparency Intfernational

Scrisoare deschisa catre presedintele CSM

Transparency International Roméania a adresat marti, 16 iunie 2015, o scrisoare deschisa presedintelui Con-
siliului Superior al Magistraturii, Marius Badea Tudose, ca reactie la dezbaterile actuale din mediul profesion-
al judiciar pe tema raspunderii magistratilor in exercitiul functiei publice si ingerinta comunitatii de informatii in
Justitie.

Transparency International Roménia i propune presedintelui CSM sa dispuna organizarea unei dezbateri
publice, care sa reuneasca atat reprezentanti din CSM, Justitie, structurile informative oficiale, Parlament,
Guvern, Presedintie, Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionala, cat si reprezentanti din partea asociatiilor
magistratilor, asociatiilor profesionale si ai organizatiilor neguvernamentale de profil.

Consideram ca o asemenea dezbatere convocata la initiativa CSM si desfasurata in prezenta mass-media va
indeplini rolul unei dezbateri clarificatoare, cu audienta atat la nivel national cat si in comunitatile inter-
nationale.

De asemenea, TI-Roméania a pus la dispozitia CSM doua documente: o opinie pentru transparenta, cu titlul
“Despre raspunderea magistratilor si ingerinta in Justitie”, respectiv un policy paper cu titlul “Serviciile de in-
formatii in echilibrul institutional”.
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