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POLICY PAPER

Taxele si impozitele finanteazd
cheltuielile din banul public.
Statul nu detine fonduri

proprii. Sunt doar bani ai

contribuabililor?.

1. ANALIZA CONTEXTUALA

Banul public si proprietatea publica, ca si
resurse nationale, raman inca nerespectate in

societatea noastra. Motivele pot fi multiple.

Achizitiile publice reprezinta la momentul de
fata unul din factorii esentiali in facilitarea
redistribuirii dupa buul plac a banului public.
Prin intermediul procesului de atribuire a

contractelor:
v se recompenseaza datorii ” politice ”,

v se initiaza o retea stransa de contacte

intre factorul de decizie si sustinatorii acestuia

v se finanteaza si/sau achitd actiuni si

reactiuni si bineinteles,

v se cumpdra atentii, in spiritul
instinctului de conservare despre care
vorbeam.

1 It is your tax which pays for public spending. The government
has no money of his own. There is only taxpayers' money,
Margaret Thatcher — Discurs tinut la Conferinta Partidului
ConservatorSpeech to Conservative Party Conference,
14.10.1983. Varianta extinsd "Let us never forget this
fundamental fruth: the State has no source of money other
than money which people earn themselves. If the State wishes
to spend more it can do so only by borrowing your savings or
by taxing you more. It is no good thinking that someone else
will pay—that “someone else” is you. There is no such thing as
public money; there is only taxpayers’ money”

Comisia Europeana precizeaza in Raportului
de Monitorizare si Verificare?: De la ultima
evaluare a Comisiei, Romdnia a luat masuri
pentru a se verifica in mod mai eficace
licitatiile publice, in vederea identificarii
neregulilor in urma evaludrilor de risc.. De
la ultima evaluare a Comisiei, Romdnia a
modificat temeiul juridic al Departamentului
pentru Lupta Antifrauda (DLAF), echivalentul
OLAF la nivel national, acesta fiind autorizat
sd desfdsoare actiuni de anchetare. Aceste
imbundtatiri sunt binevenite, dar, in acelasi
timp, capacitatea administrativd si calitatea
actiunii administrative rdmdn la un nivel
scdzut si constituie principalele provocari in

domeniul achizitiilor publice.

Studiul privind Sistemul National de
Integritate 2012 considera ca administratia
publicd, mediul de afaceri si politicul sunt
sectoarele cele mai vulnerabile la coruptie.
Produra achizitiilor publice este situata la
rascrucea dintre aceste trei sectoare, fiecare
dintre ele fiind de fapt stakeholderi in

domeniu.

de
de executarea

Procesul de atribuire a contractelor

achizitie publica, alaturi
acestora ramane si la momentul de fata
viciat. Una dintre principalele arii care si-
au demonstrat profundele vulnerabilitati si
care a condus la pagube importante pentru
bugetul public, este cea a achizitiilor publice,
unde procedurile de verificare si conformarea

voluntard la normele existente au esuat, in

2 Raport al Comisiei catre Parlamentul European Si Consiliu
privind progresele realizate de Romé&nia in cadrul mecanismului
de cooperare si verificare - 20.07.2011, pag.8
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favoarea unor practici clientelare. Acestea au
condus la amanarea repetata a unor proiecte
de interes national, la stabilirea unor costuri
de productie exacerbate fatd de nivelul pietei,
prin majorari repetate ale valorii contractelor,
la calitate inferioard a lucrdrilor executate
si la cheltuieli nepermis de mari pentru
mentenantd. Nu Tn ultimul rand, problema
conflictelor de interese si nepotismelor in

atribuirea contractelor a luat amploare.?
Principiile utilizarii banului public sunt:

v principiul  bunei  administrari -
desfasurarea activitatii sa fie circumscrisa
realizariiinteresuluigeneral, de citre persoane
specializate si competente in domeniul in care

activeaza

v principiul eficientei presupune ca
liniile de activitate trebuie elaborate astfel
fncat sa raspunda unor nevoi obiective,
existente in cadrul comunitatii pe care
entitatile publice o deservesc, iar aplicarea
lor sa se facad pe baza unor obiective bine
definite, ierarhizate si a unor evaluari de
impact prealabile. Aceste linii de activitate
trebuie aplicate in termenul planificat, astfel
cum acesta a fost stabilit pe baza evaluarilor,
pentru a nu mari costurile aferente

implementarii lor.*

v principiul eficacitatii — cheltuirea banului
public in mod responsabil, limitand pierderi

3  Contextidentificat deTlin cadrul proiectului” "impreuni
pentru integritate, responsabilitate sociald si dezvoltare
durabild”, finantat in cadrul Programului Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane

4 Transparency International Rominia — Avertizarea
in interes public, pag.20. http://www.transparency.org.ro/
publicatii/publicatiiti’2008/Raport.pdf

v principiul economicitatii prin care se
incearca satisfacerea nevoilor la standarde

ridicate, cu costuri minime

v principiul transparentei prin care
se asigura dreptul de acces la informatie al
cetateanului,seinlatura”valulguvernamental”

si sunt responsabilizate institutiile publice

Aceste principii trebuie corelate in cadrul
procedurii de atribuire a contractelor de
achizitie publica cu cele stipulate la art. 2
din OUG 34/2006 si anume nediscriminarea,

tratamentul egal, recunoasterea reciproc,

transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor publice si asumarea
raspunderii.

Nerespectarea acestor principii aldturi de
incdlcarea obligatiilor contractuale in materie
nu sunt verificate, asa cum constata si Studiul
privind Sistemul National de Integritate ”
Conform reglementdrilor, monitorizarea e
realizatd de A.N.R.M.A.P, lunar sau in mod
spontan, cu notificare si acoperd numai
procedurile de achizitie publicd finalizate.
Persoanele responsabile pentru evaluarea/
verificarea aplicdrii legii achizitiilor publice au
dreptul sa observe si sd inregistreze faptele
care constituie incdlcdri ale prevederilor
legale, sa aplice sanctiuni si sd recomande
presedintelui institutiilor mdsuri de prevenire,
stopare si corectare a efectelor produse de
abaterea de la lege. C.N.S.C. solutioneazd
reclamatiile formulate in timpul procedurii de
acordare, inainte de rezilierea contractului,

prin intermediul unor comisii specializate.
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Conform legii, cazurile referitoare la dispute
juridicesuntdistribuiteinmodaleatoriu acestor
comisii. Depunerea reclamatiei cdtre Consiliu
suspendd procedura de achizitie publicd, pana
la solutionarea acesteia de cdtre Consiliu,
decizia acestuia fiind obligatorie pentru toate
pdrtile implicate. Astfel, contractul incheiat in
perioada de suspendare a procedurii este nul.
Conform legislatiei, autoritatea contractantd
e responsabild pentru acordarea contractului
si, prin extensie, pentru modul in care e
organizatd procedura de acordare, petnru
a asigura respectarea principiilor stipulate
prin lege. Astfel, in organizarea procedurii
de acordare, autoritatea contractantd are
obligatia de a selecta procedura corectd, de
a asigura transparenta acesteia si accesul
egal al tuturor ofertelor, corectitudinea

competitiei si confidentialitatea, oriunde
este necesard, pentru a evita conflictele de
interese, a asigura tratamentul egal al tuturor
candidatilor/ofertelor, a informa candidatii/
ofertantii cu privire la rezultatul proceduri
si pentru a asigura accesul la informatie al

tuturor pdrtilor interesate”.

Studiul identificd una din

lacunele Ordonantei, si anume lipsa oricaror

De asemenea,

dispozitii cu privire la executarea contractului,
odata atribuit - “Legea achizitiilor publice nu
mentioneazd nicio mdsurd specificd pentru
consultare/supervizare asupra implementdrii
contractului. Dacd este realizat inainte de
incheiere sau dupd finalizarea contractului,
controlul ANEREMAP sau UCEVAP priveste

numai procesul de achizitie publica, nu si
5 Art. 206-208, GEO 34/2006, conform modificarilor.

coerenta dintre stipulatiile din contract si
implementarea acestuia, control care poate fi

realizat de Curtea de Conturi. ”

2, RISCURI SI VULNERABILITATI

Coruptia Tn domeniul achizitiilor publice
ramane o problema actuald, mai ales avand
in vedere ultimele controale efectuate de
institutiile abilitate, precum si blocarea
de catre Comisa Europeanda a finantarii

comunitare.

Desi Romania a adoptat in ultimii ani

noi masuri legislative care sa garanteze
cheltuirea banului public in scopul si conform
standardelor comunitare, schimbari esentiale

nu au avut loc.

Lacunele legislative, aplicarea dispozitiilor
OUG 34/2006 in mod arbitrar si fara o
raspundere angajata Tn situatia Tncalcarii
normelor, raman principalele cauze pentru
care atribuirea contractelor de achizitie
publica reprezintd o procedura ce faciliteaza
cresterea gradului de coruptie la nivelul

Romaniei.

in continuare sunt identificate riscuri si

vulnerabilitati prezente si in anii anteriori.
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. LEGISLATIA ACHIZITIILOR

Aceste riscuri sunt in general prezentate in
functie de etapele procedurii de achizitie

publica.

Planificarea achizitiilor publice

Metodele prin care planificarea poate un fi

element corupt sunt:

> Stabilirea caracterului necesar al
achizitiei in mod fraudulos, neexistand de
fapt o nevoie justificata la nivelul autoritatii
contractante cu privire la bunurile/lucrarile

sau serviciile ce vor face obiectul achizitiei

> Alocarea in mod intentionat a unui
buget supraestimat comparativ cu valoarea

de piata a obiectului contractual

> Alterarea, de catre factori externi
( inclusiv politicul ), a deciziei de initiere a

procedurii de achizitie

Documentatia de atribuire a contractului
de achizitielor publice

Prevederea unor specificatii tehnice fie
ambigue, fie nejustificate, menite sa induca
in eroare (confuzie) ofertantii si sa ofere o
plasa de scapare pentru calificarea ofertelor

ca neconforme

> Redactarea specificatiilor tehnice si/
sau criteriilor de atribuire in conformitate

cu posibilitatile unui ofertant anume

sau introducerea unor criterii evident

nejustificate, ambele cu scopul de a restrange

concurenta intre ofertanti

» Absenta modului de calcul dupa
care va fi evaluata oferta, in cazul utilizarii
criteriului "oferta cea mai avantajoasa din

punct de vedere economic”

> Incdlcarea dispozitiilor legale cu

privire la publicitatea procedurii, dar si
divulgarea unor informatii confidentiale de

naturd a avantaja/ defavoriza ofertantii

Atribuirea contractului

> Atribuirea contractului cu incalcarea

prevederilor referitoare la conflictul de

interese, asa cum este prevazut in art. 69 din
OUG 36/2006

> Evaluarea ofertelor intr-un mod opac
si fara a exista o verificare bine determinata
si prompta a alegerii facute de autoritatea

contractanta

Executarea contractului

Fundamentala problema cu care ne
confruntam in materia achizitiilor o reprezinta
executarea contractului Tn conformitate cu
dispozitiile legale precum si cu principiile
enuntate mai sus. Risipa banului public
este direct determinatd de neindeplinirea
/ indeplinirirea in mod necorespunzator
a obligatiilor de cdtre contractant si/sau
de modificarea clauzelor initiale prin acte
aditionale ce schimba Tn esenta obiectul

juridic al contractului.

Tn acest context, identificdm urmé&toarele
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metode prin care executarea contractului

poate genera coruptie:

> Modificarea, in mod

a clauzelor contractuale care se refera la

substantial,

obiectul contractului, valoarea contractului,
termenele de platd, perioada de timp necesara
executdrii, forma executdrii obligatiilor,
conditiile Tncetdrii contractului si rezilierea/

rezolutunea acestuia, etc

> Modificarea subcontractorilor, daca
este cazul
> Absenta oricarei monitorizari a

executarii contractului, cu toate consecintele

ce decurg de aici

Il. INSTITUTIILE PUBLICE

Atat Tn cadrul Strategiei Nationale de
Integritate, cat si a work-shop-ului desfasurat
in baza proiectului Prevenirea si Lupta
Tmpotriva Criminalititii au fost identificate
o serie de dificultati cu care se confruntd
institutiile chemate sa vegheze la utilizarea

banului public conform normelor in vigoare.

a) Autoritatea Nationala si Unitatea
Centrala pentru Verificarea Achizitiilor
Publice

In  cadrul acestor institutii, persista
urmatoarele vulnerabilitati
> Existenta unui numar mare de

autoritati contractante (38000) suprapusa
peste capacitatea administrativda a ANRMAP

> lipsa de pregdtire profesionala a

personalului angrenat in procedura — atat

al ANRMAP si UNCPAV, cat si al autoritatilor

contractante

> lipsa coordonarii In ceea ce priveste

mijloacele de verificare si control a procedurii

Ca exemplu mentiondm ca exista 3 organisme
care au competente in domeniul achizitiilor
publice — ANRMAP UNCAPV dar si ANI.

Raportul Comisiei privind progresele
realizate de Romania in cadrul mecanismului
de cooperare si verificare stipuleaza® ca

” Cele mai multe hotdréri ale instantelor

privind cazurile de conflict de

interese in domeniul achizitiilor publice sunt
pronuntate, in general, prea tdrziu. Din cdte
se pare, comisiile de cercetare a averilor
create in temeiul Legii ANI revizuite, la nivelul
curtilor de apel, hotdrdsc de facto in ceea
ce priveste fondul cazurilor transmise de
ANI, aplicdnd aceleasi criterii in materie de
probe ca si instantele de judecatd. O astfel de
procedurd nu numai cd duce la intdrzieri in
procesul de luare a deciziilor judiciare, dar se
si suprapune peste rolul curtilor de apel, care
ar trebui sd fie competente in ceea ce priveste
cazurile ANI. Din acest motiv, vor trebui luate
mdsuri pentru a se evita abordarea unor
practici inconsecvente in cadrul comisiilor de
cercetare a averilor. Sunt necesare modificari
suplimentare la nivel legislativ, care sd permitd
ANI sd faca recurs la hotdrdrile Comisiei de

cercetare a averilor.”

6 Raport al Comisiei catre Parlamentul European
Si Consiliu privind Progresele Realizate de Romania
in Cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare,
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b) Curtea de Conturi

c) Valoarea estimata — la rascruce

Organizarea si functionarea Curtii de Conturi
este reglementata de Legea nr. 94/2002.

Conform dispozitilor acesteia’, Curtea
exercitd functia de control asupra modului de
formare, de administrare si de intrebuintare
a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public, furnizand Parlamentului si,
respectiv, unitatilor administrativ-teritoriale
rapoarte privind utilizarea si administrarea
acestora, in conformitate cu principiile

legalitatii, regularitatii, economicitatii,

eficientei si eficacitatii.

Curtea de Conturi poate exercita auditul

performantei asupra gestiunii bugetului
general consolidat, precum si a oricaror

fonduri publice.

Activitatea de audit extern exercitata
de Curtea de Conturi se desfdsoara cu
respectarea normelor proprii, adoptate pe
baza standardelor de audit internationale

general acceptate.

Prin constatdrile §i recomandarile sale,
auditul performantei urmareste diminuarea
costurilor, sporirea  eficientei  utilizarii

resurselor sitndeplinirea obiectivelor propuse.

Din pacate, sanctiunile pe care aceasta
institutie le poate aplica nu sunt nici pe
departe suficiente pentru a restabili achilibrul

economic.

7 art.21 Legea nr.94/2002 republicaté

Cadru_legislativ : OUG 34/2006 prevde la

art. 25. ” (1) Autoritatea contractanta are

obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugata, luand in considerare orice forme
de optiuni si, Tn mdsura in care acestea pot
fi anticipate la momentul estimarii, orice
ale

eventuale suplimentdri sau majorari

valorii contractului.

(2) Tn cazul in care autoritatea contractant
a prevazut, in conformitate cu prevederile
prezentei ordonante de urgenta, posibilitatea
de acordare a unor premii/prime pentru
candidati/ofertanti, atunci determinarea
valorii estimate a contractului de achizitie
valoarea

publica trebuie sd includd si

premiilor/primelor respective. ”

Autoritatea contractanta este obligata, in faza
initiala a procedurii, sa estimeze valoarea
contractului, pe baza unor calcule ce respecta

prevederile legale

~

In raport cu ouaG

reglementeaza la art. 202 alin.1 indice 1 (11)

aceste cerinte,
O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin
de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, Tn cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt

considerate inacceptabile si/sau neconforme,
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atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai

mica si propunerea

financiara cea mai mare.

Tn situatia in care oferta are un pret neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul

respectiv.®

In continuare legea prevede obligatia
autoritatii contractante de a luain considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi

cele care se refera la:

> fundamentarea economicd a modului
de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau

serviciilor prestate;

> solutile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau

prestarea serviciilor;

> originalitatea ofertei din punct de

vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;
> respectarea dispozitiilor privind

protectia muncii si conditiile de lucru

aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea

8 Art.202 alin.1 indice 1 OUG

serviciului sau furnizarea produselor;

> posibilitatea ca ofertantulsa beneficieze

de un ajutor de stat.®

Astfel, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate Tn cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente

de lucru.

Daca in urma verificarilor se constata cd
oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, oferta este respinsa ca fiind

neconforma.’® De asemenea, aceeasi

sanctiune este prevazuta si in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul

aparent neobisnuit de scazut.

La momentul redactarii acestui document,
ANRMAP a depus pe masa Guvernului un
proiect de modificare a legislatiei in materia

achizitiilor publice, solicitand reducerea

acestui prag de 85% la 70%.!

9 Art. 202 alin.2 QUG

10 Art.36 HG 925/2006

11  http:/iwww.anrmap.ro/legislatie - Alineatul (11) al articolului
202 se modifica si va avea urmatorul cuprins:,(11) O ofertd
prezintd un pre{ aparent neobisnuit de scézut Tn raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 70%
din valoarea estimaté a contractului respectiv sau, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu
sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand
preful ofertat reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica
a ofertelor calculata fard a se avea in vedere propunerea
financiard cea mai mica si propunerea financiara cea mai

8
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Vulnerabilitdti identificate in practici

La o primad vedere, dispozitiile legale au
intocmai scopul de a asigura executarea
contractului la un standard ridicat si pe cale de
consecinta utilizarea banului public conform
destinatiei sale si cu rezultatele preconizate.
Practica, pe de altd parte, contine numeroase

exemple ce scot Tn evidenta exact contrariul.

Mdsura propusd de citre ANRMAP este
binevenitd in contextul actual, din mai multe

motive.

In primul rand am dori s& subliniem faptul
ca in majoritatea cazurilor, autoritatile
contractante nu fac un calcul fundamentat al
pretului achizitiei, alegdnd sa ia Tn considerare
preturile  maximale practicate pe piata.
Dincolo de efectul pe care aceastd decizie
il are asupra calificdrii unei oferte ca fiind
neconforme, constatam din nou risipa banului
public despre care vorbeam, alituri de lipsa
personalului calificat in acest domeniu care

sd poate estima in mod corect pretul.

De asemenea, existd numeroase cazuriin care
autoritatea contractantd nu fisi indeplineste
obligatia de a solicita clarificiri, sau consider3
cd justificarea detaliatd a pretului intarzie
derularea procedurii, astfel incat respinge de

plano oferta ca fiind neconforma.

Sub aspectul vulnerabilitatilor pe care aceasti

scazut. Scenariul este urmatorul:

Valoarea estimatd este calculatd conform
preturilor maximale. Tn plus, autoritatea
contractanta nu isi indeplineste obligatia de a
solicita lamuriri cu privire la oferta financiar3

si 0 respinge ca fiind neconforma.

Astfel, ofertantii de buna-credint incearcs s3
nu intre sub incidenta dispozitiilor referitoare
la procentul de 85% din valoarea estimats,

apropiindu-se de pretul maximal.

O altd categorie de ofertanti riscd - pe baza
unor informatii furnizate de autoritatea
contractanta sau merg la sigur - cu pretul de
dumping stiind ca lor le vor fi solicitate, dacs
e cazul, clarificari cu privire la fundamentarea

costului.

Este evident ca acestora din urma le va
fi atribuit contractul. Pentur a nu iesi in
pierdere, pretul este ulterior ajustat printr-un

act aditional.

Din pdcate acesta este unul din multele
exemple unde calitatea uman3 este cea care
contribuie la deturnarea scopului legii, insa
acest lucru nu trebuie sa acopere faptul c3
autoritatea contractanta beneficiaza in acest

caz de putere discretionara.

Deosebit de important este si faptul ci

acest scenariu este complet legitim, tocmai

o L L dispozitiile legale fiind cele ce permit
situatie le creeaza, cateva observatii se impun. . . - . .
arbitrariul — vulnerabilitate ce favorizeazs
Tn principiu, abuzurile procedurale au loc coruptia.
cand criteriul de atribuire este pretul cel mai
mare.”
TRANSPARENCY 9
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3. RECOMANDARI

Raport privind contractul de achizitie
publica

Pe linia principiului transparentei consideram
necesara implementarea unui sistem prin care
autoritatile contractante sa puna la dispozitia

oricarei persoane, in timp real, urmdtoarele

informatii:

@ Analiza nevoilor specifice pe care
autoritatea contractanta le are

o Bugetul total alocat si defalcarea
acestuia Tn functie de achizitie

& Motivarea ierarhizarii nevoilor si

distribuirii bugetului

Referitor la initierea procedurii :

¢ Membrii comisiei de evaluare si

functia pe care o ocupa in cadrul autoritatii

¢ Declaratiile de interese ale acestora

Referitor la estimarea valorii contractului :

'3 Informatiile obtinute din cercetarile
de piata
4 Costurile ce au fost avute in vedere la

calcularea valorii

@ Analiza costurilor pe care le implica

executarea contractului

¢ Costuri suplimentare ce pot aparea si

cauza acestora

¢ Posibilitatea optarii pentru un nivel

maxim de lucrdri, servicii sau produse
in perioada post contractare, a tuturor
documentelor care au legatura cu executia
contractelor, inclusiv documentele de plata
aferente, actele aditionale si procesele
verbale de receptie.Acest sistem poate fi
implementat prin introducerea obligatiei
legale de publicare pe SEAP si pe pagina de
internet a autoritatii contractante a tuturor

acestor informatii.

Referitor la alegerea procedurii:

¢ Calendarul achizitiilor

¢ Stategii clare pentru achizitia directd,

prin negociere
Referitor la atribuirea contractului:

¢ Informatii clare cu privire la evaluarea
ofertelor, atat din punct de vedere al

indeplinirii/neindeplinirii cerintelor legale,
cat si cu privire la motivele ce au stat la baza

deciziei de atribuire

Referitor la executarea contractului:

@ Data semnarii contractului
& Drepturile si obligatiile partilor
@ Orice act aditional la contractul de

achizitie publica
& Subcontractantii, daca exista

o Indeplinirea/neindeplinirea/
indeplinirea necorespunzatoare sau dupa

termen a obligatiilor

¢ Platile efectuate si obiectul acestora (
daca sau nu includ penalitati, dobanzi, daune-

interese )

% Procesele-verbale de receptie pentru

10
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orice executare ce implicd aceasta confirmare,

inclusiv procesul verbal de receptie finald

Cu privire la managementul contractului:

@ Analiza privind obtinerea rezultatelor
scontate
¢ Folosirea informatiilor rezultate din

executarea contractuluiin scopulimbunatatirii

procedurii

Masuri administrative

In  plus, pentru a restringe sfera

vulnerabilitdtilor identificate, propunem:
> Ridicarea standardului planificarilor
prin evaluarea resurselor umane, tehnice si
financiare pe care autoritatea contractanta le
detine si corelarea acestora cu performantele

obtinute in cadrul fiecarui departament

> Alocareasidefalcareacorespunzitoare
a bugetului conform nevoilor, in urma unor
analize de oportunitate si financiar-contabile
intemeiate

T,

> Asigurarea necesarului de resurse
umane, precum si a tehnicii pusa la dispozitia

acestora

> Instruirea si specializarea personalului
implicat in proces, atat prin cursuri de achizitii

publice, cat si de management

» Instruirea, sub forma de sesiuni de
training sau work-shop-uri, a vulnerabilitatilor
siactiunile/omisiunile ce pot favoriza coruptia,
corelat cu raspunderea fiecdruia pentru
propriile fapte;in plus, e indicat sa le fie aduse
la cunostinta prevederile Legii nr.571/2004

privind avertizotii de integritate si explicate

drepturile, obligatiile si procedura previzuts

Pactul de integritate si Martorul social

1. Implementarea pactelor de

integritate sub forma unui angajament
ferm, suplimentar din partea autorititilor
contractante si a potentialilor ofertanti cu
privire larespectarea practicilor deintegritate
si evitarea oriciror forme de coruptie pe toats
perioada derularii procedurii, neindeplinirea
acestor obligatii asumate putand conduce la

excluderea ofertantilor de la procedura.

Z Reglementarea institutiei Martorului
social
3. Formularea unui sistem de bonificatii

in cadrul procedurilor de achizitie, pentru
operatorii economici care adoptd in mod
voluntar standarde de conformitate sporite

Conceptul de Pact de Integritate este un
instrument dezvoltat de catre Transparency
International in anii 1990 pentru a ajuta
guvernele, mediul de afaceri si societatea
civila care doresc sa lupte impotriva coruptiei
din domeniul achizitiilor publice. PI vizeaza
contractele in care una dintre parti este
0 institutie guvernamentald centrala sau
locala, sau una subordonatd unei institutii
a statului, chiar si a acelora cu capital de
stat (Autoritatea). Cealaltd parte semnatara

este ofertantul, interesat sd obtind si sa

12 Analiza efectuatda cu ocazia redactérii unui proiect de
lege n cadrul proiectului " Tmpreuna pentru integritate,
responsabilitate sociald si dezvoltare durabila, in cadrul
Programului Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane.

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
ROMANIA

11



POLICY PAPER

implementeze un astfel de contract.

Pactul de integritate stabileste drepturile si
obligatiile contractuale.

El trebuie sa acopere toate activitatile
derulate in cadrul procedurii de atribuire —de
la planificarea cererii si a bugetului pana la

executarea si evaluarea contractului..

Pactul de Integritate are doud obiective

principale:

1. determinarea companiilor care
intentioneazad sa ofere mita sa nu o facg,
asigurandu-i ca niciun competitor nu o va face,
ca angajatii autoritatii contractante nu se afla
in conflict de interese, nu vor cere la randul
lor foloase necuvenite si vor asigura aplicarea
corecta a procedurilor de atribuire respectand

principiile transparentei decizionale.

2. sa ajute institutiile guvernamentale sa
scadad costul finainciar generat de coruptie
dar si impactul negativ asupra procedurilor

publice de achizitie, privatizare si licentiere.

Impactul asteptat al Pactului de Integritate

este sa creeze un climat de investitii

transparent, previzibil, fundamentat pe
incredereain procesul public decizional, dar si
sustinere publica pentru licitatiile, privatizarile

si programele de licentiere.

Elemente ce trebuie sa faca parte dintr-un

pact de integritate:

> Un pact (contract) intre autoritatea
contractanta si posibilii ofertanti la licitatie.
» Asumarea de catre autoritate a
faptului cd angajatii sdi nu vor accepta mita,
iar In caz de Incdlcare a acestei prevederi, se

vor aplica sanctiuni.

> Asumarea de catre ofertanti a faptului
ca nu dau si nici nu intentioneaza sa ofere
mita pentru castigarea licitatiei.

> O declaratie data de fiecare participant
la licitatie care sa ateste toate cheltuielile
facute pentru acest contract ( agentii si

intermediari )

> Acceptarea explicitd a fiecarui ofertant
ca toate declaratiile privind angajamentul de a
nu oferi mita rdman valabile pana la incetarea
contractului in cazul in care sunt declarati
castigatori.

> Ofertantul, odata declarat castigator,
trebuie sa adopte un cod de conduitad pentru
angajatii sai in care sa se stipuleze clar ca
oferirea de mita si comportamentul ilegitim
nu sunt acceptate si sa stabileasca procedura
de implementare a acestuia.

> Sa se formuleze un mecanism de
rezolvare a conflictelor de interese cu
posibilitatea de a aplica sanctiuni.

> Sa existe un set de sanctiuni privind
orice incalcare a angajamentelor luate,
anuntat n prealabil, inclusiv:

a. Denuntarea sau pierderea contractului
b. Pierderea garantiei de participare la
licitatie si de indeplinire a obligatiilor

c. Excluderea de la procesul de achizitie

publica celor care incalca prevederile pactului
pentru o perioada de timp care sa reflecte

gravitatea faptelor.

Martor social este reglementat prin Pactului
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de Integritate avand rolul de a monitoriza Si
verifica respectarea de citre partia obligatiilor
atribuirii contractului,

asumate Tn cadrul

implementarii, monitorizdrii si  evaluirii

acestuia.

Martorul social poate fi o companie privata,
universitate, reprezentant al societatii civile
sau un expert independent.Contractarea
martorului social va avea loc anterior inceperii

procedurii de achizitie.

Martorul Social va avea obligatia s3 depuna

trimestrial rapoarte de activitate

Sistem de bonificatie de tipul listelor albe™

albe”

catalogdri ale companiilor in functie de

JListele (whitelisting)  reprezint3
indeplinirea de citre acestea a anumitor

standarde de integritate si a unui
comportament etic. Pentru a fi eficient,
sistemul de catalogare trebuie coroborat
Cu un sistem de certificare (declaratii de
conformitate cu standardele UE, omologari,

certificare ISO, etc.)

Odata indeplinite criteriile, pentru a fi inclusi
in listele albe, operatorii economici urmeazs
a primi - Tn cadrul procedurilor de achizitii
publice - bonificatii de punctaj, oferindu-
le astfel un avantaj competitiv si fiind astfel
incurajati sa respecte standardele cerute.
Criteriile in baza carora operatorii economici

pot fi inclusi pe lista alba sunt urmétoarele:

2 Toate proiectele derulate cu finantare

13 Acest context a fost identificat in cadrul proiectului ”
impreuna  pentru integritate, responsabilitate sociala si
dezvoltare durabild”, in cadrul Programului  Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane

din bani publici sau fonduri europene sa fi fost
castigate prin procedura de achizitie publica;

v.J S&
management al calitatii implementat si care

aiba un sistem integrat de

sa fie functional de cel putin 3 ani;

3. Sa aplice si s& aiba implementat

in  raportarea  financiari standardele

internationale de contabilitate i politici

contabile interne  elaborate  conform
standardelor;
4, Sd aiba implementat un cod de etic

care sa fie functional de cel putin 3 ani;
din
conducerea firmei (Director Executiv, Director

5. Persoanele care fac parte
Adjuct, Repsonabil Financiar, membru de
board, etc) s& nu fi avut antecedente penale
in ultimii 10 ani;

6. Sa aibd un sistem propriu de
conformitate si o politica privind evitarea

conflictului de interese;

7 Sa aiba un mecanism transparent de
acordare a bonificatiilor;

8. Sa aibd un mecanism de protectie a
avertizorilor;
9. Sa aiba

mitei;

un sistem de interzicere a

10. Sa foloseascd pactele de integritate in
derularea procedurilor de achizitie publica

Masuri concrete referitoare la pactele de
integritate!

1. Adoptarea de prevederi legale in

14 Acest context a fost identificat in cadrul proiectului "
Impreund pentru integritate, responsabilitate sociald si
dezvoltare durabild”, in cadrul Programului - Operational

Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane
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ceea ce priveste standardele pactelor de
integritate in procesul de achizitii publice
si in parteneriatele public-privat, ca pacte
incheiate fintre autoritatile contractante,
ofertanti si parti terte (martorii sociali),
urmate de implementare si evaluare constanta
a modului in care pactele de integritate sunt
respectate, in acord cu metodologia standard,

utilizata la nivel international.

2. Pentru fincurajarea ofertantilor care
adopta si implementeazd standardele de
integritate in afaceri, se introduc mecanisme
de stimulare prin completarea legislatiei
curente privind achizitiile publice, care sa
atragd interesul altor potentiali ofertanti si
sa asigure integritatea publica in acest sector.
Stabilirea cotei de bonificatie Tn punctajul
ofertei tehnice pentru ofertantii care prezinta
certificarea standardelor de integritate.

3. Textul pactului de integritate trebuie
si fie identic in cadrul tuturor proceselor
de achizitie si pentru toti semnatarii unei

aceleiasi proceduri de achizitie.

4, Semnarea pactului de integritate
trebuie sa fie obligatorie pentru toti ofertantii,
iar in cazul in care unul refuza, sa nu i se

accepte oferta.

5. Martorul social sa fie implicat n
supravegherea si monitorizarea procesului de
atribuire al unui contract inca de la inceputul
intregului  proces: estimarea bugetard,
redactarea Caietului de Sarcini, publicarea
anuntului de intentie (dacd este cazul), de
participare, derularea licitatiei, rdspunsurile la

clarificari, atribuirea contractului, executarea

si evaluarea finala a acestuia.

6. Martorul social sa accepte sa i fie puse
sub supraveghere conturile pentru o perioada
de 5 ani, sa depuna declaratii de avere si de
interese la inceputul si sfarsitul contractului.

i Martorul social trebuie reglementat
prin lege si poate fi o companie privata cu
expertiza solida in domeniul achizitiilor
publice, o universitate, un reprezentant al

societatii civile sau un expert independent.

8. Pentru a evita conflictele de interese
sau posibilele acte de coruptie, propunem ca
martorul social s fie contractat prin licitatie
de catre Ministerul Finantelor Publice care, in
acest caz, va avea rol de Agentie Contractanta
si de Certificare a Platii.

9. Banii pentru plata serviciilor prestate
de citremartorulsocial provindelaAutoritatea
Contractantd care scoate la licitatie proiectul
care urmeaza a fi monitorizat de martorul
social. Astfel, trebuie prevazuti baniin bugetul
Contractante

anual al fiecdrei Autoritati

pentru plata serviciilor martorului social.

10.  Agentia Contractanta si de Certificare
a Pl&tii va selecta cate un martor social pe an
pentru fiecare institutie, pentru procedurile
de achizitie care urmeaza sa fie initiate in acel

an.

11. Martorul social va depune rapoarte de
activitate trimestriale la Agentia Contractanta
si Certificare a PIatii, al cdror continut sa poata
fi accesat de cétre toti participantii la procesul
de achizitie, pe baza unei solicitari.

12 Rapoartele vor fi aprobate de catre
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Ministerul Finantelor iar pe baza aprobarii
acestora se va face plata.

13. Obligativitatea incheierii unui pact de
integritate se aplica doar in cazul contractelor
cu valoare mai mare de 1 milion de euro, dar
existenta lor trebuie incurajatd si in cadrul

proiectelor cu valoare mai mica.

14, Contractarea martorului social trebuie
sa aiba loc anterior inceperii oricarei proceduri

de atribuire a unui contract.

15: Tn cazul in care, in cadrul unui proiect
deja castigat si aflat in implementare se
intentioneaza subcontractarea unor activitati
cu valoare mai mare de 1 milion de euro,
necesitatea contractdrii unui martor social
este obligatorie. Pentru indeplinirea acestei
cerinte trebuie ca de la momentul scoaterii
la licitatie a contractului din' care urmeaza
sa fie subcontractate activititi cu valoare
mai mare de 1 milion de euro sa se prevada
linie bugetara distinctd pentru contractarea

martorului social.

16.  In situatia de la punctul anterior,
Agentie Contractanta si de Certificare a Pl&tii
va fi Ministerul Finantelor Publice pentru

selectarea martorului social

7 Autoritatea Contractata descrisa la
punctul 14 are datoria de a initia si semna
un Pact de Integritate cu ceilalti doi actori
implicati in procesul de selectie: ofertantii si

martorul social.

18. Tn cazulin care martorul social constat3
indicii de coruptie in procesul de atribuire al
unuicontractfinantatdin banipublici proveniti

din fonduri nationale sau europene, trebuie s3
sesizeze mai intdi Agentia Contractanta si de
Certificare a PI3tii, iar dacd aceasta nu clarific
situatia Tntr-un timp rezonabil, are datoria s3
sesizeze Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC), Autoritatea Nationala
de Reglementare a Achizitiilor Publice

(ANRMAP) sau instanta.

19.  Tn cazul in care se constatd ca unul

dintre ofertanti a incdlcat prevederile
pactului de integritate, acesta ar trebui s3
plateasca daune —un anumit procent din
valoarea contractului, sa fie exclus din licitatia
prezenta sau chiar si din cele viitoare, in cazul

incalcarilor grave.

20. Constituirea unui registru unic al

standardelor de integritate si conformitate

si formularea unei metodologii pentru
certificarea companiilor
21. Companiile care vor face dovada

indeplinirii acestor standarde vor beneficia
de bonificatii in valoare de maxim 15% din
punctajul total

22, Companiile vor fi excluse de la
certificare in situatia n care se fac vinovate de
executarea improprie a contractelor, pentru o

perioada determinata

23.  Toate institutiile si autoritatile publice
vor publica pe pagina proprie de internet si vor
transmite operatorilor SEAP spre publicate,
lunar, toate documentele aferente executiei
contractelor in derulare, sub aplicarea de
sanctiuni pentru conducatorul institutiei.
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