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Potrivit definiţiei propuse de Transparency International, 

corupţia reprezintă abuzul puterii încredinţate pentru 

obţinerea de beneficii private. Definiţia astfel formulată a 

fost preluată la nivel global de Convenţia ONU asupra 

Corupţiei, iar la nivel comunitar (2003) de Comunicarea 

317 finală a Comisiei Europene către Consiliul Uniunii 

Europene. 

Corupţia are efecte negative incontestabile asupra 

drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor şi este sursa principală 

a sărăciei şi subdezvoltării. Ea afectează în mod substanţial 

resursele publice şi deturnează instituţiile statului de la 

misiunea lor.  

În România, rezultatele sondajelor care au ca temă 

corupţia arată că aceasta continuă să fie endemică. În 

acest sens Barometrul Global al Corupţiei 2009 realizat de 

Transparency International arăta că românii apreciază în 

continuare, în proporţii îngrijorătoare, că măsurile 

împotriva corupţiei stabilite de autorităţi sunt ineficiente. 

Aceste date se corelează cu cele ale Indicelui de Percepţie 

a Corupţiei care plasează România pe un loc codaş între  
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statele Uniunii Europene, din perspectiva 

corupţiei percepute la nivelul experţilor şi 

analiştilor de ţară, punând astfel în evidenţă 

problemele cu care se confruntă România în 

lupta împotriva corupţiei. 

În acest context eficienţa, respectiv 

ineficienţa luptei împotriva corupţiei pune 

în evidenţă legătura de cauzalitate existentă 

între aplicarea pachetului normativ adoptat 

în procesul de aderare la Uniunea 

Europeană şi necesitatea asigurării unei 

justiţii funcţionale şi independente. 

Inexistenţa unui sistem care să asigure 

prevenirea, combaterea şi sancţionarea 

eficientă a faptelor de corupţie a condus la 

scăderea dramatică a încrederii în actul de 

guvernare, la extinderea corupţiei în toate 

sectoarele administraţiei publice, la o rată 

scăzută a investiţiilor şi dezvoltarea 

deficitară a mediului de afaceri, precum şi la 

efecte negative directe asupra cetăţenilor, 

materializate în tratamente inechitabile în 

faţa autorităţilor publice. 

Rezultă astfel că impactul real al 

mecanismelor de sancţionare a faptelor de 

corupţie este mult diferit de cel scontat fie 

datorită deficienţelor existente la nivelul 

formulării politicilor penale ale statului, fie 

datorită vulnerabilităţilor înregistrate în 

procesul de implementare a acestora. Din 

această perspectivă, particularităţile 

cadrului normativ din România s-au 

suprapus peste lipsa de capacitate a 

sistemului judiciar de a sancţiona faptele de 

corupţie şi pe cele asociate acesteia, ceea 

ce a condus la constituirea ad-hoc a unui 

sistem de impunitate. 

În acest context instituţional şi având în 

vedere că legislaţia anticorupţie din 

România este una relativ recentă, analiza 

instituţiei prescripţiei răspunderii juridice a 

persoanelor fizice şi juridice poate constitui 

premisa pentru identificarea unor pârghii 

de ajutare a eficienţei politicilor 

anticorupţie, acolo unde nu s-a împlinit 

termenul de prescripţie. Totodată, această 

analiză poate pune în evidenţă eventuale 

lacune relevante ale cadrului normativ sau 

ale sistemului instituţional, lacune care 

generează ineficienţă în lupta împotriva 

corupţiei şi care pot fi remediate cel puţin 

pentru viitor, în ideea de a limita 

propagarea efectelor acestor deficienţe şi 

pe viitor. 

Studiul de faţă îşi propune aşadar să 

expună, într-o primă parte cadrul normativ 

general referitor la prescrierea răspunderii 

juridice şi a executării sancţiunilor, urmată 

de o secţiune dedicată incriminării corupţiei 

şi mecanismelor specifice care pot deveni 

obstacole în investigarea, cercetarea şi 

judecarea acestor infracţiuni. În cea de-a 

doua parte abordează în mod sintetic 

incidenţa prescripţiei în domenii conexe 

prevenirii şi combaterii corupţiei, urmată de 

o trecere în revistă a principalelor provocări 

pe care le ridică noua legislaţie penală din 

perspectiva incriminării şi sancţionării 

faptelor de corupţie. 

Ultima parte a acestui studiu fructifică 

experienţa practicienilor din sistemul 

judiciar cu privire la impactul prescripţiei 

asupra soluţionării cazurilor de corupţie, 

precum şi obstacolele asociate pe care 

aceştia le întâmpină în soluţionarea acestor 

dosare. 
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La momentul elaborării acestui studiu o 

analiză statistică a impactului termenelor de 

prescripţie în materia faptelor de corupţie 

nu a putut fi realizată dat fiind faptul că 

majoritatea legislaţiei privind prevenirea, 

descoperirea şi sancţionarea corupţiei a fost 

adoptată începând cu anul 2000, fapt 

pentru care majoritatea termenelor de 

prescripţie nu s-au împlinit deocamdată. 

Ultimul capitol al studiului îşi propune să 

exploateze potenţialele rezultate ale 

reglementărilor în materie cu scopul de a 

prefigura o hartă a riscurilor, lacunelor şi 

vulnerabilităţilor care trebuie avute în 

vedere într-o politică penală consistentă, 

însoţite de o serie de recomandări menite 

să prevină sau să remedieze aceste riscuri. 
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I. Cadrul normativ general al prescripţiei în materie penală 

 

1. Definiri conceptuale 

Prescripţia în materia penală are ca efect 

înlăturarea răspunderii penale, ca urmare a 

trecerii unui anumit interval de timp de la 

săvârşirea faptei. Raţiunea prescripţiei 

consta în faptul ca după trecerea timpului 

se uita infracţiunea săvârşită şi în 

consecinţa urmărirea şi pedepsirea tardiva 

nu mai au rost. Prescripţia înlătură 

răspunderea penala în cazul tuturor 

infracţiunilor, cu excepţia celor contra 

umanităţii. 

Prescripţia penală se clasifică după cum are 

drept consecinţă înlăturarea răspunderii 

penale sau înlăturarea executării unei 

sancţiuni penale deja aplicate de instanţa.  

A. Prescripţia răspunderii penale 

presupune ca de la data săvârşirii 

unei infracţiuni1 să treacă un interval 

de timp suficient de mare în care 

statul, prin reprezentanţii săi, sa nu 

ia nici o măsura pentru pedepsirea 

vinovaţilor. 

În acest tip de prescripţie se delimitează o 

categorie aparte, şi anume prescripţia 

specială, care consta în înlăturarea 

răspunderii penale, oricâte acte de 

întrerupere sau suspendare a cursului 

prescripţiei ar interveni, dacă se împlineşte 

un termen compus din termenul general de 

prescripţie prevăzut de lege pentru 

                                                           
1 faptă care îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 17 alin 1 din 

Codul Penal şi care este pedepsibilă conform legii cu o sancţiune 

prevăzută de norma de represiune penală 

infracţiunea investigată plus jumătate din 

durata acestui termen. 

 

B. Prescripţia executării pedepsei 

consta în înlăturarea forţei 

coercitive a unei hotărâri definitive 

de condamnare, prin trecerea unei 

anumite perioade de timp prevăzute 

de lege, fără ca ea sa fie executată. 

Cu alte cuvinte, prescripţia 

executării pedepsei este o cauză de 

stingere a dreptului de a impune, 

prin constrângere, executarea 

pedepsei ce a fost aplicată unei 

persoane. 

Raţiunea prescripţiei executării pedepsei 

este aceeaşi cu cea a prescripţiei 

răspunderii penale: eficienta acesteia se 

diminuează până la dispariţie prin trecerea 

unui interval de timp suficient de mare în 

care sancţiunea nu a fost executată. 

 

Ca principiu general, reţinem că, dacă 

pedeapsa asigură funcţia represivă a 

dreptului penal, iar în fapt această funcţie 

represivă este eficace dacă aceasta 

intervine la un termen rezonabil după 

săvârşirea faptei; nu mai are nici o valoare 

dacă intervine prea târziu. Prin aplicarea 

imediată a pedepsei şi prin asigurarea unui 

sistem de executare promptă a sancţiunii 

de către cel vinovat se realizează, totodată 

scopurile pedepsei:  
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- prevenirea generală, adică influenţa 

pe care pedeapsa şi executarea ei o 

exercită asupra comportării viitoare 

a celor din jur.  

- prevenirea specială, adică 

reeducarea celui condamnat  

Prin natura sa juridică, prescripţia, fie ca 

este a executării penale, fie ca este a însăşi 

răspunderii penale, apare ca o renunţare 

anticipată a autorităţilor de a cere sau 

impune sancţiuni penale executabile, dacă 

acestea nu au avut loc într-o perioadă 

considerată rezonabilă de legiuitor sau de 

conştiinţa publică. 

Legiuitorul consideră astfel ca este în 

interesul apărării ordinii sociale ca 

făptuitorul sa nu mai răspundă penal ori 

pedeapsa sa nu mai fie executată, dacă 

ordinea de drept nu a fost lezată prin 

trecerea timpului, iar oricare din cele două 

variante nu ar face decât sa aducă în atenţia 

opiniei publice o faptă antisocială uitată. 

 

2. Efectele prescripţiei penale  

Conform dispoziţiilor codului penal, 

prescripţia înlătură executarea pedepsei 

principale. Prescripţia nu înlătură însă 

executarea pedepselor principale 

pronunţate pentru infracţiunile contra păcii 

şi omenirii. 

Ca şi cauza de înlăturare a răspunderii 

penale, prescripţia are ca efect imediat 

înlăturarea incidentei legii penale, dar nu şi 

stingerea raportului de conflict. Se 

considera ca, în dreptul penal, prescripţia 

reprezintă o sancţiune la adresa pasivităţii 

organelor judecătoreşti care au avut dreptul 

sa-l tragă la răspundere pe infractor. Efectul 

prescripţiei răspunderii penale este similar 

cu cel al unei amnistii intervenite înaintea 

condamnării. 

Prescripţia răspunderii penale are ca efect 

înlăturarea răspunderii penale pentru fapta 

săvârşită. 

În ceea ce priveşte efectele diferenţiate ale 

celor doua tipuri de prescripţie, cu titlu 

exemplificativ reţinem ca, în funcţie de 

instituţia faţă de care se raportează, 

acestea sunt diferite. Astfel, dacă în cazul 

primului tip (cel al prescripţiei răspunderii 

penale) efectul este, în concret, 

împiedicarea tragerii la răspundere penală, 

în cel de-al doilea caz (cel al prescripţiei 

executării pedepsei), situaţia nu e la fel de 

simpla,de exemplu: 

- pe perioada termenului de prescripţie a 

executării pedepsei operează pedepsele 

accesorii, iar după expirarea acestui termen 

operează pedeapsa complementara a 

interzicerii unor drepturi. Efectul e doar 

considerarea pedepsei ca executate, nu şi 

înlăturarea răspunderii penale pentru fapta 

comisa. 

- Sau: o pedeapsa prescrisa se considera 

executata , dar se ia în considerare la starea 

de recidiva. 

Legea prevede, de asemenea, ca prescripţia 

nu produce efecte asupra masurilor de 

siguranţa, care se menţin cita vreme se 

menţine starea de pericol ce a impus luarea 

lor. 
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3. Reglementarea termenelor prescripţiei 

penale 

A. Termenele de prescripţie a răspunderii 

penale se determina în funcţie de natura şi 

durata sancţiunii prevăzute de lege pentru 

fapta care se prescrie, avându-se în vedere 

maximul special al acestei pedepse. 

Termenele se calculează de la data săvârşirii 

infracţiunii.. 

Termenele de prescripţie a răspunderii 

penale pentru persoana fizica sunt:  

- 15 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

detenţiunii pe viata sau pedeapsa 

închisorii mai mare de 15 ani;  

- 10 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de 10 ani, dar 

care nu depăşeşte 15 ani;  

- 8 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de 5 ani, dar care 

nu depăşeşte 10 ani;  

- 5 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de un an, dar 

care nu depăşeşte 5 ani;  

- 3 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii care nu depăşeşte un an 

sau amenda. 

Termenele de prescripţie se aplica şi 

faptelor săvârşite de persoana juridica, 

conform art. 122 din Codul penal. Astfel, 

termenele de prescripţie a răspunderii 

penale pentru persoana juridica sunt:  

- 10 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită de persoana 

fizica pedeapsa detenţiunii pe viata 

sau pedeapsa închisorii mai mare de 

10 ani;  

- 5 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită de persoana 

fizica pedeapsa închisorii de cel mult 

10 ani sau amenda.  

B. Termenele de prescripţie a executării 

pedepsei se determină în funcţie de natura 

pedepsei a cărei executare se prescrie, 

ţinându-se cont de durata concret stabilita 

de instanţa pentru aceasta pedeapsa, 

conform art. 126 din Codul penal. 

Termenele de prescripţie a executării 

pedepsei pentru persoana fizica sunt:  

- 20 de ani, când pedeapsa care 

urmează a fi executata este 

detenţiunea pe viata sau închisoarea 

mai mare de 15 ani;  

- 5 ani, plus durata pedepsei ce 

urmează a fi executata, dar nu mai 

mult de 15 ani, în cazul celorlalte 

pedepse cu închisoarea;  

- 3 ani, în cazul când pedeapsa este 

amenda.  

Termenul de prescripţie a executării 

pedepsei amenzii aplicate persoanei juridice 

este de 5 ani.  

Executarea pedepselor complementare 

aplicate persoanelor juridice ce nu pot fi 

dizolvate sau a căror activitate nu poate fi 

suspendată se prescrie într-un termen de 3 

ani, care curge de la data la care pedeapsa 
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amenzii a fost executată sau considerata ca 

executată. 

Termenul de prescripţie a executării 

sancţiunilor cu caracter administrativ 

prevăzute în art. 181 şi în art. 91 este de un 

an. Măsurile de siguranţa nu se prescriu. 

 

4. Reguli speciale referitoare la începutul şi 

sfârşitul termenelor de prescripţie 

A. Prescripţia răspunderii penale 

De regulă termenele arătate în lege se 

socotesc de la data săvârşirii infracţiunii, dar 

exista totuşi câteva reguli ce trebuie avute 

în vedere în cazul termenelor de prescripţie. 

În cazul infracţiunilor continue termenul 

curge de la data încetării acţiunii sau 

inacţiunii, iar în cazul infracţiunilor 

continuate, de la data săvârşirii ultimului 

act de executare. Răspunderea penală a 

persoanei juridice se prescrie în condiţiile 

prevăzute de lege pentru persoana fizica, 

dispoziţiile prevăzute în art. 121-124 

aplicându-se în mod corespunzător ultimei 

acţiuni sau inacţiuni. 

În cazul minorilor termenele de prescripţie 

se reduc la jumătate. Aşadar, în cazul 

minorilor operează o dubla reducere, 

pentru ca termenul de încercare se 

calculează în funcţie de limitele pedepsei 

reduse la jumătate, iar apoi termenul astfel 

calculat se reduce şi el la jumătate. 

 

 

B. Prescripţia executării pedepsei 

Termenele se socotesc de la data când 

hotărârea de condamnare a rămas 

definitiva, iar cele pentru faptele săvârşite 

de persoane juridice care nu pot fi dizolvate 

curg de la rămânerea definitivă a hotărârii 

sau, după caz, de la data când poate fi pusa 

în executare, potrivit legii, ordonanţa prin 

care s-a aplicat sancţiunea.  

În cazul revocării suspendării condiţionate a 

executării pedepsei, a suspendării executării 

pedepsei sub supraveghere sau, după caz, a 

executării pedepsei la locul de muncă, 

termenul de prescripţie începe să curgă de 

la data când hotărârea de revocare a rămas 

definitivă. 

 

5. Circumstanţe care întrerup sau suspendă 

cursul prescripţiei penale. 

A. Întreruperea prescripţiei răspunderii 

penale are loc atunci când intervine un act 

de tragere la răspunderea penală a 

făptuitorului sau atunci când se efectuează 

orice act de procedură care trebuie 

comunicat învinuitului sau inculpatului: 

arestarea, citaţia, confruntarea etc. 

Suspendarea cursului prescripţiei are loc 

atunci când, potrivit legii, există o cauză 

care împiedică punerea în mişcare sau 

continuarea acţiunii penale. 

De asemenea, se considera suspendat 

cursul prescripţiei şi în caz de întrerupere a 

procesului penal pe motivul existentei unei 

boli grave a învinuitului sau inculpatului.  



 

 

 
 

8 

Altă situaţie în care se întrerupe termenul 

este cea în care intervine un eveniment 

imprevizibil, care împiedică desfăşurarea 

unor acte de procedura (localitatea în care 

s-a comis infracţiunea e izolată din cauza 

unor calamitaţi naturale), iar după 

suspendare cursul termenului continua o 

data cu dispariţia cauzei de suspendare, 

luându-se în calcul şi perioada anterioara 

intervenirii suspendării. 

 

B. În ceea ce priveşte prescripţia executării 

pedepsei, legiuitorul reglementează trei 

cauze de întrerupere a prescripţiei 

executării pedepsei; 

- când infractorul se sustrage de la 

executarea pedepsei 

- când începe executarea pedepsei. 

- când infractorul săvârşeşte o noua 

infracţiune. 

Suspendarea termenului prescripţiei 

executării pedepsei are loc atunci când 

exista o dispoziţie legala ce împiedică, 

potrivit Codului de procedură penală 

punerea în execuţie sau continuarea 

executării pedepsei. 

 

6. Consecinţele întreruperii sau suspendării 

termenelor de prescripţie 

A. Prescripţia răspunderii penale 

Principalul efect al întreruperii prescripţiei 

constă în neluarea în calcul a timpului scurs 

de la săvârşirea infracţiunii până la data 

efectuării actului întreruptiv şi începerea 

unui nou termen de prescripţie calculat de 

la data acestui act. 

Întreruperea cursului prescripţiei produce 

efecte faţă de toţi participanţii la 

infracţiune, chiar dacă actul de întrerupere 

priveşte numai pe unul dintre ei. 

Din raţiuni de politică penală şi pentru a 

evita o prescripţie perpetuă, legiuitorul a 

reglementat o prescripţie specială care are 

ca efect înlăturarea răspunderii penale 

pentru fapta comisă, indiferent de numărul 

întreruperilor, daca termenul de prescripţie 

a fost depăşit cu jumătate din durata sa. 

Astfel, potrivit art. 124 din codul penal, 

prescripţia înlătură răspunderea penală 

oricâte întreruperi ar interveni, dacă 

termenul de prescripţie prevăzut în art. 122 

este depăşit cu încă jumătate.  

 

B. prescripţia executării pedepsei 

Pe perioada termenului de prescripţie a 

executării pedepsei operează pedepsele 

accesorii, iar după expirarea acestui termen 

operează pedeapsa complementara a 

interzicerii unor drepturi. 

Efectul prescripţiei în acest caz constă în 

acest caz doar în considerarea pedepsei ca 

executate, nu şi înlăturarea răspunderii 

penale pentru fapta comisă. Astfel o 

pedeapsa prescrisă se consideră executată 

şi se ia în considerare la calculul stării de 

recidivă. 

Reglementarea actuală stabileşte că 

executarea pedepsei închisorii, atunci când 

aceasta înlocuieşte pedeapsa detenţiunii pe 

viata, se prescrie în 20 de ani. Termenul de 
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prescripţie curge de la rămânerea definitivă 

a hotărârii de condamnare la detenţiunea 

pe viaţă.  

 

Intervenirea unei cauze de suspendare 

conduce la oprirea cursului prescripţiei de la 

data apariţiei şi până la încetare, prescripţia 

urmând sa îşi reia cursul din ziua în care a 

încetat cauza de suspendare. În acest caz 

deci, termenul trecut nu se considera 

inexistent, ci se adăugă celui ce va începe 

după dispariţia acuzei de suspendare. 

De menţionat ca termenele de prescripţie a 

răspunderii penale şi a executării pedepsei 

se reduc la jumătate pentru cei care la data 

săvârşirii infracţiunii erau minori. 



 

 

 
 

10 

II. Particularităţi ale termenelor de prescripţie pentru faptele de corupţie şi 

faptele asimilate acestora 

 

1. Definiri conceptuale ale faptelor de 

corupţie 

În legislaţia naţională, spre deosebire de 

legislaţia altor state, nu există vreun text 

care să incrimineze o infracţiune numită 

"corupţie", dar literatura juridică a cuprins 

în această noţiune în sens larg numeroase 

încălcări ale legii penale în ceea ce priveşte 

sfera relaţiilor de serviciu. Concepută în cel 

mai popular sens al cuvântului, corupţia 

este folosirea abuzivă a puterii în avantaj 

propriu. Din această cauză juriştii caută să 

identifice acele infracţiunii care presupun 

corupţia, adică obţinerea de profituri pe căi 

ilegale.  

Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru 

prevenirea, descoperirea şi sancţionarea 

faptelor de corupţie, modificata şi 

completata ulterior este primul act 

normativ din România care denumeşte o 

serie de infracţiuni sub titulatura de fapte 

de corupţie sau asimilate acesteia. Astfel, 

legea califică drept fapte de corupţie o serie 

de infracţiuni deja prevăzute de Codul 

penal: luarea de mită, darea de mită, 

primirea de foloase necuvenite, abuzul în 

serviciu, traficul de influenţă, la care adaugă 

cumpărarea de influenţă, precum şi 

infracţiunile asimilate sau aflate în legătura 

directa cu infracţiunile de corupţie: şantajul, 

falsul şi uzul de fals, spălarea banilor etc.  

O alta secţiune din acelaşi act normativ face 

referire la infracţiunile împotriva intereselor 

financiare ale Comunităţilor Europene, 

aceasta fiind introdusă ulterior, prin art. I, 

pct. 18 din Legea nr. 161/2003. 

O reglementare relativ nouă se refera la 

incriminarea în formă penală a conflictului 

de interese, cuprins în art. 2531 din Codul 

penal. Totuşi, deşi aceasta întruneşte toate 

condiţiile pentru a fi considerată infracţiune 

de corupţie, datorită particularităţilor 

sistemului legislativ, ea nu a fost calificată 

ca atare prin legislaţia specifică, rămânând 

menţionată doar în Codul penal. 

Totodată legislaţia pe drept material şi 

procedural pentru reducerea ariei de 

manifestare a fenomenului de corupţie a 

fost completată cu legislaţie care vizează 

cadrul instituţional, materializată în 

principal prin Ordonanţa de urgenţă nr. 

43/2002 privind Parchetul Naţional 

Anticorupţie, devenit ulterior 

Departamentul Naţional Anticorupţie şi în 

final Direcţia Naţională Anticorupţie. 

 

2. Dispoziţii procedurale speciale pentru 

investigarea şi judecarea faptelor de 

corupţie 

Corupţia, ca şi fenomen,reprezintă un 

pericol real pentru societate prin vătămarea 

sau punerea în pericol a desfăşurării 

activităţii statului şi a tuturor sectoarelor 

vieţii sociale, ceea ce a determinat 

seriozitate şi scrupulozitate în evaluarea 

gravităţii acestor fapte şi în incriminarea lor. 
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Ca regula, pedepsele pentru infracţiunile de 

corupţie sunt prevăzute în codul penal, iar 

procedura de investigare, urmărire şi 

judecare în Codul de procedura penala. 

Totuşi, aceste acte normative cu caracter 

general se completează cu altele ce au 

caracter special şi a căror adoptare a fost 

determinata de nevoia crescuta de 

represiune a corupţiei ca fenomen social 

periculos. 

Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, 

descoperirea şi sancţionarea faptelor de 

corupţie, pe lângă norme de drept 

substanţial, cuprinde şi norme de procedura 

aplicabile în cazul infracţiunilor de corupţie. 

Urmărirea penală se efectuează în mod 

obligatoriu de către procuror, iar sesizările 

anonime pot fi luate în considerare pentru 

declanşarea cercetărilor prealabile sau a 

urmăririi penale. 

Relativ recent a fost introdusă instituţia 

investigatorilor sub acoperire care pot fi 

folosiţi în cazul unor infracţiuni de mare 

gravitate, printre care şi faptele de corupţie, 

Codul de procedură penală făcând trimitere 

expresă la infracţiunile prevăzute de Legea 

nr. 78/2000. 

Potrivit legilor speciale, secretul bancar şi 

cel profesional nu sunt opozabile 

procurorului după începerea urmăririi 

penale, şi nici instanţei de judecată, 

excepţie făcând secretul profesional al 

avocatului exercitat în condiţiile legii. 

Judecarea în primă instanţă se face în 

complete specializate, care la judecătorii, 

tribunale şi curţile de apel sunt formate din 

2 judecători. 

Direcţia Naţională Anticorupţie a preluat 

atribuţiile Secţiei de combatere a corupţiei 

şi criminalităţii organizate, care funcţiona în 

cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie, pentru urmărirea 

faptelor de corupţie. 

 

3. Sancţiuni speciale stabilite pentru 

infracţiunile de corupţie 

Ca şi cuantum, pedepsele prevăzute de 

legislaţie, fie ca este generală sau specială, 

sunt mai mari în cazul faptelor de corupţie 

decât la alte infracţiuni, cu excepţia celor 

contra vieţii, a siguranţei statului şi a celor 

contra păcii şi omenirii. 

Astfel, pedepsele se cuprind între 6 luni şi 

15 ani, fapte care săvârşite în condiţiile Legii 

78/2000, pot fi sancţionate şi mai drastic, 

deoarece maximul pedepselor prevăzute se 

majorează cu 2 ani. Similară este situaţia în 

care infracţiunile sunt săvârşite de persoane 

ce deţin funcţii publice ori de control, ca şi 

de cele ce îndeplinesc anumite calităţi. 

Pentru toate aceste categorii de fapte, în 

mod firesc şi termenele de prescripţie a 

răspunderii penale sau a executării 

pedepsei sunt mai mari decât cele 

obişnuite, deoarece termenul se raportează 

la limitele de pedeapsa prevăzute de lege 

pentru fapta supusă procedurilor penale. 
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4. Prescripţia răspunderii penale în cazul 

infracţiunilor de corupţie şi celor asimilate 

sau în legătură cu corupţia. 

Din analiza comparata a prevederilor legii 

78/2000 şi a Codului penal, reiese cu 

certitudine că, în cazul infracţiunilor de 

corupţie, deşi nu există o reglementare 

specială, judecătorul învestit cu 

soluţionarea cauzei ori procurorul ce 

investighează o astfel de faptă trebuie să 

ţină cont de majorarea limitelor de 

pedeapsă în materia infracţiunilor de 

corupţie şi să socotească aceste termene de 

prescripţie în lumina reglementărilor 

speciale. 

Prescripţia speciala în cazul acestor 

infracţiuni intervine mai târziu, în virtutea 

aceloraşi reguli, deoarece termenele în care 

se poate solicita declanşarea acţiunii 

statului pentru represiunea penala sunt 

condiţionate de cuantumul pedepselor 

prevăzut în art. 122 din codul penal. 

Prescripţia executării pedepsei în cazul 

faptelor de corupţie se supune dispoziţiilor 

art. 126 din codul penal, având drept scop 

îndeplinirea funcţiei punitive, dar şi de 

exemplaritate a sancţiunii penale. De aceea, 

şi în aceasta materie avem în vedere 

termene mai lungi de prescripţie , termene 

ce sunt direct relaţionate cu pedepsele 

aplicate de instanţe. 
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Limitele de pedeapsă şi termenele de prescripţie pentru faptele de corupţie şi cele asociate acestora 

Infracţiunea Sursa legală Pedeapsa 

Termenul de 
prescripţie (ani) 
până la sfârşitul 

anchetei sau 
începerea 

urmăririi penale 

Termenul de prescripţie până la sfârşitul 
urmăririi penale sau hotărârii sentinţei 

Termenul de prescripţie 
relativă 

Termenul de 
prescripţie 
absolută 

Mita (inclusiv pentru oficialii străini)
  

Luarea de mită (inclusiv de către oficialii străini) Art. 254 CP 
Art. 6 L.78  

Închisoarea de la 3 
la 12 ani, şi 
interzicerea 
anumitor drepturi 

10 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani  

15 ani 

Luarea de mită de către un funcţionar public cu atribuţii de 
control (inclusiv oficiali străini)

2
 

Art. 254 (2) CP 
Art. 7 (1) L.78 

3 – 15 ani 10 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

15 ani 

Darea de mită (inclusiv oficialilor străini) Art. 255 CP 
Art. 6 L.78 

6 luni – 5 ani  5 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

7.5 ani 

Dare de mită către un funcţionar public cu atribuţii de control 
(inclusiv oficialilor străini)3 

Art. 255 CP 
Art.7 (2) L78 

6 luni – 7 ani 8 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

12 ani 

Dare de mită unui oficial reprezentând un stat străin sau o 
organizaţie publică internaţională cu scopul de a obţine un 

Art. 8
2
 L78 1 – 7 ani 8 ani 5 ani plus durata 

pedepsei de executat, 
12 ani 

                                                           
 Dacă sunt comise în interesul unei organizaţii criminale, a unei asociaţie sau unui grup sau al unuia dintre membrii acestora sau pentru a influenţa negocierile tranzacţiilor comerciale internaţionale sau schimburilor 
internaţionale sau de investiţii, maximul pedepsei prevăzută de lege pentru astfel de infracţiuni se majorează cu 5 ani, conform art. 9 L78 
2 Faptele de luare de mită, prevăzute in art. 254 din Codul penal, atunci când sunt săvârşite de către o persoană care, potrivit legii, are atribuţii de constatare sau de sancţionare a contravenţiilor sau de investigare constatare, 
sau judecarea infracţiunilor 
3
 Fapta de dare de mită efectuată de către una dintre persoanele prevăzute la alin (1) sau de către un funcţionar cu atribuţii de control se sancţionează cu pedeapsa prevăzută la art. 255 din Codul penal 
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Infracţiunea Sursa legală Pedeapsa 

Termenul de 
prescripţie (ani) 
până la sfârşitul 

anchetei sau 
începerea 

urmăririi penale 

Termenul de prescripţie până la sfârşitul 
urmăririi penale sau hotărârii sentinţei 

Termenul de prescripţie 
relativă 

Termenul de 
prescripţie 
absolută 

avantaj necuvenit în cadrul operaţiunilor economice 
internaţionale 

dar nu mai mult de 15 
ani 

Primirea de foloase necuvenite (inclusiv de către oficialii străini) Art. 256 CP 
Art.6 L78 

6 luni – 5 ani 5 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

7.5 ani 

Primirea de foloase necuvenite de către o persoană care, potrivit 
legii, are atribuţii de constatare sau de sancţionare a 
contravenţiilor, ori de constatare, urmărire sau judecare a 
infracţiunilor (inclusiv de către oficialii străini) 

Art. 256 CP 
Art. 7 (3) L78 

6 luni – 7 ani 8 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani  

12 ani 

Delapidarea 

Delapidarea Art. 215¹ 1 – 15 ani 10 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

15 ani 

Trafic de influenţă 

Trafic de influenţă (inclusiv oficialii străini) Art. 257 CP 
Art. 6 L78 

2 – 10 ani 8 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

12 ani 

Traficul de influenţă comis de către o persoană care, potrivit legii, 
are atribuţii de constatare sau sancţionare a contravenţiilor, sau 
de constatare sau judecare a infracţiunilor (inclusiv de către 
oficialii străini) 

Art. 257 CP 
Art. 7 (3) L78 

2 – 12 ani 10 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani  

15 ani 

Cumpărarea de influenţă
4
 (inclusiv de către oficialii străini) Art. 6

1
 L78 2 – 10 ani 8 ani 5 ani plus durata 12 ani 

                                                           
 Dacă sunt comise în interesul unei organizaţii criminale, a unei asociaţie sau unui grup sau al unuia dintre membrii acestora sau pentru a influenţa negocierile tranzacţiilor comerciale internaţionale sau schimburilor 
internaţionale sau de investiţii, maximul pedepsei prevăzută de lege pentru astfel de infracţiuni se majorează cu 5 ani, conform art. 9  L 78 
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Infracţiunea Sursa legală Pedeapsa 

Termenul de 
prescripţie (ani) 
până la sfârşitul 

anchetei sau 
începerea 

urmăririi penale 

Termenul de prescripţie până la sfârşitul 
urmăririi penale sau hotărârii sentinţei 

Termenul de prescripţie 
relativă 

Termenul de 
prescripţie 
absolută 

pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

Abuzul în serviciu 

Abuzul în serviciu contra interesului public, abuz în serviciu contra 
intereselor personale şi abuz în serviciu prin îngrădirea anumitor 
drepturi civile, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine sau alte 
persoane un avantaj patrimonial sau nepatrimonial 

Art. 246-248 
CP 
Art. 13

2
 L78 

3 – 15 ani 10 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

15 ani 

Abuzul în serviciu contra interesului public, abuz în serviciu contra 
intereselor personale şi abuz în serviciu prin îngrădirea anumitor 
drepturi civile, dacă funcţionarul a obţinut pentru sine sau alte 
persoane un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, dacă sunt 
comise în interesul unei organizaţii criminale, a unei asociaţie sau 
unui grup sau al unuia dintre membrii acestora sau pentru a 
influenţa negocierile tranzacţiilor comerciale internaţionale sau 
schimburilor internaţionale sau de investiţii, potrivit L 78 art. 9 

Art. 14 L78 3 – 18 ani 15 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

22.5 ani 

Îmbogăţirea ilicită 

Îmbogăţirea fără just temei Art. 992 Codul 
civil 
Art. 8 (2) 
Decretul nr. 
167/1958 

N/A N/A 3 ani 3 ani
5
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
4 Promiterea, oferirea sau darea de bani, cadouri sau alte beneficii, in mod direct sau indirect, unei persoane care are influenţa sau induce credinţa ca are influenţa de a-l determina pe un oficial, de a face sau a nu face 
activitate ce se afla in competenţele sale. 
5
 În cazul în care termenul de prescripţie este suspendat, acţiunea este reluată cu condiţia de a avea o perioada de minim 6 luni înainte de împlinirea termenului de prescripţie. 
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Infracţiunea Sursa legală Pedeapsa 

Termenul de 
prescripţie (ani) 
până la sfârşitul 

anchetei sau 
începerea 

urmăririi penale 

Termenul de prescripţie până la sfârşitul 
urmăririi penale sau hotărârii sentinţei 

Termenul de prescripţie 
relativă 

Termenul de 
prescripţie 
absolută 

Spălarea de bani 

Spălarea banilor, atunci când banii, bunurile sau alte valori 
provin din săvârşirea unei infracţiuni prevăzute în secţiunile 2 şi 
3 din L78 

Art. 17 e) L78 
Legea nr. 
656/2002 

3 – 12 ani 10 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

15 ani 

Infracţiuni asimilate infracţiunilor de corupţie 

Următoarele fapte dacă sunt săvârşite în scopul obţinerii pentru 
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:  
a) stabilirea, cu intenţie, a unei valori diminuate, faţă de valoarea 
comercială reală, a bunurilor aparţinând agenţilor economici la 
care statul sau o autoritate a administraţiei publice locale este 
acţionar, comisă în cadrul acţiunii de privatizare sau cu ocazia 
unei tranzacţii comerciale, ori a bunurilor aparţinând autorităţilor 
publice sau instituţiilor publice, în cadrul unei acţiuni de vânzare a 
acestora, săvârşită de cei care au atribuţii de conducere, de 
administrare sau de gestionare;  
b) acordarea de credite sau de subvenţii cu încălcarea legii sau a 
normelor de creditare, neurmărirea, conform legii sau normelor 
de creditare, a destinaţiilor contractate ale creditelor sau 
subvenţiilor ori neurmărirea creditelor restante;  
c) utilizarea creditelor sau a subvenţiilor în alte scopuri decât cele 
pentru care au fost acordate.  

Art. 10 L 78 5 – 15 ani 10 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

15 ani 

Fapta persoanei care, în virtutea funcţiei, a atribuţiei ori a 
însărcinării primite, are sarcina de a supraveghea, de a controla 
sau de a lichida un agent economic privat, de a îndeplini pentru 
acesta vreo însărcinare, de a intermedia sau de a înlesni 
efectuarea unor operaţiuni comerciale sau financiare de către 
agentul economic privat ori de a participa cu capital la un 
asemenea agent economic, dacă fapta este de natură a-i aduce 

Art. 11 (1) L78 2 – 7 ani 8 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

12 ani 
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Infracţiunea Sursa legală Pedeapsa 

Termenul de 
prescripţie (ani) 
până la sfârşitul 

anchetei sau 
începerea 

urmăririi penale 

Termenul de prescripţie până la sfârşitul 
urmăririi penale sau hotărârii sentinţei 

Termenul de prescripţie 
relativă 

Termenul de 
prescripţie 
absolută 

direct sau indirect foloase necuvenite 

Dacă fapta prevăzută mai sus a fost săvârşită într-un interval de 5 
ani de la încetarea funcţiei, atribuţiei ori însărcinării 

Art. 11 (2) L78 1 – 5 ani 5 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

7.5 ani 

Următoarele fapte dacă sunt săvârşite în scopul obţinerii pentru 
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite  
a) efectuarea de operaţiuni financiare, ca acte de comerţ, 
incompatibile cu funcţia, atribuţia sau însărcinarea pe care o 
îndeplineşte o persoană ori încheierea de tranzacţii financiare, 
utilizând informaţiile obţinute în virtutea funcţiei, atribuţiei sau 
însărcinării sale;  
b) folosirea, în orice mod, direct sau indirect, de informaţii ce nu 
sunt destinate publicităţii ori permiterea accesului unor persoane 
neautorizate la aceste informaţii. 

Art. 12 L78 1 – 5 ani 5 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

7.5 ani 

Fapta persoanei care îndeplineşte o funcţie de conducere într-un 
partid sau într-o formaţiune politică, într-un sindicat ori într-o 
asociaţie fără scop lucrativ sau fundaţie şi care foloseşte influenţa 
ori autoritatea sa în scopul obţinerii pentru sine ori pentru altul 
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite 

Art. 13 L78 1 – 5 ani 5 ani 5 ani plus durata 
pedepsei de executat, 
dar nu mai mult de 15 
ani 

7.5 ani 

 

CP – Codul Penal 
L78 – Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie 
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III. Prescripţia în materie civilă şi comercială 

 

În materie civilă prescripţia este divizată în 

două mari categorii, în funcţie de efectele 

pe care aceasta le produce, respectiv: 

prescripţia extinctiva sau prescripţia 

achizitiva. 

A. Prescripţia extinctivă reprezintă 

stingerea dreptului la acţiune neexercitat în 

termenul de prescripţie. Această definiţie 

nu este stipulată expres în lege, însă 

dispoziţiile Decretului 167/1958, consacra 

în art. 1, alin. 1 efectul acesteia “dreptul la 

acţiune având un obiect patrimonial, se 

stinge prin prescripţie, daca nu a fost 

executat în temeiul stabilit de lege”. 

Natura juridică este a unei sancţiuni civile, 

prin efectul căreia titularul neglijent al 

dreptului subiectiv civil pierde o parte din 

mijloacele juridice de ocrotire a dreptului 

său, drept ce nu a fost valorificat în 

termenul stabilit de lege. Consecinţa 

juridică este stingerea dreptului material la 

acţiune. Aceasta presupune că dreptul 

subiectiv civil însuşi nu se stinge, ci 

supravieţuieşte, dar nu mai este înzestrat cu 

un drept la acţiune în sens material, care să-

i asigure ocrotirea. 

Raţiunea juridică a prescripţiei extinctive îşi 

are originea în nevoia de stabilitate şi 

securitate a circuitului civil. Odată cu 

trecerea timpului, probarea existentei şi 

conţinutului dreptului subiectiv pretins în 

fata instanţei de judecată devine din ce în 

ce mai dificilă ,pentru că multe din dovezi, 

în special cele materiale, sunt supuse 

degradării fizice. 

Când exercitarea unui drept subiectiv este 

prescrisă, fie ca este vorba de un drept al 

unei persoane sau un drept al statului, 

aceeaşi este soluţia pentru orice drept 

accesoriu lui, în virtutea principiului 

‘accesorium sequitur principale’. 

Pentru o înţelegere completă a efectului 

prescripţiei extinctive amintim prevederea 

art. 20, alin. 1 din Decretul nr. 67 / 1958 

potrivit căreia „debitorul care a executat 

obligaţia, după ce dreptul la acţiune al 

creditorului s-a prescris, nu are dreptul să 

ceară înapoierea prescripţiei chiar dacă la 

data executării nu ştia că termenul 

prescripţiei era împlinit”. 

În concluzie, prescripţia extinctivă nu stinge, 

la fel nici dreptul subiectiv, nici obligaţia 

civilă corelativa. Totuşi se realizează o 

transformare ori o schimbare juridică. 

Dreptul subiectiv civil nu mai este aparat pe 

cale ofensivă a acţiunii în justiţie, ci numai 

pe cale defensivă a excepţiei, dacă debitorul 

şi-a executat voluntar obligaţia sa. Obligaţia 

civilă corelativă nu mai poate fi adusă la 

îndeplinire pe calea executării silite, dar 

este permisă executarea sa voluntară, adică 

de bunăvoie. 

Conform art. 3 din Decretul 167/1958 

termenul general de prescripţie este de 3 

ani, afectând atât drepturile şi obligaţiile 

contractuale, dar şi pe cele care derivă din 

răspunderea civilă delictuală. Prescripţia 

dreptului la acţiune în repararea pagubei 

pricinuite prin fapta ilicită, începe să curgă 

de la data când păgubitul a cunoscut sau 
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trebuia să cunoască, atât paguba cât şi pe 

cel care răspunde de ea (art. 8 Decretul 

167/1958 ). 

Suspendarea prescripţiei, adică oprirea de 

drept a curgerii termenului de prescripţie, 

apare conform art. 13 Decretul 167/1958 

cât timp cel împotriva căruia ea curge este 

împiedicat de un caz de forţă majoră să facă 

acte de întrerupere, pe timpul cât una 

dintre părţi face parte din forţele armate 

ale României, iar acestea sunt puse pe 

picior de război. 

 

Aceleaşi reguli guvernează şi materia 

dreptului comercial, unde, însă, termenele 

sunt mult mai reduse, pentru a satisface 

nevoia de celeritate şi permanentă evoluţie 

a raporturilor comerciale. În acest fel, 

subiectul raportului de drept comercial care 

este considerat neglijent cu propriul său 

patrimoniu este sancţionat cu suportarea 

unor pagube fără ca raportul juridic în 

materialitatea sa să fie afectat. Se creează 

astfel siguranţa pentru celalalt subiect al 

raportului comercial, cel care a manifestat 

suficientă diligenţă în îndeplinirea relaţiilor 

contractuale. 

 

B. Prescripţia achizitivă este în realitate 

termenul folosit pentru uzucapiune şi 

reprezintă un mod de dobândire a dreptului 

de proprietate prin trecerea timpului, dacă 

cel ce stăpâneşte un bun o face la vedere, 

cu buna-credinţă şi în neîntrerupt. 
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IV. Prescripţia în materia răspunderii disciplinare 

 

1. Prescripţia abaterilor disciplinare ale 

funcţionarilor publici 

Funcţionarii publici răspund disciplinar 

pentru încălcarea dispoziţiilor codului de 

conduită şi pentru cauzarea de prejudicii 

persoanelor fizice sau juridice. Potrivit 

Capitolului VIII din Legea nr. 188/1999 

privind statutul funcţionarilor publici, 

aceştia răspund disciplinar, contravenţional, 

civil sau penal pentru conduită 

necorespunzătoare sau pentru încălcarea 

îndatoririlor de serviciu. 

Încălcarea cu vinovăţie de către funcţionarii 

publici a îndatoririlor corespunzătoare 

funcţiei publice pe care o deţin şi a 

normelor de conduită profesională şi civică 

prevăzute de lege constituie abatere 

disciplinară şi atrage răspunderea 

disciplinară a acestora. Constituie abateri 

disciplinare:  

- întârzierea sistematică în efectuarea 

lucrărilor; 

- neglijenţa repetată în rezolvarea 

lucrărilor; 

- absenţe nemotivate de la serviciu; 

- nerespectarea în mod repetat a 

programului de lucru; 

- intervenţiile sau stăruinţele pentru 

soluţionarea unor cereri în afara 

cadrului legal; 

- nerespectarea secretului profesional 

sau a confidenţialităţii lucrărilor cu 

acest caracter; 

- manifestări care aduc atingere 

prestigiului autorităţii sau instituţiei 

publice în care îşi desfăşoară 

activitatea; 

- desfăşurarea în timpul programului 

de lucru a unor activităţi cu caracter 

politic; 

- refuzul de a îndeplini atribuţiile de 

serviciu; 

- încălcarea prevederilor legale 

referitoare la îndatoriri, 

incompatibilităţi, conflicte de 

interese şi interdicţii stabilite prin 

lege pentru funcţionarii publici; 

- alte fapte prevăzute ca abateri 

disciplinare în actele normative din 

domeniul funcţiei publice şi 

funcţionarilor publici. 

Unele dintre aceste abateri disciplinare sunt 

sau pot fi asociate corupţiei sau creează 

premisele pentru apariţia corupţiei. 

Sancţiunile aplicabile pentru abaterile 

disciplinare sunt: 

- mustrare scrisă;  

- diminuarea drepturilor salariale cu 

5-20% pe o perioadă de până la 3 

luni; 
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- suspendarea dreptului de avansare 

în gradele de salarizare sau, după 

caz, de promovare în funcţia publică 

pe o perioadă de la 1 la 3 ani; 

- retrogradarea în treptele de 

salarizare sau retrogradarea în 

funcţia publică pe o perioadă de 

până la un an; 

- destituirea din funcţia publică 

Cauzele şi circumstanţele în care este 

săvârşită o abatere disciplinară sunt 

deosebit de importante pentru 

individualizarea sancţiunii de către comisia 

de disciplină, conform procedurii stabilite 

prin Hotărârea Guvernului nr. 1344/2007. 

Comisia de disciplină poate fi sesizată în 

maxim 1 an şi 6 luni de la data săvârşirii 

abaterii disciplinare, iar sancţiunile 

disciplinare pot fi aplicate în termen de cel 

mult 1 an de la data sesizării comisiei de 

disciplină, dar nu mai târziu de 2 ani de la 

data săvârşirii faptei. Totuşi, chiar şi după 

împlinirea acestui termen funcţionarul 

răspunde juridic din punct de vedere civil 

sau penal, dar angajarea răspunderii 

juridice nu poate afecta activitatea lor în 

funcţia publică. Dacă odată cu acţiunea 

disciplinară a fost iniţiată şi o acţiune 

penală, acţiunea disciplinară este 

suspendată până la soluţionarea cauzei 

penale. 

Sancţiunile disciplinare sunt înregistrate în 

cazierul administrativ al fiecărui funcţionar 

public şi sunt radiate după trecerea unui 

interval de timp, în funcţie de sancţiunea 

aplicată astfel: 

- în termen de 6 luni de la aplicare, 

dacă sancţiunea este mustrarea 

scrisă  

- în termen de un an de la expirarea 

termenului pentru care au fost 

aplicate, pentru diminuarea 

drepturilor salariale, suspendarea 

dreptului de avansare şi 

retrogradarea în funcţie  

- în termen de 7 ani de la aplicare, 

pentru destituirea din funcţia 

publică 

Pentru a putea face parte din diferite 

comisii sau pentru a putea promova este 

necesar să nu existe înregistrări în cazierul 

judiciar. 

 

2. Prescripţia răspunderii disciplinare a 

magistraţilor 

Judecătorii şi procurorii răspund civil, 

disciplinar şi penal pentru abaterile 

săvârşite în exercitarea funcţiei. În materie 

disciplinară aceştia pot răspunde pentru 

activitate sau conduită necorespunzătoare, 

încălcarea obligaţiilor profesionale în 

raporturile cu justiţiabilii ori săvârşirea de 

către aceştia a unor abateri disciplinare, 

precum şi pentru faptele care afectează 

prestigiul justiţiei.  

Constituie abateri disciplinare aşa cum sunt 

prevăzute în Legea nr. 303/2004:  

- încălcarea prevederilor legale 

referitoare la declaraţiile de avere, 

declaraţiile de interese, 
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incompatibilităţi şi interdicţii privind 

judecătorii şi procurorii;  

- intervenţiile pentru soluţionarea 

unor cereri, pretinderea sau 

acceptarea rezolvării intereselor 

personale sau ale membrilor familiei 

ori ale altor persoane, altfel decât în 

limita cadrului legal reglementat 

pentru toţi cetăţenii, precum şi 

imixtiunea în activitatea altui 

judecător sau procuror;  

- desfăşurarea de activităţi publice cu 

caracter politic sau manifestarea 

convingerilor politice în exercitarea 

atribuţiilor de serviciu;  

- nerespectarea secretului deliberării 

sau a confidenţialităţii lucrărilor care 

au acest caracter;  

- nerespectarea în mod repetat şi din 

motive imputabile a dispoziţiilor 

legale privitoare la soluţionarea cu 

celeritate a cauzelor;  

- refuzul nejustificat de a primi la 

dosar cererile, concluziile, memoriile 

sau actele depuse de părţile din 

proces;  

- refuzul nejustificat de a îndeplini o 

îndatorire de serviciu;  

- exercitarea funcţiei, inclusiv 

nerespectarea normelor de 

procedură, cu rea-credinţă sau din 

gravă neglijenţă, dacă fapta nu 

constituie infracţiune; 

- efectuarea cu întârziere a lucrărilor, 

din motive imputabile;  

- absenţele nemotivate de la serviciu, 

în mod repetat;  

- atitudinea nedemnă în timpul 

exercitării atribuţiilor de serviciu 

faţă de colegi, avocaţi, experţi, 

martori sau justiţiabili;  

- neîndeplinirea obligaţiei privind 

transferarea normei de bază la 

instanţa sau parchetul la care 

funcţionează;  

- nerespectarea dispoziţiilor privind 

distribuirea aleatorie a cauzelor;  

- participarea directă sau prin 

persoane interpuse la jocurile de tip 

piramidal, jocuri de noroc sau 

sisteme de investiţii pentru care nu 

este asigurată transparenţa 

fondurilor în condiţiile legii.  

Alături de abaterile disciplinare stabilite 

prin legea nr. 303/2004, magistraţilor le 

sunt aplicabile şi dispoziţiile speciale ale 

Legii nr. 161/2003 care stabileşte măsuri 

pentru asigurarea transparenţei în 

exercitarea funcţiilor publice, prevenirea şi 

sancţionarea faptelor de corupţie, 

incompatibilităţilor şi conflictelor de 

interese. 

Astfel, în cazul unui conflict de interese, 

magistraţii trebuie să se abţină de la a 

participa la soluţionarea respectivului caz 

sau de la a lua orice decizie în legătură cu 

acesta şi să informeze de îndată 

preşedintele instanţei sau conducătorul 

parchetului cu privire la acesta. De 

asemenea magistraţii trebuie să notifice 

conducătorilor instituţiilor în care 

funcţionează existenţa oricăror eventuale 
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ingerinţe în actul de justiţie, presiuni 

politice, economice ori din partea unei 

persoane juridice sau a unui grup. 

Calitatea de judecător şi procuror este 

incompatibilă cu orice altă funcţie publică 

sau privată, cu excepţia celor din 

învăţământul superior. De asemenea, 

magistraţii nu îşi pot exprima în public 

opţiunile politice şi nici nu pot fi afiliaţi 

politic.  

Magistraţii pot însă participa la elaborarea 

de publicaţii sau cercetări, sau la 

examinarea sau elaborarea de acte 

normative naţionale sau internaţionale. Ei 

pot totodată fi membri ai consiliilor 

ştiinţifice sau ai asociaţiilor profesionale. 

Orice persoană interesată, poate semnala 

Inspecţiei judiciare aspecte în legătură cu 

activitatea ori conduita necorespunzătoare 

a judecătorilor sau procurorilor. Acţiunea 

disciplinară se exercită de comisiile de 

disciplină ale CSM, iar aspectele semnalate 

sunt supuse unor verificări prealabile 

efectuate de inspectorii din cadrul 

Serviciului de inspecţie judiciară pentru 

judecători, respectiv ai Serviciului de 

inspecţie judiciară pentru procurori, în 

cadrul cărora se stabileşte dacă există 

indiciile săvârşirii unei abateri disciplinare. 

CSM îndeplineşte, prin secţiile sale, rolul de 

instanţă de judecată în domeniul 

răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a 

procurorilor, pentru faptele prevăzute în 

Legea nr. 303/2004 

Cercetarea disciplinară se suspendă atunci 

când împotriva judecătorului sau 

procurorului cercetat s-a dispus punerea în 

mişcare a acţiunii penale pentru aceeaşi 

faptă, şi operează până când soluţia 

pronunţată în cauza care a motivat 

suspendarea a devenit definitivă. 

Sancţiunile disciplinare care se pot aplica 

judecătorilor şi procurorilor de către secţiile 

CSM, proporţional cu gravitatea abaterilor, 

sunt:  

- avertismentul;  

- diminuarea indemnizaţiei de 

încadrare lunare brute cu până la 

15% pe o perioadă de la o lună la 3 

luni;  

- mutarea disciplinară pentru o 

perioadă de la o lună la 3 luni la o 

instanţă sau la un parchet, situate în 

circumscripţia aceleiaşi curţi de apel 

ori în circumscripţia aceluiaşi 

parchet de pe lângă aceasta;  

- excluderea din magistratură.  

Acţiunea disciplinară poate fi exercitată în 

termenul de prescripţie de cel mult un an 

de la data la care fapta a fost cunoscută. 

Această modificare a legislaţiei, introdusă 

prin OUG nr. 59/2009, conduce practic la 

instituirea caracterului imprescriptibil 

pentru abaterile disciplinare ale 

magistraţilor, ceea ce nu poate fi acceptabil. 

Totuşi, punerea în aplicare a acestei 

dispoziţii, trebuie circumstanţiată 

termenului rezonabil în care trebuia şi 

putea fi cunoscută săvârşirea unei abateri 

disciplinare, ceea ce desfiinţează caracterul 

imprescriptibil al răspunderii disciplinare, 

dar determinarea termenului rezonabil este 
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determinată de un grad mare de 

subiectivism şi de posibilitatea schimbării 

practicii instituţionale în această materie ori 

de câte ori ar putea fi nevoie. 

 

3. Prescripţia răspunderii disciplinare 

pentru poliţişti 

Codul de conduită aplicabil agenţilor şi 

ofiţerilor de poliţie din România este stabilit 

prin Hotărârea Guvernului nr. 991/2005. În 

situaţiile în care codul de conduită dedicat 

acestei categorii profesionale nu dispune, 

urmează a se aplica norma generală 

stabilită prin codul de conduită al 

funcţionarilor publici – Legea nr. 7/2004. 

Încălcarea dispoziţiilor Codului reprezintă 

abateri disciplinare alături de cele enunţate 

în legea nr. 360/2002 privind statutul 

poliţistului. 

Poliţistul este răspunzător pentru acţiunile, 

inacţiunile sau omisiunile sale potrivit legii. 

În exercitarea funcţiei acesta trebuie să se 

abţină de la îndeplinirea ordinelor vădit 

ilegale şi trebuie să înştiinţeze despre 

aceasta pe superiorul ierarhic, oral sau prin 

raport scris. Poliţiştii sunt răspunzători şi 

pentru ordinele şi dispoziţiile date 

subalternilor. 

Ca şi în cazul funcţionarilor publici, unele 

abateri disciplinare pot fi asociate cu fapte 

de corupţie sau pot favoriza săvârşirea de 

fapte de corupţie. 

Pentru stabilirea şi punerea în aplicare a 

sancţiunilor disciplinare, în mod similar ca 

pentru funcţionarii publici, o cercetare 

prealabilă este obligatorie. Pentru 

sancţiunile care vizează conduita poliţiştilor 

în exercitarea atribuţiilor de serviciu, 

constituirea unei comisii de disciplină este 

obligatorie. 

Termenul de prescripţie pentru abaterile 

disciplinare este de 1 an. Punerea în 

aplicare a unei sancţiuni trebuie făcută în 

termen de maxim 60 de zile de la data la 

care a fost emisă decizia, dar nu mai târziu 

de 1 an de la data săvârşirii faptei. Poliţiştii 

răspund civil şi penal chiar şi după 

împlinirea termenului de prescripţie pe 

tărâm disciplinar. 
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V. Amendamente legislative în materia prescripţiei penale. Prevederile noului 

Cod Penal 

 

Potrivit dispoziţiilor noului cod penal, 

termenele de prescripţie sunt următoarele: 

- 15 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

detenţiunii pe viaţă sau pedeapsa 

închisorii mai mare de 20 de ani; 

- 10 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de 10 ani, dar 

care nu depăşeşte 20 de ani; 

- 8 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de 5 ani, dar care 

nu depăşeşte 10 ani; 

- 5 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii mai mare de un an dar 

care nu depăşeşte 5 ani; 

- 3 ani, când legea prevede pentru 

infracţiunea săvârşită pedeapsa 

închisorii care nu depăşeşte un an 

sau amenda; 

Termenele încep să curgă de la data 

săvârşirii infracţiunii. În cazul infracţiunilor 

continue termenul curge de la data încetării 

acţiunii sau inacţiunii, cazul infracţiunilor 

continuate, de la data săvârşirii ultimei 

acţiuni sau inacţiuni, iar în cazul 

infracţiunilor de obicei, de la data săvârşirii 

ultimului act. În cazul infracţiunilor 

continuate, de la data săvârşirii ultimei 

acţiuni sau inacţiuni iar în cazul 

infracţiunilor de obicei, de la data săvârşirii 

ultimului act. În cazul infracţiunilor 

progresive, termenul de prescripţie a 

răspunderii penale începe să curgă de la 

data săvârşirii acţiunii sau inacţiunii şi se 

calculează în raport cu pedeapsa 

corespunzătoare rezultatului definitiv 

produs. 

Art. 161 din noul cod penal prevede că 

prescripţia înlătură executarea pedepsei 

principale, cu excepţia executării 

pedepselor principale pronunţate pentru 

infracţiunile de genocid, contra umanităţii şi 

de război. 

Pentru persoana juridică, dispoziţiile legale 

nu se schimba, ci sunt doar adaptate 

reglementarilor noi din codul penal şi al 

celui de procedura penală. (art. 148-149 din 

noul cod) Nici în materia întreruperii, 

suspendării ori calculului termenului de 

prescripţie nu au fost aduse modificări. 
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VI. Doctrina despre prescripţia penală 

 

În sistemul de drept românesc, importanţa 

doctrinei a crescut considerabil în ultima 

perioadă, atât doctrina cât şi practica 

judiciară (deşi nu sunt izvoare de drept) 

fiind chemate sa explice, să stabilească şi 

uneori chiar să suplinească diverse carenţe 

ale unui legislativ tânăr, în permanentă 

mişcare, nu neapărat în evoluţie. 

Considerând multitudinea de lucrări asupra 

prescripţiei penale, reţinem doar câteva 

reguli împărtăşite de toate opiniile juridice 

exprimate în literatura de specialitate, care 

se aplică şi în practica instanţelor 

judecătoreşti. 

Ca situaţie de fapt producătoare de efecte 

juridice, prescripţia apare, în domeniul 

dreptului penal, ca o cauza ce înlătură 

incidenţa legii penale făcând să înceteze 

raportul de răspundere penală şi dacă 

aceasta nu a fost soluţionat într-un interval 

rezonabil de timp. 

Prescripţia penală constituie o sancţiune 

pentru aparatul represiv al statului care nu 

a manifestat diligenţa necesară îndeplinirii 

complete a actului de justiţie şi în acelaşi 

timp un beneficiu acordat de legiuitor 

persoanei ce a săvârşit o faptă antisocială, 

dacă o dată cu trecerea timpului nu a mai 

încălcat niciodată ordinea de drept. 

Constituie o expresie a rolului pe care îl are 

factorul „timp” în realizarea scopului 

represiv al legii penale în vederea restabilirii 

ordinii de drept. Eficienţa constrângerii 

penale depinde în mare parte de 

operativitatea cu care este realizat actul de 

justiţie. 

Prescripţia penală intervine întotdeauna şi 

numai atunci când trecerea timpului ar 

putea produce consecinţe aflate în opoziţie 

cu scopul sancţiunii penale. Din raţiuni de 

politică penală, prescripţia apare ca o 

instituţie cu caracter de aplicaţie generală 

care operează întotdeauna obligatoriu 

urmând să fie invocată şi aplicată din oficiu. 

Efectele prescripţiei se produc din 

momentul intervenirii ei, adică al împlinirii 

termenului, şi nu din momentul constatării. 
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VII. Jurisprudenţa în materie de prescripţie 

 

1. Decizii ale instanţelor cu privire la 

aspecte relevante referitoare la prescripţia 

penală 

În practica judiciară, aşa cum s-a arătat şi 

mai înainte, soluţiile în ceea ce priveşte 

prescripţia au fost în concordanţă cu 

dispoziţiile legale, neivindu-se probleme 

deosebite de interpretare a normei de 

drept. Acesta este probabil şi motivul 

pentru care în materia prescripţiei penale 

nu exista nici o sesizare pentru recurs în 

interesul legii, procedura prin care Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie unifică practica 

judiciară contradictorie a instanţelor 

inferioare. Spre exemplificare, în câteva 

decizii instanţa supremă a îndreptat pe 

calea de atac a recursului ordinar 

interpretări greşite ale instanţelor 

inferioare cu privire la prescripţie. 

1) Conform art. 123 alin. (1) C. pen. 

cursul termenului prescripţiei 

răspunderii penale se întrerupe numai 

prin îndeplinirea unui act care, potrivit 

legii, trebuie comunicat învinuitului 

sau inculpatului în desfăşurarea 

procesului penal. Ca atare, audierea 

făptuitorului în faza actelor 

premergătoare nu constituie un act 

care întrerupe cursul termenului 

prescripţiei răspunderii penale, 

întrucât cel audiat nu a dobândit 

calitatea de învinuit. (I.C.C.J., secţia 

penală, decizia nr. 2218 din 5 aprilie 

2006) 

2) Prescripţia înlătură răspunderea 

penală oricâte întreruperi ar interveni, 

dacă termenul de prescripţie este 

depăşit cu încă jumătate, potrivit art. 

124 C. pen. La stabilirea termenului de 

prescripţie a răspunderii penale, se 

ţine seama de pedeapsa prevăzută de 

lege la data săvârşirii infracţiunii, dacă 

această lege este mai favorabilă. 

(I.C.C.J.,secţia penală, decizia nr. 826 

din 11 februarie 2004) 

3) Prin acţiunea înregistrată la Curtea de 

Apel Bucureşti, la data de 22. 04. 

2004, reclamantul ST a solicitat, în 

contradictoriu cu Autoritatea pentru 

Străini, anularea măsurilor luate de 

această autoritate publică şi 

suspendarea executării actului 

administrativ până la soluţionarea pe 

fond a cauzei. Recurentul – reclamant 

a comis pe teritoriul României mai 

multe infracţiuni pentru care a fost 

condamnat, iar prin decizia penală nr. 

243/5.11.2002 a Curţii de Apel 

Bucureşti s-a constatat că, între timp, 

intervenise prescripţia răspunderii 

penale. Împrejurarea că, în cazul 

recurentului – reclamant, a intervenit 

prescripţia răspunderii penale pentru 

săvârşirea infracţiunilor respective, nu 

împiedică incidenţa prevederilor 

legale citate mai sus, acesta necerând 

continuarea procesului penal potrivit 

art. 13 Cod proc. pen. ci acceptând 

beneficiul prescripţiei şi recunoscând, 
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o dată în plus, săvârşirea infracţiunilor 

pentru comiterea cărora fusese iniţial 

condamnat. (Sentinţa civila nr. 1384 

din 31 mai 2004, Curtea de Apel 

Bucuresti) 

Instanţe diferite din teritoriu au mai stabilit 

cu titlu de practică judiciară diverse alte 

aspecte legate de prescripţie ca de 

exemplu: 

 Prescripţia răspunderii 

contravenţionale intervine daca au 

trecut 3 luni de la data săvârşirii 

faptei. Dacă fapta a fost urmărita ca 

infracţiune şi ulterior s-a stabilit ca ea 

constituie contravenţie, prescripţia 

aplicării sancţiunii nu curge, pe tot 

timpul cat pricina s-a aflat în faţa 

organului de urmărire penală sau a 

instanţei de judecată, dacă sesizarea 

s-a făcut în termen de 3 luni de la data 

săvârşirii faptei. Prescripţia operează 

totuşi, dacă sancţiunea nu a fost 

aplicată în termen de un an. Termenul 

de prescripţie este de un an de la data 

săvârşirii faptei în cazul contravenţiilor 

la normele privind impozitele, taxele, 

primele de asigurare prin efectul legii 

şi disciplina financiară. 

 Prescripţia răspunderii disciplinare 

înlătură răspunderea dacă au trecut 6 

luni de la săvârşirea abaterii 

disciplinare. Înăuntrul acestui termen, 

sancţiunea poate fi aplicata (stabilita 

şi comunicata) în cel mult 30 zile de la 

data când cel în drept sa o aplice a 

luat cunoştinţa de săvârşirea abaterii 

 Cererea de extrădare în vederea 

executării unei pedepse definitive 

întrerupe cursul prescripţiei executării 

pedepsei; ca atare, din momentul 

întreruperii, un nou termen de 

prescripţie începe să curgă. 

Demn de menţionat este ca prevederile art. 

124 din Codul penal au fost supuse 

controlului constituţionalităţii exercitat 

prin intermediul Curţii Constituţionale, care 

a constatat că prevederile privind 

prescripţia penală nu contravin legii 

fundamentale, după cum reiese din 

exemplul de mai jos. 

”Instituţia prescripţiei (reflectată de textele 

de lege criticate) este inerentă oricărui 

sistem de drept, ea răspunzând unei 

necesităţi obiective în disciplinarea juridică 

a vieţii sociale. Trecerea timpului 

influenţează în mod inevitabil asupra 

raporturilor juridice, determinând, după 

anumite intervale şi în anumite condiţii, 

pierderea sau câştigarea unui drept ori 

încetarea efectelor unei hotărâri 

judecătoreşti neexecutate. Consecinţele 

trecerii timpului asupra raporturilor juridice 

trebuie să facă obiectul reglementării 

juridice, care se realizează prin instituţia 

prescripţiei. În domeniul reglementării 

juridice penale prescripţia este numai 

extinctivă şi are ca efect stingerea dreptului 

statului de a trage la răspundere penală pe 

infractor din oficiu sau, ca în speţă, la 

plângerea prealabilă a persoanei vătămate, 

precum şi a dreptului de a constrânge pe 

condamnat la executarea pedepsei 

pronunţate de justiţie. Sub ambele sale 

forme, prescripţia răspunderii penale şi 

prescripţia executării pedepsei, instituţia 

prescripţiei este necesară pentru 

înlăturarea consecinţelor negative ale 
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tragerii la răspundere penală sau ale 

supunerii la executarea pedepsei, după ce, 

din cauza trecerii unui interval mare de 

timp de la săvârşirea infracţiunii sau de la 

aplicarea pedepsei, aceste măsuri au încetat 

să mai fie necesare şi ar fi chiar 

perturbatoare pentru relaţiile sociale care 

între timp s-au restabilit.  

Stabilirea termenelor prescripţiei în general 

şi deci şi a termenelor prescripţiei 

răspunderii penale şi a prescripţiei 

executării pedepsei este de esenţa 

instituţiei prescripţiei. Termenele sunt 

stabilite de legiuitor în raport cu gravitatea 

pedepsei prevăzute de lege pentru 

infracţiunea săvârşită, respectiv în raport cu 

gravitatea pedepsei aplicate. Este atributul 

exclusiv al legiuitorului de a stabili aceste 

termene, ca, de altfel, şi celelalte condiţii, 

precum şi efectele prescripţiei, iar acestea 

nu pot fi considerate ca fiind contrare 

Constituţiei.  

Prescripţia răspunderii penale nu împiedică 

nici liberul acces la justiţie, de vreme ce ea 

intervine atunci când procesul penal la care 

părţile au acces nestânjenit nu a fost 

soluţionat definitiv în termenul de 

prescripţie prevăzut de lege. Persoana 

vătămată nu este împiedicată să se 

adreseze justiţiei pentru soluţionarea 

conflictului de drept penal”( Decizia nr. 

287/1 noiembrie 2001 a Curţii 

Constituţionale.) 

 

 

2. Decizii ale instanţelor cu privire la 

aspectele relevante referitor la prescripţia 

penală în materia infracţiunilor de 

corupţie, asimilate sau în legătura cu 

acestea 

Deşi pedepsele prevăzute de lege sunt 

relativ mari în cazul infracţiunilor de 

corupţie, practica instanţelor de judecată 

romaneşti este să aplice sancţiuni situate la 

limita inferioara a celor prevăzute de lege 

sau, uneori, chiar sub aceasta limită. 

Cu toate acestea, in materia infracţiunilor 

de corupţie nu există practică judiciară 

referitoare la prescripţie, toate dosarele 

transmise instanţelor sau procurorului 

cunoscând alte soluţii.  

În ceea ca priveşte infracţiunile asimilate 

sau în legătură cu infracţiunile de corupţie, 

unde termenele sunt mai mici datorită 

limitelor de pedeapsă, ne putem aştepta la 

soluţii de constatare a împlinirii termenului 

de prescripţie, dar legislaţia fiind relativ 

recentă, este necesar un interval mai mare 

de timp pentru a putea face o analiză 

completă a fenomenului. 

Înainte de apariţia legislaţiei speciale 

anticorupţie au existat cazuri de infracţiuni, 

cu precădere din cele conexe faptelor de 

corupţie, ca înşelăciuni, evaziuni fiscale sau 

abuzuri în serviciu care s-au prescris, 

datorita faptului ca perioadele de 

prescripţie erau mici, corelate de altfel, cu 

limitele de pedeapsă. La apariţia acestei 

situaţii au contribuit şi tehnicile precare de 

investigare a infracţiunilor de corupţie de la 

acea dată, care între timp au evoluat şi s-au 

perfecţionat. 
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VIII. Opiniile experţilor 

 

Pe parcursul realizării cercetării noastre, TI 

România a contactat experţi şi practicieni 

de referinţă în domeniul corupţiei şi al 

instituţiei prescripţiei: procurori, judecători, 

profesori universitari, poliţişti din cadrul 

Direcţiei Generale Anticorupţie a 

Ministerului de Interne, precum şi 

reprezentanţi ai societăţii civile. Experţii au 

căzut de acord cu privire la faptul că în timp 

ce prescripţia este în general comună fazei 

de urmărire penală, aceasta este un 

fenomen destul de rar întâlnit în cazul 

infracţiunilor de corupţie.  

De asemenea, o convingere comună a 

experţilor consultaţi este cea cu privire la 

durata întinsă a perioadelor de prescripţie 

pentru infracţiunile de corupţie, datorită 

limitelor mari prevăzute pentru pedepsele 

aferente. Legea nr. 78/2000 prevede 

anumite circumstanţe agravante care 

determină o creştere a limitelor pedepselor 

aplicate. Opinia experţilor cu privire la acest 

aspect a fost că în anumite cazuri termenul 

de prescripţie poate să fie chiar prea mare.  

Opiniile tuturor celor intervievaţi au fost 

convergente în ceea ce priveşte dificultăţile 

apărute în timpul investigării sau chiar al 

descoperii infracţiunilor de corupţie 

datorită elementelor specifice acestora. 

Principalele motive enumerate de către 

aceştia sunt: legislaţia procesual penală, 

competenţa instanţei, elementele specifice 

ale faptelor prevăzute de legea penală. În 

legătură cu prima problemă, experţii 

consideră că legislaţia procesual penală din 

România nu este compatibilă cu sistemul 

nostru naţional, în cadrul căruia un singur 

procuror investighează 50 de cazuri în 

acelaşi timp. Există şi o lipsă de stabilitate a 

legislaţiei care nu elimină riscul operării 

prescripţiei. Legea nr. 78/2000 a contribuit 

la această situaţie făcându-o şi mai 

vulnerabilă prin introducerea conceptului 

de infracţiuni „asimilate” celor de corupţie. 

Acest aspect are rolul de a face şi mai 

dificilă investigarea şi descoperirea acestor 

infracţiuni deoarece complică delimitarea 

lor. În considerarea acestor argumente, 

lipsa capacităţii administrative a sistemului 

judiciar de a investiga, de a urmări penal şi 

de a judeca infracţiunile de corupţie 

reprezintă principala vulnerabilitate a 

sistemului. 

Referitor la aspectul competenţei, au fost 

semnalate două probleme principale: 

competenţa în funcţie de cuantumul 

pecuniar care reprezintă obiectul ilicit al 

infracţiunii şi competenţa în funcţie de 

calitatea subiectului activ. Această 

problemă a competenţei este deosebit de 

importantă deoarece specificitatea 

infracţiunii de corupţie constă în 

consumarea imediată a faptei. Faptul că 

dosarele sunt transmise de către un 

organism specific – Direcţia Naţională 

Anticorupţie – instanţelor de drept comun, 

creează un mediu favorabil apariţiei 

prescripţiei. În plus, atunci când 

competenţa este stabilită prin menţionarea 

unei anumite valori a obiectului ilicit al 

infracţiunii, legea cuantifică ilicitul penal, 

acest lucru fiind o altă dovadă a unei 

legislaţii penale deficitare. 
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Probleme apar de asemenea şi atunci când 

competenţa este stabilită după calitatea 

persoanei. În anumite cazuri, acest aspect 

determină crearea unei situaţii în care 

pârâtul „pierde” unul sau două grade de 

jurisdicţie (e.g.: poliţiştii, magistraţii). Acest 

tip de stabilire a competenţei poate deveni 

şi mai nepotrivit atunci când infracţiunea 

comisă nu a fost realizată în considerarea 

calităţii persoanei. În fapt, practicienii 

menţionează cazurile în care infracţiunile 

care sunt comise de mai multe persoane 

ajung să fie disjunse între diferite instanţe, 

imaginea de ansamblu fiind pierdută. În 

situaţiile în care infracţiunile sunt judecate 

în acelaşi timp (datorită conexiunii 

acestora) persoanele care nu au aşa zisa 

calitate pierd dreptul de a fi judecate 

conform proceduri comune. Având în 

vedere cele de mai sus, aceste proceduri 

generează o întârziere a investigaţiilor, 

urmăririi penale şi a judecăţii, făcând şi mai 

probabilă împlinirea termenului de 

prescripţie. 

Cea de a treia problemă se referă la 

specificitatea infracţiunilor de corupţie, care 

subliniază situaţia potrivit căreia în 

conţinutul acestor infracţiuni se regăseşte 

atât interesul subiectului pasiv cât şi cel al 

subiectului activ. Mai mult decât atât, în 

materia impunităţii prevăzută pentru 

infracţiunile de dare/luare de mită, de 

exemplu, aceasta nu este clar formulată – în 

unele cazuri, făptuitorul neputând beneficia 

de aceasta datorită unor alte probleme 

(e.g.: acţiunea penală a fost deja pornită din 

oficiu cu privire la o altă infracţiune).  

În legătură cu lungimea termenelor de 

prescripţie, toţi experţii consideră că 

acestea sunt îndestulătoare pentru 

infracţiunile de corupţie iar cele privind 

celelalte infracţiuni în general pot fi uneori 

prea mari (e.g.: furt, tâlhărie). 

Unul dintre experţii intervievaţi consideră 

că ridică unele probleme Noul Cod Penal 

care stipulează pedepse mai reduse, lucru 

care va duce în consecinţă la reducerea 

termenelor de prescripţie. 

Totodată, la întrebarea dacă consideră că 

este necesară consacrarea unei excepţii 

referitor la introducerea unei perioade 

speciale de prescripţie a infracţiunilor de 

corupţie, experţii au dat un răspuns negativ 

cu privire la o abordare specială a acestei 

situaţii. 

Problemele ridicate de către experţi cu 

privire la termenele de prescripţie ating şi 

problema legată de necunoaşterea 

momentului exact al săvârşirii infracţiunii în 

multe cazuri. Totodată, luând în considerare 

faptul că infracţiunile de corupţie se 

consumă imediat, este extrem de dificil 

pentru procurori sau persoanele care 

investighează aceste cazuri de a stabili a 

posteriori data exactă a săvârşirii 

infracţiunii. Acest aspect are consecinţe 

asupra prescripţiei deoarece face imposibilă 

determinarea exactă a împlinirii termenului.  

În considerarea practicilor utilizate pentru 

prevenirea operării prescripţiei, majoritatea 

experţilor intervievaţi le consideră 

neobişnuite, în principal neintenţionate, iar 

în cazul apariţiei, acestea vor fi cenzurate 

de către instanţă.  
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În legătură cu elementele stipulate de 

legislaţia aplicată întreruperii sau 

suspendării termenului de prescripţie, au 

fost abordate câteva aspecte. Principalele 

probleme erau generate de posibilitatea 

suspendării cursului prescripţiei prin 

ridicarea unei excepţii de 

neconstituţionalitate. Această metodă a 

fost des folosită în practică ducând de cele 

mai multe ori la întârzierea soluţionării 

procesului. A fost şi mai problematic faptul 

că aceeaşi excepţie poate fi ridicată chiar 

dacă în alte cazuri Curtea Constituţională a 

declarat respectivul text normativ ca fiind 

constituţional.6 

O altă problemă în legătură cu acest subiect 

este cea referitoare la formularea folosită în 

actele normative. De exemplu, în momentul 

în care cursul prescripţiei este întrerupt 

„prin realizarea oricărui act care trebuie 

comunicat făptuitorului”, apar câteva 

probleme: acţiunea penală trebuie să fie 

începută, unde anume va fi făcută 

comunicarea etc. Unii dintre experţi 

consideră că aceste inconveniente pot fi 

rezolvate sau prin eliminarea tuturor 

cazurilor de întrerupere sau suspendare a 

prescripţiei, sau prin introducerea mai 

multor cazuri în care acţiunea penală să 

poată fi începută prin introducerea unei 

plângeri prealabile.  

În legătură cu partea procesual civilă a 

infracţiunilor de corupţie, toţi experţii 

consideră că nu există victime care să poată 

pretinde daune, deoarece subiectul pasiv al 

acestor infracţiuni este statul, prin 

                                                           
6 Dispoziţiile privind suspendarea cauzelor până la soluţionarea 

excepţiilor de neconstituţionalitate ridicate în respectivele cauze 

au fost abrogate prin Legea nr. 177/2010 

instituţiile sale şi nu o persoană fizică sau 

juridică. Mai mult decât atât, la întrebarea 

referitoare la termenul de prescripţie din 

dreptul civil în general, opinia majorităţii a 

fost că acesta este relevant şi îndestulător 

(termenul general fiind de 3 ani). Termenele 

speciale de 6 luni şi respectiv 1 an au fost 

considerate insuficiente (e.g.: Legea nr. 

10/2001 din 08/02/2001 privind regimul 

juridic al unor imobile preluate în mod 

abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 

decembrie 1989, care prevede o perioadă 

de 6 luni, sancţiunea nulităţii absolute fiind 

considerată abuzivă).  

Referitor la procedurile administrative cu 

privire la infracţiunile de corupţie, experţii 

au opinat că acestea sunt rareori aplicabile. 

În principal, acestea apar atunci când 

procurorii sunt sesizaţi cu infracţiuni de 

corupţie însă datorită lipsei de probe, se 

află în imposibilitate de a demonstra 

infracţiunea, datorită acestui lucru aplicând 

o sancţiune administrativă. Alte cazuri sunt 

în legătură cu aplicarea art. 181 Cod penal, 

care prevede că atunci când acţiunea 

investigată nu prezintă pericolul social 

prevăzut de legea penală pentru o 

infracţiune, răspunderea penală este 

înlocuită cu cea administrativă, fiind 

aplicată ca sancţiune o amendă 

administrativă. Toţi experţii intervievaţi au 

considerat termenul de prescripţie pentru 

răspunderea administrativă relevant şi 

suficient, deoarece răspunderea 

administrativă relevă un interes privat şi nu 

unul public, ca răspunderea penală. 

În legătură cu măsurile disciplinare cu 

privire la infracţiunile de corupţie, pot fi 

identificate cazuri în practică, însă calitatea 
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subiectului activ este necesară, respectiv 

cea de funcţionar public. Răspunderea 

disciplinară este aplicată atunci când cazuri 

de corupţie sunt înaintate organismelor 

competente, însă fără să existe probe care 

să le susţină. Toţi experţii au considerat că 

termenul de prescripţie este în aceeaşi 

măsură relevant şi suficient pentru 

răspunderea disciplinară, aducând în 

discuţie însă în acelaşi timp şi importanţa ş 

avantajele unificării acestor termene. 

Atunci când a fost ridicată problema 

descoperirii şi aplicării măsurilor disciplinare 

au apărut anumite neclarităţi. Ca exemplu, 

putem menţiona faptul că lipsa de 

comunicare inter-instituţională conduce la 

omisiuni în procesul implementării 

penalităţilor sau chiar şi în cel al transmiterii 

cazurilor sau soluţiilor. Vidul de resurse 

umane competente să descopere, să 

investigheze şi să implementeze măsurile 

disciplinare cu privire la actele de corupţie 

este o altă problemă care împiedică apariţia 

prevederilor legale în acest domeniu. Nu 

sunt puţine cauzele în care datorită 

numărului mare de cazuri comparativ cu 

numărul mic de funcţionari competenţi, 

dosarele rămân nesoluţionate sau 

sancţiunile nu sunt aplicate. Este un motiv 

evident pentru împlinirea termenului de 

prescripţie şi chiar dacă este specific 

cazurilor disciplinare, acesta poate fi 

identificat şi în cazurile administrative sau 

penale. 



 

 

 
 

38 

IX. Concluzii şi recomandări 

 

Opinia convergentă a experţilor intervievaţi 

a fost aceea că deşi termenele de 

prescripţie sunt în egală măsură relevante şi 

suficiente pentru infracţiunile de corupţie, 

sistemul procedural penal este acela care 

îngreunează şi agravează situaţia, prin 

crearea mijloacelor de blocare şi întârziere 

a procedurii. Problema ridicată însă nu se 

impune să fie rezolvată prin mărirea 

maximului sancţiunilor şi în consecinţă a 

termenelor de prescripţie, ci prin 

îmbunătăţirea sistemului de urmărire 

penală. Având în vedere specificitatea 

infracţiunilor de corupţie, fiind foarte dificil 

de a le proba după consumarea lor imediată 

acestea sunt în cele mai multe cazuri 

descoperite prin organizarea unor flagrante.  

Câţiva experţi au ridicat problema 

cooperării internaţionale în domeniul 

urmării penale a infracţiunilor. Deoarece un 

motiv principal al împlinirii termenului de 

prescripţie este sustragerea de la urmărirea 

penală apare dimensiunea internaţională a 

problemei. Experţii au căzut de acord cu 

privire la faptul că în timp ce problema 

naţională este într-o anumită măsură 

pregătirea organismelor judiciare 

competente, iar în unele cazuri securitatea 

frontierei, la nivel internaţional problemele 

de genul cooperării judiciare şi implicarea 

INTERPOL contribuie la pericolul împlinirii 

prescripţiei. 

Un alt aspect extrem de controversat este 

cel referitor la momentul de timp exact în 

care a fost săvârşită infracţiunea. Având în 

vedere caracterul specific, infracţiunile de 

corupţie în cele mai multe cazuri sunt 

descoperite în momentul săvârşirii lor, sau 

dacă sunt ulterior descoperite acestea sunt 

probate foarte greu. În cazul în care acestea 

nu sunt descoperite la momentul săvârşirii, 

pe lângă faptul că este îngreunat procesul 

probatoriu, este şi dificil de stabilit 

momentul exact al producerii lor. Acest 

aspect are consecinţe negative asupra 

prescripţiei infracţiunilor, deoarece este 

imposibil de stabilit momentul împlinirii 

termenului de prescripţie. 

Sistemul procesual penal român este 

extrem de instabil, deşi termenele de 

prescripţie sunt aparent îndestulătoare, 

procedura stabilită de către lege creează 

diverse breşe pentru făptuitori de natură să 

facă posibilă eludarea dispoziţiilor acesteia. 

Prin urmare, soluţia nu constă în mod 

necesar în mărirea termenelor de 

prescripţie cât în cea privind îmbunătăţirea 

sistemului procedural. 

Stadiul unei investigaţii este condiţionat de 

o înţelegere corectă a spiritului şi scopului 

sentinţei penale, a metodelor şi mijloacelor 

de atingere a rezultatului care să permită 

consacrarea unei baze metodologice de 

natură să facă posibilă o cercetare empirică 

a prescripţiei penale în rolul său de 

instituţie juridică, având ca rezultat 

stabilirea unor mijloace mult mai eficiente 

pentru aplicarea sancţiunilor penale. Unul 

dintre argumentele în acest sens îl poate 

constitui cel privind relaţia dezbătută cu 

privire la problema implementării noii 
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legislaţii, precum şi a introducerii noilor 

coduri de penal şi procedură penală.  

Acest subiect prezintă un interes deosebit şi 

în prezent datorită faptului că nu au fost 

analizate corespunzător în practică şi teorie, 

problemele referitoare la acest domeniu, 

respectiv: 

 relaţia dintre fapta penală şi conştiinţa 

publică; 

 abordarea şi cercetarea instituţiei 

condamnării penale via evoluţiile sale 

istorice; 

 demonstrarea interconexiunii 

sistemului reacţiei represive a 

societăţii şi a evoluţiei sistemului 

sancţionator instaurat de către stat; 

 stabilirea locului şi rolului condamnării 

penale în societatea contemporană – 

explicarea conceptului şi a 

specificităţii condamnării penale ; 

 relevanţa funcţiilor sentinţei penale; 

 realizarea unei analize comparative 

între sentinţa penală şi măsurile de 

siguranţă; 

 argumentarea necesităţii aplicării 

sancţiunilor care nu presupun lipsirea 

de libertate; 

 implementarea serviciului în folosul 

comunităţii. 

Adoptarea de norme penale referitoare la 

prescripţia penală a ridicat o serie de 

întrebări cu privire la organele competente 

şi la ştiinţa dreptului penal referitor la 

înţelegerea, interpretarea, implementarea 

practică corectă şi perfecţionarea continuă 

a instituţiei pedepselor şi a rolului acestora 

în prevenirea, combaterea şi sancţionarea 

fenomenului criminalităţii şi în egală măsură 

a fenomenului corupţiei.  

În acest context, se impune luarea în 

considerare a anumitor recomandări: 

 Corelarea prescripţiei infracţiunilor de 

corupţie sau asimilate acestora cu 

standardele de bune practici 

europene şi internaţionale; 

 Extinderea şi realizarea unei mai bune 

delimitări a sferei motivelor invocate 

pentru întreruperea sau suspendarea 

prescripţiei; 

 Scoaterea de sub incidenţa 

prescripţiei a infracţiunilor de corupţie 

sau asimilate acestora comise de către 

persoanele expuse politic, prin 

aplicarea unei politici similare cu cea 

aplicabilă pentru prevenirea şi 

combaterea infracţiunilor de spălare 

de bani; 

 Formularea unei politici penale 

consistente, unitare şi stabile pentru 

infracţiunile de corupţie sau asimilate 

acestora, cu realizarea unei atente 

analize de impact cu privire la 

schimbările survenite, prin 

consultarea părţilor interesate 

relevante (administraţia publică, 

sistemul judiciar, organismele 

anticorupţie competente, mediul 

academic, societatea civilă); 
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 Evaluarea „cifrei negre” a faptelor de 

corupţie şi a celor asimilate acestora, 

precum şi a potenţialelor cazuri care 

au intrat sub incidenţa termenului de 

prescripţie; 

 Realizarea unei analize continue a 

incidenţei termenelor de prescripţie şi 

a cauzelor generatoare; 

 Asigurarea capacităţii administrative a 

sistemului judiciar şi a organelor 

competente de a investiga, urmări şi 

judeca cazurile de corupţie, în scopul 

acoperirii lacunelor procedurale a 

căror consecinţă este împlinirea 

termenului de prescripţie. 

 


