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I. in loc de introducere

Dreptul la informatie garantat prin Constitutia Romaniei (Art. 34, alin. 1 si 2) a devenit, odata cu
adoptarea Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, realitate. Aplicarea
corecta a acestei Legi este cu atét mai necesara cu cét ea reglementeaza ceea ce putem numi primul
contact dintre autoritatile publice si cetateni: procese precum transparentizarea si responsabilizarea
institutiilor publice si participarea cetatenilor la procesul de luare a deciziilor publice sunt intermediate de
prevederile Legii liberul acces la informatii de interes public.

Gradul scazut de cunoagtere a prevederilor Legii la nivelul institutiilor publice, mentalitatea celor abilitati
cu aplicarea Legii precum si o serie de probleme de ordin organizatoric de la nivelul institutiilor publice
pareau sa fie provocarile cel mai des intélnite de catre monitorizarile realizate de Asociatia Pro
Democratia pana in anul 2003 in calea implementarii Legii 544/2001.

Astfel, prin prezentul raport, ne-am propus sa cercetam, din nou, masura in care autoritatile si institutiile
publice monitorizate aplica diferitele prevederi ale Legii 544/2001 in litera si spiritul sau. El se inscrie,
asadar, in cadrul mai amplu al programelor, proiectelor si activitatilor desfagurate de diferitele organizatii
ale societatii civile in sensul sporirii transparentei institutiilor publice romanesti.

Plecand de la experienta acumulatd prin intermediul proiectelor anterioare, Asociatia Pro Democratia
(APD) si Transparency International Romania (TI-Ro) si-au propus ca, la mai bine de sase ani de la
adoptarea Legii 544/2001, sa intreprindd un nou demers de monitorizare a aplicarii sale de catre
institutiile publice centrale, judetene si locale. Acesta s-a materializat prin intermediul proiectului ,O
guvernare transparenta”.

,In ce masura au intreprins institutiile publice monitorizate toate masurile organizatorice necesare pentru
implementarea Legii 544/20017?", ,Cat de bine pregatit este personalul insarcinat cu furnizarea de
informatii publice?”, ,Cat de complete sunt informatiile de interes public furnizate de institutile publice
solicitantilor?” sunt doar cateva dintre intrebarile de la care APD si TI-Ro au pornit in demersul lor de
monitorizare.

Acest raport include informatile rezultate in urma monitorizarii derulate in cadrul proiectului ,O
guvernare transparentd” in cele opt regiuni de dezvoltare ale Romaniei. Raportul este structurat pe
capitole care contin: prezentarea prevederilor Legii si a dimensiunilor pe care a fost realizata
monitorizarea, investigarea masurii in care institutiile publice centrale, judetene si locale au intreprins
masurile organizatorice necesare pentru implementarea legii, evaluarea de ansamblu a performantelor
institutiilor publice din cele opt regiuni in aplicarea prevederilor Legii 544/2001, o analiza comparativa
2003-2007 si un capitol destinat discutarii exemplelor de buna practica. Raportul este insotit de anexa

care contine lista indicatorilor folositi in demersul de monitorizare.

Prin acest studiu dorim sa venim in sprijinul institutilor si autoritatilor monitorizate prin enuntarea
situatiei asupra nivelului de implementare a Legii si prin formularea, impreund cu reprezentantii
acestora, a metodelor de imbunatatire a punctelor nevralgice identificate prin intermediul monitorizari.
Problemele intdmpinate pe parcursul monitorizarii in ceea ce priveste implementarea Legii 544/2001
sunt subliniate ca fiind aspecte ce pot fi imbunétatite sau, dupa caz, schimbate. Sperdm ca acest raport
sa constituie un suport solid pentru conturarea unor strategii de imbunatatire a proceselor interne ale
institutiilor publice prin care acestea furnizeaza informatii de interes public beneficiarilor lor — cetatenii.

Autorii
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Il. O guvernare transparenta — descrierea proiectului

intelegand importanta covarsitoare a aplicérii corecte a Legii 544/2001 privind liberul acces la informatii
de interes public pentru cresterea transparentei institutiilor publice, pentru intérirea controlului societatii
civile asupra acestora si deci, implicit, pentru consolidarea democratiei, Asociatia Pro Democratia (APD)
si Transparency International Romania (TI-Ro) au desfasurat, inca de la adoptarea acestei legi,
demersuri de monitorizare i evaluare a masurii in care aceasta este cunoscuta si aplicata.

Ca parte a coalitiei FOIA, Asociatia Pro Democratia alaturi de alte organizatii ale societatii civile
romanesti a participat, in anul 2001, la elaborarea proiectului de lege privind liberul acces la informatiile
de interes public. Doi ani mai tarziu, in 2003, APD a derulat, in parteneriat cu Center for Insitutional
Reform for the Informal Sector (IRIS), proiectul “Monitorizarea Modului de implementare a Legii
544/2001” prin care si-au propus atat realizarea unei monitorizari a felului in care Legea 544/2001 era
aplicata cat si sa contribuie la imbunatatirea modului de implementare a acesteia. Tot in anul 2003,
APD a derulat, impreund cu Agentia pentru Strategii Guvernamentale si alte cateva organizatii
neguvernamentale, o campanie pentru a veni in sprijinul cetatenilor i organismelor societatii civile in
interactiunea lor cu institutiile i autoritatile publice. Intitulat ,Sustinerea implementarii Legii 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public” acest proiect a fost menit s& informeze cetétenii i
organizatiile neguvernamentale cu privire la existenta Legii 544/2001, a prevederilor acesteia precum $i
sa le furnizeze asistenta in formularea solicitarilor de informatii de interes public.

in anul 2001, prin proiectul “Responsabilitate prin Transparentd. Accesul la informatia de interes public
in Roménia si RF lugoslavia”, Transparency International — Roménia a realizat o evaluare a situatiei
accesului la informatia de interes public in Roménia si RF lugoslavia si a promovat, prin intermediul unei
campanii de informare publica, accesul liber la informatie in cele doua tari.

Asociatia Pro Democratia, in parteneriat cu Transparency International Roménia, continua demersurile
de monitorizare a implementarii Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public in
cadrul proiectului ,O guvernare transparenta”. Acest proiect se desfasoara in perioada octombrie 2006 —
septembrie 2007 si este implementat prin intermediul urmatoarelor cluburi ale Asociatiei Pro
Democratia: Club APD Bacau, Club APD Bragov, Club APD Bucuresti, Club APD Cluj-Napoca, Club

APD Focsani, Club APD Rémnicu Vélcea si Club APD Timisoara.

Propunandu-gi sa promoveze o serie de principii de buna practica in ceea ce priveste imbunatatirea
modului de implementare a Legii 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public la nivelul
institutiilor si autoritatilor centrale, judetene si locale din Roménia, proiectul ,O guvernare transparentd”
combina doua abordari complementare.

Plecand de la experienta acumulatd de Asociatia Pro Democratia si de Transparency International
Romania de-a lungul timpului in domeniul liberului acces la informatiile de interes public, proiectul de
fata contine o importanta componenta de monitorizare a felului in care Legea 544/2001 este aplicata de
o serie de institutii publice centrale, judetene si locale si sa analizeze evolutiile inregistrate de aceste
institutii de la ultimul demers similar — monitorizarea desfagurata de APD si IRIS in 2003. Adoptand o
abordare comparativa, acest proiect va contribui nu doar la identificarea felului in care este
implementata Legea 544/2001 la mai bine de sase ani de la adoptarea sa ci va putea oferi si 0 imagine
panoramica a progreselor facute de institutile publice roménesti intr-un domeniu atat de important
precum accesul la informatiile de interes public.

Ca si proiectele anterioare desfagurate de APD si TI-Ro, contributia la imbunatatirea felului in care
diferite legi sunt implementate — in cazul de fata Legea 544/2001 privind liberul acces la informatii de
interes public - este inteleasa dintr-o perspectiva a implicarii directe in procesul de optimizare a
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performantelor institutiilor publice. De aceea, inainte ca prezentul raport sa fie dat publicitatii, au fost
organizate sapte mese rotunde in cadrul cérora au fost discutate, alaturi de reprezentantii autoritatilor i
institutiilor publice, concluziile rezultate in urma monitorizarii efectuate in cadrul proiectului si au fost
identificate problemele cu care se confrunta acestea in ceea ce priveste furnizarea de informatii de
interes public. Asadar, conceptul central al proiectului permite ca inventarierea problemelor cu care se
confruntd institutile publice roménesti in ceea ce priveste implementarea Legii 544/2001 sa fie
completate de identificarea si prezentarea unor principii de buna practica in aplicarea prevederilor
acestei legi.

Conturandu-se in jurul unor demersuri de monitorizare si evaluare a performantelor institutiilor publice in
aplicarea Legii 544/2001, proiectul se adreseaza persoanelor insarcinate cu atributii in asigurarea
accesului la informatiile de interes public din institutile si autoritatile centrale, judetene si locale si
conducatorilor acestor institutii, venind in intdmpinarea eforturilor depuse de acestia pentru
imbunatatirea implementarii Legii 544/2001 la nivelul propriilor institutii. Contribuind la imbunatatirea
felului in care aceste institutii furnizeaza informatii publice, proiectul isi aduce aportul la procesul de
transparentizare a institutiilor publice roménesti si la imbunatatirea felului in care institutile publice
furnizeaza servicii beneficiarilor lor — cetatenii. In plus, oferind o perspectivd de ansamblu asupra
stadiului in care se afla institutiile publice roménesti din punctul de vedere al implementarii acestei legi,
proiectul si concluziile sale se pot constitui in resurse informationale in baza carora cetatenii precum gi
alte organizatii neguvernamentale si mass-media pot evalua activitatea si performantele institutiilor
publice.

Proiectul ,O Guvernare Transparentd” este finantat de UNIUNEA EUROPEANA prin Phare, Programul
Societate Civila 2004.
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Il Liberul acces la informatiile de interes public

Accesul la informatia de interes public poate fi definit drept posibilitatea oricarei persoane de a obtine
informatii aflate n posesia institutiilor statului. Accesul la informatia de interes public a devenit, n ultimii
ani, unul dintre criterille cele mai importante in functie de care o societate este sau nu considerata
democratica. Indiferent de variantele terminologice diverse prin care este exprimat (‘libertate de
informare”, “transparent& administrativa”, “guvernare deschisa”), accesul la informatia de interes public
este, acum, parte dintr-un acquis democratic pe care orice tara care pretinde ca detine o guvernare
responsabila il aplica intr-o masura cat mai mare.

Institutiile publice, in ansamblul lor, genereaza, administreaza si stocheaza o cantitate impresionanta de
informatii. Aceste informatii pot privi fundamentarea unor decizii (statistici, studii de fezabilitate etc),
procesul de luare a deciziilor, continutul insusi al deciziilor, implementarea si efectele actului decizional.

Exista importante ratiuni de principiu pentru care accesul la informatie este important intr-o societate.

- Informatia este un prim element pe care il presupune cunoasterea.

- Informatia este un ingredient esential al formarii atitudinilor care sustin sau inhiba schimbarea intr-o
societate.

- Informatia este necesara grupurilor active pentru a le permite sa se angajeze in dezbateri deschise
cu autoritatile publice pe teme care afecteaza interesele lor sau ale unor categorii mai largi.

- Accesul la informatie reduce dezechilibrul de putere dintre guvernanti si guvernati.

- Accesul la informatie impune constrangeri asupra comportamentului birocratic, descurajand, intr-o
anumita masura, ineficienta, abuzurile si coruptia din institutiile publice.

1.1 Accesul la informatiile de interes public in Romania

in primii ani ai tranzitiei, accesul la informatie a fost prezent indirect, ca un subiect subordonat unor
preocupari precum accesul la dosarele Securitatii si infiintarea unor mijloace independente de informare
in masa, cu un accent deosebit pus pe existenta unei televiziuni independente.

Fara a fi formulatd explicit, exigenta accesului la informatie a rdmas in primii doi ani ai tranzitiei (1990-
1991) in umbra intenselor confruntari ce vizau indepartarea spectrului politiei politice si exercitarea
dreptului la libera exprimare.

in acest context marcat de neclaritate, noua Constitutie din 1991 aducea, prin articolul 31, o formulare
surprinzator de liberald a dreptului de acces la informatie: “Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. (...) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate s& asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal”. Totusi, din dezbaterile Adunarii Constituante nu putem retine niciun
argument semnificativ legat de adoptarea acestui articol, acesta fiind mai curénd indiciul unui import
constitutional intr-o arie consideratd secundara, decat semnul unui consens generalizat asupra
importantei transparentei institutiilor publice.

In anii urmétori, legislativul avea sa fie mai preocupat de legiferarea secretului decat de concretizarea
dreptului constitutional de acces la informatia de interes public. in 1993, patru senatori ai coalitiei
majoritare initiau un proiect de lege privind protejarea secretului de stat, care urma sa inlocuiasca
vechea lege 23/1971. In pofida reactiei extrem de critice a organizatiilor de apérare a drepturilor omului,
acest proiect de lege primea avizul favorabil al Comisiei Juridice si era transmis Comisiei pentru
Apérare a Senatului. in raportul sau anual din 1993, Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in
Romania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH) avea sa caracterizeze acest proiect de lege drept “cea




Analiza comparativa 2003-2007

mai grava amenintare la adresa drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului de dupa caderea
regimului comunist™.

Schimbarea de atitudine a clasei politice avea sa se produca abia in anul 2000, cand deputatul Eugen
Vasiliu a initiat si a promovat, prin intermediul presei, un proiect de lege privind accesul la informatia de
interes public. Desi criticat in mod justificat de analisti ai politicilor publice?, proiectul Vasiliu (asumat
dupa alegerile din 2000 de deputata Mona Musca), a marcat in premiera un angajament politic public3 i
explicit fatd de principiul conform caruia accesul la informatie trebuie sa devina regula.

Anul 2001 a marcat, intr-0 succesiune rapida de evenimente, jonctiunea dintre agenda grupurilor
independente de analiza si actiune civica si cea a unei parti a clasei politice. Ambele Camere ale
Parlamentului au adoptat un proiect de lege privind liberul acces la informatiile publice care sintetizeaza
compromisul intre proiectul guvernamental, initiat de Ministrul Informatiilor Publice, Vasile Dancu, i
vechiul proiect liberal, incorporand in acelasi timp observatiile organizatiilor neguvernamentale i ale
reprezentantilor presei. Legea a fost promulgata si a intrat in vigoare in luna octombrie a aceluiasi an.

1.2 Instrumente legislative ale liberului acces la informatia de interes public
1.2.1 Constitutia

Izvorul primar in aceasta materie este chiar textul constitutional, care dispune in Capitotul Il — Drepturile
si libertatile fundamentale, art. 31 cu privire la dreptul la informatie:

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s& asigure informarea corecta a
cetétenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie s& prejudicieze méasurile de protectie a tinerilor sau securitatea
nationala.

(4) Mijloacele de informare in masd, publice si private, sunt obligate s& asigure informarea corecta a
opiniei publice.

(8) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie sd garanteze grupurilor
sociale §i politice importante exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii §i controlul
parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin lege organica.

In plus, Constitutia Romaniei prevede, la art. 20, principiul prioritatii reglementarilor internationale in
materia drepturilor omului, facand astfel posibila aplicarea celor mai favorabile norme inclusiv in materia
liberului acces la informatiile de interes public.

Art. 20 stipuleaza:

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetétenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

" APADOR-CH, Raport Anual, 1993

2 Ciprian Fartusnic, Romanita Elena lordache, Liberalizarea accesului la informatie. Comentarii si propuneri pe marginea proiectului liberal
privind liberul acces al cetatenilor la informatia publicd, Societatea Academica din Romania, 2001.

3 A mai existat un proiect de lege privind accesul la informatie redactat de Secretariatul General al Guvernului in legislatura 1996-2000,
ramas fara urmari in plan legislativ.
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l11.2.2 Legea nr. 544/2001
1.2.2.1 Definitii

- autoritate sau institufie publicd = orice autoritate ori institutie publica ce utilizeaza sau administreaza
resurse financiare publice, orice regie autonoma, companie nationald, precum si orice societate
comerciala aflatd sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la care statul romén sau,
dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar;

- informatie de interes public = orice informatie care priveste activitatile sau rezultd din activitatile unei
autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei;

- informatie cu privire la datele personale = orice informatie privind o persoana fizica identificata sau
identificabila;

- informatii clasificate = informatiile, datele, documentele de interes pentru securitatea nationala, care,
datorita nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau
diseminarii neautorizate, trebuie sa fie protejate.

1.2.2.2 Modalitati de informare

,Asigurarea, de catre autoritétile i institutiile publice, a accesului la informatiile de interes public se face
din oficiu sau la cerere, prin intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei
desemnate in acest scop.” (Art. 3)

Important! infiingarea oficiilor/ compartimentelor specializate in relatiile cu publicul, precum
si desemnarea unei persoane abilitate in acest sens, constituie o obligatie a oricarei autoritati/
institutii publice! Activitatea acestora este reglementatd prin regulamente interne specifice
fiecarei institutii in parte.

Prevederile legii mai statueaza ca institutiile si autoritatile publice au obligatia de a informa publicul cu
privire la activitatea pe care o desfasoara si in urmatoarele moduri:

- afisare la sediul in care functioneaza;

- publicare in Monitorul Oficial;

- publicare in mijloacele de informare in masa;

- prin publicatii proprii;

- prin intermediul paginii de Internet (web) proprii;

- prin asigurarea posibilitatilor de consultare la sediu.

l11.2.2.3 Drepturile care deriva din lege

Orice persoana are dreptul de a fi informata cu privire la activitatile si atributiile institutiilor/ autoritatilor
publice, adica a acelor unitati a caror functionare este finantata prin bani publici rezultati din plata taxelor
si impozitelor contribuabililor fatd de stat. Mai mult, acest drept la informare este asigurat si de procesul
democratic prin care cetatenii isi aleg reprezentantii in forurile legislative si administrative ale tarii.
Astfel, se creeaza cadrul care permite oricarui cetatean-contribuabil s& se informeze si s fie informat cu
privire la interesele sale i, prin aceasta, sa exercite un control inter-electoral cu privire la utilizarea
adecvata a votului sau/ contributiei sale financiare.

Dreptul oricarei persoane la informatie are trei dimensiuni:
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1.dreptul de a fi informat, din oficiu, de catre institutiile/ autoritatile publice cu privire la
aspecte importante ale functionarii acestora;

2.dreptul de a cere informatii;

3.dreptul de a fi informat de catre mass media cu privire la diverse aspecte importante
din sfera publica.

Toate aceste aspecte sunt stipulate de Constitutia Romaniei iar existenta, cunoasterea, respectarea si
congtientizarea lor constituie elemente de baza pentru asigurarea transparentei procesului de
guvernare.

Important! Prin exercitarea dreptului de acces la informatia de interes public, fiecare
persoana poate contribui la responsabilizarea diferitilor decidenti si la intarirea faptului ca
institutiile/ autoritatile publice sunt unitati aflate in serviciul public, deci al fiecarui cetatean in
parte.

Un alt aspect al exercitérii dreptului la informatia de interes public reglementeaza accesul la informatie
al persoanelor care efectueaza studii si cercetari, in interes personal sau de serviciu. Relativ la aceasta,
se pot face copii dupd documentele care fac obiectul cercetdrii, in conditile suportarii costului
fotocopiilor de catre solicitant.

In vederea asigurarii si facilitarii accesului la diverse documente si a studiului acestora, institutiile/
autoritatile publice trebuie sa amenajeze un spatiu special destinat acestui scop si disponibil intre
anumite ore, comunicate in prealabil.

1.2.2.4 Tipuri de informatii
A. Informatii publice

1. Din oficiu

- regulamentul de functionare si organizare a acesteia;

- structura organizatoricd, atributile departamentelor, programul de functionare,
programul de audiente;

- identitatea persoanelor din conducere si a celor responsabile cu difuzarea
informatiilor publice;

- datele de contact (denumirea oficiala, adresa, numerele de telefon, fax, email,
pagina de Internet);

- sursele financiare, bugetul si bilantul contabil;

- programele si strategiile proprii;

- lista documentelor de interes public;

- lista categoriilor de documente produse si/ sau gestionate;

- modalitatile de contestare a deciziei institutiei/ autoritatii in cauza;

- un buletin informativ;

- raportul periodic de activitate.

2. La cerere

Institutiile si autoritatile publice au obligatia de a raspunde oricarei solicitari de informatii de interes
public, fie ea scrisd sau verbala. Refuzul de a furniza o informatie trebuie justificat si se comunica
solicitatorului in aceeasi maniera in care a fost facutd cererea (verbal sau scris, termenul pentru
refuzurile motivate in scris fiind de cinci zile).

B. Informatii la care accesul este limitat
Aceasta categorie poate fi impartita, la randul ei, in urmatoarele sub-categorii:
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1. Informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca fac parte
din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;

2. Informatiile privind deliberarile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele
economice i politice ale Romaniei, daca fac parte din categoria informatiilor
clasificate, potrivit legii;

3. Informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora
aduce atingere principiului concurentei loiale, potrivit legii;

4. Informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

5. Informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol
viata, integritatea corporala, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau
in curs de desfasurare;

6. Informatiile privind procedurile judiciare, dacé publicitatea acestora aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate
in proces;

7. Informatiile a caror publicare prejudiciazd masurile de protectie a tinerilor.

C.Continutul unei cereri de informatii

Informatiile pot fi solicitate verbal sau in scris, de la orice institutie/ autoritate publica si de catre orice
persoana.

1. Pentru informatiile solicitate verbal, direct sau prin telefon, exista cateva conditii formale ce trebuie
indeplinite:
« cererea trebuie facuta in cadrul programului de lucru al biroului de relatii cu publicul gi
trebuie adresatd functionarilor care raspund de acest domeniu; in cazul in care nu
cunoasteti aceste date, este bine sa le aflati in prealabil;
« cererea de informatie trebuie sa fie formulata clar si precis.

2. Pentru informatiile solicitate in scris (cerere, fax, e-mail) trebuie, de asemenea, indeplinite o serie de
conditii formale. Acestea difera in functie de modul in care este facuta solicitarea.

Cererea Faxul E-mailul
> numele institutiei / autoritatii | » numele institutiei / autoritatii | > titlu (de ex.. ,cerere de
publice careia se adreseaza publice si departamentul / informatie”, ,Departamentului

cererea; persoana careia se de relatii cu publicul”,
> informatia solicitata, adreseaza cererea; > ,in atentia doamnei /
formulata clar si precis; > informatia solicitatd, |  domnului X", in functie de
> numele,  prenumele i formulata clar si precis; coordonatele cunoscute ale
semnatura solicitantului; > numele,  prenumele i reprezentantului  institutiei
> data la care a fost depusa semnatura solicitantului; [autoritatii publice vizate);
cererea; > data la care a fost trimis | > informatia solicitata,
> adresa la care se solicita faxul; formulata clar si precis;
primirea raspunsului. > numarul de la care a fost | » numele  si  prenumele
> modalitatea  preferata de trimis faxul; solicitatorului ~ (semnatura

raspuns (scrisoare, fax etc.) | » modalitatea preferata de electronica);

si datele necesare pentru raspuns (scrisoare, fax etc.) | » modalitatea preferatda de
aceasta (adresa postala, si datele necesare pentru raspuns (scrisoare, fax etc.)
numar de fax). aceasta (adresa postala, si datele necesare pentru
numar de fax). aceasta (adresa postala,
numar de fax).
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D. Continutul raspunsului la o cerere de informatii

1. Daca solicitarea de informatii se face verbal, functionarii din cadrul compartimentelor de informare si
relatii publice au obligatia de a preciza conditiile de acces la informatiile cerute si detinute de institutia/
autoritatea publica in cauz; in unele situatii este nevoie de documente aditionale (adeverinte, delegari
etc.). De cele mai multe ori, informatiile solicitate se pot furniza pe loc. In cazul in care acestea nu sunt
disponibile la momentul respectiv, persoana este rugata sa completeze o cerere scrisa.

Informatiile de interes public solicitate verbal de catre mijloacele de informare in masa vor fi comunicate,
de reguld, imediat sau in cel mult 24 de ore.

2. In cazul solicitarilor formulate in scris, institutiile/ autoritétile publice au obligatia de a raspunde, tot in
scris, intr-un interval de timp cuprins intre 10 si 30 de zile, in functie de dificultatea, complexitatea,
volumul lucrarilor documentare gi urgenta solicitarii. in cazul in care durata necesara pentru identificarea
si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum
30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile. Acelasi interval
de raspuns este valabil si pentru informatiile solicitate prin fax sau e-mail. Cu toate acestea, in cazul
comunicarii prin e-mail, intervalul de raspuns general acceptat este de 2-7 zile.

Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in termen de 5 zile de la
primirea petitiilor.

E. Actiuni in cazul refuzului furnizarii de informatii

a) Pentru cazurile Tn care un functionar al unei institutii/ autoritati publice refuza, tacit sau explicit, sa
furnizeze informatia care i-a fost solicitatd (fard a avea un temei legal pentru aceast refuz), legea
accesului la informatie prevede o serie de sanctiuni. Persoana careia i se neaga in mod nejustificat
dreptul de acces la informatia de interes public are la dispozitie mai multe posibilitati de reactie.

1. Astfel, prima modalitate de reactie este depunerea unei plangeri administrative cétre conducatorul
institutiei/ autoritaii respective, in termen de cel mult 30 de zile de la luarea la cunostinta a refuzului.

De cele mai multe ori, refuzul de a furniza o informatie raspunde unei solicitari verbale si nu se face in
scris. Daca existd documente care s& dovedeasca refuzul, o copie a acestora se anexeaza reclamatiei.
Reclamatia trebuie urmata de o cercetare administrativa, pentru a se stabili daca este intemeiata sau
nu. Daca se considera ca reclamantul are dreptate, acesta va primi in termen de 15 zile un raspuns ce
va contine informatia solicitatd si mentionarea sanctiunilor aplicate functionarului reclamat.

2. O alta modalitate de reactie, specifica situatiilor in care o persoana se considera vatamata in
drepturile sale recunoscute legal, este inaintarea unei plangeri in instanta. Aceasta se poate depune
numai dup& expirarea unui termen de raspuns de 30 de zile de la depunerea plangerii administrative. in
acest termen de 30 de zile trebuie ca institutia careia i s-a adresat plangerea administrativa sa nu fi
raspuns la aceasta sau petentul sa considere ca raspunsul primit este neintemeiat. Instanta poate
dispune furnizarea informatiilor de interes public solicitate si plata unor daune morale si/ sau
patrimoniale (in functie de informatia solicitata, de importanta acesteia pentru petent, de consecintele
care au rezultat din refuzul sanctionat pentru circumstantele de viata ale persoanei in cauza).

Hotararea tribunalului poate fi contestata prin recurs la Curtea de Apel, a carei decizie va fi definitiva i
irevocabila. Ambele proceduri se vor judeca in instante in procedura de urgenta. Actiunile in justitie
pentru apararea dreptului de acces la informatie sunt scutite de taxa de timbru.
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3. O a treia modalitate de reactie a cetateanului caruia i se refuza accesul la informatii de interes public
consta in sesizarea institutiei Avocatul Poporului, care are ca obiect de activitate tocmai cazurile de
incalcare a unor drepturi si libertati de catre institutile administratiei publice. Sesizarea adresata
Avocatului Poporului trebuie semnata de petitionar si va cuprinde urmatoarele:
> numele si prenumele petitionarului;
domiciliul, inclusiv adresa exacta unde poate fi gasit;
prezentarea succinta si clara a drepturilor sau libertatilor incalcate;
autoritatea administrativa sau functionarul public in cauza;
descrierea faptelor invocate, prin care i s-au incalcat drepturile;
dovada intarzierii sau refuzului autoritatii administrative de a solutiona legal cererea,
in termenul prevazut;
mentiunea obligatorie daca cererea face obiectul unei cauze aflate pe rolul unei
instante judecatoresti sau daca a format obiectul unei judecati;
> autoritatile publice care au fost sesizate anterior;
> orice alte acte care pot sustine cererea.

VV VYV

A\

b) In temeiul dispoxziiilor art. 20 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, orice
persoana fizica sau juridicd roméana poate face contestatie la autoritatile care au clasificat informatia
respectiva, impotriva clasificarii informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate, precum gi
impotriva modului in care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare. Din coroborarea tezei a doua a
acestui articol cu cele ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, rezulta ca va fi aplicabila
in aceasta situatie aceeasi procedura cu cea descrisa anterior.

1.3 Noutati legislative

Anul 2006 a adus doua modificari legislative importante in privinta Legii nr. 544/2001. Astfel, a fost
largita sfera de aplicare a legii, ea adresandu-se in acest moment nu doar institutiilor i autoritatilor
publice care utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice si regiilor autonome, ci si
companiilor nationale si societatilor comerciale aflate sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori
locale si la care statul romén sau o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar.
Aceasta largire a destinatarilor legii vine in sprijinul asigurérii transparentei activitatii tuturor acelor
entitati care reprezinta interesul public, fiind totodata un instrument important pentru prevenirea faptelor
de neintegritate si coruptie.

De asemenea, aceeasi Lege nr. 371/2006 modifica si art. 12, alin. (1), lit. ¢, care statueaza ca vor fi
exceptate de la liberul acces un doar acele informatii privind activitatile comerciale sau financiare care
ar putea aduce atingere principiului concurentei loiale, dar si cele care pot impieta asupra dreptului de
proprietate intelectuala sau industriala.

Aldturi de aceste modificari, Legea nr. 380/2006, vine sé& expliciteze sfera de aplicare a dispozitiilor
privind accesul la informatii, statudnd in mod expres ca orice autoritate contractanta are obligatia de a
pune la dispozitia persoanei interesate contractele de achizitii publice. Aceasta masura legislativa vine
ca urmare a unei indelungate practici a administratiei publice, potrivit careia contractele de achizitii
publice erau insotite de clauze de secretizare a acestora. Adoptarea acestui text trebuie coroborata si
cu noile reglementari in materia controlului procesului de atribuire a contractelor de achizitii publice.

La jumatatea anului 2007, o noua lege' vine s& completeze art. 5 al Legii nr. 544, statuénd ca
autoritatile si institutile publice au obligatia sa puna la dispozitia persoanelor interesate contractele de
privatizare incheiate dupa intrarea in vigoare a noii legi, prin consultarea la sediul acestora. Desi
aceastad completare este de natura sa clarifice sfera de aplicare a legii, totusi teza a doua a noului
alineat permite autoritatilor si institutiilor publice sa restranga accesul liber la contractele de privatizare,

" Legea nr. 188/2007, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 425 din 26/06/2007
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prin invocarea incadrarii acestora in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 12 alin. (1), privind exceptiile de
la liberal acces.

Sub aspectul interpretarii noilor dispozitii, desi art. 5 in ansamblul s&u face referire la informatiile publice
din oficiu, alin. 5 constituie o exceptie de la acestea, contractele de privatizare fiind informatii publice
oferite la cerere, cata vreme legea stabileste ca acestea vor fi puse la dispozitia persoanelor interesate.

.4 Evaluarea cadrului legislativ in vigoare, privind asigurarea liberului acces la informatii de
interes public

O evaluare a cadrului legislativ bazata pe un set de criterii si standarde larg acceptate pe plan
international, elaborate de organizatia neguvernamentala Article 19 in lucrarea The Public’s Right to
Know: Principles on Freedom of Information Legislation este prezentata in cadrul acestui subcapitol.

Astfel, in lucrarea mentionatd, organizatia Article 19 defineste urmatoarele principii care ar trebui s&
stea la baza reglementarii accesului la informatie:

1. principiul accesului maxim la informatie - orice informatie detinuta de o institutie publica trebuie sa
fie accesibila publicului iar exceptiile trebuie precis definite;

2. obligatia publicarii informatiei - institutiile publice nu trebuie doar sa faca accesibile informatiile la
cerere, Ci $i sa dea publicitati documente de interes public, in limita capacitatii si resurselor de care
dispun;

3. promovarea transparentei administrative - guvernul si institutile publice trebuie sa incurajeze o
cultura civica gi institutionala a transparentei si sa asigure resursele necesare pentru promovarea
publica a urmatoarelor obiective:
> campanii de informare publica privind dreptul de acces la informatie
> programe de educatie publica privind exercitarea acestui drept
> diminuarea culturii secretului in institutile publice prin programe de instruire a
functionarilor pentru aplicarea legislatiei privind accesul la informatie;

4. definirea limitativa a exceptiilor — informatiile exceptate de la accesul liber trebuie sa fie strict
definite de la caz la caz, iar refuzul de a permite accesul la informatie trebuie sa satisfaca un test cu trei
dimensiuni:
> informatia respectiva este legaté de un scop legitim mentionat prin lege
> accesul la informatia respectiva pericliteaza protejarea acelui scop
> periclitarea acelui scop este mai importanta decat interesul public de a avea acces la
informatia respectiva;

5. introducerea unor proceduri de facilitare a accesului la informatie — solicitarile de acces la
informatie trebuie procesate rapid, de compartimente specializate si existenta sanctiunilor si a
posibilitatilor de apel impotriva refuzarii accesului trebuie asigurata;

6. nivelul rezonabil al costurilor accesului la informatie — accesul la informatie nu trebuie descurajat
printr-un nivel excesiv al taxelor percepute solicitantilor;

7. caracterul public al sedintelor institutiilor publice — sedintele institutiilor publice trebuie anuntate
in prealabil si sa fie deschise publicului, exceptiile de la aceasta regula trebuie sa fie definite precis i
limitativ;
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8. prioritatea accesului la informatie — legea privind accesul la informatie trebuie sa stipuleze ¢ orice
alt act normativ va fi interpretat in conformitate cu prevederile sale si sa previna riscul ca regimul
exceptiilor sa fie extins in mod arbitrar prin alte reglementari;

9. protectia avertizorilor de integritate — persoanele care reclama ori sesizeaza, cu buna credinta,
incalcari ale legii nu pot fi sanctionate, prin aplicarea unei sanctiuni inechitabile sau mai severe pentru
alte abateri disciplinare, chiar daca in acest fel dau publicitatii informatii exceptate de la accesul public.

Criteriu de
evaluare

Textul normativ care satisface acest criteriu

1. Principiul
accesului
maxim la
informatie

> Art. 31 din Constitutie: (1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit;

> Art. 1 din Legea nr. 544: Accesul liber si neingradit al persoanei la orice
informatii de interes public, definite astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre
principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in
conformitate cu Constitutia Romaniei si cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Romaniei;

> Art. 2 din Norma metodologica: a) principiul transparentei - autoritétile si
institutiile publice au obligatia sa isi desfasoare activitatea intr-o maniera deschisé
fata de public, in care accesul liber si neingradit la informatiile de interes public sa
constituie regula, iar limitarea accesului la informatie sa constituie exceptia, in
conditiile legii;

> Art. 2 din Legea 182': (1) Dreptul de a avea acces la informatiile de interes
public este garantat prin lege;

> Art. 3 din Legea 182: Nici o prevedere a prezentei legi nu va putea fi
interpretata in sensul limitarii accesului la informatiile de interes public sau al
ignorarii Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a
celorlalte tratate la care Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi i
raspandi informatii.

2. Obligatia
publicarii
informatiei

> Art. 5 din legea nr. 544: (2) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa
publice si s& actualizeze anual un buletin informativ care va cuprinde informatiile
prevazute la alin. (1):

(3) Autoritatile publice sunt obligate sa dea din oficiu publicitatii un raport periodic
de activitate, cel putin anual, care va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a Il-a;

(4) Accesul la informatii prevazute la alin. (1) se realizeaza prin:

a) afisare la sediul autoritatii sau al institutiei publice ori prin publicare in Monitorul
Oficial al Roméaniei sau in mijloacele de informare in masa, in publicatii proprii,
precum si in pagina de Internet proprie;

b) consultarea lor la sediul autoritatii sau al institutiei publice, in spatii special
destinate acestui scop;

> Art. 10 din Norma metodologica: (2) Autoritétile si institutiile publice au obligatia
de a publica si de a actualiza anual un buletin informativ care va cuprinde
informatiile prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 544/2001:

(3) Autoritétile publice sunt obligate sa dea din oficiu publicitatii un raport periodic
de activitate, cel putin anual, care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a. Raportul de activitate va fi elaborat in conformitate cu prevederile
anexei nr. 6 la prezentele norme metodologice.

"Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 248 din 12/04/2002, cu modificérile

si completérile ulterioare
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> Art. 11 din Norma metodologica: (1) Accesul la informatiile de interes public
comunicate din oficiu se realizeaza prin:

a) afisare la sediul autoritatii sau institutiei publice ori prin publicare in Monitorul
Oficial al Roméaniei sau in mijloacele de informare in masa, in publicatii proprii,
precum si in pagina de Internet proprie;

b) consultare la sediul autoritatii sau institutiei publice, in punctele de informare-
documentare, in spatii special destinate acestui scop.

(2) Afisarea la sediul autoritati sau institutiei publice este, in cazul tuturor
autoritatilor si institutiilor publice, modalitatea minima obligatorie de difuzare a
informatiilor de interes public comunicate din oficiu.

3.
Promovarea
transparentei
administrative

> Art. 10 din Norma metodologica: (1) Informatiile de interes public care se
comunica din oficiu, conform legii, vor fi prezentate intr-0 forma accesibild si
concisa care sa faciliteze contactul persoanei interesate cu autoritatea sau
institutia publica.

> Art. 14 din Norma metodologica: (1) Pentru a facilita redactarea solicitérii si a
reclamatiei administrative autoritatile si institutile publice vor pune gratuit la
dispozitie persoanei interesate formulare-tip.

4. Definirea > Art. 12 din Legea 544: (1) enumerd limitativ categoriile de informatii care sunt

limitativa a exceptate de la accesul liber.

exceptiilor > Art. 3 din Legea 182: Nicio prevedere a prezentei legi nu va putea fi interpretata
in sensul limitarii accesului la informatile de interes public sau al ignorarii
Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte
tratate la care Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi si raspandi
informatii.

5. > Art. 4 din Legea 544 prevede obligatia institutilor publice de a organiza

Introducerea | compartimente specializate de informare si relatii publice sau de a desemna

unor persoane cu aceste atributii.

proceduride | > Art. 7 din Legea 544: stabileste termene precise de raspuns la solicitarile de

facilitare a informatii.

accesului la > Art. 21 din Legea 544: prevede aplicarea unor sanctiuni disciplinare impotriva

informatie functionarilor care refuza in mod nejustificat accesul la informatii.

> Art. 22 din Legea 544: prevede recursul la justitie pentru contestarea unei
decizii de refuz al accesului la informatie.

> Art. 3 din Norma metodologica: (1) Pentru organizarea si asigurarea accesului
liber si neingradit al oricarei persoane la informatiile de interes public autoritétile si
institutile publice au obligatia de a organiza compartimente specializate de
informare si relatii publice sau de a desemna persoane cu atributii in acest
domeniu.

(2) Compartimentele specializate de informare si relatii publice pot fi organizate, in
cadrul autoritatilor sau institutiilor publice centrale ori locale, ca birouri, servicii,
directii sau directii generale, in subordinea conducatorului autoritatii sau institutiei
publice respective, care, in functie de situatie, poate dispune coordonarea
acestora de catre o altd persoana din conducerea autoritatii sau institutiei publice
respective.

(3) Atributiile, organizarea si functionarea compartimentelor de informare si relatii
publice se stabilesc, in baza legii si a dispozitiilor prezentelor norme metodologice,
prin regulamentul de organizare si functionare a autoritatii sau a institutiei publice
respective.

> Art. 10 din Norma metodologica: (1) Informatiile de interes public care se
comunica din oficiu, conform legii, vor fi prezentate intr-o forma accesibila si
concisa care sa faciliteze contactul persoanei interesate cu autoritatea sau
institutia publica.
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6. Nivelul > Art. 9 din Legea 544: prevede ca solicitantul va suporta costul serviciilor de
rezonabil al copiere, dacad solicitarea de informatii implica realizarea de copii ale unor
costurilor documente.
accesuluila > Art. 18 din Norma metodologica: (1) Accesul la informatiile de interes public
informatie este gratuit.

(2) Costul serviciilor de copiere va fi suportat de solicitant, in conditiile legii.

7. Caracterul

> Art. 2 din Legea 52'. Principile care stau la baza prezentei legi sunt

public al urmatoarele:

sedintelor a) informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes
institutiilor public care urmeaza sa fie dezbatute de autoritdtile administratiei publice centrale
publice si locale, precum si asupra proiectelor de acte normative;

b) consultarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritatilor
publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative;

c) participarea activa a cetatenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul
de elaborare a proiectelor de acte normative, cu respectarea urmatoarelor reguli:

1. sedintele autoritatilor si institutiilor publice care fac obiectul prezentei legi sunt
publice, in conditiile legii;

2. dezbaterile vor fi consemnate si facute publice;

3. minutele acestor sedinte vor fi inregistrate, arhivate si facute publice, in
conditiile legii.

> Art. 42 din Legea 2152 - (1) Sedintele consiliului local sunt publice.

> Art. 98 din Legea 215 - Dispozitille art. 42-46, 48-52 si ale art. 54 se aplica in
mod corespunzator si in cazul consiliilor judetene.

8. Prioritatea

> Art. 25 din Legea 544: Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga

accesului la orice prevederi contrare.

informatie > Art. 3 din Legea 182: Nicio prevedere a prezentei legi nu va putea fi interpretata
in sensul limitarii accesului la informatile de interes public sau al ignorarii
Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte
tratate la care Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi si raspandi
informatii.

9. Protectia > Art. 13 din Legea 544: Informatiile care favorizeaza sau ascund incélcarea legii

avertizorilor | de catre o autoritate sau o institutie publicd nu pot fi incluse in categoria

de integritate

informatiilor clasificate si constituie informatii de interes public.

> Art. 24 din legea 182: (5) Se interzice clasificarea ca secrete de stat a
informatiilor, datelor sau documentelor in scopul ascunderii incalcarilor legii,
erorilor administrative, limitarii accesului la informatile de interes public,
restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor
interese legitime.

> Art. 1 din Legea 5713 Prezenta lege reglementeaza unele masuri privind
protectia persoanelor care au reclamat ori au sesizat incalcari ale legii in cadrul
autoritatilor publice, institutiilor publice si al altor unitdti, savérsite de céatre
persoane cu functii de conducere sau de executie din autoritatile, institutiile publice
si din celelalte unitati bugetare prevazute la art. 2.

Nota: Acest capitol cuprinde sectiuni din raportul preliminar realizat in cadrul proiectului "Accesul la informatia de
interes public in Roménia", derulat de Transparency International Romania in anul 2001. Informatiile au fost
actualizate potrivit legislatiei in vigoare.

" Legea nr. 52/2003, privind transparenta decizionald in administratia publica, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 70 din 03/02/2003
2 Legea nr. 215/2001, a administratiei publice locale, republicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 123 din 20/02/2007

3 Legea nr. 571/2004, privind protectia personalului din autoritétile publice, institutiile publice i din alte unitati care semnaleaza incalcari
ale legii, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1214 din 17/12/2004
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IV. Prevederi ale legii i aspectele monitorizate. Metodologie

Procesul de monitorizare aplicat de Asociatia Pro Democratia in vederea determinarii modului in care
institutiile si autoritatile publice implementeaza Legea privind liberul acces la informatiile de interes
public este compus, in principal, din doua componente: prima componenta de monitorizare urmareste
masura in care institutiile monitorizate (669) au dat curs prevederilor articolului 4 din Legea 544/2001,
iar a doua componentd urmareste disponibilitatea i capacitatea institutiilor publice (119) de a furniza
informatii de interes public in baza Legii privind liberul acces la informatiile de interes public.

Descrierea metodologiei folosite pentru fiecare componentd de monitorizare in parte precum si
indicatorii urmariti sunt prezentate in cele ce urmeaza.

IV.1 Organizarea compartimentelor de informatii publice - respectarea articolului 4 al Legii
544/2001

Desi au trecut mai bine de sase ani de cand Legea privind liberul acces la informatiile de interes public a
fost adoptata, timp in care institutile publice ar fi putut sa intreprinda toate masurile organizatorice
necesare pentru implementarea legii, am considerat necesar sa investigam, asa cum am procedat si in
2003, daca institutiile publice au dat curs la o prima cerinta a legii, care asigura o buna implementare a
acesteia, si anume respectarea articolului 4 care stipuleaza ca:

Art. 4. - (1) Pentru asigurarea accesului oricérei persoane la informatiile de interes public autoritétile si
institutiile publice au obligatia de a organiza compartimente specializate de informare si relatii publice
sau de a desemna persoane cu atributii in acest domeniu.

In acest context, in cadrul primei componente a procesului de monitorizare, am urmarit atat masura in
care cele 669 de institutii si autoritati publice locale, judetene si centrale monitorizate au dat curs
cerintelor prevazute de art. 4, dar si masura in care institutile monitorizate au acordat atentie pregatirii
profesionale a functionarilor cu atributii in asigurarea accesului la informatiile de interes public, precum
si masura in care acesti functionari deservesc si alte departamente.

Tot in cadrul acestei componente de monitorizare am urmarit, in plan secundar, o serie de indicatori
cum ar fi: rata de raspuns', masura in care institutiile au furnizat raspunsuri complete la solicitérile de
informatii publice si masura in care institutiile au inregistrat cererea de informatii publice.

Procesul de monitorizare s-a bazat pe trimiterea de cereri, in baza Legii 544/2001 si in conditiile stabilite
de aceasta, catre autoritatile si institutile publice vizate, si urmarirea modului in care autoritatile i
institutiile publice respective au raspuns la cereri. In acest sens, APD a trimis citre fiecare dintre cele
669 de institutii monitorizate o cerere de informatii publice prin care a solicitat urmatoarele:

a) numele si prenumele persoanelor din conducerea compartimentului (biroului) specializat
de informare si relatii publice gi/ sau numele persoanei insarcinate cu atributii in
asigurarea accesului la informatiile de interes public numita de institutia publica;

b) coordonatele de contact ale compartimentului (biroului) specializat de informare si relatii
publice si / sau numele persoanei insarcinate cu atributii in asigurarea accesului la
informatiile de interes public numita de institutia publica, respectiv: denumirea/ functia,
adresa, numerele de telefon, fax, adresa de e-mail si adresa paginii de internet;

" Prin "raspuns", se intelege orice reactie venita din partea unei autoritati sau institutiei publice monitorizate.
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c) programul de lucru al compartimentului (biroului) specializat de informare si relatii
publice si/ sau, dupa caz, al persoanei insarcinate cu atributii in asigurarea accesului la
informatiile de interes public;

d) daca persoanele responsabile de furnizarea informatiilor de interes public deservesc si
alte departamente;

e) daca in perioada 2002-2006 persoanele responsabile cu aplicarea legii 544/2001 au
participat |a stagii de instruire in domeniul accesului la informatiile de interes public.

Cererile de informatii publice au fost facute, majoritatea, in numele APD si au fost adresate conducerii
autoritatii sau institutiei publice respective prin modalitati diferite cum ar fi posta, fax sau e-mail.

IV.1.1. Institutiile si autoritatile publice monitorizate la nivelul regiunilor de dezvoltare

Asa cum mentionam mai sus, la nivel national au fost monitorizate 669 de institutii si autoritati publice
centrale, judetene si locale, lista acestor institutii fiind prezentata in cele ce urmeaza.

Verificarea existentei compartimentului si/ sau a persoanei ce are ca atributii furnizarea informatiilor de
interes public:

e Lanivel central’

- Pregedintia Romaniei

- Secretariatul General al Camerei Deputatilor

- Secretariatul General al Senatului

- Secretariatul General al Guvernului

- Ministerul Afacerilor Externe

- Ministerul Integrarii Europene

- Ministerul Finantelor Publice

- Ministerul Justitiei

- Ministerul Apararii

- Ministerul Administratiei si Internelor

- Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale i Familiei

- Ministerul Economiei si Comertului

- Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
- Ministerul Transporturilor, Constructiilor i Turismului
- Ministerul Educatiei si Cercetarii

- Ministerul Culturii si Cultelor

- Ministerul Sanatatii Publice

- Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei

- Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor

- Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu Handicap
- Autoritatea Nationald pentru Protectia Copilului

- Autoritatea pentru Verificarea Activelor Statului

- Casa Nationala a Asigurarilor de Sanatate

- Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
- Curtea Constitutionala

- Curtea de Conturi

- Curtea Suprema de Justitie

 Denumirea ministerelor este cea folositd in momentul demararii procesului de monitorizare, inainte de restructurarea Guvernului din
aprilie 2007.
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- Oficiul National de Cadastru
- Parchetul General
- Departamentul National Anticoruptie

e Lanivel judetean

- Casa Asigurarilor de Sanatate

- Directia Finantelor Publice

- Directia de Munca si Solidaritate Sociala
- Directia de Sanatate Publica

- Inspectoratul de invatamant

- Inspectoratul de politie

- Prefecturile

- Consiliile judetene

- Tribunalele

e La nivelul Municipiului Bucuresti si al altor 164 de localitati (cate patru in fiecare judet), au fost
monitorizate urmatoarele categorii de institutii i autoritati publice:

- primariile localitatilor si ale sectoarelor Municipiului Bucuresti
- judecétoriile (insa doar una in fiecare judet)
- companiile care furnizeaza agentul termic

Regiunea 1 - lista localitatilor monitorizate:

- in judetul Bacau - Bacau, Onesti, Dealu Morii, Podu Turcului
- in judetul Botosani - Botosani, Darébani, Corni, Lunca

- Tn judetul lagi - lasi, Harldu, Raducaneni, Trifesti

- in judetul Neamt - Piatra Neamt, Bicaz, Hangu, Borca

- In judetul Suceava - Suceava, Vatra Dornei, Frasin, Ostra

- in judetul Vaslui - Vaslui, Negresti, Murgeni, Bogdanesti

Regiunea 2 - lista localitatilor monitorizate:

- n judetul Vrancea - Focsani, Panciu, Tulnici, Nereju

- in judetul Tulcea - Tulcea, Méacin, Cocos, Cerna

- in judetul Braila - Braila, Insuratei, Lacu Sarat, Tudor Vladimirescu

- n judetul Buzau - Buzau, Pogoanele, Berca, Ciuta

- Tn judetul Galati - Galati, Tirgu-Bujor, Costache Negri, Independenta

- in judetul Constanta - Constanta, Techirghiol, Costinesti, Valu lui Traian

Regiunea 3 - lista localitatilor monitorizate:

- in judetul Arges - Pitesti, Curtea de Arges, Merisani, Bascov

- In judetul Calarasi - Calarasi, Oltenita, Manastirea, Dragalina

- in judetul Da@mbovita - Targoviste, Titu, Matasaru, Tartasesti

- In judetul Giurgiu - Giurgiu, Bolintin Vale, Bolintin Deal, Ghimpati

- In judetul lalomita - Slobozia, Urziceni, Brazi, Grivita

- n judetul Prahova - Ploiesti, Cdmpina, Teleaga, Cornu, Breaza

- in judetul Teleorman - Alexandria, Zimnicea, Draganesti Vlasca, Piatra

Regiunea 4 - lista localitatilor monitorizate:
- n judetul Dolj - Craiova, Calafat, Melinesti, Galicea Mare
- in judetul Gorj - Tg. Jiu, Carbunesti, Hurezani, Stoina
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- in judetul Mehedinti - Dr. Tr. Severin, Orsova, Butoiesti, Simian
- in judetul Valcea - Rm. Vélcea, Olénesti, Nicolae Bélcescu, Vladesti
- in judetul Olt - Slatina, Caracal, Osica de Sus, lancu Jianu

Regiunea 5 - lista localitatilor monitorizate:

- in judetul Arad - Arad, Ineu, Lipova, Gurahont

- in judetul Caras-Severin - Resita, Caransebes, Bozovici, Glimboca
- in judetul Hunedoara - Deva, Petrogani, Bosorod,Criscior

- in judetul Timis - Timigoara, Faget, Recas, Dudestii Vechi

Regiunea 6 - lista localitatilor monitorizate:

- n judetul Cluj - Cluj-Napoca, Campia Turzii, Aghires, Alunis, Huedin

- n judetul Sélaj - Zaldu, Simleul Silvaniei, Jibou, Marca

- In judetul Satu-Mare - Satu-Mare, Tasnad, Halmeu, Livada

- In judetul Bihor - Oradea, Beius, Cetariu, Hidiseul de Sus

- in judetul Maramures - Baia Mare, Viseul de Sus, Borga, Sighetul Marmatiei

- in judetul Bistrita-Nasaud - Bistrita, Singeorz-Bai, Prundu Bargaului, Lunca llvei

Regiunea 7 - lista localitatilor monitorizate:

- In judetul Alba - Alba lulia, Sebeg, Cadmpeni, Rosia Montana

- in judetul Bragov - Bragov, Zarnesti, Rupea, Feldioara

- 1 judetul Covasna - Sfantu Gheorghe, Targu Secuiesc, Intorsura Buz&ului, Reci
- in judetul Harghita - Miercurea Ciuc, Gheorgheni, Toplita, Praid

- in judetul Mures - Tarnéveni, Targu Mures, Reghin, Ibanesti

- in judetul Sibiu - Sibiu, Agnita, Saliste, Porumbacu de Jos

Regiunii 8 lista localitatilor monitorizate:
- Municipiul Bucuresti
- in judetul Iifov - Buftea, Chitila, Voluntari, Com. Pantelimon

IV.2 Disponibilitatea si capacitatea institutiilor i autoritatilor publice de a furniza informatii de
interes public in baza Legii 544/2001

in cadrul celei de a doua componente a procesului de monitorizare, am urmarit in ce masura institutiile
si autoritatile publice raspund cererilor de informatii de interes public adresate in baza Legii 544/2001.

Autoritatile si institutiile publice opereaza cu documente si informatii, care in baza prevederilor Legii
544/2001, sunt clasificate in doua categorii si anume:
> Informatii publice clasificate, la randul lor, in informatii ,din oficiu” gi informatii ,la cerere”;
> Informatii la care accesul este limitat (ex. date personale, informatii al céror acces este
exceptat de Lege, alte informatii secrete).

Pentru a testa disponibilitatea institutiilor de a raspunde la cererile de informatii publice, APD a adresat
catre fiecare dintre cele 119 de institutii si autoritati publice monitorizate, opt tipuri de cereri prin care am
solicitat atat informatii ,din oficiu” cat si informatii ,la cerere”. Totodata, in urma obtinerii raspunsurilor, s-
a recurs la o evaluare, in functie de o grild prestabilitd de indicatori, a modului in care aceste institutii au
dat curs solicitarilor.
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Evaluarea raspunsurilor a fost realizatd pe baza unui set de indicatori generali - cum ar fi rata de
raspuns, masura in care raspunsul furnizat a fost unul complet - si un indicator specific. Indicatorii in
baza carora a fost evaluat fiecare raspuns primit de la o institutie publica monitorizata sunt prezentati in
anexa 1. Pentru a putea evalua disponibilitatea institutiilor monitorizate de a da curs tuturor solicitarilor
de informatii, indiferent de statutul petentului, jumatate din cereri au fost formulate in numele APD
(cererile 1, 4, 6 si 7) si jumatate in numele unor persoane fizice (cererile cu numarul 2, 3, 5 si 8).

Pentru a putea face posibila compararea rezultatelor acestei monitorizari cu cele din 2003 (analiza
disponibila in capitolul VI al acestui raport) am extins monitorizarea institutiilor i autoritatilor publice
pentru a le include si pe cele din judetele Dolj si Constanta. De aceea, pe langa cele 119 institutii
publice, a fost adaugata monitorizarea a inca 16 autoritati, monitorizare ce a permis efectuarea
comparatiei cu rezultatele obtinute in anul 2003. Datele rezultate in urma monitorizarii acestor doua
judete este evidentiata in cazul regiunilor 2 i 4.

Cele opt cereri de informatii publice au fost adresate fiecareia dintre cele 119 de institutii monitorizate, la
un interval de doua séptdmani, iar informatiile solicitate au facut referire la diferite aspecte ale activitatii
autoritatii sau institutiei publice. Pentru a oferi o imagine completa asupra informatiilor solicitate, a tipul
de informatie (la cerere sau din oficiu) solicitata si prevederile legale care impun existenta documentului/
informatiei respective la nivelul institutiilor publice, va invitam sa lecturati tabelul de mai jos.

Tabel 1 - Informatiile solicitate, tipul acestei si prevederile legale

Nr.crt. Informatia solicitata Prevederile legale Tipul

informatiei

1. Copie dupa documentul care
contine informatia  privind
modificarea Regulamentului
de Organizare si
Functionare conform Legii
571/2004 pentru protectia
personalului din autoritatile
publice, institutiile publice si
din alte wunitati care
semnaleaza incalcari ale
legii;

Legea 544/2001, Art. 5. - (1) Fiecare autoritate
sau institutie publica are obligatia sa comunice
din oficiu urmatoarele informatii de interes
public:

a) actele normative care reglementeaza
organizarea $i functionarea autoritdtii sau
institutiei publice;

Informatie
din oficiu

Legea 571/2004, Art. 11

In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, autoritatile, institutiile publice i
celelalte unitati bugetare prevazute la art.2 isi
vor pune de acord regulamentele de ordine
interioara cu prevederile acesteia.

Copie dupa documentul care
contine  informatii  asupra
numarului total al
persoanelor angajate in
calitate de functionari publici
si  numarul total ale
persoanelor angajate cu
contract individual de munca
din cadrul institutiei
dumneavoastra;

Legea 544/2001, Art. 5. - (1) Fiecare autoritate
sau institutie publicé are obligatia s& comunice
din oficiu urmétoarele informatii de interes
public:

[....]

b)  structura  organizatoricd,  atributiile
departamentelor, programul de functionare,
programul de audiente al autoritati sau
institutiei publice;

Informatie
la cerere

Copia  documentului ce
cuprinde strategia institutiei/
autoritatii pentru perioada
2006-2008. Totodata, daca

Legea 544/2001, Art. 5. - (1) Fiecare autoritate
sau institutie publicg are obligatia s& comunice
din oficiu urmétoarele informatii de interes
public:

Informatie
din oficiu
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este cazul, doresc sa
primesc 0 copie dupa
actualizarile facute pentru
aceasta n cursul anului
2006. In cazul in care
informatia a fost publicata
din oficiu, va rog sa-mi
indicati sursa de unde pot
obtine documentul solicitat;

[

f) programele si strategiile proprii;

Copie dupa documentul care
contine urmatoarele
informatii  referitoare  la
cererile de informatii publice
adresate institutiei Tn cursul
anului 2006:

a) numarul total de cereri
primite;

b) numar cereri solutionate
favorabil;

c) humar cereri solutionate
negativ;

d) numar cereri
redirectionate spre
competenta  solutionare a
altor autoritati publice.

Norme metodologice ale Legii 544/2001, Art.
27. - (1) Fiecare institutie sau autoritate publica
va intocmi anual, prin structurile de informare si
relatii publice, un raport privind accesul la
informatiile de interes public.

a) numarul total de solicitéri de informatii de
interes public;

[...]

¢) numarul de solicitari rezolvate favorabil;

d) numarul de solicitari respinse, defalcat in
functie de motivatia respingerii (informatii
exceptate de la acces, inexistente etc.);

]

Informatie
la cerere

Copia  documentului ce
contine informatia  privind
valoarea totala a primelor in
bani acordate trimestrial in
cursul anului 2006:

a) personalului cu functii de
executie;

b) personalului cu functii de
conducere;

Indicand, totodatd, numarul
total al persoanelor cu functii
de conducere si al celor cu
functii de executie;

Legea 544/2001, Art. 7. - (1) Autoritétile i
institutiile publice au obligatia s& raspunda in
scris la solicitarea informatiilor de interes public
in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult
30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in
functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii.
In cazul in care durata necesard pentru
identificarea §i difuzarea informatiei solicitate
depaseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat
solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia
ingtiintarii acestuia in scris despre acest fapt in
termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicdrii informatiilor solicitate
se motiveaza §i se comunicd in termen de 5
zile de la primirea petitiilor.

(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de
interes public se pot realiza, dacd sunt intrunite
conditiile tehnice necesare, si in format
electronic.

Prevederile legale, in vigoare in momentul
adresarii cererii, care ne indica faptul ca aceste
informatii nu fac parte din categoria informatiilor
cu caracter personal sunt:

Informatie
la cerere
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Conform Legii 115/1996, art. 2 si Legii
144/2007, art. 39 (1) pct. 29 functionarii publici
sunt obligati sa isi declare averea. Punctul VII,
din declaratia de avere, se refera la declararea
veniturilor, conform art. 40 din Codul Fiscal,
printre care se numara si salarii sau veniturile
asimilate;

Conform art. 55 din Codul Fiscal prin venituri
din salarii se inteleg: salarile si veniturile
asimilate, intre care si primele;

Declaratile de avere se publicd conform art.
4(2) din Legea 115 si art. 10 din Legea
144/2007.

Legea 115/1996 si Legea 144/2007 sunt legi
speciale, care deroga de la Codul Muncii
aceasta fiind lege generala

Copie a documentului care | Legea 380/2006, Art. unic - Orice autoritate | Informatie
contine informatia privind | contractanta, astfel cum este definitd prin lege, la cerere
procentul  din  bugetul | are obligatia s& pund la dispozitia persoanei

institutiei  dumneavoastra | fizice sau juridice interesate, in conditiile

folosit pentru achizitia de | prevdzute la art. 7, contractele de achizitii

echipament T/ informatic | publice.

conform valorii totale a

raportului  de  executie

bugetara pe anul 2006;

Copie a documentului care | Legea 380/2006, Art. unic - Orice autoritate | Informatie
contine informatia privind | contractanta, astfel cum este definita prin lege, la cerere
procentul ~ din  bugetul | are obligatia s& pund la dispozitia persoanei

institutiei  dumneavoastra | fizice sau juridice interesate, in conditiile

folosit pentru contractarea | prevadzute la art. 7, contractele de achizitii

serviciilor de consultanta si | publice.

expertiza conform  valorii

totale a raportului de

executie bugetara pe anul

2006;

Copie dupa documentul care | Legea 544/2001, Art. 26. - Structurile sau | Informatie
contine informatia privind | persoanele responsabile de informarea publicd |  din oficiu

raportul anual al institutiei
publice pentru anul 2006, iar
in masura in care acesta a
fost deja publicat, va rog sa-
mi indicati sursa de unde
poate fi obtinut.

directd realizeazd organizarea $i functionarea
punctului de informare-documentare, dupd cum
urmeaza:

[-]

b) asigurd publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a Il-a, a raportului de
activitate al autoritatii sau institutiei publice;
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IV.2.1 Institutiile si autoritatile publice monitorizate la nivelul regiunilor de dezvoltare
Autoritatile si institutiile publice monitorizate in cadrul acestei componente sunt urméatoarele:

e Lanivel central
- Presedintia Romaniei
- Secretariatul General al Camerei Deputatilor
- Secretariatul General al Senatului
- Secretariatul General al Guvernului
- Ministerul Afacerilor Externe
- Ministerul Finantelor Publice
- Ministerul Justitiei
- Ministerul Administratiei si Internelor
- Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei
- Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
- Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului
- Ministerul Educatiei si Cercetarii
- Ministerul Culturii si Cultelor
- Ministerul Sanatatii Publice
- Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei
- Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor
- Casa Nationala a Asigurarilor de Sanatate
- Curtea de Conturi
- Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Oficiul National de Cadastru
- Consiliul Superior al Magistraturii

e La nivelul judetelor Bacau, Brasov, Cluj, Focsani, Timigsoara, R&mnicu Vélcea si al Municipiului
Bucuresti. Pe langa judetele mentionate, au fost incluse Dolj si Constanta. Motivul pentru care
monitorizarea a fost extinsa, este acela al realizarii comparatiei cu rezultatele monitorizarii efectuate
in anul 2003, comparatie disponibila in capitolul VI al prezentului raport.

- Casa Asigurarilor de Sanatate

- Directia Finantelor Publice

- Directia de Munca si Solidaritate Sociala
- Inspectoratul de invatamant

- Consiliul Judetean

- Prefectura

- Compania furnizoare de agent termic

e Lanivel local

- Primaria Capitalei (plus cele sase primarii de sector)
- Priméaria (din localitate)

e Lista localitatilor in care s-a realizat monitorizarea:

1. Regiunea de dezvoltare 1: Bacau, Onesti, Dealul Morii, Podul Turcului, Botosani, lasi, Piatra
Neamt, Suceava;

2. Regiunea de dezvoltare 2: Focsani, Panciu, Tulnici, Nereju, Galati, Bréila, Constanta, Tulcea;

3. Regiunea de dezvoltare 3: Alexandria, Ploiesti, Tandarei, Zimnicea;
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Regiunea de dezvoltare 4: Rm. Valcea, Baile Olanesti, Nicolae Balcescu, Vladesti, Craiova,
Caracal;

Regiunea de dezvoltare 5: Timigoara, Faget, Recas, Dudestii Vechi, Arad, Lupeni, Resita;
Regiunea de dezvoltare 6: Cluj-Napoca, Campia Turzii, Aghires, Alunis, Huedin, Baia Mare,
Bistrita, Oradea;

Regiunea de dezvoltare 7: Brasov, Sibiu, Zarnesti, Rupea, Feldioara;

Regiunea 8: Municipiul Bucuresti.
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V. Informatiile obtinute in urma procesului de monitorizare
V.1 Organizarea compartimentelor de informatii publice

in cadrul acestei componente de monitorizare, APD a evaluat, la nivel, national 669 de institutii si
autoritati publice locale, judetene si centrale, procesul de monitorizare desfasurandu-se pe parcursul
lunii octombrie a anului 2006.

Asa cum mentionam mai sus, in cadrul primei componente de monitorizare am urmarit o serie de
indicatori specifici - masura in care institutile si autoritatile publice monitorizate au dat curs cerintelor
prevazute la art. 4, masura in care institutile monitorizate au acordat atentie pregatirii profesionale a
functionarilor cu atributii in asigurarea accesului la informatiile de interes public $i masura in care acesti
functionari deservesc si alte departamente, dar si o serie de indicatori generali cum ar fi: numarul mediu
de zile in care institutile ne-au réspuns la cererea de informatii publice, numarul de autoritati publice
care au raspuns la cererea de informatii publice si masura in care institutile au inregistrat sau nu
cererea.

La nivel national, datele monitorizarii noastre, prezentate in tabelul 2, indica faptul ca 501 (reprezentand
74,9%) dintre cele 669 de institutii monitorizate au raspuns la cererea adresata, iar numarul mediu de
zile in care institutiile ne-au oferit un raspuns este de 7-8 zile. In ceea ce priveste inregistrarea cererilor,
mentiondm c& acestea au fost inregistrate, conform prevederilor articolului 7 al Legii 544/2001 si
articolului 20, alineatul 4 din normele metodologice, de catre 508 (reprezentand 75,9%) din totalul de
669 de institutii monitorizate.

Numarul

aqtor!tégi[or § Num?ru! mediu Procent inregistrare
institutiilor de zile in care Rata de raspuns ;
publice s-a raspuns cerert

monitorizate

La nivel national 669 7,8 74.9% 75.9%
| Regiunea 1 97 11,3 78.4% 100.0%
Regiunea 2 74 12,3 90.5% 90.5%
| Regiunea 3 109 6,1 67.0% 65.1%
| Regiunea 4 80 4,1 66.3% 65.0%
| Regiunea 5 64 6,4 76.6% 95.3%
| Regiunea 6 96 78 82.3% 64.6%
| Regiunea 7 96 5,7 63.5% 60.4%
| Regiunea 8 53 6,0 81.1% 75.5%

Tabel 2 Raspunsuri primite §i inregistrarea cererilor

Procentele oferite la nivel national sunt incurajatoare, iar ceea ce se inscrie ca fiind o reusitd, din
perspectiva respectarii art. 7, alin.1) ,autoritéile si institutiile publice au obligatia s& réspundé in scris la
Solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile”, este timpul mediu necesar oferirii unui
raspuns: aproximativ 8 zile lucratoare. Daca in evaluarea realizata la nivel national am putut exemplifica
aceasta reusita, datele ne arata ca nu putem face acelasi lucru si in cazul evaluarii realizate pentru
regiunile de dezvoltare 1 si 2.

Astfel, datele monitorizarii noastre arata ca la nivelul regiunii 1, numarul mediu de zile necesare pentru
a raspunde cererilor adresate, este de 11,3 iar in cazul regiunii 2 de dezvoltare este de 12,3. Practic
aceste date ne arata ca, la nivelul acestor regiuni, au existat institutii care au furnizat raspunsul la
cererile de informatii publice depasind termenul legal de 10 zile lucratoare.
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Totusi, putem observa ca, regiunea de dezvoltare 4 s-a evidentiat in evaluarea noastra, inregistrand cel
mai bun rezultat aferent indicatorului numar mediu de zile in care s-a furnizat un raspuns - 4 zile.

in cele ce vor urma va prezentadm datele obtinute in urma monitorizarii structurate n functie de:
- nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea publica: institutie/ autoritate de nivel
judetean sau local;
- tipul institutiei: Autoritati/ institutii publice executive, decizionale, jurisdictionale, altele;
- modalitate de trimitere a cererii: personal, prin fax, posta sau e-mail.

Datele inregistrate in cadrul acestei prime componente de monitorizare, prezentate in functie de nivelul
la care actioneaza institutiile i autoritatile publice, evidentiaza faptul ca institutile publice locale au
nevoie, in medie, de noua zile lucratoare pentru furnizarea unui raspuns la o cerere de informatii publice
in timp ce autoritatile judetene sunt mai operative cu aproximativ doua zile. Din tabelul de mai jos, mai
rezulta ca numarul mediu de zile necesar pentru institutile centrale de a furniza un raspuns la o
solicitare de informatii publice este de aproximativ sase zile. Raportdndu-ne la indicatorul ,rata de
raspuns”, datele cercetérii ne aratd ca 90% din institutiile centrale monitorizate au oferit raspunsuri la
solicitarea APD, in timp ce autoritatile publice locale au furnizat raspunsuri intr-o masura mai mica
(64.3%).

Numarul autoritatilor Numarul mediu de P . .
PP i A < rocent inregistrare
si institutiilor publice zile in care s-a Rata de raspuns cereri
monitorizate raspuns
Central 30 5.7 90.0% 83.3%
Judetean 348 7.2 82.5% 81.0%
Local 291 9.0 64.3% 69.1%

Tabel 3 Nivel de actiune al institutiei / autoritéti publice

O analizd facuta pe aceiasi indicatori interpretata, insa, in functie de tipul institutiei, ne ofera o
perspectiva relativ omogena in privinta numarului mediu de zile in care s-a primit un raspuns: intre 7 i
8 zile. Totodata, in tabelul de mai jos se poate observa ca mai mult de 80% dintre autoritatile si
institutiile publice de tip deliberativ si cele de tip jurisdictional, au raspuns la cererile de informatii
publice.

Numarul
autoritatilor si Numarul mediu
s o < Procent
institutiilor de zile in care Rata de raspuns N .
: < inregistrare cereri
publice s-a raspuns
monitorizate
Executiva 291 8.7 75.3% 73.9%
Deliberative / Decizionale 43 71 83.7% 79.1%
Jurisdictional 120 7.6 80.8% 81.7%
Alte entitati 215 7.0 69.3% 74.9%

Tabel 4 Tip de autoritate / institutie publicd

O alta dimensiune urmarita in procesul de monitorizare a constat din analiza acelorasi indicatori tindnd
cont de modalitatea de trimitere a cererilor prin: fax, posta, depunerea personala la registratura sau e-
mail. Astfel, in tabelul de mai jos se poate observa ca autoritatile publice raspund intr-o masura mai
mare la cererile depuse personal, trimise prin fax sau e-mail - procentele inregistrate depasesc 84% -
decét in cazurile in care cererile au fost trimise prin posta.
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Numarul autoritatilor
si institutiilor publice

Numarul mediu de zile
in care s-a raspuns

Rata de raspuns

Procent
inregistrare cereri

monitorizate

Personal 79 6.8 84.0% 87.8%
Fax 100 54 98.9% 90.5%
Posta 467 8.8 71.6% 74.6%
E-mail 23 6.2 88.2% 76.5%

Tabel 5 Mod adresare cerere

O analiza realizata asupra fiecarei regiuni in parte din aceeasi perspectiva prezentata mai sus este
redata in cele ce urmeaza.

Regiunea 1

> Avand in vedere nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea publica, constatam ca rata de
raspuns inregistrata de catre institutiile publice judetene este cu aproximativ 20% mai mare decét
rata de raspuns inregistrata de catre institutiile publice locale;

> Tinénd cont de tipul institutiei monitorizate, observam ca institutiile/ autoritatile publice de tip
executiv au nregistrat cea mai mica rata de raspuns, insa putem spune ca procentul obtinut —
73,3% - este unul relativ satisfacator;

» Numarul mediu de zile necesare pentru a raspunde a fost 11,3 la nivelul acestei regiuni, ceea ce
inseamna ca s-a depasit termenul legal de raspuns.

Numarul
. aL_ltor!tag[!or st Nur_naful mediu Rata de Procent inregistrare
Nivel institutiilor de zile in care s-a < h
! < raspuns cereri
publice raspuns
monitorizate
Nivelul de actiune al institutiei/ autoritatii
Judetean 53 10.8 88.7% 100.0%
Local 44 12.2 65.9% 100.0%
Ramura de actiune
A“t"”tétgx sl publice 30 13.7 733% 100.0%
Autqntatl/. instituti publlce 5 128 100.0% 100.0%
deliberative/ decizionale
Autoritati/ institutii publice 20 10.7 85.0% 100.0%
jurisdictionale
Alte institutii publice 42 9.8 76.2% 100.0%
Total/ Media la nivelul regiunii 97 11.3 78.4% 100.0%
Regiunea 2

> Avénd in vedere nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea publica, constatdm ca rata de
raspuns inregistrata de catre institutile publice judetene este aproximativ egala cu rata de raspuns
inregistrata de catre institutiile publice locale;
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» Tinand cont de tipul institutiei monitorizate, observam ca institutile de tip jurisdictionale au
inregistrat cea mai mica rata de raspuns, insa putem spune ca procentul obtinut — 81,8 % - este

unul satisfacator;

» Numarul mediu de zile necesare pentru a raspunde a fost 12,3 la nivelul acestei regiuni, ceea ce
inseamna ca, si in aceasta regiune, respectarea termenului legal de raspuns este o problema.

Numarul
autoritatilor i Numarul mediu Rata de Procent inregistrare
Nivel institutiilor | de zile in care s-a rASouns cereri
publice raspuns P
monitorizate
Nivelul de actiune al institutiei/ autoritatii
Judetean 44 11.6 90.0% 90.0%
Local 30 13.5 90.9% 90.9%
Ramura de actiune
Autoritati/ |nst|tyt|| publice 50 12.1 90.4% 90.4%
executive
Autoritati/ institutii publice 0 0
deliberative/ decizionale 6 120 100.0% 100.0%
Autoritati/ institutii publice 0 0
jurisdictionale " 102 81.8% 81.8%
Alte institutii publice 5 19.0 100.0% 100.0%
Total/ Media la nivelul regiunii 74 12.3 90.5% 90.5%

Regiunea 3

> Avénd in vedere nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea publicd, constatdm ca rata de
raspuns inregistrata de catre autoritatile/ institutiile publice judetene este cu aproximativ 10% mai
buna decét rata de raspuns inregistrata de catre institutiile publice locale;

> Tinand cont de tipul institutiei monitorizate, observam ca institutiile de tip deliberativ/ decizional au
inregistrat cea mai mica rata de raspuns la solicitarile noastre, cu o medie de 42,9 %;

» Numarul mediu de zile necesare pentru a raspunde a fost 6,1 la nivelul acestei regiuni.

Numarul
. at_;tor!ta’gl_l_or $! Nun_'na[ul mediu Rata de Procent inregistrare
Nivel institutiilor de zile in care s-a < h
; < raspuns cereri
publice raspuns
monitorizate
Nivelul de actiune al institutiei/ autoritatii
Judetean 65 5.6 72.3% 70.8%
Local 44 7.2 59.1% 56.8%
Ramura de actiune
Autoritati/ institutii publice 37 54 62.29% 59 59
executive
Autc_)ntap/. |nst|tut|! pubhce 7 10 42.9% 42.9%
deliberative/ decizionale
Autoritati/ institutii publice 0 0
jurisdictionale 17 '8 %1% 88.2%
Alte institutii publice 48 6.4 64.6% 64.6%
Total/ Media la nivelul regiunii 109 6.1 65.1% 67.0%
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Regiunea 4
> Avénd in vedere nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea public, constatdm ca rata de
raspuns inregistrata de catre institutiile publice locale este cea mai mica: de 48,6%;
> Tinand cont de tipul institutiei monitorizate, observam c& institutiile/ autoritétile publice de tip
jurisdictional au inregistrat cea mai mica rata de raspuns, de 60 %. Un fapt imbucurator este ca rata
de raspuns inregistrat de institutiile de tip decizional este de 100%;
> Media generala de zile necesare pentru a raspunde, la nivelul acestei regiuni, a fost de aproximativ
patru zile.
Numarul
. aL.'tor!tat'.l.or st Nur_naful mediu Rata de Procent inregistrare
Nivel institutiilor de zile in care s-a < h
H " raspuns cereri
publice raspuns
monitorizate
Nivelul de actiune al institutiei/ autoritatii
Judetean 45 4.2 80.0% 80.0%
Local 35 3.8 48.6% 45.7%
Ramura de actiune
Autoritati/ instit.ut,ii publice 25 49 68.0% 64.0%
executive
Aut(.)ntatl/' institutii pubhce 5 42 100.0% 100.0%
deliberative/ decizionale
Auton.tat!/ instituti publice 15 26 60.0% 60.0%
jurisdictionale
Alte institutii publice 35 4.0 62.9% 62.9%
Total/ Media la nivelul regiunii 80 4.1 66.3% 65.0%
Regiunea 5
> Avand in vedere nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea publica, constatam ca rata de
raspuns inregistrata de catre institutiile publice locale este cea mai mica, de 69,2%;
> Tinand cont de tipul institutiei monitorizate, observam c& institutiile/ autoritatile publice de tip
executiv au inregistrat cea mai mica rata de raspuns cu 61,1 % in timp ce institutiile decizionale au
inregistrat o rata de raspuns de 100%;
> Media generala de zile necesare, de institutile de la nivelul acestei regiuni, pentru a furniza un
raspuns a fost de aproximativ sase zile.
Numarul
. aL_Itor!tag[!or 3! Nur_na[ul mediu Rata de Procent inregistrare
Nivel institutiilor de zile in care s-a < h
H « raspuns cereri
publice raspuns
monitorizate
Nivelul de actiune al institutiei/ autoritatii
Judetean 38 6.1 81.6% 97.4%
Local 26 6.9 69.2% 92.3%
Ramura de actiune
Autoritati/ instituti publice 18 6.1 611% 94 49
executive
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Aut(-)ntatl/. |nst|tut|! pubhce 4 70 100.0% 100.0%
deliberative/ decizionale
Autoritati/ institutii publice 0 0
jurisdictionale 16 59 87.5% 93.8%
Alte institutii publice 26 6.7 76.9% 96.2%
Total/ Media la nivelul regiunii 64 6.4 76.6% 95.3%
Regiunea 6
> Avénd in vedere nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea publicd, constatdm ca rata de
raspuns inregistrata de catre institutiile publice locale este cea mai mica - 69%;
> Tinand cont de tipul institutiei monitorizate, observam ca institutiile/ autoritatile publice de alt tip
decat cele executive, deliberative i jurisdictionale, au inregistrat cea mai mica rata de raspuns cu
75 %. Un fapt imbucuréator este faptul ca rata de raspuns inregistrata de institutiile de tip decizional
este de 100%;
» Media generala de zile necesare pentru a raspunde, la nivelul acestei regiuni, a fost de aproximativ
opt zile.
Numarul
. al_Jtor!ta’gl_I_or s Nur_na[ul mediu Rata de Procent inregistrare
Nivel institutiilor de zile in care s-a < h
M » raspuns cereri
publice raspuns
monitorizate
Nivelul de actiune al institutiei/ autoritatii
Judetean 54 6.6 92.6% 68.5%
Local 42 9.5 69.0% 59.5%
Ramura de actiune
Autoritati/ institutii publice 70 8.3 78.6% 60.0%
executive
Aut(_)ntatl/. |nst|tut|! pubhce 6 45 100.0% 66.7%
deliberative/ decizionale
Autoritati/ institutii publice 0 0
jurisdictionale 16 58 93.8% 81.3%
Alte institutii publice 4 13.3 75.0% 75.0%
Total/ Media la nivelul regiunii 96 7.8 82.3% 64.6%
Regiunea 7
> Avand in vedere nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea publica, constatam ca rata de
raspuns inregistrata de catre institutiile publice judetene este cu aproximativ 20% mai mare decét
rata de raspuns inregistrata de catre institutiile publice locale.
> Tinand cont de tipul institutiei monitorizate, observam ca alte institutii/ autoritati publice au
inregistrat cea mai mica raté de raspuns, de 59.5%.
» Numarul mediu de zile necesare pentru a raspunde a fost 5,7 la nivelul acestei regiuni, ceea ce

arata respectarea articolului 7, alin 1), care stipuleaza obligatia de a raspunde in scris in termen de
10 zile.
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Numarul
autoritatilor si Numarul mediu Rata de Procent inregistrare
Nivel institutiilor | de zile in care s-a FASDUNS cereri
publice raspuns P
monitorizate
Nivelul de actiune al institutiei/ autoritatii
Judetean 48 3.9 72.9% 66.7%
Local 48 7.7 54.2% 54.2%
Ramura de actiune
Autoritati/ instituti publice 30 6.7 66.7% 63.3%
executive
Autoritati/ institutii publice 6 58 83.3% 83.3%
deliberative/ decizionale
Autoritati/ institutii publice 0 0
iurisdictionale 18 74 61.1% 66.7%
Alte institutii publice 42 3.8 59.5% 52.4%
Totall Media la nivelul regiunii 96 5.7 63.5% 60.4%
Regiunea 8

> Avénd in vedere nivelul la care actioneaza institutia/ autoritatea publica, constatdm ca rata de
raspuns inregistrata de catre institutiile publice centrale este cu aproximativ 20% mai mare decét
rata de raspuns inregistrata de catre institutiile publice locale.

> Tinand cont de tipul institutiei monitorizate, observam ca institutiile de tip deliberativ/ decizional au
inregistrat cea mai mica rata de raspuns, cu o0 medie de 50 %.

> Numarul mediu de zile necesare autoritdtilor si institutilor publice centrale si de la nivelul
Municipiului Bucuresti pentru a raspunde a fost de sase.

Numarul
autoritatilor si | Numarul mediu Rata de Procent inregistrare
Nivel institutiilor | de zile in care s-a risouns cereri
publice raspuns P
monitorizate
Nivelul de actiune al institutiei/ autoritatii
Central 30 58 60.0% 60.0%
Municipale 13 5.7 90.0% 80.0%
Local 10 7.1 76.9% 69.2%
Ramura de actiune
Autoritati/ institutii publice 29 6.1 82.8% 7249
executive
Autoritati/ institutii publice 0 0
deliberative/ decizionale 4 40 50.0% 50.0%
Autoritati/ institutii publice 0 0
jurisdictionale ! 80 85.7% 71.4%
Alte institutii publice 13 5.3 84.6% 84.6%
Total/ Media la nivelul regiunii 53 6.0 81.1% 73.6%
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V.2 Participarea la stagii de instruire — rezultate la nivel national

Un alt aspect urmarit in cadrul acestei prime componente de monitorizare, a vizat $i masura in care
functionarii publici care au ca atributii furnizarea informatiilor de interes public au participat, in perioada
2002-2006, la sesiuni de instruire privind implementarea si prevederile Legii 544/2001.

Datele cercetarii indica faptul ca din cele 669 de institutii si autoritati monitorizate, 366 dintre acestea
ne-au oferit un raspuns cu privire la masura in care functionarii publici au participat sau nu la un stagiu
de instruire privind implementarea legii. Totodatd, din evaluarea noastra mai rezulta ca 135 de institutii
nu au raspuns la intrebarea privind instruirea functionarilor publici, adresata in cadrul acestei solicitari
alaturi de alte intrebari, iar 168 dintre acestea nu au dat curs cererii in care a fost introdusa aceasta
intrebare.

Participarea la stagii de instruire - raspunsuri primite la nivel national
54.71%

25.11%

20.18%

366 - raspund cu DA /NU 135 - nu raspund la intrebare 168 - nu au raspuns solicitarii

Graficul de mai jos ne araté ca din datele provenite de la institutiile care ne-au oferit informatii privind
pregatirea functionarilor publici (366 de institutii), 211 institutii si-au instruit functionarii responsabili cu
aplicarea Legii 544/2001 in timp ce 155 instituti nu au oferit functionarilor responsabili cu
implementarea legii posibilitatea de a beneficia de un stagiu de pregatire in domeniul accesului la
informatiile de interes public.

Participare la stagii de instruire - situatia la nivel national

NU 42.35%
DA 57.65%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Desi, prin aceasta cercetare nu ne-am propus sa identificam motivele pentru care institutiile publice nu
au acordat o atentie mai mare perfectionarii functionarilor publici responsabili cu aplicarea Legii
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544/2001, am aflat - din informatiile furnizate de Agentia pentru Strategii Guvernamentale - c& o
explicatie ce poate fi invocata se refera la fluctuatia permanenta a personalului.

Asa cum rezulta din graficul de mai jos, evolutia acestui indicator analizat pentru fiecare regiune de
dezvoltare in parte, ne arata ca institutiile si autoritatile publice din regiunea 1 si regiunea 5 au oferit
cele mai putine raspunsuri asupra profesionalizarii functionarilor publici. Astfel, putem observa ca la
nivelul acestor regiuni au fost primite doar doua raspunsuri care au facut referire la instruirea
functionarilor publici prin care se confirma participarea la sesiunile de instruire.

Datele cercetéarii noastre ne mai arata ca institutile monitorizate la nivelul regiunii 6 au oferit cele mai
multe raspunsuri cu privire la instruirea functionarilor publici — 76 de institutii - iar in urma analizei
efectuate pe aceste raspunsuri a rezultat ca 42 de institutii au oferit functionarilor responsabili cu
implementarea legii posibilitatea de a beneficia de un stagiu de pregatire in domeniul accesului la
informatiile de interes public.

Participarea la stagii de instruire - rezultate obtinute la nivelul fiecarei regiuni

109

97 96 96

80
74 73 6

42
36 4

22, 22,

Regiunea1 Regiunea2 Regiunea3 Regiunea4 Regiunea5 Regiunea6 Regiunea7 Regiunea8

‘ O Monitorizate B Au furnizat informatii @ DA, au instruit O NU, nu au instruit

V. 3 Deservirea altor departamente - rezultate la nivel national

Din informatiile cercetarii noastre rezulta ca, dintre cele 669 de institutii publice monitorizate, doar 383
institutii ne-au furnizat informatii cu privire la masura in care functionarii publici responsabili cu
furnizarea informatiilor de interes public, deservesc sau nu si alte departamente ale institutiei. 118
institutii publice nu au raspuns acestei intrebari specifice din cererea adresata de noi, iar 168 dintre
acestea nu raspund niciunei intrebari din cadrul solicitarii.

' Raport asupra implementérii Legii 544/2001privind liberul acces la informatiile de interes public in anul 2006, Agentia pentru Strategii
Guvernamentale, Bucuresti, martie 2007.
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Deservirea altor departamente - raspunsuri primite la nivel national

57.25%

25.11%

17.64%

383 -raspund cu DA/NU 118 - nu raspund la intrebare 168 - nu au raspuns solicitarii

Datele prezentate in graficul de mai jos ne arata ca la nivelul a 279 de institutii, din cele 383 care ne-au
furnizat informatii, functionarii publici responsabili cu furnizarea informatiilor de interes public, deservesc
si alte departamente ale institutiei. Totodata, datele colectate mai indica faptul ca la nivelul a 104
institutii/ autoritati din cele 383 care ne-au furnizat informatii, functionarii publici responsabili cu
furnizarea informatiilor de interes public nu deservesc si alte departamente ale institutiei.

Deservirea altor departamente - situatia la nivel national

NU 27.15%
DA 72.85%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

O analiza a indicatorului ,masura in care functionari deservesc si alte departamente” structurata din
perspectiva situatiei existente la nivelul fiecarei regiuni de dezvoltare in parte este prezentata in graficul
de mai jos.

Deservirea altor departamente - rezultate obtinute la nivelul fiecarei regiuni
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97 96 96

80
74 6

64

49

321 3
L e |

Regiunea1 Regiunea2 Regiunea3 Regiunea4 Regiunea5 Regiunea6 Regiunea7 Regiunea8

O Monitorizate ® Au furnizat informatii @ DA, deservesc alte departamente 0 NU, nu deservesc alte departamente
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Datele cercetarii ne arata ca la nivelul regiunii 6, din 76 de raspunsuri, 57 de institutii care ne-au oferit
informatii au atribuit functionarilor publici responsabili cu implementarea Legii 544/2001 si alte
responsabilitati decét cele aferente departamentului specializat de informare si relatii publice. La polul
opus, se afla regiunea opt, unde am inregistrat cel mai mic numar de raspunsuri. Astfel, din evaluarea
noastra rezulta ca la nivelul regiunii 8, din 39 de institutii care ne-au oferit informatii, 16 au atribuit
functionarilor publici responsabili cu implementarea Legii 544/2001 alte responsabilitati ce nu sunt
specifice departamentului specializat de informare si relatii publice. Tot la nivelul acestei regiuni, din
cele 39 de raspunsuri, 23 de institutii publice afirma ca persoanele specializate nu deservesc alte
departamente.

V.5 Disponibilitatea gi capacitatea autoritatilor si institutiilor publice de a furniza informatii de
interes public - la nivel national

Pentru a testa disponibilitatea institutiilor de a raspunde la cererile de informatii publice, APD a adresat
catre fiecare dintre cele 119 de institutii $i autoritati publice monitorizate, opt tipuri de cereri prin care am
solicitat atat informatii ,din oficiu” cat si informatii ,la cerere”. Pe parcursul perioadei de monitorizare au
fost adresate institutiilor publice un numar de 952 de cereri de informatii publice, acestea fiind trimise fie
in numele Asociatiei Pro Democratia fie in numele unor cetateni.

O scurta radiografie a rezultatelor monitorizarii ne arata faptul ca din cele 952 de cereri expediate
pe parcursul perioadei de monitorizare, 736 de cereri au primit un raspuns iar din totalul
raspunsurilor primite, 76.8% (565 de raspunsuri) au fost considerate ca fiind complete.

Procentul obtinut mai sus nu poate fi catalogat ca fiind ,bun” sau ,rau”. Acesta aratd, intr-o masura sau
alta, obtinerea unui rezultat la care fiecare autoritate si institutie publicé a contribuit. Detalierea acestui
rezultat, in cele ce urmeaza, lasa loc pentru o interpretare pe care fiecare cititor o poate avea in masura
in care va observa ca exista diferente intre anumite tipuri de institutii sau autoritéti publice, diferente
intre regiuni de dezvoltare, in functie de tipul cererii sau adresant.

In cele ce urmeaza sunt descrise rezultatele obtinute, la nivel national, in urma analizei facute in baza
indicatorului “raspunsuri complete” structurate in functie de tipul informatiei solicitate, tipul solicitantului,
tipul institutiei si nivelul la care aceasta actioneaza si tinand cont de fiecare cerere in parte si/ sau de
rezultatele obtinute la nivelul fiecarei regiuni. Totodatd, vom face referire si la rezultatele obtinute in
urma analizei facute in baza indicatorului “timp de raspuns ” prezentate in functie de rezultatele
obtinute la nivelul fiecarei regiuni i tindnd cont de fiecare cerere in parte.

V.5.1 Diferente in functie de tipul cererii

Asa cum am mentionat in capitolul referitor la metodologia utilizata in procesul de monitorizare, cererile
1, 3 si 8 fac referire la informatii care se incadreaza in categoria informatiilor din oficiu iar cererile 2, 4,
5, 6, si 7 fac referire la informatii care se incadreaza in categoria informatiilor obtinute la cerere.

in general, capacitatea institutilor de a furniza informatii complete la cererile prin care se solicita
informatii din oficiu ar trebui sa fie mai mare fata de situatiile in care se solicité informatii la cerere, insa
datele cercetarii de arata ca situatia sta tocmai invers. In tabelul de mai jos se poate observa c& cererile
3 (cea care solicita ,strategia institutiei”) si 8 (solicitdnd ,raportul anual”) au inregistrat cele mai scazute
procente, aproximativ 60%.
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Tipul Numar de < .
. s . | Raspunsuri
informatiei | raspunsuri
P o complete

solicitate primite
Cererea 1 Din oficiu 93 66.50%
Cererea 2 La cerere 88 91.00%
Cererea 3 Din oficiu 98 60.70%
Cererea 4 La cerere 101 89.30%
Cererea 5 La cerere 93 70.20%
Cererea 6 La cerere 88 87.70%
Cererea 7 La cerere 90 87.90%
Cererea 8 Din oficiu 85 59.80%

Trecénd la clasa informatiilor furnizate ,la cerere”, datele cercetarii ne arata ca, in cazul cererii 2,
,numarul total al persoanelor angajate cu contract individual de munca si in calitate de functionari
publici”, 91% dintre institutiile care ne-au furnizat un raspuns au oferit informatii complete. Apropiat de
acest rezultat a fost cel obtinut de solicitarea ,cererilor de informatii publice adresate institutiei sau
autoritatii publice in cursul anului 2006”, cu 89%. La egalitate, putem situa cea de a sasea cerere
,achizitia de echipament IT/ informatic’ si cea de a sapte solicitare, ,contractare serviciilor de
consultanta si expertiza” cu un procentaj de 88%. Cel mai mic procentaj din cadrul acestei categorii este
inregistrat de solicitarea 5, ,valoarea totala a primelor in bani acordate trimestrial ” cu 70%.
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V.5.2 Diferente in functie de solicitant

Asa cum am mai mentionat in acest raport, o parte din cererile adresate institutiilor publice au fost expediate de catre de persoane juridice/ APD (cererile 1, 4, 6 si 7)
iar cealalta parte au fost expediate in numele unor persoane fizice/ cetateni (cererile 2, 3, 5 si 8).

Pe acest palier, o analiza facuta din prisma indicatorului ,raspunsuri complete” a raspunsurilor primite la cererile expediate de APD ne arata ca, din totalul de 372 de
raspunsuri primite, 315 au oferit informatii complete. Aceste date, exprimate procentual, ne arata ca 82.8% din raspunsurile primite la cererile expediate de catre APD
se incadreaza in categoria raspunsurilor complete.

APD Regiunea1 Regiunea2 | Regiunea3d | Regiunea4 | Regiunea5 | Regiunea 6 | Regiunea7 | Regiunea8 Total
Cererea 1 12| 58.3% | 12| 66.7% | 3| 33.3% | 8| 87.5% | 10 | 70.0% | 10 | 50.0% | 8| 87.5% | 30 | 78.5% | 93 | 66.5%
Cererea 4 9 1100.0% | 11 ] 100.0% | 3 ]100.0% | 8| 87.5% | 13| 53.8% | 14 | 85.7% | 10 | 90.0% | 33 | 97.5% | 101 | 89.3%
Cererea 6 12 1 100.0% | 9| 66.7% | 4| 50.0% | 10 | 100.0% | 8| 100.0% | 11 | 90.9% | 6| 100.0% | 28 | 94.1% | 88 | 87.7%
Cererea 7 11 1100.0% | 11| 81.8% | 3| 66.7% | 8|1000% | 6| 83.3% | 13| 923% | 7100.0% | 31| 78.9% | 90 | 87.9%
_gn::elialé 44 | 89.6% | 43 | 78.8% | 13 | 62.5% | 34 | 93.8% | 37 | 76.8% | 48 | 79.7% | 31 | 94.4% | 122 | 87.2% | 372 | 82.8%

in cazul solicitarilor expediate de catre cetateni, datele cercetarii ne indica faptul ca din totalul de 364 de raspunsuri primite de catre cetateni, doar 250 au oferit
informatii complete, media generala calculata procentual fiind de 70.4%

Cetatean Regiunea1 Regiunea2 | Regiunea3 | Regiunea4 | Regiunea5 | Regiunea 6 | Regiunea7 | Regiunea 8 Total

Cererea 2 91100.0% | 11| 81.8% | 2| 100.0% | 7 | 100.0% | 10 | 100.0% | 12 | 100.0% | 10 | 80.0% | 27 | 66.2% | 88 | 91.0%
Cererea 3 10 | 70.0% | 10 | 60.0% | 4| 500% | 9| 77.8% | 11| 364% | 13| 61.5% | 10| 60.0% | 31| 70.2% | 98 | 60.7%
Cererea 5 11| 818% | 9| 55.6% | 4| 750% | 7| 71.4% | 13| 69.2% | 10 | 80.0% | 7| 71.4% | 32| 57.5% | 93 | 70.2%
Cererea 8 9| 556% | 7| 571% | 4| 750% | 7| 857% | 10| 20.0% | 9| 556% | 6| 66.7% | 33 | 62.5% | 85| 59.8%
_g::t:‘:alé 39| 76.8% | 37 | 63.6% | 14 | 75.0% | 30 | 83.7% | 44 | 56.4% | 44 | 74.3% | 33 | 69.5% | 123 | 64.1% | 364 | 70.4%

O comparatie intre cele doua medii generale amintite mai sus ne araté cé persoanele juridice au sanse cu 10% mai mari de a dobéndi informatia solicitata fata de
persoanele fizice.

40



Analiza comparativa 2003-2007

De mentionat este faptul ca doua dintre solicitarile expediate de cetateni au facut referire la informatii din oficiu (,strategia institutiei” si ,raportul anual’) in timp ce n
cazul solicitarilor expediate de cétre APD, doar o singura cerere a facut referire la informatii din oficiu. In acest context ne-am fi asteptat ca numarul raspunsurilor
complete primite de catre cetateni sa fie mai mare fata de numarul raspunsurilor complete primite de APD.

V.5.3 Diferente in functie de nivelul la care functioneaza autoritatile si institutiile publice
Luénd in considerare nivelul la care o autoritate sau institutie publica isi desfagoara activitatea (central, judetean sau local), datele noastre ne arata ca institutiile care

actioneaza la nivel central au furnizat informatii complete in proportie de 70,8% (medie generald calculata in functie de numarul de raspunsuri primite), in timp ce
autoritatile locale au inregistrat o medie generala de aproximativ 50%.

Nivel Cererea 1 Cererea2 | Cererea3 | Cereread4 | Cererea5 | Cererea6 | Cererea7 | Cererea8 Total
Central 19| 76.2% | 16 | 52.4% | 19 | 66.7% | 20 | 90.5% | 20 | 61.9% | 17 | 71.4% | 20 | 81.0% | 21 | 66.7% | 152 | 70.8%
Judetean | 35 | 65.9% | 36 | 75.6% | 35 | 53.7% | 36 | 75.6% | 35 | 65.9% | 33 | 80.5% | 33 | 78.0% | 32 | 53.7% | 275 | 68.6%
Local 39 | 40.8% | 36 | 55.1% | 44 | 46.9% | 41 | 69.4% | 38 | 42.9% | 38 | 61.2% | 37 | 55.1% | 32 | 26.5% | 305 | 49.7%

Total 93 | 56.8% | 88 | 62.2% | 98 | 53.2% | 97 | 75.7% | 93 | 55.0% | 88 | 70.3% | 90 | 68.5% | 85 | 44.1%

De asemenea din analiza raspunsurilor primite de la institutiile publice de nivel judetean, rezultd ca 68,6% dintre raspunsuri au oferit informatii complete.
V.5.4 Diferente in functie de tipul institutiei

Analiza indicatorului raspunsuri complete realizata in functie de tipul institutiei ne indica faptul ca autoritatile publice de tip executiv inregistreaza cele mai mici procente
73,2% (medie generala calculata in functie de numarul de raspunsuri primite).

Totodatd in tabelul de mai jos putem observa ca institutiile de tip legislativ au inregistrat, in cazul cererii 6 (informatie la cerere), un procent de 100% pentru indicatorul
raspunsuri complete, in timp ce, la cererea 8 (informatie din oficiu), procentul a fost de 50%.

Tipul
institutiei
Executiv 52 | 52.2% | 44 | 54.3% | 59 | 53.4% | 57 | 74.0% | 53 | 459% | 51 | 59.7% | 53 | 61.6% | 49 | 35.6% | 418 | 54.6%
Legislativ | 10 | 60.0% | 12 | 833% | 8 | 444% | 8 | 87.5% | 8 | 75.0% | 8 | 100.0% | 8 | 87.5% | 6 | 50.0% | 68 | 73.2%
Alta 27 | 60.0% | 28 | 73.0% | 27 | 514% | 28 | 763% | 28 | 622% | 25 | 744% | 25 | T11% | 26 | 526% | 214 | 65.1%
Total 89 | 55.5% | 84 | 63.0% | 94 | 521% | 93 | 75.6% | 89 | 52.9% | 84 | 67.2% | 86 | 66.4% | 81 | 42.0%

Cererea 1 Cererea 2 Cererea 3 Cererea 4 Cererea 5 Cererea 6 Cererea 7 Cererea 8 Total
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in cazul institutiilor de tip executiv putem observa ca cel mai bun rezultat a fost inregistrat in cazul cererii 4 (informatie la cerere) — 74% din raspunsurile primite au
furnizat informatii complete — iar cel mai slab procent a fost inregistrat in cazul cererii 8 — 35,6% din raspunsurile primite au furnizat informatii complete - informatia
solicitata fiind o informatie din oficiu.

V.5.5 Evolutia autoritatilor i institutiilor publice

Capacitatea institutiilor monitorizate de a oferi acces la informatii de interes public prin furnizarea unor raspunsuri complete este redata in tabelul de mai jos pentru
fiecare regiune de dezvoltare in parte i tindnd cont de fiecare cerere adresata.

Astfel, se poate observa ca regiunile de dezvoltare 1, 4 si 7 depasesc procentul de 80% in ceea ce priveste furnizarea informatiilor complete in timp ce regiunea 3 se
situeaza la coada clasamentului, inregistrand, pentru acest indicator, un procent de 66,6%. Desi, in cazul regiunii 1 intélnim patru solicitari ce au fost evaluate cu
procentul maxim de raspunsuri complete, aceasta regiune se situeaza pe locul 2 in clasament fiind devansata de regiunea 4.

Regiunea1 | Regiunea2 | Regiunea3d | Regiunea4 | Regiunea5 | Regiunea 6 | Regiunea7 | Regiunea8 | Total cerere
Cererea 1 12| 58.3% |12 | 66.7% | 3 | 33.3% | 8 | 87.5% |10 | 70.0% |10 | 50.0% | 8 | 87.5% | 30 | 78.5% | 93 | 66.5%
Cererea 2 9 | 100.0% | 11| 81.8% | 2 | 100.0% | 7 | 100.0% | 10 | 100.0% | 12 | 100.0% | 10 | 80.0% | 27 | 66.2% | 88 | 91.0%
Cererea 3 10 | 70.0% | 10| 60.0% | 4 | 50.0% | 9 | 77.8% | 11| 364% |13 | 61.5% |10 | 60.0% | 31 | 70.2% | 98 | 60.7%
Cererea 4 9 | 100.0% | 11 ] 100.0% | 3 | 100.0% | 8 | 87.5% |13 | 53.8% |14 | 857% | 10 | 90.0% | 33 | 97.5% | 101 | 89.3%
Cererea 5 1] 818% | 9 | 556% | 4 | 750% | 7 | 714% |13 | 69.2% |10 | 80.0% | 7 | 714% | 32 | 57.5% | 93 | 70.2%
Cererea 6 12 1 1000% | 9 | 66.7% | 4 | 50.0% | 10 | 100.0% | 8 | 100.0% | 11 | 90.9% | 6 | 100.0% | 28 | 94.1% | 88 | 87.7%
Cererea 7 111 100.0% | 11| 81.8% | 3 | 66.7% | 8 | 100.0% | 6 | 83.3% |13 | 92.3% | 7 | 100.0% | 31 | 78.9% | 90 | 87.9%
Cererea 8 9 | 556% | 7 | 571% | 4 | 750% | 7 | 857% [ 10| 20.0% | 9 | 55.6% | 6 | 66.7% | 33 | 62.5% | 85 | 59.8%

Total regiune | 83 | 83.2% | 80 | 71.2% |27 | 68.8% |64 | 88.7% |81 | 66.6% |92 | 77.0% |64 | 81.9% | 245 | 75.7%

Daca analizam mediile generale pentru fiecare cerere in parte, putem adauga ca media obtinuta in cazul celei de a treia solicitari ,strategia institutiei”, indica obtinerea
celui mai scazut procent (60,7%) dintre toate cererile desi, informatia solicitata la acest nivel este una furnizata din oficiu.
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V.5.6 Timpul mediu de raspuns

Un alt indicator urmarit pe parcursul procesului de monitorizare a fost timpul mediu de raspuns. O analiza
a acestui indicator, este redata in tabelul de mai jos pentru fiecare regiune de dezvoltare in parte si tinénd
cont de fiecare cerere adresata. Datele cercetarii ne arata ca media generala obtinuta, la nivel national, in
urma adresarii celor opt randuri de solicitari, este de aproximativ noua zile lucratoare, ceea ce inseamna
ca termenele prevazute de lege sunt respectate. Totusi, daca privim in detaliu datele din tabel, putem
observa ca la nivelul regiuni 2 si 3 timpul necesar formularii unui raspuns in cazul cererilor 1, 3 si 8 prin
care s-au solicitat informatii din oficiu depaseste termenul legal de zece zile.

Regiunea 7 si regiunea 4 au fost cele in care s-a raspuns cererilor in cel mai scurt timp, perioada fiind in
medie de sase si respectiv sapte zile lucratoare. Urmatoarele clasate ar fi regiunile 1, 5, 6 si 8 unde media
pentru toate acestea este de 8-9 zile lucratoare. Fiind vorba de media de raspuns, se poate observa ca nu
exista o depasire din punct de vedere al termenului inscris in lege, insa au existat situatii cand anumite
institutii sau autoritati publice monitorizate au depasit cu mult timpul mediu de raspuns.

Timp Regiunea | Regiunea | Regiunea | Regiunea | Regiunea | Regiunea | Regiunea | Regiunea Total
raspuns 1 2 3 4 5 6 7 8 cerere
Cererea 1 9.9 15.8 13.3 41 15.1 9.6 6.6 8.0 10.3
Cererea 2 5.8 17.0 10.0 47 76 8.5 41 10.0 8.5
Cererea 3 10.4 124 10.0 6.0 6.7 8.9 73 7.2 8.6
Cererea 4 5.3 11.9 73 29 6.6 78 5.2 8.2 6.9
Cererea 5 8.2 174 8.3 5.3 10.2 9.9 47 9.1 9.1
Cererea 6 12.3 13.7 9.3 8.5 3.9 7.6 6.8 79 8.7
Cererea 7 1.7 12.6 14.3 10.6 8.0 8.8 54 8.9 10.0
Cererea 8 44 10.0 10.8 11.6 74 74 52 8.2 8.1
r:;ihar:e 8.5 13.8 10.4 6.7 8.2 8.6 5.7 8.4 8.8

43




Raport privind liberul acces la informatiile de interes public in Romania

V.6 Disponibilitatea si capacitatea autoritatilor si institutiilor publice de a furniza informatii de
interes public in baza Legii 544/2001

V.6.1 Rezultatele monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice la nivel central

Procesul de monitorizarea a cuprins un numar de 21 institutii si autoritati publice centrale, iar numarul total
de solicitari adresate a fost de 168. Media generala pentru rata de raspuns inregistrata la acest nivel este
de 90,5%, iar 78,3% reprezinta procentul de institutii si autoritati publice care ne-au furnizat raspunsuri
complete.

Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

7 100.00%
Cererea 8 ]
Cererea 7 | ] 95.24%
Cererea 6 | ] 80.95%
Cererea 5 | ] 95.24%
Cererea 4 | ] 95.24%
Cererea 3 | ] 90.48%
Cererea 2 | ] 76.19%
Cererea 1 | ]90.48%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Asa cum rezultd din graficul de mai sus, institutiile centrale au inregistrat cea mai buna rata de raspuns
100%, in cazul cererii 8 — prin care am solicitat raportul anual. Urmatoarele clasate sunt cererile 5 - prin
care am solicitat informatii cu privire la primele acordate anumitor categorii de functionari, 7 — contractarea
serviciilor de consultanta si expertiza si cererea 4 — solicitarile de informatii publice adresate institutiei, cu
95,24%.

Datele cercetarii mai indica faptul ca, in cazul cererii 2 (,numarul total al persoanelor angajate in calitate
de functionari publici si cel al persoanelor angajate cu contract individual de munca”), doar 16 (76%)
institutii centrale din cele 21 de institutii monitorizate au furnizat un raspuns.

Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 66.67%

Cererea 7 85.00%

Cererea 6 88.24%
Cererea 5 65.00%

Cererea 4 95.00%
Cererea 3 73.68%

Cererea 2 68.75%

Cererea 1 84.21%

0.00%  10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

' Denumirea ministerelor este cea folosita in momentul demarérii procesului de monitorizare, inainte de restructurarea din luna aprilie 2007 a
Guvernului.
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in ceea ce priveste evolutia raspunsurilor complete se poate observa c&, in cazul cererii cu numarul 4 —
copia dupa documentul care contine informatiile referitoare la cererile primite de catre institutia si/ sau
autoritate publica in baza Legii 544/2001 — 19 institutii din cele 20 care au raspuns acestei solicitari au
furnizat raspunsuri complete (95%).

in continuare, este prezentata situatia raspunsurilor primite in functie de statutul persoanei care a adresat
cererea de informatii publice: persoana fizica/ cetatean sau persoana juridica/ APD.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de APD

85.00%
Corerea —_‘9524%
ﬁ 88.24%
Cererea 6 80.95%
95.00%
Corerea _mm

Cererea 1 84.21%
90.48%

0.00% 10.00%  20.00%  30.00%  40.00%  50.00%  60.00% 70.00%  80.00% 90.00%  100.00%

‘ O Rata de raspuns ® Raspunsuri complete ‘

In cazul solicitarilor adresate in numele APD, media generald pentru indicatorul ratd de raspuns este
identica mediei obtinute de solicitarile adresate in numele cetatenilor, de 90,48%. Datele cercetarii mai
indica faptul ca media generala a raspunsurilor complete inregistratd in cazul solicitarilor adresate in
numele APD a fost de 88,11% iar in cazul solicitarilor adresate de catre un cetatean a fost de 68,53%.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de cetatean

_ — sosr o
Cererea 5 65.00%

ererea | 95.24%
e 3 73.68%

ererea 90.48%

68.75%
76.19%

Cererea 2

0.00% 10.00%  20.00%  30.00%  40.00%  50.00%  60.00%  70.00%  80.00%  90.00%  100.00%

O Rata de raspuns ® Raspunsuri complete

Daca facem o comparatie intre cele doua grafice de mai sus, putem conchide ca, desi ratele de raspuns
sunt apropiate, primul tip de adresant, persoana juridica, ar putea obtine informatii mai complete din partea
unui institutii publice decét un cetatean. Altfel spus, persoanele juridice au primit 67 raspunsuri complete
din 76 raspunsuri primite, iar persoanele fizice/ cetateni, au primit 52 de raspunsuri complete din 76
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raspunsuri primite. Se poate observa ca numarul de raspunsuri primite este la fel pentru cei doi adresanti,
insa diferenta este facuta de cat de complete sunt informatiile furnizate.

Situatia raspunsurilor fiecarei instit
este prezentata in cele ce urmeaz
raspuns.”

utii centrale inregistrata pe parcursul intregului proces de monitorizare
a sub forma unui clasament, intocmit in functie de indicatorul ,rata de

Rata de raspuns a autoritatile si institutiile publice centrale
- 100.00%
Secretariatul General al Guvernului |
] 100.00%
Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara |
] 100.00%
Secretariatul General al Camerei Deputatilor |
R 100.00%
Consiliul Superior al Magistraturii |
] 100.00%
Secretariatul General al Senatului
] 100.00%
Ministerul Finantelor Publice |
] 100.00%
Ministerul Muncii, Solidaritétii Sociale i Familiei |
B 100.00%
Ministerul Culturii i Cultelor |
] 100.00%
Ministerul Administratiei si Internelor
] 100.00%
Ministerul Justitiei |
] 100.00%
Curtea de Conturi
] 100.00%
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezv oltdrii Rurale |
Ministerul Mediului $i Gospodaririi Apelor | 87.50%
Ministerul Comunicatiilor $i Tehnologiei Informatiilor | 87.50%
Ministerul Afacerilor Externe | 87.50%
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului | 87.50%
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate | 87.50%
Tnalta Curte de Casatie si Justitie | 87.50%
Administratia Prezidentiala | 87.50%
Ministerul Educatiei i Cercetarii | 62.50%
Ministerul Sanatatii Publice 25.00%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Clasificarea institutiilor si autoritatil

or publice centrale prezentata in graficul de mai sus este intocmita in

functie de rata de raspuns inregistrata de fiecare institutie centrala monitorizata. Astfel, in fruntea acestuia
se situeaza Secretariatul General al Guvernului, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor, Consiliul Superior al Magistraturii, Secretariatul General al
Senatului, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, Ministerul Culturii
si Cultelor, Ministerul Administratiei si Internelor, Ministerul Justitiei, Curtea de Conturi a Roméniei i
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale. Institutia publica care a furnizat cel mai mic numar de
raspunsuri a fost Ministerul Sanatatii Publice, din totalul de opt solicitari trimise furnizandu-ne un raspuns
doar la doua, insumand, astfel, o rata de raspuns de 25%.
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Datele prezentate in graficul de mai jos aratd masura in care institutiile au raspuns cu informatii complete
la solicitarile de informatii de interes public adresate pe parcursul monitorizarii. Procentele sunt calculate in
raport cu numarul de raspunsuri primite de la institutiile/ autoritatile publice monitorizate.

Raspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile publice centrale

100.00%
Secretariatul General al Guvernului

100.00%
Agentia Nationalé de Cadastru si Publicitate Imobiliara

100.00%
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

100.00%
Consiliul Superior al Magistraturii

100.00%
Secrefariatul General al Senatului
Ministerul Finantelor Publice 87.50%

Ministerul Muncii, Solidaritétii Sociale si Familiei 75.00%
Ministerul Culturii i C ultelor 75.00%
Ministerul Administratiei i Internelor 75.00%

Ministerul Justitiei 50.00%

Curtea de Conturi 50.00%

Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezv oltarii Rurale 37.50%

100.00%
Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor

100.00%
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiilor

Ministerul Afacerilor Externe i
Ministerul Transporturilor, Constructiilor i Turismului 71.43%
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate 71.43%
Inalta Curte de Casatie si Justitie 57.14%
Administratia Prezidentiala 42.86%

Ministerul Educatiei si Cercetarii 80.00%

Ministerul Sanatatii Publice 50.00%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00
%

Din prisma indicatorul ,rata de raspuns” si a clasamentului inregistrat la acest nivel, datele cercetarii ne
indica faptul ca Secretariatul General al Guvernului, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, Secretariatul General al Camerei Deputatilor, Consiliul Superior al Magistraturii i Secretariatul
General al Senatului au oferit informatii complete pentru toate solicitérile adresate. Urméatoarele institutii
clasate, Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, Ministerul Culturii i Cultelor si Ministerul
Administratiei si Internelor au oferit sase raspunsuri complete din cele opt solicitéri adresate. Intre cele
doua grupari este situat Ministerul Finantelor Publice, care oferit un numar de sapte raspunsuri complete
din opt solicitari adresate.

Pe de o parte, aga cum am precizat mai sus, ca urmare a celor 168 solicitari adresate celor 21 de autoritati
si institutii publice monitorizate, am primit 152 de raspunsuri, ceea ce reprezintd un procent al ,ratei de
raspuns” de 90,5%. Pe de alta parte, cercetarea ne indica faptul ca din totalul de 149 de raspunsuri
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primite, 119 pot fi catalogate ca fiind ,raspunsuri complete”, reprezentédnd un procent de 78,3%. Per
ansamblu, media generala a ratei de raspuns poate fi catalogata ca fiind una buna insa, posibilitatea de
imbunétatire exista.

V.6.1.1 Situatii punctuale

Pe parcursul procesului de monitorizare desfasurat la nivelul central, in cazul anumitor raspunsuri furnizate
de institutiile si autoritatile publice, am intanit cateva din situatiile problematice descrise in cele ce
urmeaza:

e Ministerul Sanatatii Publice, a raspuns doar la doua cereri de informatii publice din cele opt
solicitari adresate de-a lungul procesului de monitorizare inregistrand astfel cea mai mica
rata de raspuns;

e Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale a raspuns tuturor cererilor adresate,
insa din analiza realizaté asupra raspunsurilor primite doar trei solicitari au primit informatii
complete;

e Ministerul Culturii si Cultelor ne-a explicat, la cererea cu numarul 5 referitoare la ,valoarea
totald a primelor in bani acordate trimestrial in cursul anului 2006”, ca informatia solicitata
necesita un timp de lucru ce nu se incadreaza in 10 zile, drept pentru care raspunsul la
aceasta cerere va sosi in termen de 30 zile, in conformitate cu prevederile articolului 7
alineatul 1, teza Il din Legea nr. 544 /2001. Din pacate, Ministerul nu a mai revenit cu un
raspuns la aceasta solicitare;

e Tot Ministerul Culturii si Cultelor, in cazul solicitarii cu privire la ,procentul din bugetul
institutiei folosit pentru achizitia de echipament IT/ informatic conform valorii totale a
bugetului de executie bugetara pe anul 2006”, prin Directia de achizitii publice, dezvoltare,
administrativ ne-a raspuns ca informatia solicitata nu intra sub incidenta Legii 544/2001, din
urmatoarele motive:

o In conformitate cu dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 544 / 2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public sunt exceptate de la comunicare
informatiile care privesc deliberérile autoritatilor

o In plus, potrivit art.2 lit. b) orice solicitare a unei informatii de interes public
trebuie s& circumscrie definitiei date de legiuitor unei asemenea informatii. O
informatie este de interes public dacad priveste activitate sau rezultd din
activitate unei autoritati sau institutii de interes public.

Mentiondm faptul ca baza legala a acestei solicitari cuprinde modificarile si completérile aduse Legii
544/2001 prin Legea 380/2006 unde este mentionat ca ,Orice autoritate contractanta, astfel cum este
definitd prin lege, are obligatia s& pund la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile
prevazute la art. 7, contractele de achizitii publice”. In plus, informatia solicitatd ar trebui sa se regaseasca,
in conformitate cu prevederile legale, si in executia bugetara a institutiei respective.

V.6.2 Rezultatele monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de dezvoltare 1
(Nord-Est)

judetene, iar de-a lungul procesului de monitorizare au fost adresate, catre aceste institutii, 120 solicitari
de informatii de interes public.
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in graficul de mai jos este prezentata evolutia inregistrata de autoritatile si institutiile publice monitorizate
pe parcursul procesului de adresare a celor opt cereri, tinénd cont de doi indicatori si anume: rata de
raspuns i procentul de raspunsuri complete.

Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 ] 60.00%

Cererea 7 |73.33%

Cererea 6 ] 80.00%

Cererea 5 ] 73.33%

Cererea 4 | 64.29%

Cererea 3 ] 66.67%

Cererea 2 | 64.29%

Cererea 1 ] 80.00%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Datele cercetarii ne arata ca cea mai mica rata de raspuns s-a inregistrat in cazul cererii 8 ,raportul anual”
(60%) si a cererilor 4 ,cererile de informatii publice adresate institutiei”, si 2 ,numarul total de persoane
angajate in calitate de functionari publici si cu contract individual de munca” (64,29%). Cea mai buna rata
de raspuns (80%) a fost inregistrata in cazul cererilor 1 prin care am solicitat o ,copie a documentului care
contine informatia privind modificarea Regulamentului de Organizare si Functionare conform Legii
571/2004” si 6 ,procent din bugetul institutiei folosit pentru achizitia de echipament IT/ informatic”.

Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 55.56%

100.00%
Cererea 7

100.00%
Cererea 6
Cererea 5 81.82%

100.00%
Cererea 4
Cererea 3 70.00%

100.00%
Cererea 2
Cererea 1 58.33%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%  100.00%

Din analiza facutd asupra raspunsurilor primite din partea institutiilor monitorizate, rezultda ca in cazul
cererii 4, prin care am solicitat o situatie a cererilor de informatii publice operate de céatre institutii pe
parcursul anului 2006, a cererii 2 ,numarul total de persoane angajate in calitate de functionari publici i
avand contract individual de munc@”, a cereri 6 ,achizitia de echipament IT / informatic” si a cererii 7
,procent din bugetul institutiei folosit pentru contractarea serviciilor de consultantd si expertizd”, toate
institutiile care ne-au raspuns la aceste solicitari ne-au furnizat informatii complete. Totodata, graficul de
mai sus ne indica faptul ca, in cazul cererii 8, prin care am solicitat raportul anual al institutiei, doar 55,56
% din noua institutii care ne-au raspuns la aceasta solicitare, ne-au furnizat raspunsuri complete.

Asa cum mentionam mai sus, o parte din cererile de informatii au fost expediate de catre APD, iar cealaltd

parte de catre simpli cetateni. In acest context am exemplificat - in graficul de mai jos - mésura in care
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institutile monitorizate au raspuns solicitarilor si gradul in care informatiile furnizate de catre aceste
institutii au fost complete, in functie de statutul persoanei care a adresat solicitarea.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de APD

100.00%

Cererea 7 ”
«‘ 100.00%

Cererea 6 80.00%

100.00%
Cererea 4 64.29%

o

Corooa —%M%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Situatia raspunsurilor la solicitéarile formulate de cetatean

55.56%
Corerea's — o
81.82%
Cererea 5 73.33%
70.00%
Cererea 3 _ﬁmm
100.00%
Cererea 2 64.29%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Evolutia raspunsurilor - ilustrata in cele doua grafice de mai sus - ne indica, la o prima vedere, o rata de
raspuns mai ridicatd pentru solicitarile expediate de APD decat in cazul unor persoane fizice/ cetateni.
Daca alcatuim media generala pentru rata de raspuns, in cazul APD vom constata un procent de 74,40%,
fata de 66,07% obtinuta de catre celalalt tip de expeditor. Pentru cazul raspunsurilor complete, APD obtine
o medie generald de 89,58% raspunsuri complete, fata de 76,84% raspunsuri complete obtinute de
categoria persoanelor fizice/ cetateni.

in ceea ce priveste durata solutionrii cererilor, datele cercetarii aratd cd media numarului de zile
lucratoare necesare pentru a formula un raspuns a fost, in cazul acestei regiuni, de aproximativ noua zile.

Luand in considerare raspunsurile oferite de autoritatile publice locale la cererile de informatii publice
adresate pe parcursul procesului de monitorizare, rezultad ca Primaria Municipiului lasi a inregistrat cel mai
bun procent (87,50%) pentru indicatorul ,rata de raspuns” (ceea ce inseamna ca a raspuns la sapte cereri
de informatii publice din cele opt adresate pe parcursul procesului de monitorizare), urmata fiind de
Primaria Municipiului Onesti, cu o rata de raspuns de 83,33%". La extrema opusa se situeaza Primaria din
Comuna Podul Turcului, care nu a dat curs niciunei solicitari adresate pe parcursul monitorizarii.

1 Mentionam ca monitorizarea pentru performantele in privinta implementrii prevederilor Legii 544/2001 ale Primariei Municipiului Onesti au
fost facute pe baza a sase cereri de informatii de interes public.

50




Analiza comparativa 2003-2007

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale

87.50%

83.33%

75.00%
62.50%
50.00%
37.50%
25.00%
0.00%
Priméria Primaria Primaria Primaria Comunei Primaria Primaria Primaria Primaria Comunei
Municipiului lasi Municipiului Municipiului Dealul Morii Municipiului Municipiului Municipiului Podul Turcului
Onesti Bacau Suceava Botosani Piatra Neamt

Ludnd in considerare masura in care autoritatile si institutile monitorizate ne-au furnizat raspunsuri
complete la cererile de informatii publice observam, din graficul de mai jos, c& Primaria Municipiului lasi a
furnizat sapte raspunsuri complete din tot atatea raspunsuri furnizate. Datele cercetarii mai indica faptul ca
Primaria Comunei Dealul Morii a furnizat doar trei raspunsuri complete din cele cinci raspunsuri furnizate
solicitantului pe parcursul monitorizarii inregistrand, astfel, un procent de raspunsuri complete de 60%. Nu
in ultimul rénd, amintim de Primaria Municipiului Piatra Neamt care a furnizat doua raspunsuri complete
din tot atatea raspunsuri oferite.

Réspunsuri complete furnizate de autoritatile publice locale

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
60.00% 60.00%
0.00%
Primaria Primaria Primaria Primaria Comunei Primaria Primdria Primaria Primaria Comunei
Municipiuluilagi ~ Municipiului Municipiului Dealul Morii Municipiului Municipiului Municipiului Podul Turcului
Onesti Bacau Suceava Botosani Piatra Neamt
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Daca ne raportam la autoritatile si institutiile ce actioneaza la nivel judetean si pe care le-am avut in
vedere pe parcursul procesului de monitorizare, constatdm faptul ca cele mai ridicate rate de raspuns —
100% - au fost inregistrate de catre Directia Generala a Finantelor Publice Bacau, Institutia Prefectului
Bacau, regia de termoficare CET Bacau si Casa de Asigurari de Sanatate Bacau. La polul opus se
situeaza Inspectoratul Scolar Bacau care a furnizat doar cinci raspunsuri la cele opt cereri de informatii
publice adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor i institutiilor publice judetene

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
87.50% 87.50%
62.50%
Directia Generald Prefectura Bacau Regia de Casa de Asigurari Consiliul Directia Generald  Inspectoratul
a Finantelor Termoficare SC de Sanatate Judetean Bacau de Munca, Scolaral
Publice Bacau CET Bacau Bacdu Solidaritate Judetului Bacau
Sociala si Familie
Bacau

In ceea ce priveste raspunsurile complete, Directia Generala a Finantelor Publice Bacau ocupa primul loc
cu opt raspunsuri complete din opt raspunsuri primite, inregistrand astfel un procent de 100%. Desi
Institutia Prefectului Bacau a furnizat opt raspunsuri la cererile de informatii publice, doar sapte dintre
acestea pot fi considerate complete. Asa cum rezulta din graficul de mai jos, Directia de Munca
Solidaritate Sociald si Familie Bacau si Inspectoratul Scolar al Judetului Bacdu sunt institutiile care au
furnizat cele mai putine raspunsuri complete inregistrand, astfel, un procent de 57,14%, respectiv 80%.

Réaspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile publice judetene

100.00%
87.50% 85.71%
80.00%

75.00% 75.00%

I I ]

Directia Generald Prefectura Bacau Regia de Casa de Asigurari Consiliul Directia Generala  Inspectoratul
a Finantelor Termoficare SC de Sanatate Judetean Bacau de Munca, Scolar al
Publice Bacau CET Bacau Bacau Solidaritate Judetului Bacau
Sociala si Familie
Bacau
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V.6.2.1 Situatii punctuale

Céteva situatii problematice intalnite pe parcursul procesului de monitorizare a institutiilor si autoritatilor
publice din aceasta regiune sunt descrise in cele ce urmeaza:

e Prefectura Bacau a comunicat petentului, la cererea 8 (cea prin care era solicitat ,raportul
anual’), ca va furniza informatia solicitata conform art. 7, alin. 1, din Legea 544/2001, insa
aceasta institutie nu a mai revenit cu niciun raspuns;

e (Cazul se repeta si pentru regia de termoficare CET Bacau. Motivul invocat este legat de
aprobarea raportului anual in cadrul sedintei de Consiliul Local, insa, dupa perioada
mentionata de institutie ca fiind cea in care se va aproba raportul (10-12.03.2007), petentul
nu a mai primit un raspuns;

o Directia Generala de Munca, Solidaritate Sociala si Familie Bacau, a indicat in raspunsul
formulat pentru cererea cu numarul 8 sursa de unde poate fi accesat raportul anual si data
de la care acesta este disponibil pe website-ul institutiei. La o consultare a sursei indicate,
adica pagina de internet a institutiei, raportul respectiv nu a fost gasit.

V.6.3 Rezultatele monitorizarii institutiilor i autoritatilor publice din regiunea de dezvoltare 2 (Sud-
Est)

judetene pentru care s-au adresat 112 solicitari de informatii de interes public in baza Legii 544/2001.

Graficul urméator prezinté evolutia performantelor institutiilor si autoritatilor publice in solutionarea celor opt
cereri adresate, performante evaluate in functie de rata de raspuns si de procentul de raspunsuri
complete.

Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 | ] 50.00%

Cererea 7 | ] 78.57%
Cererea 6 | ] 64.29%

Cererea 5 | ] 64.29%

Cererea 4 | ] 78.57%
Cererea 3 | ] 71.43%

Cererea 2 | ] 78.57%
Cererea 1 | ] 85.71%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

Datele cercetarii ne arata ca cea mai mica ratad de raspuns s-a inregistrat in cazul cererii 8 (50%) si a
cererilor 5 si 6 (64,29%), in timp ce cea mai buna rata de raspuns (85,71%) a fost inregistrata in cazul
cererii 1 prin care am solicitat o copie a documentului care contine informatia privind modificarea
Regulamentului de Organizare si Functionare conform Legii 571/2004.
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Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 57.14%
Cererea 7 81.82%
Cererea 6 66.67%
Cererea 5 55.56%
100.00%
Cererea 4
Cererea 3 60.00%

Cererea 2 81.82%

Cererea 1 66.67%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Analiza raspunsurilor primite aratad ca in cazul cererii 4, prin care am solicitat o situatie a cererilor de
informatii publice operate de catre institutii pe parcursul anului 2006, toate institutiile care ne-au raspuns la
aceasta solicitare ne-au furnizat informatii complete. Totodata, graficul de mai sus ilustreaza faptul ca, in
cazul cererii 5, prin care am solicitat o situatie a primelor in bani acordate personalului cu functii de
conducere si de executie, doar 55,56 % din noua institutii care ne-au raspuns la aceasta solicitare, ne-au
furnizat raspunsuri complete.

in continuare, analiza graficului de mai jos aratd in ce masurd institutile monitorizate au raspuns
solicitarilor in functie de statutul adresantului si gradul de eficienta al acestora.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de APD

81.82%
Cererea? Mﬂ%

66.67%
Gorereas mm

100.00%

Cererea 4 78.57%

66.67%
Gorera —ﬁ%_”%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de cetatean

Cererea 8 H 57.14%

Cererea 5 —5556% s
Cererea 3 —%‘ .
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‘ O Rata de raspuns ® Raspunsuri complete ‘
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Evolutia raspunsurilor ilustrate in cele doud grafice ne indica, la o primé vedere, o ratd de raspuns mai
ridicata pentru solicitarile expediate de APD decét cele expediate in numele persoanelor fizice/ cetateni.
Daca alcatuim media generald pentru rata de raspuns, in cazul APD aceasta este de 76,79%, fata de
66,07% obtinuta de catre celalalt tip de expeditor. Pentru cazul raspunsurilor complete, APD obtine o
medie generala de 78,79% fata de 63,63% obtinuta de categoria persoanelor fizice/ cetateni.

Media de timp alocata solutionarii cererilor si evidentiata prin datele cercetarii, arata ca numarul de zile
lucratoare necesare pentru a formula un raspuns a fost, in cazul acestei regiuni, de aproximativ 14 zile.

Mai departe, din raspunsurile oferite de autoritatile publice locale la cererile de informatii de interes public
adresate pe parcursul procesului de monitorizare, rezulta ca Primaria Municipiului Focsani si Primaria
Municipiului Galati au furnizat raspunsuri la toate cererile de informatii publice inregistrand un procent de
100% pentru indicatorul ,rata de raspuns”. Pe langa aceste informatii incurajatoare, din graficul de mai jos,
rezulta ca, in mediul rural situatia nu este la fel de buna, si in acest sens amintim Priméria din Comuna
Nereju, care nu a dat curs niciunei solicitari adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale

100.00% 100.00%
87.50% 87.50%
50.00%
25.00%
0.00%
Primaria Municipiului Primdria Municipiului Primaria icipiului  Primaria Oragului Primaria Comunei  Primdria Municipiului ~ Primdria Comunei
Focsani Galati Braila Panciu Tulnici Tulcea Nereju

Ludnd in considerare masura in care autoritdtile si institutile monitorizate ne-au furnizat raspunsuri
complete la cererile de informatii de interes public observam, din graficul de mai jos, ca si de aceasta data,
Primaria Municipiului Focsani a nregistrat cel mai bun procent, de 100%. Datele cercetarii mai indica
faptul c& Primaria Municipiului Galati a furnizat doar patru raspunsuri complete din cele opt raspunsuri
furnizate pe parcursul monitorizarii inregistrand, astfel, un procent de raspunsuri complete de 50%. Nu in
ultimul rand, amintim de Primaria Municipiului Braila si de Primaria Orasului Panciu care au inregistrat un
procent de raspunsuri complete de 42,86%.

Réspunsuri complete furnizate de autoritatile publice locale

100.00%

50.00% 50.00% 50.00%
42.86% 42.86%
I I I I 0.00%
Primaria Primaria Primaria Primaria Oragului Primaria Comunei Primaria Primaria Comunei
Municipiului Municipiului Municipiului Panciu Tulnici Municipiului Nereju
Focsani Galati Briila Tulcea
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Daca ne raportam la autoritatile si institutiile ce actioneaza la nivel judetean si pe care le-am avut in
vedere pe parcursul procesului de monitorizare, constatam faptul ca cele mai ridicate rate de raspuns —
100% - au fost inregistrate de catre Directia Generala a Finantelor Publice Vrancea si de Consiliul
Judetean Vrancea. La polul opus se situeaza Casa de asigurari de sanatate Vrancea care a furnizat doar
trei rdspunsuri la cele opt cereri de informatii publice adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice judetene

100.00% 100.00%
87.50% 87.50%
75.00%
62.50%
37.50%
Directia Generald a Consiliul Judetean Directia de Munca, Regia de Institutia Inspectoratul Casa de Asigurari
Finantelor Publice Vrancea Solidaritate Termoficare SC  Prefectului Vrancea $colar al Judetului  de Sénatate
Vrancea Sociala i Familie ENET SAFocsani Vrancea Vrancea
Vrancea

in ceea ce priveste raspunsurile complete, Directia Generala a Finantelor Publice Vrancea ocupa primul
loc, cu opt raspunsuri complete din opt raspunsuri furnizate, inregistrand astfel un procent de 100%. Desi
Consiliul Judetean Vrancea a furnizat opt raspunsuri la cererile de informatii de interes public, doar patru
dintre acestea pot fi considerate complete. Asa cum rezulta din graficul de mai jos, Consiliul Judetean
Vrancea este institutia care a furnizat cele mai putine raspunsuri complete, inregistrand astfel un procent
de 50%.

Réspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile publice judetene

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
80.00%
71.43%
50.00% I
Directia Generala Consiliul Directia de Regia de Institutia Inspectoratul  Casa de Asigurari
aFinantelor  Judetean Vrancea Munca, Termoficare SC Prefectului Scolaral de Sanatate
Publice Vrancea Solidaritate ~ ENET SA Focsani Vrancea Judetului Vrancea Vrancea
Sociald si Familie
Vrancea
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V.6.3.1 Situatii punctuale

La nivelul acestei regiuni au fost identificate mai multe situatii in care prevederile Legii au fost
implementate in mod defectuos fapt pentru care le descriem in cele ce urmeaza:

Ultima solicitare adresata institutiilor si autoritatilor publice, cea care se refera la ,copia dupa
raportul anual al institutiei publice pentru anul 2006, a primit doar sapte raspunsuri din cele
14 solicitari adresate. Din categoria institutiilor care nu ne-au raspuns amintim: Casa de
Asigurari Vrancea, Directia de Munca si Solidaritate Sociala, Inspectoratul Scolar al Judetului
Vrancea, Primaria Comunei Nereju, Primaria Comunei Tulnici, Primaria Municipiului Braila si
Primaria Municipiului Tulcea.

Primaria Panciu a furnizat la solicitarea cu numarul 3, prin care am solicitat ,copia
documentului ce cuprinde strategia institutiei/ autoritatii pentru perioada 2006-2008",
urmatorul raspuns:
,V& aducem la cunostintd cd documentul pe care dvs. il solicitati este un
document ce sté la baza tuturor investitiilor ce vor avea loc in perioada 2007-2013
in oragul Panciu, facand parte din documentele financiar contabile ale institutiei.
Acest tip de document nu face obiectul solicitarii dvs., el putand fi folosit in alte
scopuri de catre dvs., de exemplu pentru interesele financiare ale altor localitati,
fapt ce poate influenta negativ implementarea lui $i obtinerea fondurilor pentru
oragul Panciu”.

Reamintim c& art. 5. — (1), lit. f) se refera la informatiile ce sunt comunicate din oficiu, acestea nefacand
parte din informatiile exceptate de Lege si prezentate in art. 12.

Art. 5. - (1) Fiecare autoritate sau institufie publica are obligatia s& comunice din oficiu urmétoarele
informatii de interes public:

f)

programele si strategiile proprii; (Legea 544/ 2001)

Primaria Comunei Tulnici, la cererea 1, nu s-a incadrat in termenul legal maxim admis de
Lege, acestia raspunzand in 34 de zile. Cazul se repeta la nivelul celei de a doua solicitari,
unde Primaria Municipiului Galati si Primaria Panciu au depasit acest termen cu 3 si
respectiv 8 zile lucratoare;

Reprezentantul Inspectoratului general al ISJ Vrancea a telefonat personal cetatenilor care
au trimis cereri pentru a verifica cine sunt si ce vor cu aceste cereri de informatii, fapt ce
contravine prevederilor legii;

Casa de Asigurari de Sanatate Tulcea inainte de a raspunde la cererea 0, am fost intrebati
la ce ne folosesc informatiile;

43 de institutii monitorizate in aceasta regiune au atribuit functionarilor publici si alte sarcini
decat cele specifice departamentului infiintat in baza Legii 544/2001;

Autoritatile si institutile publice monitorizate au furnizat cu 10% mai multe raspunsuri
solicitarilor formulate de APD faté de solicitérile formulate in numele cetatenilor;
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V.6.4 Rezultatele monitorizarii institutiilor i autoritatilor publice din regiunea de dezvoltare 3 (Sud)

In aceastd regiune au fost monitorizate patru institutii publice locale, iar de-a lungul procesului de
monitorizare au fost adresate, catre aceste institutii, 32 de solicitari de informatii de interes public.

Graficul de mai jos arata evolutia inregistrata de autoritatile si institutiile publice monitorizate pe parcursul

procesului de evaluare, tindnd cont de doi indicatori i anume: rata de raspuns si procentul de raspunsuri
complete.

Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8

i 100.00%
Cererea 7 75.00%

Cererea 6

| 100.00%
Cererea 5 |
b 100.00%
Cererea 4 75.00%

Cererea 3

i 100.00%
Cererea 2 50.00%

Cererea 1 75.00%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Rata de raspuns cea mai scazuta, 50%, a fost inregistrata in cazul cererii 2 ,numarul total al persoanelor
angajate cu contract individual de munca si cei in calitate de functionari publici”, si a cererilor 1, 4 si 7
(75%). Cea mai buna rata de raspuns (100%) a fost inregistrata in cazul cererii 8, prin care am solicitat o
copie a documentului care contine informatia privind raportul anual al institutiei pentru anul 2006.

Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 75.00%
Cererea 7 66.67%
Cererea 6 50.00%
Cererea 5 75.00%
Cererea 4
100.00%
Cererea 3 50.00%
Cererea 2

100.00%
Cererea 1 33.33%

0.00%  10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

O analizd facuta asupra raspunsurilor primite din partea institutilor monitorizate aratd faptul ca pentru
cererea 4, prin care am solicitat o situatie a cererilor de informatii de interes public operate de catre
institutii pe parcursul anului 2006, si in cazul cererii 2 ,numarul total al persoanelor angajate in calitate de
functionari publici si cel al persoanelor angajate cu contract individual de munc&”, toate institutiile care ne-
au raspuns la aceasta solicitare, ne-au furnizat informatii complete.

58



Analiza comparativa 2003-2007

Urmarind si numarul de zile necesar unei institutii pentru a furniza raspunsuri la cererile de informatii de
interes public, in baza prevederilor legii, rezultatele cercetarii arata ca pentru cererea 4 s-a raspuns in cel
mai scurt timp (7 zile), in timp ce la cererea 7 furnizarea in scris a informatiilor solicitate a durat
aproximativ 14 zile. Datele rezultate, exprimate in zile lucratoare si mentionate mai sus, se situeaza la
limita superioara a termenului prevazut de Legea 544/2001 daca alcatuim media generalad pentru aceasta
regiune: 10,4 zile lucratoare pentru furnizarea unor informatii de interes public.

Deoarece o parte din cererile de informatii au fost expediate de catre APD, iar cealaltd parte de catre
simpli cetateni am exemplificat, n graficul de mai jos, mésura in care institutile monitorizate au raspuns

solicitarilor si gradul in care informatiile furnizate de catre aceste institutii au fost complete, in functie de
persoana care a adresat solicitarea.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate APD
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Cererea 7 75.00%
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100.00%
4
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O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de cetatean
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‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

La o prima vedere, procentele obtinute in cazul celor doud grafice de mai sus indica o rata de raspuns mai
ridicatd pentru cazul solicitérilor expediate de un cetatean decat in cazul unor persoane juridice - APD. in
cazul APD, media generala este de 81,25%, fata de 87,50% obtinuta de catre celalalt tip de expeditor.
Indicatorul ,raspunsuri complete”, calculat in cazul solicitarilor adresate din partea APD arata o medie
generala de 62,50% iar in cazul solicitarilor adresate de cetateni, media generala este mai mare, aceasta
fiind de 75%.
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Din raspunsurile oferite de autoritatile publice locale la cererile de informatii de interes public adresate pe
parcursul procesului de monitorizare, rezulta ca autoritatile locale din Alexandria, Ploiesti si Tandarei au
furnizat raspunsuri la aproape toate cererile de informatii publice inregistrand un procent de 87,50% pentru
indicatorul ,rata de raspuns’. Graficul de mai jos arata ca Primaria oragului Zimnicea a dat curs doar la
sase din cele opt solicitari adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale

87.50% 87.50% 87.50%

75.00%

Primaria Alexandria Primaria Ploiegti Primaria Tandarei Primaria Zimnicea

In ceea ce priveste mésura in care autoritatile si institutiile monitorizate ne-au furnizat raspunsuri complete
la cererile de informatii publice, observam, din graficul de mai jos, ca de aceasta data, Primaria Alexandria
si Primaria Ploiesti au inregistrat un procent de 71,43%. Datele cercetarii mai indica faptul ca Primaria
oragului Tandarei a furnizat sase raspunsuri complete din cele sapte raspunsuri oferite solicitantilor pe
parcursul monitorizarii inregistrand, astfel, un procent de raspunsuri complete de 85,71%.

Nu in ultimul rénd, amintim de Primaria oragului Zimnicea care a inregistrat un procent de raspunsuri
complete de 33,33%, echivalentul a doua raspunsuri complete din cele sase oferite pe parcursul
monitorizarii.

Réaspunsuri complete furnizate de autoritatile publice locale

85.71%
71.43% 71.43%
I I 33.33%
Priméria Alexandria Primaria Ploiesti Primaria Tandarei Priméria Zimnicea

V.6.4.1 Situatii punctuale

In urma procesului de monitorizare, desfasurat la nivelul acestei regiuni, am considerat necesara
enuntarea unor situatii punctuale intalnite in cazul anumitor raspunsuri furnizate de institutiile si autoritatile
publice:
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e Primaria orasului Tandarei, in raspunsul furnizat la cererea 3, solicitare ce se refera la
,copia dupa documentul ce contine strategia institutiei pentru perioada 2006-2008"
mentioneaza in raspuns ca ,in momentul de fatd nu avem o strategie, specialistii lucreaza
la 0 schema laborioasa de strategie pentru anii 2007-2010".

e Din partea Primariei orasului Zimnicea au fost primite sase raspunsuri din cele opt solicitari
adresate, inregistrand un procent de 75% pentru indicatorul ,rata de raspuns” insa
evaluarea informatiilor din prisma indicatorului ,raspunsuri complete”, ne arata ca doar
doud solicitari au primit informatiile cerute.

V.6.5 Rezultatele monitorizarii institutiilor i autoritatilor publice din regiunea de dezvoltare 4 (Sud-
Vest)

La nivelul regiunii Sud-Vest au fost monitorizate 11 autoritati si institutii publice locale i judetene, iar de-a
lungul procesului de monitorizare au fost adresate, catre aceste institutii, 88 solicitari de informatii de
interes public. Aceste actiuni au reprezentat cea de-a doua componenta a procesului de monitorizare in
care s-a urmarit gradul de eficientd a autoritatilor si institutiilor publice privind conformarea cu prevederile
Legii 544/2001.

Modul de comportare al autoritatilor si institutiilor publice monitorizate fata de solutionarea celor opt tipuri

de cereri adresate este prezentat in graficul urmator, tindnd cont de doi indicatori: rata de raspuns si
procentul de raspunsuri complete.

Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 | 63.64%

Cererea 7 | 72.73%

Cererea 6 |90.91%

Cererea 5 | 63.64%

Cererea 4 | 72.73%

Cererea 3 | 81.82%

Cererea 2 | 63.64%

Cererea 1 | 72.73%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Datele cercetarii ne arata ca cea mai mica rata de raspuns (63,64%) s-a inregistrat in cazul cererii 8
sraportul anual’, al cererii 5 ,valoarea totald a primelor acordate in bani”, si 2 ,numarul total de persoane
angajate in calitate de functionari publici si cu contract individual de munca”. Cea mai buna ratd de
raspuns (90,91%) a fost inregistrata in cazul cererilor 6 prin care am solicitat informatii despre ,procentul
din bugetul institutiei folosit pentru achizitia de echipament IT/ informatic” si cererea 3 care a facut referire
la ,strategia institutie pentru perioada 2006-2008 si actualizarile facute pentru aceasta in cursul anului
2006".
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Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte
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Cererea 5 71.43%
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Pentru cererea 8, prin care am solicitat raportul anual al institutiei, a cererii 7 ,procentul din bugetul
institutiei folosit pentru contractarea serviciilor de consultanta si expertiza”, a cererii 6 ,procent din bugetul
institutiei pentru achizitia de echipament IT/ Informatic”, si a cererii 2 ,numarul total de persoane angajate
in calitate de functionari publici si cu contract individual de munca”, toate institutile care ne-au raspuns la
aceasta solicitare, ne-au furnizat informatii complete.

Perioada de timp in care autoritatile si institutile monitorizate din aceasta regiune au raspuns la cele opt
cereri adresate este, in medie, de sapte zile lucratoare.

Avénd in vedere ca o parte din cererile de informatii au fost expediate de catre APD, iar cealaltd parte de
catre simpli cetateni am exemplificat, in graficul de mai jos, masura in care institutile monitorizate au
raspuns solicitarilor si gradul in care informatiile furnizate de catre aceste institutii au fost complete, in
functie de persoana care a adresat solicitarea.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de APD

0.00%
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100.00%
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O Rata de raspuns B Raspunsuri complete
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Situatia raspunsurilor la solicitérile formulate de cetétean

_ 85.71%
Cererea 8 63.64%

71.43%
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‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Evolutia raspunsurilor ilustrate in cele doua grafice ne indica o rata de raspuns mai ridicata pentru cazul
solicitarilor expediate de APD decét in cazul unor persoane fizice/ cetateni. Daca alcatuim media generala
pentru rata de raspuns, in cazul APD este de 77,27%, fatd de 68,18% obtinutd de céatre celalalt tip de
expeditor. Pentru cazul raspunsurilor complete, APD obtine o medie generald de 93,75% fata de 83,73%
categoria persoanelor fizice - cetateni.

Daca privim raspunsurile oferite de autoritatile publice locale la cererile de informatii publice, atunci rezulta
ca Primaria orasului Baile Olanesti si Primaria Comunei Viadesti au furnizat cel mai mare numar de
raspunsuri — 6 raspunsuri din 8 cereri adresate — ceea ce inseamna ca rata de raspuns inregistrata a fost
de 75%. Pe langa aceste informatii, din graficul de mai jos rezultd ca la polul opus se situeaza Primaria
Municipiului Ramnicu Véalcea si a Comunei Nicolae Balcescu, care au dat curs doar la doua din cele opt
solicitari adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale

75.00% 75.00%
25.00% 25.00%
Primaria Orasului Primaria Comunei Primaria Comunei  Primdria Municipiului
Baile Olanesti Viadesti Nicolae Bélcescu Rémnicu Valcea

Graficul de mai jos aratd procentajul de raspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile publice
locale monitorizate. Observam ca Primaria orasului Baile Olanesti a furnizat sase raspunsuri complete din
tot atatea raspunsuri oferite, iar Primaria Comunei Vladesti a furnizat doar patru raspunsuri complete din
cele sase raspunsuri oferite pe parcursul monitorizarii inregistrand, astfel, un procent de raspunsuri
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complete de 66,67%. Amintim, de asemenea, de Primdria Municipiului Ramnicu Vélcea si de cea a
Comunei Nicolae Balcescu care au furnizat doua raspunsuri complete din tot atatea raspunsuri transmise
solicitantilor.

Réaspunsuri complete furnizate de autoritatile publice locale

100.00% 100.00% 100.00%

I ] I I

Primaria Oragului Baile ~ Primaria Comunei Vladesti Primaria Comunei Nicolae Primaria Municipiului
Olanesti Balcescu Réamnicu Valcea

Daca ne raportam la autoritatile si institutiile ce actioneaza la nivel judetean si pe care le-am avut in
vedere pe parcursul procesului de monitorizare, constatam faptul ca cele mai ridicate rate de raspuns —
100% - au fost inregistrate de catre toate institutile monitorizate cu exceptia regiei de termoficare CET
Govora SA. Aceasta se situeaza la polul opus pentru c& nu a raspuns la niciuna din cererile de informatii
publice adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice judetene

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
0.00%
Directia de Institutia Prefectului  Casa de Asigurdride Inspectoratul $colar  Directia Generalia  Consiliul Judetean  Regia de Termoficare
Munca,Solidaritate Judetul Valcea Sanatate Valcea Judetean Valcea Finantelor Publice Valcea CET Govora SA
Sociald gi Familie Valcea
Vilcea

in ceea ce priveste raspunsurile complete, Directia de Munca, Solidaritate Sociald si Familie Vélcea,
Institutia Prefectului Valcea si Directia Generala a Finantelor Publice Valcea ocupa primul loc cu opt
raspunsuri complete din opt raspunsuri primite, inregistrand astfel un procent de 100%. Desi, Casa de
Asigurari de Sanatate Valcea si Inspectoratul Scolar Valcea, au furnizat opt raspunsuri la cererile de
informatii publice, doar sapte dintre acestea pot fi considerate complete. Asa cum rezultd din graficul de
mai jos, Consiliul Judetean Vélcea a furnizat cele mai putine raspunsuri complete (5 la numar)
inregistrand, astfel, un procent de 62,50%.
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Réaspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile publice judetene

100.00% 100.00% 100.00%
87.50% 87.50%
62.50%
I 0.00%
Directia de Institutia Casa de Asigurari Inspectoratul Directia Generalaa Consiliul Judetean Regia de
Munca,Solidaritate Prefectului Judetul de Sanatate Valcea $colar Judetean  Finantelor Publice Vélcea Termoficare CET
Sociald gi Familie Valcea Valcea Valcea Govora SA
Vélcea

V.6.5.1 Situatii punctuale

Céteva situatii punctuale intainite pe parcursul procesului de monitorizare, in cazul anumitor raspunsuri
furnizate de institutiile si autoritatile publice din aceasta regiune sunt descrise in cele ce urmeaza:

e Avéand in vedere informatii solicitate la ,cererea 0", Primariei Municipiului R&mnicu Valcea,
nu a dat curs formularii unui raspuns scris pentru aceasta solicitare. De aceea, la adresa
verbala a coordonatorului local al APD, prin care solicitam numele persoanei responsabile
cu implementarea Legii 544, a fost primit un raspuns ce face referire la purtatorul de
cuvant al Primariei ca fiind persoana desemnata. Cu toate aceste, din raspunsurile
formulate de Primaria R&mincu Vélcea, la celelalte solicitari adresate de-a lungul
procesului de monitorizare, reiese ca o altd persoana este abilitatd sa furnizeze informatii
in baza Legii 544/2001;

e Au fost cel putin doua situatii in care functionarul public care a nregistrat cererile in baza
Legii 544/2001 la Consiliul Judetean Valcea a avut o atitudine rauvoitoare, chiar agresiva
fata de persoana care depunea cererea;

e Regia de termoficare CET Govora SA, din R&mnicu Valcea, nu a raspuns niciunei solicitari
adresate de APD sau de un cetatean;

e Primaria Comunei Nicolae Balcescu, prezinta o rata de raspuns de doar 25%, ceea ce
inseamna ca a dat curs la doar doua solicitari din cele opt adresate.

V.6.6 Rezultatele monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de dezvoltare 5 (Vest)

in regiunea de dezvoltare 5 (Vest) au fost monitorizate 14 autoritati i institutii publice locale i judetene,
iar de-a lungul procesului de monitorizare au fost adresate, catre aceste institutii, 112 solicitari de informatii
de interes public.

in continuare sunt ilustrate, grafic, performantele autoritatilor si institutilor publice monitorizate pe
parcursul procesului de adresare a celor opt cereri, avand in vedere doi indicativi: rata de raspuns si
procentul de raspunsuri complete.
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Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 | 71.43%

Cererea 7 | 42.86%

Cererea 6 | 57.14%

Cererea 5 | 92.86%

Cererea 4 | 92.86%

Cererea 3 | 78.57%

Cererea 2 | 71.43%

Cererea 1 | 71.43%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Un procent relativ scazut inregistrat in urma aplicarii indicatorului ,rata de raspuns” este prezent in cazul
cererii 7 ,contractarea serviciilor de consultanta si expertiza” (42,86%) si a cereri 6 prin care am solicitat
,procent din bugetul institutiei folosit pentru achizitia de echipament IT/ informatic” (57,14%). Cea mai buna
rata de raspuns (92,86%) a fost inregistrata in cazul cererilor 4 prin care am solicitat ,informatii referitoare
la cererile de informatii publice adresate institutiei publice” si cererea 5 care a facut referire la ,valoarea
totala a primelor acordate”.

Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 20.00%
Cererea 7 83.33%
Cererea 6
00.00%
Cererea 5 69.23%
Cererea 4 53.85%
Cererea 3 36.36%
Cererea 2

00.00%
Cererea 1 70.00%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Analiza facuta asupra raspunsurilor primite din partea institutiilor monitorizate arata ca in cazul cererii 6
,procentul din bugetul institutiei pentru achizitia de echipament IT/ Informatic”, si a cererii 2 ,numarul total
de persoane angajate in calitate de functionari publici i cu contract individual de munca”, toate institutiile
care ne-au raspuns la aceasta solicitare ne-au furnizat informatii complete.

Media timpului de raspuns obtinutd in urma cercetarii la nivelul acestei regiuni a fost de aproximativ opt
Zile lucratoare. Din acest punct de vedere, termenul stabilit de lege este respectat, insa au exista cazuri in
care acest termen a fost depasit.
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Graficul de mai jos prezinta masura in care institutiile monitorizate au raspuns solicitérilor si gradul in care
informatiile furnizate de catre aceste institutii au fost complete, in functie de persoana care a adresat
solicitarea.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de APD

83.33%
Cererea 7 42.86%

Cererea 6 57 14% 00%
53.85%
Cererea 4 | 92.86%
70.00%
Cererea 1 71.43%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

O Rata de raspuns B Raspunsuri complete

Situatia raspunsurilor la solicitérile formulate de cetétean

20.00%
oo o

69.23%
Cererea 5 | 92.86%
36.36%
Cererea 3 | 18.57%
100.00%
Cererea 2 71.43%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Comparand cele doua dimensiuni prezentate mai sus, identificam o rata de raspuns mai ridicata pentru
cazul solicitarilor expediate de persoane fizice/ cetateni decét cele formulate de APD. Alcétuirea mediei
generale pentru rata de raspuns releva un procent de 78,57% in cazul solicitarilor adresate de persoane
fizice/ cetateni, fata de 66,07% obtinut de catre celalalt tip de expeditor. Indicatorul raspunsurilor complete
ne ofera o perspectiva in care persoanele juridice/ APD au primit, in medie, 76,79% raspunsuri fata de
56,40% raspunsuri primite de categoria persoanelor fizice/ cetateni.

La nivel local, analiza arata ca Primaria Municipiului Arad si Primaria Municipiului Lupeni au furnizat cel
mai mare numar de raspunsuri — sapte raspunsuri din opt cereri adresate — ceea ce inseamna ca rata de
raspuns inregistraté a fost de 87,50%. Pe langa aceste informatii, din graficul de mai jos rezulta ca la polul
opus se situeaza Primaria Comunei Dudestii Vechi, care a dat curs doar la o singura cerere din cele opt
solicitari adresate pe parcursul monitorizarii.
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Rata de raspuns a autoritatilor publice locale

87.50% 87.50%
75.00% 75.00%
50.00% 50.00%
12.50%
Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria
Municipiului ~ Municipiului Orasului Faget Municipiului Orasului Recas Municipiului Comunei
Arad Lupeni Resita Timigoara  Dudestii Vechi

in ceea ce priveste raspunsurile complete la cererile de informatii publice observam, din graficul de mai
jos, ca Primaria Municipiului Arad a furnizat sase raspunsuri complete din sapte raspunsuri oferite. Datele
cercetarii mai indica faptul ca Primaria Municipiului Lupeni ne-a oferit, pe parcursul monitorizarii, doar
patru raspunsuri complete din cele sapte raspunsuri furnizate inregistrand, astfel, un procent de raspunsuri
complete de 57,14%. Amintim si cazul Primariei Comunei Dudestii Vechi care a furnizat un singur raspuns
complet din tot atatea raspunsuri.

Réaspunsuri complete furnizate de autoritatile publice locale

100.00% 100.00% 100.00%
85.71%
57.14%
I 50.00% 50.00%
Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria
Municipiului  Municipiului Orasului Faget Municipiului Orasului Recags Municipiului Comunei
Arad Lupeni Resita Timigsoara  Dudestii Vechi

Privind performantele inregistrate de institutiile si autoritatile publice de la nivelul judetean constatam faptul
ca cele mai ridicate rate de raspuns, 100%, au fost inregistrate de catre Directia Generald a Finantelor
Publice Timig si Consiliul Judetean Timis. La polul opus se situeaza Inspectoratul $colar al Judetului Timis
care a raspuns la trei din opt cereri de informatii publice adresate pe parcursul monitorizarii.
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Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice judetene

100.00% 100.00%
87.50%
75.00%
62.50%
50.00%
37.50%
Directia Consiliul Prefectura Directia de Compania Casade Inspectoratul
Generalaa Judetean Timig Judetului Timig Munca, Locala de Asigurari de Scolar al
Finantelor Solidaritate = Termoficare si Séanatate Timis Judetului Timig
Publice Timis Sociala si Distributie
Familie Timis "Colterm”

Cét despre raspunsurile complete, desi Directia Generala a Finantelor Publice Timis si Consiliul Judetean
Timis au furnizat opt raspunsuri la cererile de informatii publice, doar sase si respectiv cinci raspunsuri pot
fi catalogate ca find complete. Asa cum rezultd din graficul de mai jos, Inspectoratul Scolar al Judetului
Timis a furnizat un singur raspuns complet din tot atatea raspunsuri primite. Dupa cum reiese din acest
grafic, Inspectoratul Scolar al Judetului Timis a raspuns la o singura cerere din cele opt adresate, si
aceasta in mod complet.

Raspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile publice judetene

100.00%

75.00% 71.43%

62.50% 66.67%
40.00%
I 25.00%

Directia Consiliul Prefectura Directia de Compania Casade Inspectoratul
Generalaa Judetean Timis Judetului Timig Munca, Locala de Asigurari de Scolar al
Finantelor Solidaritate = Termoficare si Sanatate Timis Judetului Timig

Publice Timig Sociala si Distributie
Familie Timis "Colterm"

V.6.6.1 Situatii punctuale

Céteva situatii problematice ntalnite pe parcursul procesului de monitorizare a institutiilor si autoritatilor
publice din aceasta regiune sunt descrise in cele ce urmeaza:

e Primaria Municipiului Arad a depasi termenul legal maxim admis de catre Lege cu 20 de
zile, furnizand informatiile solicitate la cererea 1 ,modificarea Regulamentului de
Organizare si Functionare conform Legii 571/2004” in 50 de zile de la data inregistrarii
cererii formulate de catre APD;
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o Casa de Asigurari de Sanatate Timis, a furnizat informatii complete doar pentru
solicitarea cu numarul 2 ,numarul total al persoanelor angajate in calitate de functionari
publici si numarul total al persoanelor angajate cu contract individual de munca”;

e Primaria Comunei Dudestii Vechi, prezintd o rata de raspuns de doar 12,50%, ceea ce
inseamna ca a dat curs unei singure solicitari din cele opt adresate in cadrul acestei
monitorizari.

V.6.7 Rezultatele monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de dezvoltare 6 (Nord
- Vest)

Pentru cea de a doua componenta a procesului de monitorizare am testat performantele, la nivelul acestei
regiuni, a 15 autoritati si institutii publice locale si judetene, iar de-a lungul procesului de monitorizare am
adresat, catre aceste institutii, 120 solicitari de informatii de interes public.

Mai jos se poate observa evolutia inregistrata de autoritatile i institutile publice monitorizate pe parcursul

procesului de adresare a celor opt cereri, tindnd cont de cei doi indicatori ai monitorizarii: rata de raspuns
si procentul de raspunsuri complete.

Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 | 60.00%

Cererea 7 | 86.67%

Cererea 6 | 73.33%

Cererea 5 | 66.67%

Cererea 4 193.33%

Cererea 3 | 86.67%

Cererea 2 | 80.00%

Cererea 1 66.67%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Capacitatea institutiilor publice de a raspunde unor solicitari in baza Legii 544, a fost testatd prin
adresarea unui numar de opt cereri fiecarei autoritati publice in parte. Evolutia raspunsurilor furnizate
exemplificatd in graficul de mai sus ne arata ca cea mai mica rata de raspuns s-a inregistrat in cazul
cererii 8 raportul anual al institutiei pentru anul 2006” (60%). in fruntea solicitarilor, cu 93,33% este clasata
cererea 4 prin care am solicitat ,informatii referitoare la cererile de informatii publice adresate institutiei
publice”. Urmatoarele clasate, cu 86,67%, sunt cererile 7 ,procent din bugetul institutiei folosit pentru
contractarea serviciilor de consultanta si expertiza” si 3 ,strategia institutiei pentru perioada 2006-2008”.
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Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 55.56%

Cererea 7 92.31%
Cererea 6 90.91%
Cererea 5 80.00%

Cererea 4 85.71%
Cererea 3 61.54%

Cererea 2

100.00%
Cererea 1 50.00%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Radiografiind performantele autoritatilor publice din aceasta regiune in functie de indicatorul ,raspuns
complet” si avand la baza informatiile primite din partea institutiilor monitorizate, rezulta ca in cazul cererii

2 ,numarul total de persoane angajate in calitate de functionari publici si cu contract individual de munca”,
toate institutiile care ne-au raspuns la aceasta solicitare, ne-au furnizat informatii complete.

Avand in vedere limitele impuse de lege in ceea ce priveste durata de solutionare a cererilor primite de
autoritatile i institutiile publice, datele cercetarii ne arata ca, media timpului de raspuns la nivelul acestei
regiuni este de aproximativ noua zile lucratoare.

Daca o parte din cererile de informatii au fost expediate de catre APD, iar cealaltd parte de catre simpli
cetateni, am exemplificat in acest context masura in care institutile monitorizate au raspuns solicitarilor gi
gradul in care informatiile furnizate de catre aceste institutii au fost complete, in functie de persoana care a
adresat solicitarea.

Situatia raspunsurilor la solicitérile formulate de APD

92.31%
— m/

90.91%
Cererea 6 73.330%
85.71%
Cererea 4 93.339%
50.00%
Cererea 1 66.67%

0.00%  10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

0O Rata de raspuns B Raspunsuri complete
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Situatia raspunsurilor la solicitérile formulate de cetétean

55.56%
correas _ |

80.00%
Cererea 5 66.67%
61.54%
Cererea 3 | 86.67%
100.00%
Cererea 2 80.00%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Cele doua grafice, privite din punctul de vedere al mediei generale pentru indicatorului ,rata de raspuns’,
aratd ca solicitarile formulate de APD obtin un procent mai ridicat (80%) decét procentul din cazul
persoanelor fizice/ cetateni (73,3%). Totodatd, indicatorul ,raspunsurilor complete” aratd ca rezultatul
medie generala obtinut de APD este de 79,73% fata de 74,27% categoria persoanelor fizice/ cetateni.

Datele cercetarii de la nivel local arata ca Primaria Municipiului Oradea, Primaria Municipiului Baia Mare si
Cluj-Napoca au furnizat numarul maxim de raspunsuri — opt raspunsuri din opt cereri adresate — ceea ce
inseamna ca rata de raspuns inregistratd a fost de 100%. Pe langa aceste informatii, din graficul de mai
jos rezulta ca la polul opus se situeaza Primaria Huedin, care nu a dat curs niciunei cereri din cele opt
solicitari adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale

100.00% 100.00% 100.00%
87.50%
75.00%
62.50%
42.86%

0.00%
Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria
Municipiului  Municipiului ~ Municipiului Comunei Municipiului Comunei Municipiului Orasului
Oradea Baia Mare Cluj-Napoca Alunis Campia Turzii Aghires Bistrita Huedin

Graficul de mai jos indicd masura in care autoritatile locale monitorizate au furnizat informatii complete la
cele opt solicitari adresate. Observam ca Primaria Municipiului Oradea a furnizat sase raspunsuri complete
din opt raspunsuri oferite solicitantilor. Analiza mai indica faptul c& Primaria Municipiului Baia Mare a
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furnizat cinci raspunsuri complete din totalul de opt trimise pe parcursul monitorizarii inregistrand, astfel,
un procent de raspunsuri complete de 62,50%, iar Primaria Municipiului Cluj-Napoca a furnizat patru
raspunsuri complete din opt solicitari adresate. Nu in ultimul rand, amintim de Primaria Municipiului
Bistrita® care a furnizat trei raspunsuri complete din tot atatea raspunsuri redactate si trimise solicitantilor
de informatii de interes public.

Raspunsuri complete furnizate de autoritatile publice locale

100.00%
0,
) 83.33% 80.00%
75.00% 71.43%
62.50%
50.00%
I 0.00%
Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria
Municipiului Municipiului Municipiului Comunei  Municipiului Comunei  Municipiului Orasului
Oradea Baia Mare Cluj-Napoca Alunis Campia Aghires Bistrita Huedin

Turzii

La nivel judetean, pentru autoritatile si institutile publice pe care le-am avut in vedere pe parcursul
procesului de monitorizare, constatam faptul ca cele mai ridicate rate de raspuns — 100% - au fost
inregistrate de catre Directia Generala a Finantelor Publice Cluj si Directia de Munca, Solidaritate Sociala
si Familie Cluj. La polul opus se situeaza Inspectoratul Scolar al Judetului Cluj care a raspuns la cinci din
opt cereri de informatii publice adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice judetene

100.00% 100.00%
87.50% 87.50%
75.00% 75.00%
62.50%
Directia Directia de Casa de Consiliul Institutia Regia Inspectoratul
Generala a Munca, Asiguraride  Judetean Cluj Prefectului Cluj Autonoma de Scolar
Finantelor Solidaritate ~ Sanatate Cluj Termoficare  Judetean Cluj
Publice Cluj Sociala si Cluj-Napoca
Familie Cluj

" Mentiondm ca monitorizarea pentru performantele in privinta implementarii prevederilor Legii 544/2001 ale Primariei Municipiului Bistrita au
fost facute pe baza a sapte cereri de informatii de interes public.
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Directia Generald a Finantelor Publice Cluj a fost singura institutie monitorizatd care a furnizat opt
raspunsuri complete la tot atatea raspunsuri transmise petentilor. Din perspectiva ,raspunsuri complete”
furnizate pe parcursul monitorizarii, mentionam faptul ca Directia de Munca, Solidaritate Sociala si Familie
Cluj a furnizat informatii complete la sapte din cele opt raspunsuri transmise solicitantilor, iar Inspectoratul
Scolar al Judetului Cluj a furnizat cinci raspunsuri complete din tot atatea raspunsuri oferite.

Réaspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile publice judetene

100.00% 100.00%
87.50% 85.71% 85.71% 83.33%
I I I I |
Directia Directia de Casa de Consiliul Institutia Regia Inspectoratul
Generala a Munca, Asigurdride  Judetean Cluj Prefectului Cluj Autonoma de Scolar
Finantelor Solidaritate ~ Sanatate Cluj Termoficare  Judetean Cluj
Publice Cluj Sociald si Cluj-Napoca
Familie Cluj

Desi performantele autoritatilor si institutiilor publice din aceasta regiune se incadreaza in media nationala,
raspunsurile furnizate la solicitarile din cadrul acestei monitorizari nu contin situatii problematice asupra
carora sa insistam.

V.6.8 Rezultatele monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de dezvoltare 7
(Centru)

Pentru urmarirea modului in care institutiile si autoritatile publice raspund cererilor de informatii de interes
public adresate in baza Legii 544/2001 la nivelul acestei regiuni, au fost monitorizate 12 autoritati i
institutii publice locale si judetene, iar de-a lungul procesului de monitorizare au fost adresate catre aceste
institutii 96 solicitari de informatii de interes public.

Graficul urmator prezinta performantele inregistrate de autoritétile si institutile publice monitorizate pe
parcursul procesului de adresare a celor opt cereri, tindnd cont de doi indicatori $i anume: rata de raspuns
si procentul de raspunsuri complete.

Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 ] 50.00%

Cererea 7 | 58.33%

Cererea 6 ] 50.00%

Cererea 5 ] 58.33%

Cererea 4 | 83.33%

Cererea 3 ] 83.33%

Cererea 2 | 83.33%

Cererea 1 ] 66.67%
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Datele cercetarii ne arata ca cea mai mica rata de raspuns s-a inregistrat in cazul cererii 8 ,raportul anual’
si a cereri 6 ,procent din bugetul institutiei folosit pentru achizitia de echipament IT/ informatic” (50%). Cea
mai buna ratd de raspuns (83,33%) a fost inregistrata in cazul cererilor 2 prin care am solicitat ,numarul
total de persoane angajate in calitate de functionari publici $i cu contract individual de munca”, 3 ,strategia
institutiei pentru perioada 2006-2008” si 4 ,copie a cererilor de informatii publice adresate institutiei publice
in cursul anului 2006”.

Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 66.67%
Cererea 7

100.00%

Cererea 6

100.00%
Cererea 5 71.43%
Cererea 4 90.00%
Cererea 3 60.00%

Cererea 2 80.00%

Cererea 1 87.50%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Din analiza facutd asupra raspunsurilor primite din partea institutiilor monitorizate, rezultd ca in cazul
cererii 6, prin care am solicitat ,procent din bugetul institutiei folosit pentru achizitia de echipament [T/
informatic”, si a cererii 7 ,procent din bugetul institutiei folosit pentru contractarea serviciilor de consultanta
si expertiza”, toate institutiile care ne-au raspuns la aceste solicitari, ne-au furnizat informatii complete. Pe
de alta parte, graficul de mai sus ne indica si faptul ca, in cazul cererii 3, prin care am solicitat strategia
institutiei, doar 60 % din 10 institutii care ne-au raspuns la aceasta solicitare, ne-au furnizat raspunsuri
complete.

Luand in considerare limitele impuse de lege pentru durata de solutionare a cererilor adresate in baza
Legii 544/2001, cercetarea ne arata ca, pentru furnizarea unor informatii de interes public, institutiile si
autoritatile publice monitorizate au avut nevoie, in medie, sase zile lucratoare.

Graficul urmator prezintd masura in care institutiile monitorizate au raspuns solicitarilor si gradul in care
informatiile furnizate de catre aceste institutii au fost complete, in functie de persoana care a adresat
solicitarea.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de APD

Cererea 6 m.w%
Cererea 4 M’:&W%
Cererea 1 ”87'50%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

‘ O Rata de raspuns ® Raspunsuri complete ‘
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Situatia raspunsurilor la solicitérile formulate de cetitean

# 66.67%
Cererea 8 50.00%

71.43%
Cererea 5 58.330%
60.00%
Cererea 3 | 83.33%
80.00%
Cererea 2 83.339%

0.00%  10.00% 20.00%  30.00% 40.00%  50.00% 60.00% 70.00% 80.00%  90.00%

‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Diagrama raspunsurilor din cele doua grafice ne indica, la o prima vedere, o rata de raspuns mai ridicata
pentru cazul solicitarilor expediate de cetéteni decét in cazul unor persoane juridice/ APD. Daca alcatuim
media generala pentru rata de raspuns, in cazul APD aceasta este de 64,58%, fata de 68,75% obtinuta de
catre celalalt tip de expeditor. Pentru cazul raspunsurilor complete, APD obtine o medie generala de
94,38% fata de 69,52% categoria persoanelor fizice/ cetateni.

Raspunsurile oferite de autoritatile publice la nivel local pe parcursul procesului de monitorizare araté ca
Primaria Municipiului Sibiu si Primaria orasului Zarnesti au inregistrat procentul maxim pentru indicatorul
,rata de raspuns” ceea ce inseamna ca au raspuns la toate solicitarile adresate pe parcursul procesului de
monitorizare. La extrema opusa se situeaza Primaria din Comuna Felidoara, care nu a dat curs niciunei
solicitari adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale

100.00% 100.00%
75.00%
[ ] 62.50%
0.00%
Primaria Primaria Primaria Rupea Primaria Primaria
Municipiului Zarnesti Municipiului Feldioara
Sibiu Brasov

Ludnd in considerare masura in care autoritdtile si institutile monitorizate ne-au furnizat raspunsuri
complete la cererile de informatii publice, observam din graficul de mai jos, ca Primaria Municipiului Sibiu
si Primaria orasului Zarnesti ne-au oferit rdspunsuri complete la toate solicitarile adresate. Datele cercetarii
mai indica faptul ca Primaria Rupea si cea a Municipiului Bragov prezinta o constanta in raport cu
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indicatorul ,rata de raspuns”. Primaria Rupea a furnizat sase raspunsuri complete din tot atatea raspunsuri
primite, iar Primaria Municipiului Bragov a furnizat cinci raspunsuri complete din tot atétea raspunsuri
primite.

Réaspunsuri complete furnizate de autoritatile publice locale

100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
I I I I 0.00%
Primdria Primaria Zarnesti Primaria Rupea Primdria Primaria Feldioara
Municipiului Sibiu Municipiului
Brasov

in ceea ce priveste autoritatile si institutiile ce actioneaza la nivel judetean si pe care le-am avut in vedere
pe parcursul procesului de monitorizare, constatam faptul ca cea mai ridicate rata de raspuns - 100% - a
fost inregistrata de catre Directia de Munca, Solidaritate Sociald si Familie Bragov. La polul opus se
situeaza Directia Generala a Finantelor Publice Bragov care a furnizat doar trei raspunsuri la cele opt
cereri de informatii publice adresate pe parcursul monitorizarii.

Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice judetene

100.00%
87.50%
75.00%
62.50%
50.00% 50.00%

37.50%
Directia de Munca, Consiliul Judetean Casa de Asigurari Regia de Institutia Prefectului Inspectoratul $colar Directia Generald a
Solidritate Sociala Brasov de Sanatate Bragov  Termoficare SC Bragov Judetean Bragov  Finantelor Publice a
si Familie Bragov CET SA Bragov Bragov

Despre raspunsurile complete putem spune ca Directia de Munca, Solidaritate Sociala si Familie Bragov
ocupa primul loc, avand opt raspunsuri complete din opt raspunsuri primite, inregistrand astfel un procent
de 100%. Asa cum rezultd din graficul de mai jos, Inspectoratul Scolar Judetean Brasov reprezintd
institutia care a furnizat cele mai putine raspunsuri complete inregistrand astfel un procent de 25%.
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Réaspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile publice judetene

100.00% 100.00%
83.33%
57.14%
50.00%

40.00%

I 25.00%
Directia de Munca, Consiliul Judetean Casa de Asigurari Regia de Institutia Inspectoratul  Directia Generala a
Solidritate Sociald Brasov de Sanatate Brasov  Termoficare SC  Prefectului Bragov  $colar Judetean  Finantelor Publice
si Familie Bragov CET SABrasov Brasov a Bragov

V.6.8.1 Situatii punctuale

Céteva situatii problematice intélnite pe parcursul procesului de monitorizare a institutiilor si autoritatilor
publice din aceasta regiune sunt descrise in cele ce urmeaza:

e Regia de Termoficare Bragov a refuzat, in prima instanta, sa raspunda cererilor adresate
de catre APD sub pretextul ca regia nu mai intra sub incidenta Legii 544/2001. Mai jos se
afla raspunsul acestora:

,Vé transmitem faptul ¢4, S.C. CET S.A. nu se incadreaza in prevederile
legi  544/2001. Este societate comerciald pe actiuni, iar structura de
personal, datele economice si tehnice sunt confidentiale”

Conform modificarilor si completarilor suportate de Legea 544/2001 prin Legea 371/2006,
5: articolul 2, litera a) stipuleaza ca:

,a) prin autoritate sau institutie publicd se intelege orice autoritate sau
institutie publicd ce utilizeazd sau administreazd resurse financiare
publice, orice regie autonoma, companie nationald, precum $i orice
societate comerciala aflatd sub autoritatea unei autoritéti publice centrale
sau locale si la care statul roméan sau, dupé caz, o unitate administrativ-
teritoriala este actionar unic sau majoritar.”

Ca urmare a continuarii demersurilor de transmitere a solicitarilor, S.C. CET S.A. a revenit
asupra interpretarii prevederilor Legii 544/2001 acceptand sa raspunda cererilor de
informatii de interes public.

e Primaria Felidioara, nu a raspuns niciunei solicitari adresate fie de APD sau de un
cetatean;

o Directia Generalda a Finantelor Publice Brasov, in urma procesului de monitorizare,
prezinta o rata de raspuns de doar 37,50%, ceea ce inseamna ca a dat curs la doar trei
solicitari din cele opt adresate.
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V.6.9 Rezultatele monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de dezvoltare 8
(Municipiul Bucuresti)

La nivelul Municipiului Bucuresti au fost monitorizate 13 institutii si autoritati publice, municipale si locale
prin adresarea unui numar de 104 cereri de informatii de interese public.

Graficul de mai jos prezinta evolutia inregistrata de autoritatile si institutile publice monitorizate pe
parcursul procesului de adresare a celor opt cereri, tindnd cont de doi indicatori si anume: rata de raspuns
si procentul de raspunsuri complete.

Rata de raspuns pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8 | ]92.31%
Cererea 7 | ] 84.62%
Cererea 6 | | 84.62%
Cererea 5 | ]92.31%
i 100.00%
Cererea 4 |
Cererea 3 | 192.31%
Cererea 2 | ] 84.62%
Cererea 1 | ] 84.62%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Analiza graficului ne arata ca cea mai buna rata de raspuns (100%) a fost inregistrata in cazul cererii 4,
cea care se refera la copia documentului ce contine informatia asupra solicitarilor primite de institutia sau
autoritatea publica. Media generala pentru rata de raspuns este de 89,42 %, adica 93 raspunsuri primite
din 104 solicitari adresate institutiilor si autoritatilor publice judetene si locale de la nivelul municipiului
Bucuresti.

Raspunsuri complete pentru fiecare solicitare in parte

Cererea 8

Cererea 7 72.73%

100.00%
Cererea 6

Cererea 5

100.00%
Cererea 4

Cererea 3 66.67%
Cererea 2 63.64%

Cererea 1 72.73%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

Din analiza facuta asupra raspunsurilor complete primite din partea institutilor monitorizate, rezultd c& in
cazul cererii 5, prin care am solicitat o situatie a primelor in bani acordate personalului cu functii de
conducere si de executie, doar sase institutii publice din cele 12 care ne-au raspuns, au furnizat informatii
complete.

Graficul de mai sus ne indica faptul ca, in cazul cererilor 4 ,cererile de informatii publice adresate
institutiei/ autoritatii” si 6 ,procentul din bugetul institutiei folosit pentru achizitia de echipament IT/

79



Raport privind liberul acces la informatiile de interes public in Romania

informatice”, toate raspunsurile furnizate de autoritdtile si institutile publice monitorizate, contineau
informatii complete. Media generala a indicatorului ,raspunsuri complete” este de 73%, reprezenténd 68
de raspunsuri complete din cele 93 primite.

Analizand evolutia raspunsurilor furnizate de autoritatile si institutiile publice in functie de persoana care a

adresat cererea de informatii publice - persoand fizica sau persoand juridicd — am obtinut rezultatele
prezentate in cele doua grafice de mai jos.

Situatia raspunsurilor la solicitarile formulate de APD

72.73%
Corerea 7 —_‘ e

100.00%
Cererea 6 84.62%

100.00%
Cererea 4

100.00%

72.73%

Cererea 1 84.62%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Pentru aceasta prima dimensiune, unde adresantul este o persoana juridicd/ APD se poate observa ca
cererea cu numarul 4 ,cererile de informatii publice adresate institutiei/ autoritatii” inregistreaza procentul
maxim pentru ambele tipuri de indicatori (,rata de raspuns” si raspunsuri complete”).

Evolutia raspunsurilor avand ca solicitant un cetatean

— 58.33%

Cererea 8 | 92.31%
— 50.00%

Cererea 5 | 92.31%
— 66.67%

Cererea 3 | 92.31%

63.64%

Cererea 2 84.62%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00% 100.00%

‘ O Rata de raspuns B Raspunsuri complete ‘

Evaluarea solicitarilor adresate de catre o persoana fizica indica faptul ca in cazul cererilor 8 ,raportul
anual de activitate”, 5 valoarea totala a primelor acordate, si cererea 3 strategia institutiei publice pentru
perioada 2006-2008, s-a inregistrat cea mai mare rata de raspuns: 92,31%. Aplicand cel de-al doilea filtru,
acela reprezentat de indicatorul ,raspunsuri complete”, putem observa ca din cele 12 raspunsuri primite,
doar sapte dintre acestea pot fi evaluate ca furnizand informatii complete la solicitarea 8 (,raportul anual
de activitate”). Solicitarea 5 (valoarea primelor) a primit sase raspunsuri complete, iar cererea 3 (strategia
institutiei), opt raspunsuri complete.
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Per ansamblu, media generala pentru rata de raspuns a autoritatilor i institutiilor publice la solicitarile
formulate de persoane fizice este de 90,38%, iar pentru persoanele juridice este de 88,46%. O alta
diferenta apare in momentul in care evaludm in ce masurd informatiile furnizate solicitantilor sunt gi
complete. Astfel, solicitarile formulate de persoane juridice/ APD au primit raspunsuri complete intr-un
procent de 86,36%, pe cand cele formulate de persoane fizice au beneficiat de raspunsuri complete doar
intr-un procent de 59,66%.

Mai departe, cercetarea se concentreazd si pe evolutia raspunsurilor oferite de anumite institutii si
autoritati publice locale. Datele si graficele de mai jos afiseazé rata de raspuns si procentul pentru
raspunsuri complete evidentiate pe fiecare primarie in parte.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
50.00%
37.50%
Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria
Municipiului Sectorului 1 Sectorului 2 Sectorului 3 Sectorului 4 Sectorului 5 Sectorului 6
Bucuresti

Analiza pentru rata de raspuns arata ca Primariile Sectoarelor 1, 2, 3, 4 si cea a Municipiului Bucuresti, au
furnizat raspunsuri tuturor solicitarilor adresate pe perioada monitorizarii, in timp ce Primaria Sectorului 6 a
raspuns la patru solicitari din cele opt, iar Primaria Sectorului 5 a oferit doar trei raspunsuri din opt cereri
adresate.

Raspunsuri complete furnizate de autoritatile publice locale

87.50%

75.00% 75.00% 75.00%
62.50%
50.00%
j 33.33%

Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria Primaria
Municipiului ~ Sectorului 1 Sectorului 2 Sectorului3  Sectorului 4 Sectorului5  Sectorului 6
Bucuresti

Luénd in considerare masura in care autoritatile i institutile monitorizate ne-au furnizat raspunsuri
complete la cererile de informatii publice, observam din graficul de mai sus ca, desi Primaria Municipiului
Bucuresti a raspuns tuturor solicitarilor adresate, doar jumatate din aceste raspunsuri sunt si complete. Un
procent bun din perspectiva indicatorului ,raspunsuri complete”, este obtinut de Primaria Sectorului 3: din
cele opt raspunsuri furnizate, sapte au fost si complete. Din pacate, Primaria Sectorului 5 se situeaza la
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sfarsitul clasamentului, intrucdt doar un singur raspuns din cele trei primite de la aceasta institutie a
continut informatii complete.

Daca ne raportam la autoritatile si institutiile ce actioneaza la nivelul Municipiului Bucuresti si pe care le-
am avut in vedere pe parcursul procesului de monitorizare, constatam faptul ca rate complete de raspuns
au fost inregistrate de cétre toate institutiile si autoritatile monitorizate cu exceptia Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti pentru care au fost inregistrate doar sapte raspunsuri.

Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor la nivelul Municipiului Bucuresti

100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
87.50%
Casa de Asiguraride Directia de Munca, Prefectura Directia Generalia ~ RADET Bucuresti  Inspectoratul $colar
Sanatate a Solidaritate Sociala Municipiului Finantelor Publice al Municipiului
Municipiului si Familie Bucuresti Bucuresti Bucuresti Bucuresti
Bucuresti

Analizand masura in care institutile au furnizat informatii complete, clasamentul ageaza pe primul loc
Casa de Asigurari de Sanatate si Directia de Munca, Solidaritate Sociala si Familie cu sapte raspunsuri
complete din opt raspunsuri furnizate. Urmatoarea clasata, in urma aplicarii indicatorului ,raspunsuri
complete”, este Prefectura Municipiului Bucuresti' ce intruneste un procentaj de 85,71%.

Raspunsuri complete furnizate de autoritatile si institutiile la nivelul
Municipiului Bucuresti

87.50% 87.50% 85.71%
75.00% 71.43%
62.50%

Casa de Asigurdri Directia de Prefectura Directia Generala RADET Bucuresti  Inspectoratul

de Sanatate a Munca, Municipiului a Finantelor Scolaral
Municipiului Solidaritate Bucuresti Publice Bucuresti Municipiului

Bucuresti Sociala si Familie Bucuresti

Bucuresti

1 Mentiondm ca monitorizarea pentru performantele in privinta implementarii prevederilor Legii 544/2001 ale Prefecturii Municipiului Bucuresti
au fost facute pe baza a sapte cereri de informatii de interes public.
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Desi RADET Bucuresti prezinta o rata de raspuns maxima, doar cinci din cele opt raspunsuri furnizate sunt
complete. Totodatd, Inspectoratul Scolar Bucuresti este plasat in clasamentul intocmit din perspectiva
indicatorului ,raspunsuri complete” pe ultimul loc cu 71,43%.

V.6.9.1 Situatii punctuale

Céteva situatii problematice intélnite pe parcursul procesului de monitorizare a institutiilor si autoritatilor
publice din aceasta regiune sunt descrise in cele ce urmeaza:

Ca urmarea a solicitarii cu numarul 2 referitoare la ,numarul total de persoane angajate
in calitate de functionari publici si cu contract individual de munca”, Directia de Munca,
Solidaritate Sociala si Familie a Municipiului Bucuresti, motiveaza ca ,Documentele
Solicitate de dvs. nu fac parte din informatiile de interes public conform Legii 544/2001
art. 5(1)”.

Tot la solicitarea referitoare la ,numarul total de persoane angajate in calitate de
functionari publici si cu contract individual de muncd”, Primaria Sectorului 1 ne-a
comunicat faptul ca: ,documentele care contin datele solicitate sunt de uz intern si nu pot
fi multiplicate in vederea publicdrii; o parte din datele solicitate, care sunt destinate
informérii publice, sunt prezentate pe site-ul institutiei. In conformitate cu prevederile
Legii nr. 544/2001, informatiile referitoare la personalul institutiei sau orice date de uz
intern, pot fi puse numai la dispozitia institutiilor statului.”

Ca raspuns pentru cele doua situatii enuntate mai sus, precizam ca, la nivel national, 91.0% dintre
institutiile care au raspuns la aceasta cerere au considerat ca aceasta informatie nu este una de uz intern
si a fost furnizata solicitantilor.

in urma aplicarii indicatorului ,rdspunsuri complete”, Directia Generald a Finantelor
Publice Bucuresti, a oferit informatii complete doar pentru doua solicitéri (40%), din cele
cinci raspunsuri furnizate petentilor;

in cadrul procesului de monitorizare, Primaria Sectorului 5 a inregistrat cea mai mica
ratd de raspuns, 37,50%, furnizénd doar trei raspunsuri din cele opt pe care le-am fi
asteptat de la aceasta institutie. In plus, evaluarea celor trei rdspunsuri primite aratd ci
doar solicitarea cu numarul 4 ,cererile de informatii publice adresate institutiei” a primit
un raspuns continand toate informatii solicitate.
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VI. Comparatia rezultatelor monitorizarii din anul 2003 cu cele din anul 2007*

Asociatia Pro Democratia a desfasurat, pe parcursul anului 2003, un proces de monitorizare a modului de
implementare a Legii 544/2001 similar cu cel prezentat in raportul de fata. Acest fapt ne permite ca, in cele
ce urmeaza, sa va prezentam o comparatie a rezultatelor obtinute in urma celor douad procese de
monitorizare: cel din 2003 si cel din 2006. Scopul acestei comparatii este de a identifica dacé institutiile si
autoritatile publice monitorizate au inregistrat progrese in ceea ce priveste implementarea Legii privind
liberul acces la informatiile de interes public.

Analiza comparativa s-a realizat pentru ambele componente de monitorizare - respectarea art. 4 din Legea
544/2001 si disponibilitatea institutiilor si autoritatilor publice de a furniza informatii de interes public —
rezultatele obtinute fiind prezentate pe parcursul acestui capitol pastrand aceeasi structura de prezentare
a informatiilor ca cea descrisa in capitolul anterior.

Reamintim faptul ca in cadrul procesului de monitorizare desfagurat in anul 2003, APD a avut in vedere
884 de institutii care au fost testate din perspectiva respectarii articolului 4 din Lege si respectiv 126 de
institutii care au fost testate din perspectiva disponibilitatii de a furniza informatii de interes public.

VI.1 Organizarea compartimentelor de informatii publice

Datele cercetarii ne arata ca autoritatile i institutiile publice ,testate” in cadrul acestei prime componente,
prezinta o ratd de raspuns la nivel national cu aproximativ 15 procente mai mare fata de cea inregistrata in
anul 2003. Totodata, numarul mediu de zile necesare pentru a formula un raspuns scade la aproximativ
opt zile lucratoare, fata de 12, in anul 2003. Cu toate acestea, din tabelul de mai jos reiese ca autoritatile
publice monitorizate au nregistrat un regres in ceea ce priveste inregistrarea cererilor. Astfel, in 2003,
institutiile monitorizate au inregistrat 90,7% din cereri in timp ce in 2006 doar 75,9% din cererile adresate
au fost inregistrate.

Numarul mediu de zile R < Procent inregistrare

N < ata de raspuns ;

in care s-a raspuns cereri
Anul 2003 2006 2003 2006 2003 2006
La nivel national 11,9 78 58,4% 74.9% 90,7% 75.9%
| Regiunea 1 13,0 11,3 49,6% 78.4% 75,6% 100.0%
| Regiunea 2 11,1 12,3 49,6% 90.5% 100,0% 90.5%
Regiunea 3 12,9 6,1 56,6% 67.0% 93,1% 65.1%
| Regiunea 4 12,5 41 64,1% 66.3% 72,8% 65.0%
| Regiunea 5 12,0 6.4 57,5% 76.6% 95,0% 95.3%
| Regiunea 6 9,6 78 63,9% 82.3% 98,3% 64.6%
| Regiunea 7 12,0 57 61,8% 63.5% 93,5% 60.4%
| Regiunea 8 11,9 6,0 73,3% 81.1% 100,0% 75.5%

Tabel 6 Raspunsuri primite si inregistrarea cererilor

Comparand rezultatele inregistrate la nivelul regiunilor putem observa ca majoritatea regiunilor au
inregistrat progrese in ceea ce priveste timpul mediu de raspuns. Exista, insa, si o exceptie, aceea a
regiunii 2, unde se inregistreaza o crestere a medie de timp cu aproape o zi (de la 11 la 12 zile necesare
furnizarii unui raspuns).

' Prima componentad de monitorizare a fost desfasurata in luna octombrie a anului 2006 si, in acest context, termenul de referinta este anul
2006. Pentru cea de a doua componenta de monitorizare termenul de referinta folosit pe parcursul acestui raport va fi 2007, intrucat
monitorizarea s-a desfasurat, in principal, pe parcursul anului 2007.
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Analiza comparativa 2003-2007

Comparatiile prezentate mai jos, structurate in functie de nivelul la care actioneaza institutiile publice, ne
indica Tmbunatatiri considerabile in ceea ce priveste numarul mediu de zile in care s-a raspuns si rata de
raspuns. Totusi datele cercetarii ne aratd si un regres inregistrat de catre autoritatile de nivel central i
judetean in ceea ce priveste inregistrarea cererilor. Astfel, putem observa ca toate autoritatile de nivel
central monitorizate in 2003 au inregistrat cererile de informatii publice in timp ce, in 2006, doar 83,3%
dintre autoritatile de nivel central au inregistrat cererea.

Numarul mediu de zile in < N .
< Rata de raspuns Procent inregistrare cereri
care s-a raspuns
Anul 2003 2006 2003 2006 2003 2006
Central 12,2 5.7 76,5% 90.0% 100,0% 83.3%
Judetean 11,7 7.2 81,5% 82.5% 90,1% 81.0%
Local 12,0 9.0 40,0% 64.3% 90,4% 69.1%

Tabel 7 Nivel de actiune al institutiei / autoritéti publice

Analizand rezultatele obtinute in urma celor doua procese de monitorizare in functie de tipul de institutiilor
si autoritatilor publice monitorizate, putem observa ca institutiile de tip deliberativ au inregistrat un progres
considerabil in ceea ce priveste timpul mediu de raspuns si furnizarea unui raspuns cu informatii. Datele
prezentate in tabelul de mai jos indica, totodata, ca institutile deliberative au inregistrat si un regres la
nivelul indicatorului ,inregistrarea cererii”.

Numarul mediu de N

o < Procent inregistrare

zile in care s-a Rata de raspuns :

< cereri

raspuns
Anul 2003 2006 2003 2006 2003 2006
Executiva 11,8 8.7 66,3% 75.3% 92,4% 73.9%
Deliberative /

Decizionale 12,7 7.1 30,0% 83.7% 88,3% 79.1%
Jurisdictional 111 7.6 69,9% 80.8% 88,1% 81.7%
Alte entitati 12,0 7.0 68,8% 69.3% 91,7% 74.9%

Tabel 8 Tip de autoritate / institutie publicd

Luand in considerare modalitatea de trimitere a cererilor de interes public, analiza comparativa prezentata
in tabelul de mai jos ne arata ca institutiile publice monitorizate au inregistrat progrese in ceea ce priveste
furnizarea unui raspuns pentru toate modalitatile folosite pentru trimiterea cererilor.

Numarul mediu de zile . Procent inregistrare
N o Rata de raspuns h
in care s-a raspuns cereri
Anul 2003 2006 2003 2006 2003 2006
Personal 9,3 6.8 76,7% 84.0% 90,8% 87.8%
Fax 21,4 54 61,1% 98.9% 100,0% 90.5%
Posta 12,7 8.8 52,9% 71.6% 93,1% 74.6%

Tabel 9 Mod adresare cerere

In cele ce urmeaza, va prezentdm o analiza comparativa realizata din perspectiva indicatorului rata de
raspuns pentru fiecare regiune de dezvoltare in parte.

Regiunea 1

La nivelul acestei regiuni se poate observa ca rata de raspuns (calculata sub forma unei medii) inregistrata
in 2006 este mai mare cu 29 de procente fatd de rata de raspuns inregistratd de autoritatile publice
monitorizate Tn 2003. Capacitatea institutiilor si autoritatilor locale monitorizate de a furniza informatii de
interes public s-a imbunatatit vizibil fatd de situatia constatata in 2003. Astfel, observam ca rata de
raspuns inregistratd in 2006 este cu 38 de procente mai mare fata de rata de raspuns din 2003.
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Rata de raspuns

Nivel / Anul 2003 2006

Judetean 7% 88%

Local 28% 66%

Media la nivelul regiunii 49% | 78%
Tipul institutie publice Rata de raspuns

Autoritati / institutii publice executive 57% 73%
Autorititi / institutii publice deliberative / decizionale | 6% | 100%
Autoritati / institutii publice jurisdictionale 60% 85%

Alte institutii publice M% | 76%

Regiunea 2

Asa cum rezulta din tabelul de mai jos, la nivelul regiuni 2, rata de raspuns (calculata sub forma unei
medii) inregistrata in 2006 este mai mare cu 40 de procente fatd de rata de raspuns inregistrata de
autoritatile publice monitorizate in 2003 la nivelul acestei regiuni. Un progres demn de mentionat a fost
inregistrat de catre institutiile de tip deliberativ care, in 2006, au obtinut o rata de raspuns de 100% in timp
ce in 2003 rata a fost de 17%.

Rata de raspuns

Nivel / Anul 2003 | 2006
Judetean 80% 91%
Local 30% 90%
Media la nivelul regiunii 50% 90%
Tipul institutie publice Rata de raspuns
Autoritati / institutii publice executive 63% 90%
Autoritati / institutii publice deliberative / decizionale | 7% | 100%
Autoritati / institutii publice jurisdictionale 64% | 82%
Alte institutii publice % | 100%

Regiunea 3

La nivelul acestei regiuni se poate observa ca rata de raspuns (calculata sub forma unei medii) inregistrata
in 2006 este de 67% in timp ce rata de raspuns inregistrata de autoritatile publice monitorizate in 2003 a
fost de 57%. Daca privim, in ansamblu, rezultatele obtinute de autoritatile si institutiile publice din aceasta
regiune din perspectiva indicatorului rata de raspuns putem spune ca s-au inregistrat progrese, insa datele
cercetarii indica faptul ca institutile de tip executiv au inregistrat un regres. Astfel, in tabelul de mai jos
putem observa ca rata de raspuns inregistrata de aceste institutii in 2003 este mai mare cu 3 procente fata
de rata de raspuns inregistrata in 2006.
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Rata de raspuns
Nivel / Anul 2003 2006
Judetean 8% 72%
Local 4% 59%
Media la nivelul regiunii 5% | 67%
Tipul institutie publice Rata de raspuns
Autoritati / institutii publice executive 65% 62%
Autoritati / institutii publice deliberative / decizionale 23% 43%
Autoritati / institutii publice jurisdictionale 82% 94%
Alte institutii publice 0% | 65%

Regiunea 4

Asa cum rezulta din tabelul de mai jos, la nivelul regiuni 4 rata de raspuns (calculata sub forma unei medii)
inregistratd n 2006 a crescut cu doar doud procente fatd de rata de raspuns inregistratd de autoritatile
publice monitorizate in 2003. Un progres demn de mentionat a fost inregistrat de catre institutiile de tip
deliberativ care, in 2006, au obtinut o ratd de raspuns de 100% in timp ce, in 2003, rata a fost de 52%.
Datele cercetarii ne mai indica si o serie de regrese inregistrate de catre institutiile de tip executiv si cele
de tip jurisdictional.

Rata de raspuns

Nivel / Anul 2003 2006

Judetean 80% 80%

Local 51% 49%

Media la nivelul regiunii 64% 66%
Tipul institutie publice Rata de raspuns

Autoritati / institutii publice executive 70% 64%
Autoritati / institutii publice deliberative / decizionale 52% 100%
Autoritati / institutii publice jurisdictionale 64% | 60%

Alte institutii publice 64% | 63%

Regiunea 5

La nivelul acestei regiuni se poate observa ca rata de raspuns (calculata sub forma unei medii) inregistrata
in 2006 este mai mare cu 20 de procente fatd de rata de raspuns inregistratd de autoritatile publice
monitorizate Tn 2003. Capacitatea institutiilor si autoritatilor locale monitorizate de a furniza informatii de
interes public s-a imbunatatit vizibil fatd de situatia constatata in 2003. Astfel, observam ca rata de
raspuns inregistratd in 2006 este cu 31 de procente mai mare fata de rata de raspuns din 2003.

Un progres demn de mentionat a fost inregistrat de catre institutile de tip deliberativ care, in cadrul
monitorizarii din anul 2006, au obtinut o rata de raspuns de 100% in timp ce, in anul 2003, rata a fost de
doar 42%.
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Rata de raspuns

Nivel / Anul 2003 2006

Judetean 84% 87%

Local 8% | 69%

Media la nivelul regiunii 5% | 77%
Tipul institutie publice Rata de raspuns

Autoritati / institutii publice executive 61% 61%
Autoritati / institutii publice deliberative / decizionale 42% 100%
Autoritati / institutii publice jurisdictionale 57% 87%

Alte institutii publice 75 7%

Regiunea 6

Asa cum rezulta din tabelul de mai jos, la nivelul autoritatilor si institutiilor regiunii 6, rata de raspuns
inregistrata in anul 2006 este mai mare cu 19 procente fata de rata de raspuns inregistrata de autoritatile
publice monitorizate in anul 2003. Analiza realizata la nivelul acestei regiuni ne mai indica faptul ca
institutiile publice de tip deliberativ au inregistrat, in anul 2006, o rata de raspuns cu 62 de procente mai
mare decét rata de raspuns inregistrata in anul 2003.

Rata de raspuns
Nivel / Anul 2003 2006
Judetean 9% 97%
Local 51% 69%
Media la nivelul regiunii 63% | 82%
Tipul institutie publice Rata de raspuns
Autoritati / institutii publice executive 70% 79%
Autorititi / institutii publice deliberative / decizionale | 38% | 100%
Autoritati / institutii publice jurisdictionale 76% 94%
Alte institutii publice 81% | 75%

Regiunea 7

Analiza comparativa a indicatorului rata de raspuns ne arata ca institutiile publice monitorizate la nivelul
acestei regiuni raspund cererilor de informatii de interes public la fel ca in anul 2003, rata de raspuns fiind
aceiasi 63%. Datele cercetarii ne mai indicad si o serie de regrese inregistrate de catre institutiile de tip
executiv si cele de tip jurisdictional. Totodata, in tabelul de mai jos putem observa ca institutile de nivel
judetean au inregistrat in 2003 o rata de raspuns mai mare cu 6 procente fatd de rata de raspuns
inregistrata in anul 2006.

Rata de raspuns
Nivel / Anul 2003 2006
Judetean 79% 73%
Local S1% | 54%
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Analiza comparativa 2003-2007

Media la nivelul regiunii 63% | 63%

Tipul institutie publice Rata de raspuns
Autorititi / institutii publice executive 2% | 67%
Autoritati / institutii publice deliberative / decizionale | 33% | 83%
Autorititi / institutii publice jurisdictionale 67% | 1%

Regiunea 8

La nivelul acestei regiuni se poate observa ca rata de raspuns (calculata sub forma unei medii) inregistrata
in anul 2006 este de 81% in timp ce rata de raspuns inregistrata de autoritatile publice monitorizate in anul
2003 a fost de 73%. Daca privim, in ansamblu, rezultatele inregistrate la nivelul acestei regiuni din
perspectiva indicatorului rata de raspuns, putem spune ca s-au inregistrat progrese insa daca privim in
detaliu, observam ca institutiile de nivel judetean au avut, in anul 2003, o rata de raspuns mai mare cu 27
de procente fata de rata de raspuns inregistrata in anul 2006.

Rata de raspuns

Nivel / Anul 2003 | 2006
Central 6% | 90%
Judetean 87% 60%
Local 61% | 77%
Media la nivelul regiunii 73% 81%

Tipul institutie publice Rata de raspuns
Autorititi / institutii publice executive 6% | 83%
Autoritati / institutii publice deliberative / decizionale | 22% | 50%
Autoritati / institutii publice jurisdictionale 86% | 86%
Alte institutii publice 100% | 85%
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V1.2 Disponibilitatea si capacitatea autoritatilor si institutiilor publice de a furniza informatii
de interes public

Asa cum aminteam la inceputul acestui capitol, in anul 2003, Asociatia Pro Democratia a testat, din
perspectiva disponibilitédtii de a furniza informatii de interes public, performantele a 126 de institutii si
autoritati publice, numarul cererilor de informatii de interes public adresate pe parcursul monitorizarii fiind
de 957. Rezultatele obtinute in urma procesului de monitorizare desfasurat in anul 2003 vor fi comparate,
in cele ce urmeaza, cu rezultatele obtinute in urma procesului de monitorizare desfasurat in anul 2006, cu
scopul de a evidentia progresele inregistrate de catre institutiile publice monitorizate in implementarea
Legii privind liberul acces la informatiile de interes public.

In cadrul celei de a doua componente de monitorizare desfasurate in principal in 20071 am evaluat un
numar 119 institutii publice, numérul total de solicitari adresate fiind de 952.

Datele cercetarii ne arata ca, in anul 2006, institutile monitorizate au nregistrat o ratad de raspuns de
77.3% in timp ce, in anul 2003, rata de raspuns inregistrata de institutile publice monitorizate a fost de
69,6%. La o prima vedere, de ansamblu, aceste procente ne indica faptul ca institutile publice au
inregistrat progrese in perioada scursa de la ultima monitorizare i pana in prezent.

VI.2.1 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice la nivel central

Datele cercetarii ne indica faptul ca institutiile publice centrale au inregistrat o crestere a ratei de raspuns
cu 17,3 procente - rata de raspuns obtinuta in anul 2003 fiind de 73,2% iar cea din 2007, de 90,5%. Din
graficul prezentat mai jos reiese faptul ca institutii precum Ministerul Sanatatii, Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate si Inalta Curte de Casatie si Justitie au inregistrat, in anul 2007, o rata de raspuns mai mica
decét cea din 2003. Media timpului de raspuns in anul 2003 a fost de 12,3 zile lucratoare fata de anul
2007, cand aceasta a scazut la 8,4 zile.

' Desi cea de-a doua componenta a monitorizarii a fost inceputé in anul 2007, cinci din cele opt cereri de informatii de interes public au fost
trimise pe parcursul anului 2007, motiv pentru care, in aceastd sectiune a raportului, vom face referire la prezenta monitorizare ca
desfasurandu-se in 2007.
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Rata de raspuns a autoritatilor i institutiilor publice centrale
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V.2.2 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de
dezvoltare 1 (Nord-Est)

La nivelul regiuni 1, rata de raspuns inregistrata in 2007 este mai mare cu aproximativ 10 procente fata de
rata de raspuns inregistrata de autoritatile publice monitorizate in anul 2003. Analiza realizata la nivelul
acestei regiuni ne mai indica faptul ca institutii precum Prefectura Bacau, Casa de Asigurari de Sanatate
precum si Directia Generald de Munca, Solidaritate Sociala si Familie si-au imbunatatit capacitatea de a
furniza raspunsuri la cererile de informatii de interes public in timp ce Consiliul Judetean Bacau si
Inspectoratul Scolar nu au inregistrat progrese in domeniu. Media timpului de raspuns in anul 2003 a fost
de 13,7 zile lucratoare fatd de anul 2007, cand aceasta scade la 8,5 zile.
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Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice judetene
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V.2.3 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de
dezvoltare 2 (Sud-Est)

La nivelul acestei regiuni, rata de raspuns (calculatd sub forma unei medii) inregistrata in 2007 este mai
mare cu 28 de procente fata de rata de raspuns inregistrata de autoritatile publice monitorizate in 2003.
Capacitatea institutiilor si autoritétilor de a furniza informatii de interes public s-a imbunatatit in cazul unor
institutii cum ar fi Primaria Municipiului Braila, Directia Generala a Finantelor Publice Constanta. Din
pacate nu putem spune acelasi lucru despre Primaria Municipiului Constanta care, in 2007, nu a furnizat
nici un raspuns la cererile de informatii publice. Media timpului de raspuns in anul 2003 a fost de 13,7 zile
lucratoare fata de anul 2007 cand aceasta scade la 10,5 zile.
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Rata de raspuns a autoritatilor publice locale
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V.2.4 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de
dezvoltare 3 (Sud)

Analiza comparativa a indicatorului rata de raspuns ne arata ca doar Primaria Ploiesti a acordat in 2007 o
atentie mai mare cererilor de informatii de interes public decat in anul 2003, inregistrand o crestere a ratei
de raspuns de 12,5%. in graficul de mai jos mai putem observa c& Primaria Zimnicea a inregistrat, in
2003, o rata de raspuns mai mare cu 25 procente fata de rata de raspuns inregistrata in anul 2007. Media
timpului de raspuns in anul 2003 a fost de 10,1 zile lucratoare fata cea din anul 2007, de 10,4 zile.
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Rata de raspuns a autoritatilor publice locale
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V.2.5 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de
dezvoltare 4 (Sud-Vest)

La nivelul acestei regiuni, rata de raspuns obtinuta in anul 2003 este de 89,6% fatd de anul 2007, cand
aceasta scade la 77,5%. Analiza realizata la nivelul acestei regiuni ne mai indica faptul ca singura institutie
care si-a imbunatatit capacitatea de a furniza raspunsuri la cererile de informatii de interes public este
Directia Generala de Munca, Solidaritate Sociala si Familie Dolj, in timp ce Inspectoratul Scolar Dolj,
Primaria Municipiului Caracal si Primaria Municipiului R&mnicu Vélcea nu si-au imbunatatit, sub nicio
forma, performantele in domeniu. Media timpului de raspuns in anul 2003 a fost de 13,2 zile lucratoare
fata de anul 2007, cand aceasta scade la 8,8 zile.
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Rata de réaspuns a autoritétilor si institutiilor publice judetene
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V.2.6 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de
dezvoltare 5 (Vest)

La nivelul acestei regiuni situatia este similard cu cea descrisa la regiunea anterioara. Astfel, datele
noastre ne indica faptul ca rata de raspuns obtinuta de autoritatile si institutiile monitorizate in anul 2003 a
fost de 82,7%, in timp ce aceasta a scazut la 72,3% in anul 2007. Singurele institutii care au inregistrat o
crestere a ratei de raspuns au fost Primaria Resita, care a inregistrat o crestere de 8,33% si Directia
Generala a Finantelor Publice Timig, care a inregistrat o crestere de 14,29%. Din categoria exemplelor
negative, amintim Inspectoratul Scolar Judetean Timis care in 2003 a furnizat raspunsuri la toate cererile
de informatii publice adresate pe parcursul procesului de monitorizare iar in 2007 a raspuns doar la trei
cereri din totalul de opt trimise pe parcursul monitorizarii. Media timpului de raspuns in anul 2003 a fost de
12,5 zile lucratoare fatd de anul 2007, cand aceasta scade la 8,2 zile.
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Rata de réaspuns a autoritétilor si institutiilor publice judetene
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V.2.7 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de
dezvoltare 6 (Nord - Vest)

La nivelul regiuni 6, rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor monitorizate in anul 2003 a fost de 75,9%,
fata de anul 2007, cand aceasta creste la 76,7%. Desi progresele inregistrate la nivelul intregii regiuni nu
sunt spectaculoase (cresterea este de 0,8%), putem observa, in graficele de mai jos, ca nicio institutie
publicd monitorizata nu se afla in situatia unei descresteri a ratei de raspuns. Institutia care a inregistrat
cel mai vizibil progres din perspectiva ratei de raspuns a fost Directia Generala de Munca, Solidaritate
Sociala si Familie Cluj, care a inregistrat o crestere a ratei de raspuns de 25%. Media timpului necesar
pentru formularea unui raspuns la solicitarile de informatii de interes public in anul 2003 a fost de 10,4 zile
lucratoare fata de anul 2007, cand aceasta scade la 8,6 zile.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale
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Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice judetene
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V.2.8 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de
dezvoltare 7 (Centru)

Datele cercetarii ne indica faptul ca, la nivelul regiunii 7, rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice
monitorizate in anul 2003 a fost de 57% iar in anul 2007 aceasta a crescut la 67,7%. Analiza realizata la
nivelul acestei regiuni ne mai indica faptul ca instituti precum Primaria Municipiului Sibiu, Directia
Generala de Munca, Solidaritate Sociala si Familie Bragov, Consiliul Judetean Bragov si Casa de Asigurari
de Sanatate Bragov si-au imbunatatit capacitatea de a furniza raspunsuri la cererile de informatii de
interes public, in timp ce Primaria Municipiului Bragov, Prefectura Brasov si Directia Generala a Finantelor
Publice Bragov nu si-au imbunatatit performantele in domeniu. Media timpului de r&spuns in anul 2003 a
fost de 16,1 zile lucratoare fata de cea din anul 2007, cand aceasta scade la 5,7 zile.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale
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Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor publice judetene
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V.2.9 Rezultatele comparate ale monitorizarii institutiilor si autoritatilor publice din regiunea de
dezvoltare 8 (Municipiul Bucuresti)

La nivelul acestei regiuni, rata de raspuns (calculata sub forma unei medii) pentru furnizarea informatiilor
de interes public inregistrata in 2007 de autoritatile si institutiile publice monitorizate este mai mare cu 26
de procente fata de rata de raspuns inregistrata de acestea in anul 2003. Cel mai vizibil progres a fost
inregistrat de Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti care a in 2003 a inregistrat o rata de
raspuns de 12,50 % iar in 2007 rata de raspuns a fost de 100%. In categoria exemplelor negative amintim
de Primaria Sectorului 5 si Primaria Sectorului 6 care, in anul 2007, au inregistrat o rata de raspuns cu
25% mai mica fata de cea inregistrata in anul 2003. Media timpului de raspuns a autoritatilor si institutiilor
publice monitorizate din aceasta regiune in anul 2003 a fost de 10,7 zile lucratoare, fata de anul 2007
cand aceasta scade la 8,4 zile.

Rata de raspuns a autoritatilor publice locale
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Rata de raspuns a autoritatilor si institutiilor la nivelul Municipiului Bucuresti
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VII. Concluzii rezultate in urma procesului de monitorizare

Avand in vedere rezultatele monitorizarii noastre, am considerat necesar ca, pe parcursul acestui capitol,
sa trecem in revista o serie de probleme care ar trebui luate in considerare de catre conducerile institutiilor
si autoritatilor publice monitorizate, astfel incat implementarea Legii 544/2001 sa se realizeze intocmai in
litera si spiritul ei.

La nivel national, rata medie de raspuns la solicitarile formulate in cadrul monitorizarii a fost de
77,3%. Aceste rezultate ne indica faptul ca au existat situatii in care unele institutii monitorizate nu
au furnizat raspuns la cererile de informatii de interes public;

Raspunsurile institutiilor la cererile de informatii de interes public sunt incomplete. Din 736 de
raspunsuri  primite din partea institutiilor si autoritatilor publice monitorizate, doar 565
(reprezentand 76,8%) pot fi catalogate ca fiind raspunsuri complete;

Prevederile articolului 7, alin. 1, din Legea 544/2001, care face referire la obligatia de a raspunde
in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile, nu sunt respectate de
catre toate institutiile. Desi media generala, calculatd la nivelul celor opt regiuni, a numarului de
zile necesar unei institutii pentru a furniza raspunsuri la cererile de informatii de interes public este
de aproximativ noua zile lucratoare, au existat situatii in care unele institutii monitorizate au
raspuns dupa termenul maxim de 30 zile prevazut de lege;

Existenta unei diferente de 1,8 procente intre rata de raspuns la solicitérile formulate de simpli
cetateni (74,9%) si cele formulate de Asociatia Pro Democratia (76,2%) ne indica faptul ca
institutiile trateazd cu prudenta solicitarile venite din partea unor persoane juridice. Cu toate
acestea, indicatorul ,raspunsuri complete” ne arata ca exista o diferentd de 12,4% in defavoarea
cetatenilor referitoare la furnizarea unor informatii complete. Astfel, procentul raspunsurilor
complete la cererile formulate de simpli cetéateni este de 70% (echivalentul a 250 raspunsuri
complete), iar la cererile formulate de o persoana juridica/ APD, procentul este de 82,8
(echivalentul a 315 raspunsuri complete);

Procesul de monitorizare desfagurat prin intermediul ,cereri 0" la nivelul celor 669 de institutii si
autoritati publice centrale, judetene si locale, ne arata ca cea mai mare rata de raspuns, de 83,3%,
este inregistratd de autoritatile si institutile publice centrale. Autoritatile locale au inregistrat,
pentru indicatorul ,rata de raspuns”, un procent de 69,1% in timp ce autoritatile si institutiile
judetene au nregistrat o raté de raspuns cu peste 10% mai mare (81%);

Procesul de monitorizare desfasurat la nivel celor 119 institutii si autoritati publice ne arata ca
institutiile care actioneaza la nivel central acorda o atentie mai mare prevederilor Legii 544/2001
decét institutile care actioneaza la nivel local. Institutiile si autoritatile ce actioneaza la nivel
central au inregistrat o medie a ratei de raspuns de 70,8%, in timp ce autoritatile locale
inregistreaza o rata de raspuns de 49,7%;

Nivelul de participare a functionarilor publici la sesiunile de instruire este relativ scazut. 211 din
366 de institutii si autoritati care ne-au furnizat raspunsuri si-au instruit functionarii publici in
domeniul liberului acces la informatiile de interes public;

incarcarea functionarilor publici cu alte atributii decat cele specifice departamentului infiintat in
baza Legii 544/2001 poate sa reprezinte o piedica pentru functionarul public in atingerea tuturor
responsabilitatilor ce i revin in vederea implementarii corecte a Legii. Din 383 de institutii i
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autoritati care ne-au furnizat informatii, 279 ne-au raspuns ca persoana insarcinatd cu furnizarea
informatiilor de interes public deserveste si alte departamente.

Pentru a intari concluziile de mai sus, va prezentam, in cele ce urmeaza, o serie de probleme dezbatute in
cadrul meselor rotunde sustinute la nivelul judetelor Bacau, Brasov, Cluj-Napoca, Focsani, Ramnicu
Vélcea, Timisoara si Municipiul Bucuresti cu ocazia prezentarii datelor rezultate in urma procesului de
monitorizare:

o Dificultatile semnalate de functionarii insarcinati cu gestionarea Legii 544/2001 se refera la
cumulul de responsabilitati si supraincércarea, in conditile in care schema de personal a
institutiilor este in multe cazuri subdimensionats;

o O alta problema semnalata mai ales la nivelul institutiilor mici (de tipul primariilor de comuna) tine
de transferul relativ frecvent al responsabilitatilor referitoare la implementarea Legii 544/2001 de
la un functionar public la altul, fapt care poate impiedica o profesionalizare reala a serviciilor
furnizate de acea institutie in domeniul liberului acces la informatii de interes public;

e Ca o consecinta negativa directa a fluctuatiei mari de personal dar si ca urmare a absentei
functionarului public care raspunde de furnizarea informatiilor de interes public asupra functionarii
Compartimentului specializat, amintim faptul ca delegarea responsabilitatilor nu se face in
totalitate, consecinta fiind reducerea capacitatii institutionale de a furniza informatii de interes
public;

o Utilizarea redusa si, in unele cazuri, inadecvata a mijloacelor de comunicare electronica (e-mail)
in vederea rezolvarii cererilor primite in baza Legii 544. Acest lucru este coroborat cu deficientele
de comunicare ce survin in interiorul institutiei intre diferitele departamente cu privire la
problematica liberului acces la informatiile de interes public;

¢ [nexistenta unor evenimente de formare/ perfectionare/ reciclare (cursuri sau seminarii) cu privire
la implementarea prevederilor Legii 544/2001 pentru personalul institutiilor publice. Din aceasta
perspectiva, este necesara o specializare a unei persoane in ceea ce priveste furnizarea
informatiilor de interes public, insa aceasta ar trebui sa aiba ca unica responsabilitate furnizarea
accesului la informatii;

e Participarea la sesiunile de instruire sunt, in anumite cazuri, conditionate de forma de angajare.
Astfel, persoanele angajate in calitate de functionari publici au sanse mai mari s participe la
astfel de sesiuni, in timp ce persoanele angajate cu contract individual de munca aproape ca nu
participa la astfel de sesiuni de informare sau formare;

e Modificarile si completarile aduse Legii 544/2001 prin Legea 371/2006 art. 2, lit. a) care au
determinat includerea, in categoria institutilor ce cad sub incidenta Legii 544/2001, a unor
companii nationale si societati comerciale, ingreuneaza activitatea functionarilor insarcinati cu
accesul la informatii de interes public din institutiile in subordinea carora se afla aceste companii
si societati comerciale. Aceasta afirmatie este motivata de lipsa unor mecanisme de inter-
relationare, stabilite prin Regulamentele de Organizare si Functionare ale institutiilor, cu
departamentele de relatii publice din cadrul companiilor nationale sau a societatilor comerciale
aflate Tn subordinea acestora.

e Inexistenta unor materiale tiparite sau in format electronic referitoare la implementarea Legii
(manuale de proceduri, studii de caz, colectii de recomandari de buna practica).

101



Raport privind liberul acces la informatiile de interes public in Romania

VIIl. Modele de buna practica

VIIl. 1. Modele de reglementare?

VIII.1.1 Modele de reglementare la nivel international
A. La nivel universal

1. Art. 19 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului adoptatd de Natiunile Unite in decembrie 1946
contine o formulare a dreptului la informatie ca un drept corelativ libertatii de exprimare:

Orice persoané are dreptul la libertatea opiniei i a expresiei; acest drept include libertatea de sustine
opinii faré nici o interferenta si de a cauta, primi i raspandi informatii si idei prin orice mijloace, indiferent
de frontiere.

2. Art. 19 al Pactului International cu privire la Drepturile Civile i Politice (1966) reia si precizeaza aceasta
formulare:

Orice persoand va avea dreptul de a sustine opinii fara nici o interferenta din partea autoritatilor publice.
Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a
primi i de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub formé orala, scrisa, tiparita
ori artistica, sau prin orice alt mijloc la alegerea sa.

Exercitarea drepturilor prevazute in paragraful 2 al acestui articol comportad datorii si raspunderi speciale.
In consecint, ea poate fi supusd anumitor limitéri, care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege i
care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora, b) aparérii securitatii nationale, ordinii
publice, sénatétii sau moralitatii publice.

B. La nivel regional

1. Articolul 10 al Conventia pentru apararea Drepturilor Omului gi a Libertatilor fundamentale
recunoaste, in mod similar Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, dreptul la informatie ca un drept
corelativ libertatii de exprimare:

Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie i
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si féré a tine
seama de frontiere.

2. Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa

Datoritd importantei deosebite pe care o prezinta acest aspect si la nivel comunitar, articolul 11-1022 din
Tratatul instituind o Constitutie pentru Europa confirma dreptul de acces la documente. Potrivit acestuia,
cetatenii Uniunii si orice persoane fizice sau juridice cu resedinta sau sediul social intr-unul din statele
membre au dreptul de a avea acces la documentele institutiilor, organismelor si agentiilor Uniunii, oricare
ar fi forma sub care se prezinta aceste documente. Aceasta reglementare da expresie continuitatii
normative a principiului, acesta fiind preluat din articolul 255 al TCE.

1 Acest subcapitol cuprinde sectiuni din raportul preliminar realizat in cadrul proiectului ,Accesul la informatia de interes public in Roméania”,
derulat de Transparency International Romania in anul 2001.

2 Dreptul de acces la documente”: Orice cetdtean sau orice cetdteand a Uniunii si orice persoana fizica sau juridica cu resedinta sau cu sediul
social Tntr-unul din statele membre are drept de acces la documentele institutiilor, organismelor si agentiilor Uniunii, oricare ar fi forma sub
care se prezinta aceste documente.
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Articolul 11-104 din Constitutie consacra dreptul la petitie, statudnd ca orice cetdtean sau cetateand a
Uniunii sau orice persoana fizica sau juridica cu resedinta sau sediul social intr-unul din statele membre
are dreptul la petitie adresata Parlamentului European.

3. Codul European al Bunei Conduite Administrative?

Codul European al Bunei Conduite Administrative constituie un instrument de baza pentru indeplinirea
rolului Mediatorului European de mecanism de control si de sursa de sprijin pentru institutii. Codul ia in
considerare principiile dreptului administrativ European cuprins in hotaréari ale Curtii de Justitie si de
asemenea se inspira din legislatia diferitelor tari.

Art. 22 al Codului vorbeste despre solicitarea de informatii. Astfel, ori de cate ori problema in discutie va
cadea in competenta sa, functionarul va aduce la cunostinta publicului informatiile solicitate. Functionarul
se va asigura ca informatiile comunicate sunt clare si inteligibile.

In cazul in care o solicitare de informatii este exprimata verbal si este mult prea complexd, functionarul va
recomanda persoanei vizate sa isi formuleze cererea in scris.

in cazul in care, datoritd caracterului confidential, un functionar nu poate divulga informatiile solicitate,
atunci acesta va indica persoanei vizate motivele pentru care nu poate comunica informatiile. De
asemenea, in urma solicitarilor de informatii care nu se afla in competenta sa, functionarul va indruma
solicitantul catre persoana sau institutia competenta, indicand datele de contact ale acesteia.

Articolul 23 din acelasi cod cuprinde prevederi referitoare la solicitarea accesului publicului la documente.
in acest sens, functionarul va instrumenta cererile legate de accesul la documente in conformitate cu
normele si limitarile stabilite. De asemenea, in masura in care functionarul nu poate raspunde unei
solicitari verbale legata de accesul la documente, cetateanului | se va recomanda s& o formuleze in scris.

VIII.1.2 Modele de reglementare in legislatiile nationale

Tot mai multe tari au adoptat sau sunt pe cale de a adopta acte normative menite sa asigure exercitarea
efectiva a dreptului la informatie. Desi majoritatea acestor tari dispun de prevederi constitutionale care
garanteaza accesul liber la informatia de interes public, s-a constatat c& respectarea acestui drept este
problematicad in absenta unei legislatii speciale, care sa trateze intr-o maniera uniformad si coerenta
accesul la informatiile aflate in posesia institutiilor publice.

a) Suedia

Suedia este prima tara din lume al carei Parlament a adoptat o lege a accesului la informatia de interes
public (Legea Libertatii Presei, 1766). Legea prevedea ca documentele oficiale trebuie “la cerere, puse la
dispozitia oricarei persoane”’, fara perceperea vreunei taxe. Deciziile autoritatilor de a refuza accesul la
documente oficiale poate fi atacata la tribunalele administrative generale i, in ultima instanta, la Curtea
Suprema Administrativa. Avocatul Poporului (Ombudsman) care functioneaza pe langa Parlament detine
anumite functii de supraveghere in domeniul liberului acces la informatie?.

b) Ungaria
In Ungaria sunt reglementate in cadrul aceluiasi act normativ (Legea 63/1992) atat accesul liber la
informatiile de interes public cat si protectia datelor personale3. Comisarul Parlamentului pentru Protectia

' Codul Bunei Conduite Administrative a fost elaborat de Mediatorul European si ratificat de Parlamentul European prin din 6 septembrie
2001.
2 http://www.riksdagen.se/arbetar/grundbok _en/FPA02.htm#E11E27

3 http://www.obh.hu/
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Datelor si Accesul la Informatie supervizeaza aplicarea Legii 63/1992, actionand in acelasi timp ca un
Ombudsman pentru protectia datelor personale si pentru liberul acces la informatia de interes public. El
este responsabil pentru intocmirea si intretinerea Registrului pentru Protectia Datelor Personale si pentru
pronuntarea unor opinii juridice privind legislatia relevanta si asupra fiecarei categorii de secrete de stat. In
conformitate cu Legea Secretului de Stat din 1995, Comisarului Parlamentului i s-a mai conferit si
prerogativa de a schimba incadrarea unor documente clasificate drept secrete de stat.

c) Republica Ceha

Parlamentul Republicii Cehe a adoptat in 1999 o lege a accesului liber la informatie inspiratd dupa modelul
legii similare din Statele Unite. Legea garanteaza accesul cetatenilor la toate documentele institutiilor
publice, ale administratiilor locale gi ale altor institutii precum Camera Avocatilor si Camera Medicilor, fiind
exceptate informatiile clasificate, secretele comerciale si datele personale.

d) Franta

Legea cadru care reglementeaza accesul la informatie este Legea nr. 78-753/17.05.1978 privind libertatea
accesului la documentele administrative, care garanteaza dreptul de acces la documentele institutiilor
publice. Conform legii, toate documentele sunt publice, cu exceptia datelor ce contin deliberari ale
institutiilor guvernamentale, a datelor privind siguranta nationala, a informatiilor protejate prin legea
protectiei datelor personale si a altor documente protejate prin lege. Comisia pentru accesul la
documentele administrative are functia de a superviza aplicarea legii.

e) Statele Unite

Legea Libertatii Informatiei (Freedom of Information Act- FOIA) a fost adoptata in anul 1966, in urma unei
intense dezbateri publice care a pus in evidenta carentele Legii privind Procedurile Administrative in
materie de asigurare a accesului public la informatia aflata in posesia agentiilor guvernamentale.

in anul 1996, Congresul a imbunatatit cadrul legislativ al accesului la informatie prin adoptarea unor
amendamente cunoscute sub denumirea Electronic Freedom of Information Act Ammendments. Ceea ce
confera specificul legislatiei americane in domeniu este adaptarea continua la exigentele dezbaterilor
publice vizand liberul acces la informatia de interes public.

VIIl.1.3 Modele de buna practica din administratia publica romaneasca

Luénd in considerare rezultatele obtinute in urma procesului de monitorizare dar si concluziile conturate in
cadrul meselor rotunde organizate cu reprezentantii autoritatilor si institutiilor publice am selectat, cu titlu
de buna practica, o serie de aspecte din activitatea institutiilor i autoritatilor publice care pot facilita sau
sporii gradul de acces la informatiile de interes public, si care ar putea fi aplicate si de alte asemenea
entitati.

Monitorizarea circuitului cererii in cadrul institutiei

Una din cauzele depasirii termenelor de raspuns prevazute de lege este comunicarea greoaie intre
departamentele institutiei sau autoritatii publice. Pentru inlaturarea acestei probleme institutiile publice pot
stabili o procedura interna care sa normeze comunicarea interdepartamentala (termene si prioritati) pe
aspecte ce tin de furnizarea raspunsurilor la cererile de informatii de interes public. Totodata, institutiile
care detin resursele necesare pot utiliza un sistem informatic de urmarire a stadiului de solutionare a
oricarei cereri care a primit numar de inregistrare, sistemul permitand identificarea compartimentului unde
aceasta se afla la un moment dat sau rezolutia data.
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Utilizarea paginii de internet

Pagina de internet a unei institutii sau a unei autoritati publice reprezinta o modalitate de eficientizare si
sporire a sustenabilitatii activitatii departamentului insarcinat cu furnizarea informatiilor de interes public.
Aceasta sursa, din ce in ce mai des utilizatd de autoritatile si institutile publice roménesti, implica
incarcarea, in permanenta pe website-ul institutiei, a datelor transmise solicitérilor de informatii de interes
public. Astfel, website-ul institutiei poate micgora cu mult cantitatea de lucru a departamentului insarcinat
cu furnizarea de informatii in baza Legii 544/2001 si-i poate spori eficienta, constituindu-se, in acelasi timp,
intr-un instrument extrem de util si accesibil pentru cetatenii interesati de activitatea respectivei institutii
sau autoritati.

Consultarea materialelor la sediul institutiilor

O buna parte din informatiile de interes pubic ce se furnizeaza, conform prevederilor Legii 544/2001, din
oficiu, sunt afigate la avizierele sediilor autoritatilor i institutiilor publice. Cu toate acestea, o serie de
institutii publice si-au dezvoltat si mai mult capacitatea de a oferi cetatenilor informatii de interes public la
sediilor lor. Astfel, pentru situatiile in care intinderea unui document face imposibil afigarea Iui la avizier,
se poate amenaja, in incinta compartimentului de relatii cu publicul, un spatiu destinat consultarii
documentelor de tipul strategiilor, executiilor bugetare, planurilor de actiune, rapoartelor etc. Acestea sunt
prezentate sub forma unor brosuri, la care are acces orice persoana interesata, fara a fi necesara o
solicitare in acest sens.

imbunététirea colaborarii dintre departamente

Pe langa prevederile Legii 544/2001 si ale normelor metodologice privind aplicarea sa, o serie de autoritati
si institutii publice roménesti au instituit proprile norme interne ce pot cotribui la sporirea eficientei
departamentului de furnizare a informatiilor de interes public si la micgorarea timpului in care se raspunde
unei solicitari.

Astfel, la primirea unei solicitari de informatii de interes public, unele institutii trimit notificari catre celelalte
departamente ce trebuie s& contribuie cu informatii la redactarea raspunsului catre solicitant astfel incat
compartimentului care detine informatia cerutda s& o poatd pregati in mod corect si complet. in plus,
numérul de zile alocat fiecarui departament din cadrul acelei institutii este redus, in functie de tipul
solicitarii, astfel incat sa se evite, pe cat posibil, depasiri termenului legal de 10 zile lucratoare.

VIIl.2 Recomandari
A. Legate de normele juridice aplicabile

o Evitarea modificarii actelor normative urmand proceduri deficitare din punctul de vedere al
tehnicii legislative;

o |Interpretarea dispozitiilor legii in sensul aplicarii ei si nu in sensul restréngerii accesului la
informatii, stiut find c& exceptiile sunt de stricta interpretare;

e Legea nr. 544/2001 prevede in art. 12 lista documentelor care trebuie publicate din oficiu.
Aceasta lista nu este insa exhaustiva si stabileste un standard minimal. Fiecare institutie sau
autoritate publicd poate stabili prin normele interne ca si alte informatii care intra sub
incidenta Legii nr. 544 sa fie publicate din oficiu. In acest sens se pot avea in vedere
raspunsurile la cele mai frecvente solicitari.
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B. cu privire la modul de aplicare a legii
1. Legate de aspecte organizatorice

o Crearea unor departamente specializate in cadrul tuturor entittilor publice, care sa fie
amplasate intr-un loc usor accesibil si sa dispuna de personal calificat in domeniul oferirii de
informatii i de echipamente adecvate pentru inregistrarea si procesarea cererilor si a
raspunsurilor;

o Stabilirea atributiilor acestor departamente exclusiv in domeniul oferirii de informati;

o Departamentele specializate trebuie sa poata oferi majoritatea informatiilor care fac obiectul
liberului acces la informatii de interes public, si numai in cazuri particulare, in care sunt
solicitate documente cu caracter tehnic, cererile sa fie directionate catre departamentele
specializate;

e Oferirea din oficiu a informatiilor, formularelor, persoanelor si datelor de contact necesare
pentru parcurgerea demersurilor de eliberare a actelor administrative specifice fiecarei
entitati;

¢ Depunerea de diligente maxime cu privire la protectia datelor cu caracter personal;

o Utilizarea mijloacelor electronice, ori de cate ori este posibil, pentru a primi cereri si a
transmite informatii, reducand in acest fel timpul de reactie si costurile generate de
transmiterea acestora pe suport de hartie;

e Stabilirea unor proceduri interne flexibile pentru transmiterea prioritard a informatiei catre
departamentele dedicate relatiilor cu publicul;

e Stabilirea unor proceduri de actualizare permanenta a informatiilor oferite din oficiu.
2. Legate de continutul raspunsurilor

e Informatia oferita trebuie sa fie clard si accesibila cetatenilor. In acest sens ea trebuie
prelucrata pentru a evita formularile excesiv de tehnice;

e Motivarea raspunsurilor, ori de cate ori informatia transmisa nu corespunde intocmai cu cea
solicitata: este redusa cantitativ sau calitativ sau nu poate fi furnizata intrucat intra sub
incidenta exceptiilor prevazute de lege. De asemenea va fi indicat si temeiul legal in baza
caruia sa formulat raspunsul transmis;

e Raspunsurile vor indica intotdeauna caile de atac pe care beneficiarului informatiilor
transmise le poate utiliza, atunci cand nu este multumit de raspunsul primit.

3. Legate de pregatirea personalului

¢ Includerea normelor din codurile de conduita si a dispozitiilor legale in materie de transparenta/
acces la informatii in programele de pregétire profesionala specializaté a personalului.
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IX. Anexe

IX.1. Anexa 1 - Lista indicatori de evaluare
1. Indicatori Cererea 0

Cercetare pentru identificarea compartimentelor specializate de informare si relatii publice si /sau
persoanele insarcinate cu atributii in asigurarea accesului la informatiile de interes public

1. Incercuiti tipul institutiei publice
a) Nivel national
a. Autoritati legislative
b. Autoritati executive
c. Autoritati jurisdictionale
d. Alte institutii publice

b) Nivel judetean
a. Autoritati legislative
b. Autoritati executive
c. Autoritati jurisdictionale
d. Alte institutii publice

c) Nivel local
a. Autoritati legislative
b. Autoritati executive
c. Autoritati jurisdictionale
d. Alte institutii publice

2. La ce data ati inceput activitatea pentru a colecta datele de contact ale institutiei publice
respective?

(zi /luna /an, de exemplu 23/10/06)
3. La ce data ati obtinut informatiile de contact ale acestei institutii publice?
(ziluna/an, de exemplu 23/10/06)

4. Unde sau cum ati obtinut informatiile?
a) pe internet
b) in cartea de telefoane
c) la sediul institutiei publice
d) prin telefon
e) intr-o publicatie oficiala elaboratd de institutia publica
( a se marca toate raspunsurile care se potrivesc)

5. Afireusit sa gasiti informatiile complete? Marcati informatiile obtinute.
a) Numele biroului de relatii cu publicul
b) Numele directorului biroului de relatii cu publicul
c) Adresa biroului
d) Numarul de telefon
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e) Adresa de e-mail

6. APD a verificat ulterior acuratetea informatiilor obtinute?
a)Da
b) Nu

7. Daca Da, informatiile obtinute erau exacte?
a)Da
b) Nu

8. in perioada 2002-2006 persoanele responsabile cu aplicarea legii 544/2001 au participat la
stagii de instruire in domeniul accesului la informatiile de interes public?

a) Da

b) Nu

9. Daca persoanele responsabile de furnizarea informatiilor de interes public deservesc si alte
departamente?

a) Da (*alt departament )

b) Nu

c) Nu s-a primit raspuns

10. APD a trimis o cerere oficiala de informatii publice in baza Legii 544 pentru a obtine
informatiile despre compartimentele specializate de informare si relatii publice si /sau
persoanele insarcinate cu atributii in asigurarea accesului la informatiile de interes public?
a)Da
b) Nu

Dacé raspunsul la intrebarea 10 a fost ,Da” vd rugdm continuati. Dacé raspunsul la intrebarea 10 a fost
,Nu” vé rugdm sa nu raspundeti la urméatoarele intrebari.

11. La ce data a fost trimisa cererea?
(zilluna/an, de exemplu 23/10/06)

12. Cum a fost trimisa cererea oficiala?
a) personal

b) prin fax

c) prin posta

d) prin e-mail

13. Cererea a fost trimisa din partea unui cetatean oarecare sau din partea APD?
a) din partea APD
b) din partea unui cetatean oarecare

14. Afi primit un numar de inregistrare sau confirmare de primire?
a) Da
b) Nu

15. Daca da, care a fost acest numar? | data

16. A raspuns institutia publica acestei cereri trimise?
a)Da
b) Nu
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17. La ce data ati primit raspunsul ?

(ziluna/an, de exemplu 23/10/06)

18. Cat ati platit pentru raspunsul la aceasta cerere?

2. Indicatori evaluare general — Cererile 1-8

eocoTe

~

QO
~

Locatia Centrului Regional de Resurse APD din regiunea dumneavoastra:
Bacau

Brasov

Bucuresti

Cluj

Focsani

Ré&mnicu Valcea

Timigoara

Ce tip de informatie a fost solicitat prin intermediul acestei cereri de informatii publice?
Copie dupad documentul care contine informatia privind modificarea Regulamentului de Organizare
si Functionare conform Legii 571/2004 pentru protectia personalului din autoritatile publice,
institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale Legii;

Copie dupa documentul care contine informatii asupra numarului total al persoanelor angajate in
calitate de functionari publici si numarul total ale persoanelor angajate cu contract individual de
munca din cadrul institutiei dumneavoastra;

Copie dupa documentul ce cuprinde strategia institutiei / autoritatii pentru perioada 2006-2008
(actualizarile facute pentru aceasta in cursul anului 2006)* In cazul in care informatia este
publicata, va rog sa-mi indicati sursa de unde pot obtine documentul solicitat;

Copie dupa documentul care contine urméatoarele informatii referitoare la cererile de informatii
publice adresate institutiei / autoritatii in cursul anului 2006 (numarul total de cereri primite;
numarul de cereri solutionate favorabil; numarul de cereri solutionate negativ; numarul de cereri
redirectionate spre competenta solutionare altor autoritati publice);

Copie dupa documentul ce contine informatia privind valoarea totala a primelor in bani acordate
trimestrial Tn cursul anului 2006 personalului cu functii de executie si personalului cu functii de
conducere, indicand totodatd numarul total al persoanelor cu functii de conducere si al celor cu
functii de executie;

Copie dupd documentul care contine informatia privind procentul din bugetul institutiei
dumneavoastra folosit pentru achizitia de echipament IT / informatice, conform valorii totale a
raportului de executie bugetara pe anul 2006;

Copie dupd documentul care contine informatia privind procentul din bugetul institutiei
dumneavoastra folosit pentru contractarea unor servicii de consultanta si expertiza, conform valorii
totale a raportului de executie bugetara pe anul 2006;

copie dupa documentul care contine informatia privind raportul anual al institutiei publice pentru
anul 2006, iar in masura in care acesta a fost deja publicat, va rog s&-mi indicati sursa de unde
poate fi obtinut.

La ce nivel al administratiei publice a fost adresata cererea de informatii publice?
a) central
b) judetean
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8.

c) local

Carui tip de institutie publica i-a fost adresata cererea de informatii publice?
a) autoritati executive

b) autoritati legislative

c) alte entitati

La ce data a fost trimisa cererea de informatii publice?

(zi / luna / an, de exemplu 20/11/06)

in ce format ati solicitat s primiti rispunsul?
Copie pe hartie

In format electronic

Ambele formate

Cum a fost trimisa cererea de informatii publice?
personal

prin fax

prin posta

prin e-mail

Cererea a fost trimisa din partea unui cetatean oarecare sau din partea APD?

a) din partea APD
b) din partea unui cetatean oarecare

9.

Ati primit un numar de inregistrare?
a) Da
b) Nu

10. Daca Da, care a fost acest numar?

a) Numar
b) Data

11. A raspuns institutia publica acestei cereri trimise? (Prin ,raspuns”, se intelege orice

reactie venita din partea institutiei publice inclusiv situatia in care institutia publica refuza
sa primeasca cererea i spune spre exemplu ,, Va rugam sa plecati, nu va primim cererea,
sau nu va raspundem la aceasta cerere”)

a)Da

b) Nu

c) Cererea a fost refuzata

Daca la aceasta intrebare ati rdspuns b) sau c), va rugam sa va opriti aici!

12. in cate zile lucritoare a rispuns institutia publica cererii dumneavoastra ?

(numar zile de la trimitere pana la primirea raspunsului)

13. Seincadreaza in termenul legal?

a) Da
b) Nu
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14. Raspunsul primit de la institutia publica corespunde cu informatiile solicitate prin cererea
de informatii publice ?

a) Da, in mod general informatia primita corespunde cu informatia solicitata

b) Nu, informatia primita este diferita de aceea solicitata de la institutia publica.

c) “Informatia nu este disponibila pentru acest moment”

d) “Informatia nu este disponibila pentru public sau este informatie clasificatd”

e) “Informatia nu este disponibila in formatul solicitat’

f) “Trebuie platita o taxa Tnaintea furnizarii informatiei”, taxa a fost platita si informatia furnizata

g) “Trebuie platita o taxa inaintea furnizarii informatiei”, dar APD a decis sa nu plateascé

h) “Informatia nu este disponibila” — nu s-a oferit nici un motiv

Raspunsul a fost ,cererea dumneavoastra nu este legala si nu va putem raspunde pentru ca legea

sau regulamentul de ordine interioara al institutiei nu ne permite”

j) Raspunsul a fost ,Plecati, refuzam sa va oferim informatia”

k) ,Nu va putem oferi informatia ceruta deoarece modul in care institutia noastra isi organizeaza
informatiile financiare nu ne permite sa va oferim informatiile in acest mod.

) "Strategia implementata de institutie este stabilita la nivel central"

m) Va rugam sa scrieti aici orice alt raspuns ati
primit si nu se incadreaza in variantele de raspuns de la a) la |).

~

(Daca la intrebarea anterioara ati raspuns a) sau f) continuati. Daca ati raspuns b), c), d), e), h), i), j), k)
sau l) treceti direct la 18. Daca ati raspuns g) raspundeti la 15 si la 18.

15. A fost primit raspunsul in formatul solicitat?
a)Da
b) Nu

16. Daca a fost solicitata o plata pentru obtinerea informatiilor solicitate,

(A) Care a fost aceasta suma? (zero daca nu a fost solicitata nici o taxa si treceti
direct la intrebarea 16)

(B) Taxa platita reprezinta:
a) costul fotocopiilor

b) costul dischetelor

c) costul unei alte ,taxe oficiale”

d) nu stiu de ce a fost solicitata o taxa

(C) Ati primit o chitanta pentru taxa platita?
a) Da

b) Nu

17. Indicator specific de evaluare (se aplica pentru fiecare cerere in parte)

18. Cum apreciati atitudinea functionarului public care v-a primit cererea, respectiv, furnizat
informatiile (Puteti selecta unul sau mai multe raspunsuri)

a) Disponibil si doritor s& ma ajute

b) Cooperant in mod minim

c) Prostinformat

d) Indiferent

e) Suspicios

f)  Neprietenos si necooperant

g) Cererea a fost expediata prin posta
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19. Autoritatea / Institutia publica a solicitat de mai mult de doua ori clarificari cu privire la
informatia care a fost solicitata?
a) Da
b) Nu
Daca ati raspuns ,Da” la intrebarea 18, va rugam sa raspundeti si la intrebare 19, daca ati raspuns ,Nu”,
va rugam sa va opriti aici.

20. Ce fel de clarificari a cerut institutia publica despre aceasta cerere? (Persoana care
completeaza chestionarul este rugata sa descrie ceea ce functionarul din institutia publica
a spus...) (Va rugam sa inregistrati aici si alte incidente care s-au intdmplat i pe care le
considerati relevante)

21. Va rugam sa descrieti dificultatile intampinate in adresarea acestei cereri de informare
publica.

3. Indicatori evaluare specifici solicitarilor de informatii (cererile 1-8)
Cererea 1

Va solicitam copie dup@ documentul care contine informatia privind modificarea Regulamentului de
Organizare si Functionare conform Legii 571/2004 pentru protectia personalului din autoritatile publice,
institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale Legii

Indicator

Este prezenta informatia privind modificarea Regulamentului de Organizare si Functionare conform Legii
571/2004 pentru protectia personalului din autoritatile publice, institutile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii in copia documentului ?

a) Da

b) Nu

Cererea 2

Copie dupa documentul care contine informatii asupra numarului total al persoanelor angajate in calitate
de functionari publici si numarul total al persoanelor angajate cu contract individual de munca din cadrul
institutiei dumneavoastra

Indicator evaluare

A) Inraspunsul primit se regaseste evidentiat numarul total al functionarilor publici si distinct cel al
persoanelor angajate cu contract individual de munca?
a) Da
b) Nu
c) NU esteclar
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d) Este evidentiat doar numarul total al personalului, fara detaliere pe categorii.
(Daca la aceasta intrebare s-a raspuns cu “Da” va rugam sa raspundeti si la punctual B)

B) Care este numarul
a) functionarilor publici —
b)  persoanelor angajate cu contract individual de munca —

Cererea 3

Copie dupa documentul ce cuprinde strategia institutiei / autoritatii pentru perioada 2006-2008
(actualizarile facute pentru aceasta in cursul anului 2006). In cazul in care informatia este publicatd va rog
s&-mi indicati sursa de unde pot obtine documentul solicitat.

Indicator evaluare

fn mésura in care vi s-a pus la dispozitie informatia ceruta (prin aceasta intelegem sursa indicaté de catre
institutie / autoritate sau copia furnizata in format tiparit)

A) Pentru ce perioada a fost elaborata strategia:

a.x-2006

b. 2006 - y

c.z-2006 -w

(- unde: x - an anterior lui 2006, y - an ulterior lui 2007, z - an anterior lui 2006 si w - an ulterior lui 2006)

B) Strategia de dezvoltare cuprinde o sectiune dedicata obiectivelor?
a.da

b. nu cuprinde o sectiune aparte, dar sunt enumerate in text

c. nu, deloc

Daca la intrebarea (B) ati ales prima sau a doua varianta, continuati. Daca ati ales ultima varianta, va
rugam sa va opriti aici!

C) Obiectivele din strategia de dezvoltare sunt compatibile cu cele din Planul National de Dezvoltare

a. sunt conforme cu obiectivele PND
b. sunt diferite de obiectivele PND
¢. sunt contrare obiectivelor PND

D) Strategia cuprinde prevederi referitoare la absorbtia fondurilor structurale?
a.da
b. nu

F) Strategia cuprinde proiectia financiara?
a.da
b. nu

G) Strategia cuprinde si un plan de actiune?
a.da
b. nu

Cererea 4
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Copie dupad documentul care contine urméatoarele informatii referitoare la cererile de informatii publice
adresate institutiei / autoritatii in cursul anului 2006 (numarul total de cereri primite; numarul de cereri
solutionate favorabil, numarul de cereri solutionate negativ; numarul de cereri redirectionate spre
competenta solutionare altor autoritati publice)

Indicator evaluare
in cazul in care ati primit informatiile cerute, v rugam sé treceti numarul total pentru:
c) numarul total de cereri primite
d) numarul de cereri solutionate favorabil
e) numarul de cereri solutionate negativ
f) numarul de cereri redirectionate spre competenta solutionare altor autoritati
publice
Cererea 5
Copie dupa documentul ce contine informatia privind valoarea totala a primelor in bani acordate trimestrial
in cursul anului 2006 personalului cu functii de executie si personalului cu functii de conducere indicand
totodata numarul total al persoanelor cu functii de conducere si al celor cu functii de executie
Indicator evaluare
In raspunsul primit de la institutia / autoritatea publica au fost incluse:
A) Valoarea totald a primelor obtinute pentru:
a) personalul cu functii de executie
b) personalul cu functii de conducere
B) Numarul total al persoanelor:
a) personalului cu functii de executie
b) personalului cu functii de conducere
Cererea 6
Copie dupa documentul care contine informatia privind procentul din bugetul institutiei dumneavoastra
folosit pentru achizitia de echipament IT / informatice, conform valorii totale a raportului de executie
bugetara pe anul 2006
Indicator evaluare
in raspunsul primit de la institutia / autoritatea publicé au fost incluse:
A)Procentul din bugetul institutiei folosit pentru achizitia de echipament IT / informatice
a) Da
b) Nu

B) Care este procentul alocat
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Cererea 7

Copie dupa documentul care contine informatia privind procentul din bugetul institutiei dumneavoastra
folosit pentru contractarea unor servicii de consultanta si expertiza conform valorii totale a raportului de
executie bugetara pe anul 2006

Indicator evaluare

A) Este prezentat procentul din cadrul institutiei alocat pentru contractarea unor servicii de
consultanta si expertiza

a) Da

b) Nu

B) Care este procentul alocat
Cererea 8

Copie dupa documentul care contine informatia privind raportul anual al institutiei publice pentru anul
2006, iar in masura in care acesta a fost deja publicat, va rog s&-mi indicati sursa de unde poate fi obtinut.

Indicator evaluare
In raspunsul primit de la institutia / autoritatea publica sunt incluse urmatoarele informatii:

A)
a)misiunea autoritatii sau institutiei
b) obiectivele care se doreau atinse in perioada de raportare
c) indici de performanta, cu prezentarea gradului de realizare a acestora
d) scurta prezentare a programelor desfasurate si a modului de raportare a acestora la
obiectivele autoritatii sau institutiei publice
e) raportarea cheltuielilor, defalcate pe programe
f) nerealizari, cu mentionarea cauzelor acestora (acolo unde este cazul)
g) propuneri pentru remedierea deficientelor

h) este prezent si raportul financiar

B) Céte pagini are raportul anual pe anul 2006 al institutiei?
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