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I. PREAMBUL

Incepand cu 1990, reforma sistemului judiciar a fost un subiect de
actualitate in agenda publica, cu diferite accente in functie de evolutia politica si de

interesele pe care partidele aflate la guvernare le-au avut in justitie.

Misiunea Transparency International Romania a fost aceea de a extrage prin
metode sociologice standard perceptia magistratilor asupra independentei
sistemului judiciar. In termenii de referintd ai caietului de sarcini au fost introduse
insa si intrebari care fac parte mai degraba din categoria instrumentelor de
administrare a justitiei ca premise ale independentei magistratilor. Aceste intrebari
pot analiza si rezultatul eforturilor de reforme in domeniul justitiei. Coordonatele
intre care s-a dezvoltat acest demers de reformare, percepute atat de opinia

publica cat si de partenerii europeni, au fost:
e ingerinta politicului in justitie;
e coruptia din sistemul judiciar;
e conservatorismul magistratilor;
e lipsa resurselor alocate justitiei;
e proasta calitate a serviciilor conexe in relatia cu cetateanul;

e relatiile Ministerului Justitiei cu instantele judecatoresti si cu Ministerul

Public;

e declaratiile politice care au indrumat practica judiciara (cel mai elocvent

exemplu a fost neretrocedarea caselor nationalizate);

Acest studiu se aflda la a doua editie si poate constitui baza analizei
informatiilor in dinamica indicatorilor pentru anii 2005 si 2006. Este relevanta
evolutia perceptiei magistratilor asupra sistemului judiciar ca element de validare
sau invalidare a politicilor publice adresate lor in baza strategiei de reforma a

sistemului judiciar.
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Editia curenta contine perceptia magistratilor asupra sistemului judiciar la un
an de la adoptarea Legii nr. 247/2005 si la aproape 2 ani de la adoptarea

pachetului de trei legi ale justitiei.

Dupa ce Romania a inceput negocierile de aderare la Uniunea Europeana,
tema consolidarii independentei justitiei a fost abordata cu mai multa
responsabilitate, dar fara succese notabile in domeniul reformarii acestui sector, se
mentiona in raportul anului trecut. In acest an Roméania a incheiat procesul de
aderare urmand sa devina stat membru cu drepturi depline al Uniunii Europene la
01 ianuarie 2007. Tratatul de aderare mentine insa clauze de salvgardare
sectoriale pe tema justitiei, teme la care autoritdtile de la Bucuresti trebuie sa
reflecteze cu maxima seriozitate. Studiul de fata poate fi un instrument partial dar

util de evaluarea a capacitatii de evitare a unor teme din continutul clauzei.

In anul 2004, cdnd Romania a fost nevoitd si facd reforme care si asigure
independenta justitiei pentru incheierea Capitolului 24 Justitie si Afaceri Interne,
ritmul reformelor a fost accelerat considerabil. Rapoartele de monitorizare mult mai
dese si amanuntite au relevat cu mai mare acuratete situatia deosebit de dificila in

care se afla justitia.

Dupa inchiderea negocierilor si receptionarea reformelor de catre Comisia
Europeana ca satisfacatoare, in rapoartele din mai si octombrie 2006, analiza
perceptiei magistratilor poate fi un indicator de evaluare a realismului analizei
Comisiei (mai mare sau mai mic), sau un indicator de evaluare a capacitatii de PR

a Guvernului de la Bucuresti.

Imediat dupa semnarea Tratatului de Aderare pe parcursul anului 2005 si
2006, noul ministru al justitiei a criticat in mod constant capacitatea de schimbare
a sistemului, incluzand aici atat capacitatea institutiilor din sistemul judiciar de a fi
performante, cat si capacitatea de schimbare a mentalitatilor. Unii analisti au
catalogat demersurile ministrului ca fiind un semnal puternic pentru reforma, altii
ca fiind o sursa permanenta de atac la adresa magistratilor, iar altii ca fiind de
natura sa creasca falia dintre justitie si societate, prin respingerea a priori a
oricaror critici ulterioare. Studiul poate transa efectele reale pe care efortul de
reformare le-a avut asupra atitudinii magistratilor prin raspunsurile date la unele

intrebari din cuprinsul chestionarului.
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Ca si anul trecut, studiul a fost realizat pe fondul unor coordonate deosebite
in privinta raporturilor dintre principalii actori din justitie. Conflictul dintre Ministrul
Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a continuat sa se manifeste si

pe parcursul anului 2006.

Pe de alta parte, magistratii sunt perceputi de catre cetateni in toate
cercetarile ca fiind una dintre categoriile profesionale in care se intdlneste adesea
coruptia, desi un numar foarte mic, aproape nesemnificativ, au fost si dovediti ca
fiind corupti. Pe parcursul ultimului an perceptia publicului fata de justitie s-a
mentinut In parametrii negativi pe fondul multiplelor greutati existente in sistem,
dar si pe fondul unei reactii pe care cetatenii au perceput-o insuficienta din partea

CSM, ca jurisdictie disciplinara.

In lipsa asumérii vizibile a misiunii de jurisdictie disciplinard a CSM, aldturi
de cea de garant al independentei justitiei, si in acest an mass-media si societatea
civila si-au asumat rolul de varf de lance in supravegherea si criticarea starii de

lucruri din justitie si @ modului in care magistratii realizeaza actul de justitie.

Aceasta perceptie asupra rolului CSM in exercitarea jurisdictiei disciplinare a
determinat si in acest an mass-media si societatea civila sa critice starea de lucru

din justitie si modul in care magistratii realizeaza actul de justitie.

Aceste demersuri au deschis publicului calea de a aprecia justitia si din
perspectiva functionarii sistemului si au creat o masa de presiune pentru reformele
din domeniu, dar au fost si surse de ingerinte prin derapaje de imixtiune in cauzele

deduse judecatii.

Perceptiile caracterizeaza relatia intre societate si sistemul judiciar,
societatea indicand o incredere scazuta in justitie, in timp ce magistratii considera
in majoritate ca opinia publica afecteaza negativ sistemul judiciar. Acest raport
indica o criza in societatea romaneasca in care se cer discutate teme cum ar fi rolul
si locul sistemului judiciar in cadrul societatii, in perspectiva integrarii europene,
relatia intre independenta sistemului judiciar si limitele si mecanismele raspunderii

magistratilor.

Un alt element de noutate pentru studiul din acest an este ca in perioada
2005-2006 Consiliul Superior al Magistraturii si-a crescut capacitatea
administrativa, a adoptat regulamentele anexa de aplicare a legislatiei primare in

domeniul justitiei si a derulat primele proceduri generale privind promovarea,
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detasarea sau transferul magistratilor conform acestor regulamente. De aceea
dinamica perceptiei relevata de raspunsul la intrebarile de anul trecut si de anul

acesta arata gradul de impact al acestor evolutii asupra personalului din sistem.

Studiul de fata isi propune sa evidentieze perceptia magistratilor asupra
independentei sistemului judiciar, asa cum este ea conturata din interiorul
sistemului, fara a incerca sa pondereze sau sa concilieze pozitiile magistratilor cu
cele ale formatorilor externi de opinie, mass-media, ONG-uri, lideri politici sau

organizatii internationale.
Temele studiului sunt impartite pe patru categorii de date:
a. Independenta justitiei
b. Sursele de ingerinta in justitie
c. Situatii care pot aduce atingere independentei justitiei
d. Disfunctiile si vulnerabilitatile sistemului judiciar

Un accent aparte a fost pus pe relatiile functionale din interiorul sistemului
de justitie si pe echilibrul puterilor in stat, cu precadere relatiile puterii

judecatoresti cu puterea executiva, puterea legislativa si ,puterea civila”.

Interpretarea datelor din cadrul studiului nu reprezinta in mod
necesar optiunea echipei de cercetare privind modul optim de asigurare a
independentei justitiei, ci interpretarea impartiala a datelor de perceptie,

uneori surprinzatoare, alteori asteptate.

De asemenea, prezentul studiu nu isi propune sa fie o analiza-
diagnostic asupra sistemului judiciar, pentru care atat instrumentele, cat

si metodologia sunt diferite.

Ulterior acestui studiu de perceptie Transparency International
Romania va elabora o analiza diagnostic prin examinarea relatiilor

functionale ale justitiei intra-sistem si extra-sistem.
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II. METODOLOGIA

Studiul de fata a folosit urmatoarele metode de cercetare: focus grupuri,
aplicare de chestionare (sondaj de opinie), monitorizare de presa si analize

comparative cu legislatia si politicile publice.
Instrumentele de cercetare au fost utilizate succesiv dupa cum urmeaza:

e S-au realizat doua focus-grupuri separate, unul pentru judecatori si unul
pentru procurori, in cadrul carora a fost pusa in discutie tematica abordata in

studiu, cu urmatoarele rezultate:

o Analiza calitativa privind perceptia magistratilor asupra temelor
discutate si extragerea interpretarilor ulterioare asupra datelor

sondajului;

o Validarea sau invalidarea intrebarilor din proiectul de chestionar si
completarea tematicii propuse pentru sondaj, precum si reformularea

unor intrebari;

o Evidentierea dominantelor starii de spirit din interiorul sistemului
judiciar.

e S-a aplicat chestionarul pe baza datelor privind evidenta magistratilor,
comunicata de Consiliul Superior al Magistraturii in perioada 05.07.2006-
15.10.2006, pe un numar de 4692 magistrati, dintre care 2959 judecatori si
magistrati asistenti si 1792 procurori. Chestionarul a fost transmis tuturor
magistratilor conform evidentelor transmise de Consiliul Superior al
Magistraturii si confirmate de primire intr-un numar reprezentand peste 80%
din totalul magistratilor 6384. Transmiterea si receptionarea chestionarelor a
fost realizata centralizat pe fiecare Curte de Apel si Parchet de pe langa
Curte de Apel. Metoda utilizatda a fost plic in plic. Din punct de vedere
calitativ datele pot fi relevante pe nivele de instante (judecatorii, tribunale,

curti de apel), fara a se face diferentierea intre instantele de acelasi grad.



Studiu privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemului judiciar - 2006
b] b] b]

e S-a realizat un focus grup final de analiza a datelor rezultate la care au

participat magistrati si reprezentanti din partea Ministerului Justitiei,

Consiliului Superior al Magistraturii, inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Parchetului General, asociatiei profesionale a magistratilor, Uniunii Nationale

a Avocatilor, Institutului National al Magistraturii, cu doua obiective:

@)

@)

Interpretarea datelor reiesite din sondaj;

Explicarea surselor perceptiei pe diferite tematici.

e Monitorizarea de presa a fost realizata pe perioada a 8 luni (octombrie 2005

- mai 2006).

Toate instrumentele au fost aplicate simetric urmatoarei tematici predefinite

de beneficiar:

4

Evidentierea perceptiei in randul judecatorilor, procurorilor si
magistratilor asistenti asupra nivelului de independenta a sistemului

judiciar din Romania.

Identificarea cauzelor si a factorilor care genereaza sau favorizeaza
imixtiunile si natura presiunilor exercitate asupra sistemului judiciar,
din interiorul sau exteriorul acestuia - presiuni politice, social-

economice, mediatice, administrative, profesionale si psihologice.

Stabilirea situatiilor concrete in care se manifesta imixtiunile sau
presiunile nelegale: repartizarea cauzelor, solutionarea acestora,
constituirea completelor de judecata, executarea hotararilor
judecatoresti, promovarea in functii de conducere, participarea la

examene sau concursuri, etc.

Evidentierea disfunctiior si a vulnerabilitatilor ce au ca efect
diminuarea independentei si, implicit, a calitatii actului de justitie:
nivelul de salarizare, insuficienta informatizare, necunoasterea
prevederilor legale, managementul defectuos, rivalitatea dintre

procurori si judecatori, etc.

Existenta garantiilor legale sau a masurilor care sa asigure
independenta realda si protectia magistratilor fata de eventualele

riscuri ce decurg din indeplinirea atributiilor jurisdictionale.
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Structurarea studiului urmareste integrarea datelor privind tematica si nu
rezultatele fiecarui instrument de cercetare in parte. Astfel, cei care vor analiza
studiul ca sursa de documentare nu vor regasi separate concluziile pe focus grup,

pe sondaj si pe monitorizarea de presa.

Datele au fost culese in conditii de anonimat pentru chestionare si de

confidentialitate pentru focus-grup-uri.

Anexa 1: Metodologia monitorizarii de presa
Anexa 2: Tabel sintetic asupra monitorizarii de presa

Anexa 3: Date statistice

NOTA:

1. Acolo unde datele au pastrat aceeasi perceptie ca si in anul 2005,
explicatiile au fost considerate de participantii la focus-grupuri ca fiind
aceleasi, subliniind ca, daca perceptia nu s-a schimbat cantitativ, atunci

componentele calitative isi pastreaza si ele aceleasi trasaturi.

2. Echipa de cercetare TI-Romania nu a comentat in interiorul acestui studiu
datele si informatiile culese, limitdndu-se la misiunea de a extrage
exclusiv perceptia magistratilor si a factorilor de decizie din cadrul

sistemului judiciar.

3. Intrebérile din chestionarul aplicat tuturor magistratilor au fost analizate
si validate (cu modificari acolo unde a fost cazul) de catre magistratii
participanti la primele doua focus-grupuri sub aspectul intelesului si

pertinentei continutului.
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III. INDEPENDENTA JUSTITIEI

In ce miasura credeti cd se poate spune cd in momentul actual sistemul
judiciar din Romania este independent?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total . 23% 53% 16 % 331%
Procurori ' 20% 51% 20% 4%|1%

Judecatori ' 25% 55% 13% 210%
H absolut independent in foarte mare masura in mare masura in mica masura
= in foarte mica masura [ deloc E NS/NR

Procurori | Judecatori | Total

absolut independent 3.3% 4.3% 3.9%
in foarte mare masura| 19.9% 25.4% 23.4%
in mare masura 50.7% 54.7% | 53.2%
in mica masura 20.4% 12.6% 15.5%
in foarte mica masura 4.2% 2.2% 2.9%
deloc 1.0% 0.4% 0.6%
NS/NR 0.5% 0.4% 0.4%

Ati luat cunostinta de situatii in care s-a incercat in mod direct si concret

influentarea deciziilor colegilor dumneavoastra?

2005 2006
NS/NR NS/NR
0% Da

3%

Da

Nu 65%
74% °
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JUDECATORI

PROCURORI

NS/NR NS/NR
3%

2%

Da

63%

Au existat situatii in care s-a incercat influentarea deciziilor

dumneavoastra?
2005 2006
NS/NR
Da
o 3% Da
Nu
26% 67%

JUDECATORI PROCURORI

NS/NR
3%

Da

65%
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In opinia dvs., se exercitd presiuni

procurorilor in solutionarea dosarelor/ca

olitice asupra judecatorilor/

uzelor?

JUDECATORI

PROCURORI

intotdeauna
1%

NS/NR
2%

foarte des
3% des

/6%

niciodata
15%

i

—

foarte rar

22% .
uneori

51,2%

intotdeauna

NS/NR 1.2% foarte des

niciodats 2:0% ’ / 4,4%
14,4% _ des
7.2%

foarte ra

21,2% )

uneori

49,6%

TOTAL MAGISTRATI

intotdeauna
niciodata NS/NR  0,9% foarte des
14,7% 1,7% 3,5% des
\ 7 8T%

uneori
50,6%
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in opinia dvs., se exerciti presiuni
politice asupra judecitorilor/
procurorilor in solutionarea
dosarelor/cauzelor?

in opinia dvs., se exerciti presiuni
politice (mediate sau nemediate)
asupra judecitorilor/procurorilor in
solutionarea dosarelor/cauzelor?

0%

m intotdeauna m foarte des

20% 40%

des = uneori

60% 80%

100%

foarte rar m niciodata m NS/NR

in opinia dvs., se exerciti presiuni
politice asupra judecitorilor/ Procurori | Judecatori Total
procurorilor in solutionarea
dosarelor/cauzelor?
intotdeauna 1.2% 0.8% 0.9%
foarte des 4.4% 3.0% 3.5%
des 7.2% 6.4% 6.7%
uneori 49.6% 51.2% 50.6%
foarte rar 21.2% 22.2% 21.8%
niciodata 14.4% 14.8% 14.7%
NS/NR 2.0% 1.6% 1.7%
Total 100% 100% 100%
in opinia dvs., se exercita presiuni
politice (mediate sau nemediate) . o
asupra judecitorilor/procurorilor in Procurori | Judecatori Total
solutionarea dosarelor/cauzelor?
intotdeauna 1.4% 1.1% 1.2%
foarte des 6.1% 4.8% 5.3%
des 9.9% 9.0% 9.3%
uneori 51.5% 52.6% 52.2%
foarte rar 18.6% 19.1% 18.9%
niciodata 11.0% 12.1% 11.7%
NS/NR 1.4% 1.5% 1.4%
Total 100% 100% 100%
| | | |
| | | |
l l l l
Asupra dvs. s-au exercitat
astfel de presiuni in ultimul
an? ‘ ‘ ‘ ‘
l l l l
| | | |
0% 20% 40% 60% 80%

mm foarte dec m doec

LiNnanri Nniciodata N</NR

100%
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JUDECATORI

PROCURORI

foarte des
0,1% des
NS/NR 0,6% uneori
09% T 115%

niciodata

86,9%

foarte des
0,2% des
0,8%

NS/NR uneori

14,3%

niciodata

83.4%

Asupra dvs. s-au exercitat astfel de presiuni...?

JUDECATORI

PROCURORI

A. directe

in foarte mare

masura R

0.1% Intotdeauna
in mare masura 0,2% NS/NR
0,7% / 12,9%

in mica masura

in foarte mare

masura Into(t)d:a;una
) 1%
0,3% NS/NR
in mare masura /" 18,4%

1,0%
3,9% N
in foarte mica In mica masura
masura 55%  in foarte mic
6,8% Deloc masura 68,1%
’ 75,4% 6,5%
B. indirecte
in foarte mare  Intotdeauna i foarte mare INtotdeauna NSINR
masura 0,3% mAsurs 0,5% 11 400
in mare masura  0,6% NS/NR . 05% / ’
3.6% In mare masura
A ’ 32% b
In mica masura
11,7% in mica masura Deloc
12,9%
1 ’ 56,1%
in foarte mica . Deloc )
masura 60,9% In foarte mica
17,7% masura

15,3%
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TOTAL MAGISTRATI

Presiuni indirecte

Presiuni directe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Deloc in foarte mica masura m in mica masura
in mare masura m in foarte mare masura m intotdeauna

m NS/NR

In functie de réspunsurile la intreb&rile de mai sus, putem identifica trei grupuri:

- GR A - cei care percep o presiune latenta asupra sistemului judiciar, fara a o
identifica si in randul categoriei de magistrati din care fac parte;

- GR B - cei care percep o presiune in randul categoriei de magistrati din care fac
parte;

- GR C - cei care declara ca asupra lor s-au exercitat presiuni.

La aceleasi intrebari, in anul 2005 raspunsurile magistratilor au fost:

0% 0% 2% 30% 40% 50% 0% 0% 8% V% 100%

in opinia dvs., se exerciti presiuni

asupra sistemului judiciar 16% 4% 14% 1%
in opinia dvs., se exerciti presiuni asupra . . ' . . . ; ; . £
procurorilor/judecatorilor in solutionarea |1 3% 559, 40% 1%

dosarelor/cauzelor? i
Asupra dvs. s-au exercitat astfel 21% 78% OL/O
de presiuni? i

B foarte des © des  uneori © nidodatd = NS/NR
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Credeti ca actualele reglementari (legi si regulamente ale CSM) ofera

garantia independentei procurorilor/judecatorilor?

2005 2006
Total Total
in foarte mare masura | 13.9% totala 4.6%
h mare masura 58.6% | 72,5% in foarte mare masurd | 20.7% |72,8%
in mic& masura 20.3% in mare masura 47.5%
in foarte mica masura | 3.6% | 23,9% in mica masura 20.3% 24.4
deloc 3.1% 3,1% in foarte mica masura 4.1% ’
NS/NR 0.5% deloc 2.0% |2,0%
NS/NR 0.7%
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CONCLUZII FOCUS-GRUP

in privinta gradului de independentd a magistratilor, perceptia judec&torilor
se inscrie intr-un trend de crestere lentd, observandu-se o imbunatatire de
aproximativ 2% a perceptiei, care apare insa ca fiind nesemnificativa si care ar
trebui interpretatd mai degrabd ca o stagnare. In aceleasi coordonate se inscrie si

perceptia magistratilor procurori.

Judecatorii si procurorii percep in mod diferit conceptul de ,independenta’ in
functie de statutul profesional al fiecarei categorii. Aceasta dihotomie in abordare
se mentine in general in privinta tuturor elementelor si domeniilor care sunt
importante pentru independenta sistemului judiciar in ansamblu, sau a lor ca

profesionisti ai sistemului.

Aproape jumatate dintre judecatori si procurori indica existenta cel putin
sporadica a unor presiuni. Din perspectiva procurorilor, aceasta perceptie poate fi
justificata si de faptul ca in rédndul acestora exista un curent de opinie conform
caruia, daca devin judecatori, nu vor pierde statutul de magistrat. Procurorii
considera ca judecatorii beneficiazda de mai multe garantii formale de

independenta.

Judecatorii au opinii multiple cu privire la conceptele de ‘independenta a
justitiei” sau ,independenta judecatorului’. Ei raporteaza conceptul de
‘independenta’ la influentele externe, dar si interne sistemului judiciar, la perceptia
publicului asupra sistemului, la chestiunile financiare. Influentele externe sunt
legate in mod special de declaratiile liderilor politici si ale reprezentantilor
Presedintiei si Guvernului cu privire la cazuri punctuale in care justitia ia decizii

considerate contrare intereselor oamenilor politici.

Procurorii, pe de alta parte, indica faptul ca exercitarea presiunilor de orice
natura variaza direct proportional cu gradul de jurisdictie. Aproape 6,5% dintre
procurori indica existenta unor presiuni directe si 17,1% indica existenta presiunilor
indirecte. Cu toate acestea, procurorii care functioneaza in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie au aratat ca astfel de presiuni pot sa apara doar uneori,

pentru frecventa deasd sau foarte deasd a acestora neexistand nici un raspuns
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afirmativ.

Cu toate ca in privinta independentei sistemului judiciar opiniile exprimate
arata cad aceasta este afectata de anumiti factori, in ceea ce priveste perceptia
asupra capacitatii actualelor reglementari de a oferi garantia independentei
magistratilor, aceasta inregistreaza o crestere fata de anul trecut, care se justifica
in principal prin modificarile legislative survenite intre realizarea celor doua studii,
inclusiv a regulamentelor adoptate de CSM in aplicarea Legii 247/2005. Este de
remarcat, insa, ca doar jumatate dintre magistrati percep cadrul normativ ca fiind
adecvat pentru asigurarea independentei, fapt care poate fi interpretat ca o

tendinta autarhica.

Raportul intre perceptia negativa vis-a-vis de independenta magistratilor si
trendul pozitiv in privinta noilor reglementari arata ca masurile adoptate constituie
premise suficiente pentru reformarea sistemului, dar ca, datorita timpului relativ
scurt scurs de la adoptarea acestora pana in prezent, efectele pozitive nu se resimt

pe deplin.

Concluzionand, se poate aprecia lipsa de clarificare a conceptului de
‘independenta’ a sistemului judiciar intalnita in randurile magistratilor. Aceasta
obscuritate a conceptului, folosit la diverse nivele ale vietii publice, are potentialul
negativ de a genera abordari si masuri care sa nu rezolve disfunctionalitatile reale
ale sistemului judiciar, ci doar sa ofere paleative si solutii de criza care, pe termen

lung, vor acutiza situatia sistemului judiciar in ansamblu.

Una dintre opiniile exprimate in focus-grup este aceea ca magistratii isi
evalueaza nerealist asteptarile in raport de statutul lor profesional, si ca apreciaza

orice critica ca fiind o ingerinta in activitatea lor profesionala.

O alta opinie a fost aceea ca insuficienta consultare asupra cadrului legal
specific a condus la anumite erori de abordare si ca efect la imposibilitatea aplicarii

eficiente.
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IV. SURSELE DE INGERINTA IN JUSTITIE

In opinia dvs. care sunt factorii care exercitd presiuni directe sau indirecte

asupra sistemului judiciar?

g"emb”' . 6.6%| 91%| 10.9%
uvernului

Membrii o o o
Parlamentului 6.8% | 13.0% 9.0%
Presedintia 6.2% | 11.7% 10.0%
Ministerul Justitiei 44% | 11.6% 9.5%

Consiliul Superior

al Magistraturii 1.0% 2.9% 3.9%

Procurorul General 0.7% 1.8% 1.5% SUDEGATORT
Mass-media 56.0% 17.6% 17.7%

Presedintii de 58%| 80%| 7.9%

nstante

Reprezentantii

nstitutiilor 0.3% 2.3% 3.2%

nternationale

Altii 1.5% 2.8% 4.4%

NS/NR 10.7% | 19.1% 21.9%

Total 100% 100% 100%

[ Il 1
Membrii Guvernului 94% | 7.8%| 8.2%

Memobrii 7.3% | 13.2% | 7.3%
Presedintia 24% | 3.2% | 51%
Ministerul Justitiei 48% | 6.6% | 6.0%

Consiliul Superior al 08% | 16%| 1.8%

Magistraturii

PROCURORI Procurorul General 1.0%| 1.8% | 2.0%
Mass-media 41.3% | 21.9% | 21.1%
Procurorii sefi 8.6% | 9.1%| 8.0%
Reprezentantii
institutiilor 1.2% | 2.9% | 3.6%
internationale
Alfii 1.6% | 1.8% | 3.0%
NS/NR 21.6% | 30.1% | 33.9%

Total 100% | 100% | 100%
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TOTAL MAGISTRATI

prima optiune

Membrii Guvernului
Membrii Parlamentului
Presedintia

Ministerul Justitiei

Procurorul General
Mass-media

Altii
NS/NR
Total

Consiliul Superior al Magistraturii

Reprezentantii institutiilor internationale

7.6%
7.0%

4.8%
4.6%
0.9%
0.8%

50.6%

0.6%
1.5%
14.8%
100%

In anul 2005 au fost identificati ca factori de presiune directd sau

indirecta:

Baza: cei care considera ca se exercita presiuni asupra sistemului judiciar (358 respondenti)

Categorie

Total I 111
Mass-media 81.0% | 81.4% | 83.3% | 76.4%
Membrii Parlamentului 28.8% | 23.9% | 28.8% | 34.8%
Membrii Guvernul 27.9% | 20.4% | 33.3% | 28.1%
Presedintii de instante/procurorii | 24.6% | 9.7% | 23.7% | 44.9%
sefi
Ministerul Justitiei 17.9% | 12.4% | 20.5% | 20.2%
Presedintia 12.8% | 13.3% | 12.8% | 12.4%
Reprezentant;ii institutiilor 10.3% | 13.3% | 10.9% | 5.6%
internationale
Procurorul General 6.4% | 7.1% | 3.2% | 11.2%
Consiliul Superior al Magistraturii | 5.6% 3.5% | 6.4% 6.7%
Oameni de afaceri 4.2% | 5.3% 1.9% | 6.7%
Persoane politice influente 3.6% | 3.5% | 3.8% | 3.4%
Grupuri de interese 1.7% 2.7% 1.3% 1.1%
Magistratii 14% | 0.9% | 0.6% | 3.4%
ONG 0.6% 0% 1.3% 0%
Alte mentiuni 7.0% | 8.0% | 51% | 9.0%
NS/NR 39% | 53% | 5.1% 0%
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PROCURORI

Cum se manifesta de obicei presiunile din partea: (Baza: cei care au

mentionat... ca factor ce exercita presiuni asupra sistemului judiciar)

Direct | Indirect | PeCt$! | Ng/NR
indirect

Membrilor Guvernului 16.9% | 67.9% 3.1% 12.1%
Membrilor Parlamentului 20.4% | 61.8% 2.8% 15.0%
Presedintiei 17.5% | 58.2% | 4.0% | 20.3%
Ministerului Justitiei 25.8% | 53.6% 2.7% 18.0%
Consiliului Superior al Magistraturii 19.7% | 59.2% | 2.8% | 18.3%
Procurorului General 29.3% | 42.7% 0% 28.0%
Mass-media 38.1% | 45.8% 5.7% 10.5%
Procurorilor sefi 58.3% | 29.5% 3.0% 9.2%
.Reprezgntant,llor institutiilor 11.0% | 53.5% 5 49, 33.1%
internationale

JUDECATORI

. . Direct si
Direct | Indirect | ©_ NS/NR

indirect
Membrilor Guvernului 13.3% | 63.2% 1.2% | 22.4%
Membrilor Parlamentului 17.9% | 56.9% 1.4% | 23.7%
Presedintiei 15.5% | 59.0% 1.1% | 24.4%
Ministerului Justitiei 16.4% | 54.8% 21% | 26.7%
Consiliului Superior al Magistraturii 19.7% | 48.1% 0% | 32.2%
Procurorului General 30.2% | 38.8% 0% | 31.0%
Mass-media 33.2% | 50.6% 6.7% | 9.6%
Presedintilor de instante 51.9% | 27.6% 1.9% | 18.7%
Reprezentantilor institutiilor internationale | 5.2% [ 53.8% 1.2% | 39.9%

In 2005 cum se manifestau de obicei presiunile din partea ....?

inmod | iInmod | NS/NR | Total
direct' |indirect?

Mass-media 31.7% | 67.2% 1.0% 100%
Membrilor Parlamentului 22.3% | 75.7% 1.9% 100%
Membrilor Guvernului 15.0% | 83.0% 2.0% 100%
Presedintilor de . 51.1% | 48.9% | 0% | 100%
instante/procurorilor sefi

Ministerului Justitiei 37.5% | 62.5% 0% 100%
Presedintiei 26.1% | 73.9% 0% 100%

Reprezentantilor institutiilor

. : 24.3% | 73.0% | 2.7% | 100%
internationale

Prin publicarea de articole pro-parte despre cauze aflate in curs de solutionare
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In opinia dvs., se exercitd presiuni asupra sistemului judiciar prin

intermediul mass-media?

JUDECATORI PROCURORI

NS/NRntotdeauna NS/NR intotdeauna

niciodati 2% 8% foarte des niciodati 29, 9% foarte des

foarte rar’® 35% foarte rar’ 30%
3% 4%
uneori uneori
23% 24%
des des
26% 28 %

TOTAL MAGISTRATI

niciodata NS/NR q
o, intotdeauna
foarte rar 8% 2% 8%

3%

uneori
23% foarte des

34%

des
27%

m intotdeauna m foarte des @ des O uneori O foarte rar @ niciodata @ NS/NR
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In cursul anului 2005 perceptia magistratilor cu privire la exercitarea unor
presiuni asupra sistemului judiciar prin intermediul mass-media fost:

Baza: cei care considerd ca se exercitd presiuni asupra sistemului judiciar (360 respondenti)

NS/NR
niciodata (0% foarte des
4% 22%

uneori
39%

des
35%

Cine exercita presiunile® cele mai puternice asupra sistemului judiciar prin

mass-media?

Baza: cei care considerd cd se exercitd presiuni prin intermediul mass-media cel putin des

TOTAL MAGISTRATI
- prima mentiune -

2%

O Partide politice 0O ONG-uri O Presedintie

m Guvern O Parlament O Ministrul Justitiei

m Procurorul General m Organizatii internationale m Partile implicate in proces
O Altii ONS/NR

3 in sensul acestei intreb&ri formularea ,presiunile” nu reprezintd ingerinte, ele pot fi atat pozitive, cat si
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2005 2006

Total mentiuni Total mentiuni
Partide politice 67.6% Procurori| Judecatori
Guvern 34.2% Partide politice 60% 60%
Parlament 28.1% ONG-uri 32% 27%
ONG-uri 27.5% Presedintie 23% 42%
Presedintie 26.3% Guvern 35% 39%
Ministrul Justitiei 22.5% Parlament 29% 30%
Organizatii 15.3% Ministrul Justitiei 28% 40%
internationale ) Procurorul 6% 7%
Grupuri de interese 7.0% General
Procurorul General 6.6% Organizatii 19% 13%
Mass-media 4.4% internationale
Persoane fizice 1.4% Partile implicate in o o
Altele 21.1% proces 78% 81%
NS/NR - Altii 11% 11%

NS/NR - -

In opinia dvs., se exercita presiuni din partea unor grupuri de interese

asupra judecatorilor/procurorilor in solutionarea dosarelor/cauzelor?

JUDECATORI PROCURORI

foarte des

foarte des il
intotdeauna 6%

intotdeauna 3¢, 1%
NS/NR1% - NOR

N niciodatfo
niciodafd% 13%

14%
foarte ra~
foarte rar 18% uneori

22% 49% 49%

des

TOTAL MAGISTRATI

foarte des

NS/NR  intotdeauna
1%
4%

niciodata
12%

des
10%

foarte rar
21%

uneori
49%
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In anul 2005: (Baza: cei care considera ca se exercitd presiuni asupra sistemului judiciar)

JUDECATORI PROCURORI
Judecatori Procurori
Baza: 228 Baza: 132
NS/NR
17% foarte des des NS/NR
3% 14%

niciodata
14%

uneori
52%

niciodata
26 %

uneori
59 %

In opinia dvs., se exercitd presiuni din partea unor grupuri de interese

asupra judecatorilor/ procurorilor in solutionarea dosarelor/cauzelor?

Baza: cei care considerd ca se exercitd presiuni asupra sistemului judiciar

JUDECATORI

PROCURORI

Judecatori
Baza: 228
NS/NR des
7% 5%
niciodata
24 %

uneori
64 %

Procurori

Baza: 132

Nz/;R foarte des des
° 2% 7%

niciodata
21%

uneori
62 %

Cum apreciati ca fiind raportul dintre Executiv si sistemul judiciar?

Procurori Judecatori Total
Executivul detine o o o
pozitia dominants 69.2% 72.7% 71.4%
Executivul detine o
pozitie egala cu cea 23 59 21 3% 95 19,
detinuta de sistemul e oo e
judiciar
Sistemul judiciar detine o o o
0 pozitie dominanta 4.4% 3.5% 3.8%
NS/NR 2.8% 2.5% 2.6%
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Cum apreciati ca fiind raportul dintre Guvern si Parchete/Instante?

2005 2006
Parchetel
Guvernul e/instant Parchetele/
detine o ele detin Instantele detin
. o pozitie 0 poztie
e};oazllatI:u dominant dominoanta NS/NR
a NS/NR Executivul detine 55% 2,7%
c.ea 7% 2% o0 poztie egala
detinuta Guvernu cu cea detinuta
de detine de Parchete/ Executivul detine
I Instante poztia
poz-ltla 23.3% dominanta
dominan 68.4%
a
62%
Cum apreciati ca fiind raportul dintre Presedintie si sistemul judiciar?
2005 2006
Presedin Sistemul
tia detine él::il:::";) Sistemul judiciar
iti detine o pozitie
Z p:l?:j pozitie NS/NR dominanta NS/NR
gcea dominant 3% 10% 4%
Presedin Presedintia
tia detine detine o pozitie Presedintia
iti egala cu cea detine pozitia
poz_l fa detinuta de dominanta
dominant sistem 58%
a 28%
Procurori | Judecatori
Presedintia detine
sedintia aetine 53.8% 59.9%
pozitia dominanta
Pregedintia detine
o pozitie egala cu
R 30.2% 27.1%
cea detinuta de ° °
sistemul judiciar
Sistemul judiciar
detine o pozitie 12.5% 9.3%
dominanta
NS/NR 3.6% 3.8%
Total 100.0% 100.0%
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Cum apreciati ca fiind raportul dintre Presedintie si Parchete/Instante?

2005 2006
Parchete
le/instan
tele Parchetele/
detin o NS/NR Instantele detin
Presedin 12% 4%
tia Presedinti -
B @. sy
pozitia egala cu cea dbmir?anté
dominan detinuta de 55%
Parchete/
Instante
29%
Procurori | Judecatori
Presedintia
detine pozitia 54.5% 54.8%
dominanta
Presedintia
detine o pozitie
egala cu cea 28.6% 29.1%
detinuta de
Parchet
Parchetele detin
o pozitie 12.5% 12.0%
dominanta
NS/NR 4.5% 4.2%
- : ¢ (nu : o
{-\prematl ca... _ 1nf|uen!;eaza influenteazs lnﬂuenteaza NS/N
independenta sistemului |in mod A nici un in mod R
judiciar? negativ pozitiv
mod
Serviciile de informatii 28.7% 52.4% 13.6% 5.3%
Mass-media 73.9% 16.7% 8.1% 1.2%
Institutiile politice 9.1% 44.0% 44.7% |2.2%
internationale
Opinia publica 36.1% 45.0% 17.9% 1.0%
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Fata de care dintre institutiile de mai jos credeti ca ar trebui sa va protejeze

independenta Consiliul Superior al Magistraturii?

2006 Prima mentiune Total mentiuni
Procurori | Judecatori | Procurori | Judecatori
Presedintie 6.9% 13.5% 26% 44%
Guvern 8.0% 6.5% 45% 52%
Ministerul Justitiei 10.9% 9.6% 39% 47%
Parlamentari 3.5% 3.6% 43% 42%
Media 19.6% 32.1% 58% 75%
Societatea civild 2.1% 2.6% 24% 30%
Partidele politice 7.5% 5.4% 50% 50%
Grupurile de interese 12.0% | 10.4% | 50% 55%
economice
Altele 0.6% 0.4% 4% 3%
NS/NR 28.9% 15.8%
2006 I II III IV \'} Total
Media 27.5% | 10.5% | 12.5% | 10.4% | 7.9% | 68.8%
Partidele politice 6.2% | 12.7% | 11.8% | 10.7% | 8.4% | 49.8%
Grupurile de interese economice 11.0% | 10.2% | 9.4% | 10.6% | 12.2% | 53.4%
Guvern 7.0% 12.8% | 9.2% 10.1% | 9.9% | 49.0%
Ministerul Justitiei 10.1% | 91%  11.4% | 6.5% | 7.0%  44.1%
Parlamentari 3.6% | 6.9% | 10.3% | 13.3% | 8.6% | 42.7%
Presedintie 11.1%  6.9% | 6.0% | 5.2% | 7.7% | 36.9%
Societatea civila 24% | 81% | 5.2% | 5.9% | 6.2% | 27.8%
NS/NR 20.7% | 22.3% | 23.7% | 26.8% | 30.6% -
2005 I II III 1V \'} Total
Media 28.0% [10.8% | 16.5% | 9.1% | 10.0% | 74.4%
Partidele politice 12.7% 120.3% | 13.6% |10.3%| 8.6% |65.5%
Grupurile de interese economice |13.2%|12.4% | 11.5% |11.5%| 9.6% |58.2%
Guvern 8.1% [18.2% | 10.3% | 9.6% | 10.0% | 56.2%
Ministerul Justitiei 18.2% | 8.4% | 10.5% | 5.3% | 6.5% |48.9%
Parlamentari 3.3% | 6.2% | 12.0% |15.6% | 7.7% |44.8%
Presedintie 89% | 41% | 5.3% | 6.9% | 4.1% |29.3%
Societatea civila 1.0% | 9.8% | 55% | 4.8% | 6.5% |27.6%
NS/NR 2.9% | 8.4% | 13.6% |24.6% | 34.2% -
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CONCLUZII FOCUS-GRUP:

Toti indicatorii principali referitori la factorii care exercita presiune directa
sau indirecta inregistreaza o Imbunatatire. Astfel, mass-media, guvernul,
parlamentarii, presedintii de instante si procurorii sunt perceputi pe ansamblu de
citre toti magistratii ca manifestdnd ingerinte intr-o mai micd pondere. insd o
comparatie nu poate fi facuta, pentru ca studiul de anul trecut a introdus mai multe
categorii de factori, iar acest an s-a limitat doar la cele mai importante din cele de
anul trecut. O alta diferenta metodologica a intrebarii a fost ca in 2005 s-au dat
mai multe variante la prima optiune in timp ce anul acesta studiul a fost mult mai
exact, cerand cate o optiune pentru o clasificare mai clard si precisé. Intrebarea de

la pagina 29 este una dintre cele care au suferit modificari.

EXECUTIVUL:

Executivul tinde sa fie, in perceptia magistratilor, unul dintre factorii externi
cu influenta cea mai pregnanta asupra sistemului judiciar. Diferentele statutare
intre cele doua categorii de magistrati se fac din nou simtite la nivelul perceptiei
asupra ingerintelor Executivului. In timp ce judecitorii percep mai degrab3
influente indirecte, manifestate in special prin intermediul bugetului, procurorii

percep ingerintele prin mecanismul de numire a conducerii Parchetului General.

Magistratii arata ca executivul nu se poate deprinde cu separatia puterilor in
stat, declaratiile publice ale acestuia interferdnd si impunand in actul de justitie.
Aceasta perceptie a magistratilor se explica si prin lipsa de aparare a sistemului in
media, impotriva atacurilor si a criticilor. Prin lege magistratii nu au posibilitate de
reactie, si nici nu este misiunea lor sa dezbata in public solutiile, ei rezumandu-se
la exprimarea opiniilor asupra dosarelor in sala. Pe de alta parte, nu este firesc ca

magistratii sa se apere pe ei insisi, ci trebuie aparat sistemul in ansamblul sau.
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LEGISLATIVUL:

Legislativul este identificat ca fiind al treilea factor de presiune asupra
sistemului judiciar, dupa mass-media si membrii guvernului, fata de anul 2005,

cand a fost indicat ca al doilea factor de presiune.

Din acest punct de vedere, competenta CSM de a aviza proiectele de acte
normative (art. 39, L. 317/2004) care privesc activitatea autoritatii judecatoresti
nu este perceputa ca fiind suficienta pentru generarea unor acte normative care sa
garanteze independenta. Aceasta perceptie se incadreaza in linia identificata si in

2005.

Autoritatea judecatoreasca are competenta de a trage semnale de alarma cu
privire la proiectele de legi care nu raspund unor cerinte constitutionale sau de alta
naturd. Totodatd, autoritatea judecatoreasca, prin CSM, nu poate primi competenta
de a bloca proiecte de acte normative prin reglementarea avizului conform in acest
scop, deoarece acest lucru ar putea duce la obstructionarea functiei legislative a
Parlamentului. In plus, ICC] are deja reglementatd competenta de a ridica obiectii
de neconstitutionalitate impotriva acelor proiecte de lege care incalca cadrul

autoritatii judecatoresti (art. 15, L. 47/1992, reluat si in noua legislatie).

Evitarea ingerintelor directe ale parlamentarilor in activitatea judiciara este
reglementata in mod partial prin interdictia impusa avocatilor-parlamentari de a
pleda sau a oferi asistenta la judecatorii si tribunale, precum si intr-o categorie
strict definitd de cauze (art. 82%, L. 161/2003). Totusi, parlamentarii-avocati pot
pleda in instante sau asista in cursul urmaririi penale, lucru perceput ca exercitand

ingerinte asupra independentei sistemului.

MEDIA:

Principalul factor de presiune identificat atat de procurori, cat si de
judecatori, este mass-media, acestia percepand pozitionarile media in cauzele sau
dosarele aflate pe rol sau in curs de solutionare ca pe ingerinta majora in
activitatea lor. Magistratii arata ca ,in sala de sedinta se repercuteaza practic tot
ceea ce apare in mass-media, transformandu-se astfel in presiune”. Motivul este

acela ca mass-media are acces la informatiile referitoare la o speta anume numai
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prin intermediul partilor sau avocatilor acestora, in timp ce magistratii au
interdictie de a se pozitiona public cu privire la un caz inainte de solutionarea

acestuia.

Din punctul de vedere al media, este clar ca verdictul intr-o cauza aflata in
competenta instantelor nu este un aspect care sa realizeze doar mandatul de
informare al acesteia, de vreme ce nu media este chemata sa solutioneze litigii.
Magistratii se simt presati de ideea ca presa solutioneaza cauzele in locul lor,
anterior adoptarii unei solutii judiciare in speta, iar daca solutiile astfel pronuntate
nu sunt conforme cu cele ale presei, intervin blamul mediatic si acuzatiile de
incorectitudine si coruptie. Unul din factorii care accentueaza aceasta perceptie

este procedura incompleta de aparare a reputatiei si lipsa de eficacitate a acesteia.

Intr-o opinie, perceperea mass-mediei ca principal factor de presiune se
poate explica prin aceea ca exista o tendinta de responsabilizare mai degraba a
celor din afara sistemului, ,cei din sistem fiind nevinovati”. Sau ca exista o
hipersensibilitate in randul magistratilor, acestia fiind usor influentabili de factorii

externi, de care nu pot face abstractie.

Cu toate acestea, se poate observa ca trendul in acest sens este unul
descrescator, inregistrandu-se o scadere cu aproape 10% fata de perceptia
identificata in cursul anului 2005. Totodata, trebuie avut in vedere in acest sens si
faptul ca rezultatele reflectd si pozitia acelor magistrati care nu instrumenteaza

dosare si care nu resimt, deci, astfel de presiuni.

Totusi, se observa o imbunatatire si la nivelul analizei de presa care releva o
scadere a reflectarii negative in procente, chiar daca pe ansamblu mass-media
ramane critica. Astfel, perceptia magistratilor este in acord si cu evolutiile criticilor

aduse justitiei.

PARTILE IMPLICATE IN PROCES:

37,5% dintre magistratii judecatori au identificat partile implicate in proces
ca prima optiune pentru factorul de presiune cel mai puternic asupra sistemului
judiciar, prin intermediul mass-media. Desi identifica alaturi de judecatorii, ca

principal factor de presiune, partile dintr-o cauza anume, procentul mai mic in care
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procurorii indica acest lucru arata ca acestia au o relatie mai buna cu partile sau ca

mijloacele coercitive pe care le au la dispozitie au o mai mare eficienta.

Totusi, trebuie avut in vedere faptul ca partile pot influenta mai degraba
magistratii care solutioneaza cauza respectiva, decat sistemul judiciar in ansamblul

sau.

OPINIA PUBLICA

Un aspect deosebit de alarmant este perceptia magistratilor referitor la
influentele asupra sistemului judiciar, in special perceptia acestora fata de opinia
publica. Astfel 36,1% dintre magistrati identifica opinia publica ca avand o
influenta negativa asupra independentei sistemului judiciar, iar 45% percep ca
opinia publica nu are nici un fel de influenta. Aceste date arata o grava stare
de spirit In interiorul sistemului de justitie, dar si o perceptie eronata asupra
raportului dintre justitie si societate. Datele de mai sus reliefeaza ca societatea ori
nu influenteaza in nici un fel modul in care functioneaza sistemul de justitie, ori
influenteaza negativ. Doar 17% dintre magistrati considera ca opinia publica

influenteaza pozitiv sistemul de justitie.

NOTA:

e Prin presiune urmeaza sa intelegem nu doar aspectele negative, in sensul

de ingerinte, ci si pe cele pozitive, percepute ca impulsionari.

e Magistratii care si-au exprimat punctul de vedere cu privire la analiza
rezultatelor statistice au indicat faptul ca raspunsurile date la optiunea
~uneori” trebuie considerate ca fiind in sensul de ,rar”, astfel de presiuni

exista si trebuie cuantificate.

Pentru a cunoaste dimensiunea reala a numarului de interventii trebuie multiplicat
numarul de magistrati care s-au exprimat in acest sens cu numarul mediu de

dosare pe care il solutioneaza anual un magistrat, numar estimat la 700 de dosare.



Transparency International Romania @ Asociatia Romana pentru Transparenta

V. SITUATII CARE POT ADUCE ATINGERE INDEPENDENTEI
JUSTITIEI

Cunoasteti cazuri in care au existat presiuni politice pentru numirea

anumitor magistrati in functii de conducere?

JUDECATORI PROCURORI

NS/NR NS/NR
0 0

7% 68%

TOTAL MAGISTRATI

Din partea cui s-au

exercitat astfel de

presiuni? (Baza: cei

care au raspuns ,da” la| Total

NSINR intrbarea anterioara) magistrati

Seful _parchetulw 8.9%

superior

Consiliul Superior al o

Magistraturii 3.0%

Ministerul Justitiei 8.1%

Partide politice 17.5%
70% Parchetul General 6.1%

Membrii ai 3.49%

guvernului

Administratia locala 8.1%

Altele 1.4%

NS/NR 2.1%

Nu cunosc cazuri de o

presiuni politice 68.0%
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Raspunsurile din anul 2005 aratau ca magistratii au cunostinta despre
cazuri in care au existat presiuni politice pentru numirea anumitor

magistrati in functii de conducere in proportie de

Din partea cui s-au exercitat astfel

de presiuni?

| Baza: 93 de respondenti
NS/NR —
Da . iys
0% 220 Partide politice 73.1%
Ministerul Justitiei 36.6%
Administratia locala 34.4%
78%
In ce masura apreciati ca ...... contribuie la asigurarea independentei
magistratilor?
N . in foarte mare |in mare |in mica |in foarte mica
in totalitate masura masura |masura |masura deloc  INS/NR
PROCURORI
Guvernul 1% 4% 11% 40% 21% 21% 3%
Presedintia 2% 8% 21% 34% 16% 17% 3%
CSM-ul 4% 17% 31% 29% 9% 6% 2%
JUDECATORI
Guvernul 1% 3% 12% 37% 21% 24% 2%
Presedintia 2% 5% 13% 31% 21% 27% 3%
CSM-ul 4% 15% 33% 30% 12% 4% 2%
2005 0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Guvernul 19 % 41% 19 % 31%

CSM-ul '%% 28% 43 % 20 % |1%

oA Y A P o dn et~ A~ A~ A~ A~ A A~ o~ AL 4~ A~ AT /ANTD
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JUDECATORI PROCURORI

a

masura

in mare
masura

masura

foarte mic

masura
foarte mic

a

masura

masura

in mare
masura
deloc

in mica
NS/NR
in mica
masuri

deloc
NS/NR

a

In totalitate
In totalitate
foarte mare

foarte mare

in
in

in
in

In ce masura credeti
ca prezenta in CSM a
presedintilor de
instanta/ prim-
procurorilor 7% 18% [ 22% |22%(11%|18%|3%| 4% | 12% [16%|26%|13%|26%|3%
afecteaza
capacitatea CSM de a
apara independenta
magistratilor?

In ce masura
prezenta ministrului
justitiei ca membru
de drept in CSM 2%| 7% | 9% |25%(14%|40%|3%|4% | 11% (13%|27%|14%|28%|2%
afecteaza
independenta
sistemului judiciar?
In ce masura
prezenta
Procurorului General 10
ca membru de drept 9%|17% | 22% |22%|10%(18%|2%
in CSM afecteaza
independenta
sistemului judiciar?

19% |21%|21%(10%|17%| 2%

In ce masurd credeti ca prezenta in CSM a ...... afecteazd independenta

sistemului judiciar, in anul 2005?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Presedintilor de instanta / 28% 25% 10% 229

prim-procurorilor

Ministrului Justitiei 25% 27 % 12 % 22%

L] |
f

L]

Presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

12% 27 % 13% 42 %

Procurorului General 17% 28% 13% 34%

| |

M in foarte mare masura in mare masura in mica masura in foarte mica masura = deloc
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PROCURORI

Desemnarea in vederea numirii conducerii Ministerului Public de catre

Ministerul Justitiei afecteaza independenta procurorilor:

2005 2006
deloc in foarte
16% mare.
misuri in foarte deloc NS/NR total
in foarte 27% mica 13% 2% 19%

mica
masura
7%

in mica

in mare
masura masura
22 % 28%

masura
8%

in mica in foarte
masura mare
14% in mare masgra
masura 2%
22%

In ce mésuri credeti ca sistemul actual de numire a conducerii Parchetului

General, DNA si DIICOT este de natura sa afecteze independenta

procurorilor?

in foarte deloc NS/NR

mica 12%
masura
11%

n mica
masura
22%

in totalitate
12% in foarte
mare
masura
17%

n mare
masura
24%

In ce masurd credeti ca sistemul de concursuri/examene pentru numirea

in functiile de conducere in cadrul Parchetelor de pe langa Curtile de Apel,

de pe langa Tribunale si de pe langa Judecatorii este unul obiectiv?

2005

in foarte
mare

masura
misura 6% 14%

8%

in foarte
mici deloc

in mic:
masura
25%

in mare

masura
44%

2006

deloc NS/NR in totalitate
in foarte mica 129, 2% 12% in foarte mare
masura masura
11% 17%

fn mica masura
22%

fn mare masura
24%




Transparency International Romania @ Asociatia Romana pentru Transparenta

Ce prevederi legale ati modifica pentru cresterea integritatii procurorului?

2005 2006
| i I | | I

Modull de 19.9% | 19.9% | 16.4% Mod_ul de 50.2% | 6.8%  8.6%

selectie numire

Qontrglul 24.0% | 11.6% | 19.9% Criteriile de 11.7% | 17.1% | 12.8%

ierarhic evaluare

Criterile de [17.1% | 20.5% | 16.4% Modul de 51% | 19.7%  14.2%

evaluare evaluare

Modyl de 23.3% | 8.9% | 11.0% Modul_de 15.5% | 14.3%  12.2%

numire selectie

Modul de 8.9% |21.2% | 12.3% _Contr(_)lul 50.8% | 92% | 12.3%

evaluare ierarhic

R.egllm.ul 1.4% | 6.8% | 6.2% R_eg_lm_ul 55% | 57%  81%

disciplinar disciplinar

Altele 21% | 0% 0% Altele .9% 8% | 2.8%

NS/NR 3.4% | 11.0% | 17.8% NS/NR 23.3% | 26.4% | 29.0%
Ce atributii din competenta procurorului sef/ierarhic superior ati elimina
pentru cresterea independentei procurorului?

2006 | i ]| IV |Total
Repartizarea dosarelor 18.3% | 5.69% 4.7% 5.49
Confirmarea rechizitoriului 17.3% [12.3%] 5.59% 4.29
Infirmarea rechizitoriului 6.3% |13.2% 8.39% 3.89
Solutionarea constestatiilor pentru masurile de
netrimitere in judecata 6.2% | 5.8% 8.49%d 5.19
Evaluarea profesionala 7.9% | 9.79% 9.3%] 8.59
Declararea cailor de atac 2.5% | 5.8% 6.69 5.39
Coordonarea in activitatea de urmarire penala 4.7% | 5.4% 7.29% 6.99
Sesizarea si declansarea procedurii disciplinare 2.2% | 3.8% 6.4% 6.99
Redistribuirea dosarelor 51% | 6.19% 8.49% 11.89
Atributii administrativ contabile 2.7% | 1.69% 2.49% 5.4%
NS/NR 26.8% [30.69432.8% 36.89
2005 | i i IV |Total

Redistribuirea dosarelor 10.3%]16.4%|10.3%]|13.7%|50.7%
Repartizarea dosarelor 19.9%| 7.5% | 9.6% | 8.2% |45.2%
Evaluarea profesionala 8.9% | 8.9% |13.7%]| 7.5% |39.0%
Confirmarea rechizitoriului 15.1%|13.0%| 4.1% | 2.7% |34.9%
Infirmarea rechizitoriului 8.9% |13.0%] 6.2% | 6.8% |34.9%
Coordonarea in activitatea de urmarire penala 8.9% | 8.2% | 8.2% | 4.8% |30.1%
ASo'Iut,ionarvea contestatiilor pentru masurile de netrimitere 11.0%l| 6.8% | 8.294 | 3.49, |29.49,
in judecata
Declararea cailor de atac 4.1%16.8% |6.8% | 9.6% |27.3%
Sesizarea si declansarea procedurii disciplinare 4.8% | 5.5% | 8.9% | 6.2% |25.4%
Altele 0.7%]0.0% | 0.7% | 0.7% | 2.1%

INS/NR

17 Ko/

112 794192 R9/12A R9/.]
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JUDECATORI

In ce mésura credeti ca sistemul actual de numire in functii de conducere

este de natura a afecta independenta judecatorilor?

. . in foarte
in toti\htate mare
NS/NR 3% masura
20, 8%
deloc =7 - in mare
31%,

_—masura

13%
in foarte in mica
mica masura
masura 26%
17%

Ce acte normative ati modifica pentru cresterea independentei

judecatorului?
[ Il 11

Codulde = | 500 | 26% | 4.6%
procedura penala
Legea de
organizare 34.0% 29.5% 14.5%
judecatoreasca
Constitutia 12.7% 5.5% 6.0%
Statutul o o o
Magistratului 23.1% 34.4% 18.7%
Legea de ° o o
organizare a CSM 9.6% 11.9% 35.3%
Altele 1.0% .6% 4.0%
NS/NR 14.3% 15.4% 16.9%

In ce mdasurda preschimbarea de termen/ schimbarea completului

afecteaza corecta solutionare a cauzelor deduse judecatii?

2005 2006
in foarte
deloc n}are = & in foarte
masura 1n mare total mare
2% 6% miisuri NS/NR oo,

masura
11% in mare
masura
17%

22% deloc 2%
26%

" N . in foarte .

in f(?afte lnvmlczvt mica in mica
n}lca ) masura masura masoura

masura 28% 17% 25%
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In ce misurd modul de constituire a completelor de judecati influenteaza

solutionarea corecta a cauzelor?

2005 2006

in foarte
mare
masura

in foarte mare
masura
10%

NS/NR_ in totalitate
20/0 20/0

deloc in ma
|
39% 7 % masu deloc

23%

in mare masura
16%

in foaTte

mica

masura
12%

in mica in foarte mica in mica masura
masura masura 22%

19% 17%

MAGISTRATI

In ce méasuri credeti ca sistemul actual de selectare a magistratilor care
participa la conferinte, seminarii in tara sau in strainatate este de natura a

influenta independenta magistratilor?

2005 2006
Toufl Procurori Judecatori Procurori Judecatori Totql
esantion esantion
in in o o o
foarte 5 39 8.9% 3.3% totalitate Calte Ui &l
mare oo = e oo in foarte
masura mare 8.8% 6.2% 7.1%
in mare masura
.- 12.4% 13.7% 11.8% .
I”r“]arf#cr: 'rﬂé”;jﬁg 145%  11.6% 12.7%
. 23.9% 26.0% 22.8% RN
masura ih mica 33.6%  25.3% 28.4%
in masura
foarte o o o in foarte
mica 17.2% 21.9% 14.7% mica 14.8% 16.2% 15.7%
masura masura
deloc 39.5% 28.1% 45.6% deloc 23.7% 36.9% 32.0%

NS/NR 1.7% 1.4% 1.8% NS/NR 2.3% 1.9% 2.0%
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Ati intalnit situatii in care independenta unor magistrati este afectata de

Total

% pentru "Da” . Procurori  Judecdtori
esantion

Promovarea in functii de

30% 38% 26%
conducere
Evaluarea profesionala 27% 28% 26%
Participarea la conferinte,
seminarii in tara sau in 13% 13% 14%
strainatate
Repartizarea volumului de lucru 27% 28% 26%

2005

Participarea la
conferinte, seminarii in
tara sau in strainatate

Evaluarea profesionala

Promovarea in functii
de conducere

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Da EINu ONS/NR

In ce miasura credeti ca actualul sistem de riaspundere disciplinard a

magistratilor influenteaza in mod negativ independenta acestora?

2005 2006

Total

Procurori Judecatori .
esantion

Total

Procurori Judecitori n

esantion o o o
in foarte totalitate 257 St Bak
mare 6.5% 6.2% 6.6% in foarte
Amésuré mare 9.9% 15.0% 13.1%
'r:‘]a”;fj‘:: 182% 16.4%  19.1% mani:rrz
in mics MASUra 20.5% 23.8% 22.6%
MASUrS 31.1% 28.8% 32.4% i mics
in foarte i~ 34.6% 27.7% 30.3%
mica 15.1% 18.5% 13.2% in foarte
masura mica 15.3% 11.8% 13.1%
deloc 28.9% 30.1% 28.3% masura
NS/NR 0.2% 0.4% deloc 14.7% 15.1% 14.9%

NS/NR 2.5% 2.7% 2.6%
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In parchetul/instanta in care va desfisurati activitatea dosarele/cauzele

sunt repartizate aleatoriu?

2005 2006
intotdeauna 71.5% 30.1%  93.7% intotdeauna  17.0% 92.0% 64.3%
Uneori 9.6% 17.1% 5.5% uneori 39.1% 6.5% 18.5%
Niciodata 17.2% 49.3% 0% niciodata 39.7% 4% 14.9%
NS/NR 1.7% 3.49% 0.7% NS/NR 4.2% 1.2% 2.3%

Credeti ca repartizarea aleatorie a cauzelor este o solutie pentru evitarea

eventualelor influente?

2005 2006
NS/NR Sigur nu NS/NR
Sigur nu 1% 9% 2%

Sigur da Probabil ca nu
32% 1%

25%

Probabil ca nu
12%

Probabil ca da Probabil ca da
30% 37%
Procurori | Judecatori Total
Sigur da 26.3% 50.8% 41.8%
Probabil ca da 36.7% 36.7% 36.7%
Probabil ca nu 18.9% 6.7% 11.2%
Sigur nu 15.5% 4.6% 8.6%
NS/NR 2.5% 1.3% 1.7%

In ce masuri credeti cd numairul de dosare aflate in rezolvarea unui

judecator/procuror afecteaza independenta acestuia?

NS/NR
deloc 2% | intotalitate n foarte
21% 6% mare
. masura
in foarte 249,
TOTAL MAGISTRATI mica °
masura
8% N in mare
in mica
masura masura
22%

17%

Sigur da

41%
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2006 Procurori | Judecatori | Total
in totalitate 5.3% 5.7% 5.6%
In foarte mare 23.8% | 25.0% | 24.5%
masura
n mare masura 26.3% 20.3% 22.5%
n mica masura 20.4% 14.3% 16.5%
In foarte mica 7.2% 8.0% 7.7%
masura
deloc 15.2% 24 5% 21.1%
NS/NR 1.8% 2.3% 2.1%
2005 Total Procurori | Judecatori
In foarte mare 165% | 13.0% | 18.4%
masura
in mare masura 27.5% 32.9% 24.6%
fn mica masura 17.7% 13.7% 19.9%
In foarte mica 9.1% 6.2% 10.7%
masura
deloc 28.2% 33.6% 25.4%
NS/NR 1.0% 0.7% 1.1%

In instanta in care va desfisurati activitatea existi si se aplica un set

obiectiv de indicatori de performanta a magistratilor?

2005 2006
o Procurori Judecatori Ltz
esantion Procurori Judecdtori esantion
Da 61.2% 65.8% 58.8% Da 53.4% 49.0%  50.7%
Nu 37.3% 34.2% 39.0% Nu 43.3% 47.8% 46.1%
NS/NR  1.4% 0.0% 2.2% NS/NR 3.3% 3.1% 3.2%
Considerati necesar un astfel de set de indicatori?
2005 2006
Total Total

esantion

Da 90.7%  93.2%
Nu 9.1% 6.8%
NS/NR  0.2% 0.0%

Procurori Judecdtori

89.3%
10.3%
0.4%

Procurori Judecatori

esantion

Da 89.3% 86.8% 87.7%
Nu 8.5% 11.3% 10.2%
NS/NR 2.2% 2.0% 2.0%
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Cat de multumit sunteti de actualul sistem de promovare a magistratilor?

2005 2006

Total Procurori Judecatori Procurori Judecatori Total
Foarte o o o Foarte o o o
multumit 6.0% 5.5% 6.3% multumit 3.8% 4.0% 3.9%
Multumit 62.0% 61.0% 62.5% Multumit 43.4% 445% 44.1%
Nemultumit 26.3% 25.3% 26.8% Nemultumit  38.4% 36.6% 37.3%
Foarte o o o Foarte o 0 0
e 5.0% 7.5% 3.7% nemultumit 12.8% 13.2% 13.0%
NS/NR 0.7% 0.7% 0.7% NS/NR 1.7% 1.7%  1.7%

In ce masura credeti ca actualul sistem de promovare a magistratilor are o

influenta negativa asupra independentei justitiei?

2006 Procurori | Judecdtori | Total
total 4.6% 3.4% 3.9%
in foarte mare 161%|  14.8%| 15.3%
masura
in mare masura 25.9% 21.8% 23.3%
in mica masura 26.0% 25.9% 25.9%
in foarte mica 134%|  13.3%| 13.4%
masura
deloc 12.0% 18.5% 16.1%
NS/NR 2.0% 2.2% 2.1%
Total 100.0% 100.0% | 100.0%

2005 Total | Procurori | Judecitori

4 influenta puternic | 5o, | 6 g9 3.3%
negativa
-3 2.6% 2.1% 2.9%
-2 6.9% 9.6% 5.5%
-1 8.4% 10.3% 7.4%
0 30.4% 26.7% 32.4%
1 11.0% 11.0% 11.0%
2 17.0% 17.8% 16.5%
3 11.2% 8.2% 12.9%
4 influenta puternic | 9o, | 7,595 8.1%
pozitiva
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Ati intalnit situatii in care relatia dintre procuror si judecator afecteaza
impartialitatea hotararilor judecatoresti?

JUDECATORI PROCURORI

NS/NR foarte des
NS/NRfoarte des 2% 4%

2% 4%
uneori niciodata
33% 45%

uneori
49%

niciodata
61%

2005 2006
Total Total
Da 23.0% foartedes| 4.1%
Nu 76.8% uneori 38.6%
NS/NR | 0.2% niciodata | 55.5%
NS/NR 1.7%
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CONCLUZII FOCUS-GRUP

ACCESUL IN FUNCTII:

Desi promovarea, ca si evaluarea, nu are o influenta directa asupra
independentei magistratului, accesul in functii este perceput ca unul dintre

aspectele care afecteaza foarte mult independenta magistratilor.

Accesul in functii ridica probleme diferite dupa cum este vorba de promovare
prin examen, numire sau delegare, precum si dupa functiile pentru care se poate
face promovarea: in functii de conducere, in functii de executie sau la Inalta Curte

de Casatie si Justitie si respectiv Parchetul General.

Perceptia magistratilor in acest sens este guvernata, pe de o parte, de
numarul mare de examene si, pe de alta parte, de existenta unor suspiciuni
referitoare la existenta ,mafiei” la concursurile organizate pentru promovarea in

functie.

Cu toate acestea la ultimele trei concursuri desfasurate nu au existat nici un
fel de memorii care sa conteste modul de organizare. Acest lucru se explica prin
faptul ca au fost folosite pentru evaluare criterii obiective si nu s-a punctat exclusiv

aspectul temporal al carierei.

In conformitate cu prevederile Legii 304/2004, presedintii de sectii sunt
numiti de catre presedintii de instante, in lipsa unor criterii clare, ceea ce da
presedintelui instantei puteri foarte mari. Consecinta directa este ca presedintii de
sectii nu sunt suficient de independenti in raport cu presedintele instantei, fiind
numiti la propunerea acestuia si nu potrivit unor criterii de competitivitate si
transparenta. Aceasta situatie este generata si de faptul ca legea nu prevede
criterii obiective pentru evaluarea candidatilor pentru o functie de conducere. Din
punctul de vedere al procurorilor, atributiile ministrului justitiei in numirea
procurorului general, a procurorului general al PNA (acum DNA), a adjunctilor
acestora, precum si a procurorilor sefi de sectie din cadrul Parchetului General
reprezinta un element esential al puterii latente a Executivului asupra parchetelor,

care prin mecanismul subordonarii ierarhice se propaga asupra intregului sistem.
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Judecatorii indica influenta politicului in modul de numire in functie, generata
si de necunoasterea mecanismelor de promovare. O alta explicatie a acestei
perceptii este data de schimbarile legislative dese referitoare la sistemul de
promovare care duc la confuzii. In acest sens au existat magistrati care s-au
adresat institutiilor abilitate, intreband ,daca au voie sa se inscrie la examenele de

promovare”.

Suspiciuni ridica si sistemul de delegare in functii de conducere, fata de care
nu exista increderea ca se grefeaza pe criterii obiective, in special in provincie
existand conceptia eronata ca pentru a fi delegat, magistratul trebuie sa se bucure

de o anumita sustinere.

Intr-o altd opinie, rezultatele aratd neasimilarea noilor norme privitoare la

promovarea in functie si reactia reflexa a vechii mentalitati.

REPARTIZAREA CAUZELOR/DOSARELOR:

Legea 247/2005 dezvolta repartizarea aleatorie obligatorie a cauzelor in
sistem informatizat pentru completele de judecata. De asemenea, impune
interdictia redistribuirii dosarelor de la un procuror la altul (L. 304/2004, art. 61, al
3).

Faptul ca raportat la cerinta imperativa a legi de a se face distribuirea
aleatorie a dosarelor, exista totusi si exceptii relevate de procentul de raspunsuri la
optiunea ,uneori”, se explica prin aceea ca programele informatice folosite in acest
sens nu sunt suficient perfectionate astfel incat sa poata asigura impredictibilitatea
rezultatului. Astfel exista situatii in care se cunoaste faptul ca depunerea unei
cereri intr-o anumita zi va determina atribuirea respectivei cauze la un anumit

complet, dintr-o zi determinata.

Totodata programul nu solutioneaza acele situatii ivite in urma solutionarii
incidentelor procedurale, precum si a cauzelor unde se impune solutionarea de

urgenta.

Intr-o alta opinie, perceptia magistratilor fata de eficacitatea repartizarii
aleatorii a cauzelor/dosarelor trebuie analizata si in lumina faptului ca exista

numeroase instante unde, datoritda numarului redus de magistrati, este aproape
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imposibila distribuirea aleatorie impredictibila.

EVALUAREA MAGISTRATILOR

Criteriile generale privind evaluarea magistratilor stabilite prin Legea
247/2005, si preluate de un Regulament de evaluare a magistratilor, au fost
adoptate de catre CSM, insa nu au fost elaborati indicatorii pe baza carora sa se
poata masura performantele profesionale ale magistratilor, perceptia asupra
evaluarii fiind aceea ca se face in continuare doar pe baza criteriilor generale

prevazute de lege.

Intrebati despre existenta criteriilor obiective de evaluare, magistratii au
raspuns aproape la paritate atat ca ele exista, cat si ca nu exista, perceptie care se
explica la raspunsurile pozitive prin aceea ca s-au avut in vedere criteriile generale
prevazute de lege, iar la raspunsurile negative ca s-a avut in vedere inexistenta

unor indicatori particularizati.

Raspunsurile negative pot intelese si in sensul ca acei magistrati apreciaza
ca trebuie evaluat sistemul, si nu activitatea fiecaruia dintre ei, privita individual,
pentru ca astfel le-ar putea fi afectata independenta. Totusi, la solicitarea
magistratilor, s-a adoptat solutia potrivit careia practica de casare nu a mai fost

analizata din perspectiva unui indice de performanta.

Pe de alta parte, potrivit Legii nr. 356/2006 actiunea in regres impotriva
magistratului, care cu rea-credinta sau din grava neglijenta a provocat o situatie
generatoare de daune, a devenit obligatorie. Aceasta modificare legislativa, alaturi
de trecerea actiunii disciplinare din competenta curtilor de apel in cea a CSM,
amplificata de practica inspectiei judiciare de a solicita relatii, note explicative cu
privire la solutiile pronuntate pentru a verifica petitiile, au starnit nemultumirea

magistratilor.
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EXECUTAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI

Problemele semnalate cu privire la executarea hotararilor judecatoresti sunt
mai degraba de natura administrativa, ceea ce face sa nu se poata vorbi de o lipsa

de eficienta a sistemului judiciar.

VOLUMUL DE LUCRU:

Magistratii care au analizat rezultatele statistice au aratat ca volumul de
lucru nu este legat numai de numarul de dosare care trebuie solutionat ci tine si de

atributiile administrative care trebuie indeplinite.

Numarul mare de dosare duce la scaderea timpului de pregatire a unui
dosar, de judecare, scazand astfel calitatea actului de justitie si fiind afectata si
evaluarea si promovarea magistratului, toate subsumandu-se in crearea unei stari

de vulnerabilitate pentru magistrat.

PARTICIPAREA LA SEMINARII SI CONFERINTE:

In ceea ce priveste participarea la conferinte, seminarii, in tara sau
strainatate, magistratii sunt nemultumiti in special de modul de selectie, respectiv
de criteriile aplicate si de numarul de locuri redus. Totusi trebuie avut in vedere
faptul ca nu se mai aplica desemnarea participantilor, dar ca inca subzista

perceperea participarii la acestea ca o forma de gratificare.

Programele de pregatire respecta proportia intre numarul judecatorilor si cel
al procurorilor, dar perioada alocata formarii profesionale este foarte redusa, de
doua sau trei zile, timp in care magistratii nu isi intrerup activitatea profesionala.
Totodata exista si nemultumirea magistratilor de la gradele de jurisdictie
superioare cu privire la formatorii de la gradele de jurisdictie inferioare si de

existenta listelor inchise.

Asadar participarea la programele de formare profesionala si modul in care
se face selectionarea participantilor raman in continuare factori care pot afecta
independenta, in masura in care instruirea reprezinta o componenta esentiala a

independentei.
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VI. DISFUNCTIILE SI VULNERABILITATILE
SISTEMULUI JUDICIAR

In ce masura sunteti multumit de activitatea CSM?

deloc Nzg“R in to;a/litate
i i 0, o o°
Ui N " f(')afte o n foarte mare
mare 1 mica in foarte mica asura

masura masura

in mica
masura
28 %

in mare
masura
53%

masura
1%

12%

In mare masura

in mica masura
36%

30%

in totalitate

in foarte mare masura
in mare masura

in mica masura

in foarte mica masura
deloc

NS/NR

Credeti ca CSM a reactionat prompt in cazurile de ingerinte

Procurori  Judecitori
4% 3%
14% 10%
35% 36%
29% 30%
10% 12%

6% 6%
2% 2%

in actul de

justitie?
Niciodat intotdea
4 N?g\lR una NSNR  fntotd
iciodat Intotaeauna
9% o 22% e e 6% foarte des

Uneori
64%

16%

foarte rar
20% uneori

34%
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Procurori  Judecatori

intotdeauna 6% 6%
foarte des 19% 15%
uneori 36% 36%
foarte rar 19% 20%
rar 12% 15%
niciodata 6% 7%
NS/NR 3% 3%

Credeti ca CSM are capacitatea de a garanta independenta magistratilor

fata de imixtiunile politicului in justitie?

2005 2006
NS/NR NS/NR
1% 4%
Nu Da
399% 43%

60%
2006 Procurori  Judecdtori
Da 43% 43%
Nu 53% 54%
NS/NR 5% 3%

In ce miasuri credeti cd managementul parchetului/instantei afecteazi

independenta magistratilor?

In ce masura credeti ca managementul parchetului afecteaza in ca masura credeti ca managementul instantelor afecteaza
indepepndenta procurorilor? independenta judecatorilor?
! _ in foarte mare NS/NR_ i totflitate in foarte mare
NS/NiRtotalitate masura 2% masura

deloc
199 3% 2% 119%

deloc 9%
in mare masura

n mare masura
19%

21%

in foarte mica
masura

16% . .

in mica masura In foarte mica n mica masura

28% m1a7s,°l/1ra 24%
o
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TOTAL MAGISTRATI

in totalitate

in foarte mare
masura

in mare masura
in mica masura
in foarte mica
masura

deloc

NS/NR

2.1%
9.7%

19.7%
25.5%

16.8%

23.8%
2.4%

2005

In ce masura credeti ca
managementul parchetului
afecteaza independenta

procurorilor?
in foarte
deloc mare
259% masura
10% in mare

masura
23%

in foarte
mica
masura
16 %

in mica
masura
26 %

In ce masura credeti ca nivelul actual de salarizare este

asigura independenta magistratilor?

2006 Procurori  Judecitori
total 1.2% 1.2%
in foarte mare masura 7.7% 8.8%
in mare masura 34.2% 34.9%
fn mica masura 36.9% 36.6%
in foarte mica masura 12.6% 12.1%
deloc 6.3% 5.2%
NS/NR 1.1% 1.3%

2005

AN

in foarte mare masura
in mare masura
in mica masura
in foarte mica masura

deloc
NS/NR

In ce masura credeti ca

managementul instantei

afecteaza independenta
judecatorilor?

in foarte

mare
masura
5%

in mare
masura
20%

in Toa

mica

masura
12 %

Total
1.2%
8.4%

34.6%

36.7%

12.3%
5.6%
1.2%

Tota Procurori  Judecdtori
4.3% 4.1% 4.4%
21.1% 23.3% 19.9%
42.1% 36.3% 45.2%
21.1% 23.3% 19.9%
11.2% 13.0% 10.3%
N 70/ N N0/ N 49/,

In mica
masura
25 %

adecvat pentru a
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In ce masurd considerati cd sistemul de salarizare in magistraturi este

echitabil?

2006

total

in foarte mare masura
in mare masura

in mica masura

in foarte mica masura
deloc

NS/NR

Procurori Judecdatori Total

0.9% 0.9% 0.9%
5.6% 7.5% 6.8%
34.0% 35.1% 34.7%
39.1% 37.2% 37.9%
12.2% 11.5% 11.7%
6.8% 6.4% 6.5%
1.5% 1.4% 1.4%
2005

in foarte mare masura
in mare masura

in mica masura

in foarte mica masura
deloc

2.2%
21.3%
43.8%
19.6%
13.2%

Total esantion Procurori Judecdtori

2.7%
24.7%
38.4%
20.5%
13.7%

1.8%
19.5%
46.7%
19.1%
12.9%

In ce masurd actualul sistem de finantare a parchetelor/instantelor

asigura independenta acestora fata de ministerul justitiei?

2006

total

in foarte mare masura
in mare masura

in mica masura

in foarte mica masura
deloc

NS/NR

Procurori Judecdatori Total

1.3% 2.0% 1.7%

6.9% 6.9% 6.9%
26.9% 21.1% 23.3%
40.6% 38.4% 39.2%
11.8% 16.8% 14.9%

6.7% 11.4% 9.7%

5.9% 3.4% 4.3%

2005 Total
in foarte mare masura 3.6%
in mare masura 25.6%
in micd masura 37.1%
in foarte mica masura 20.8%
deloc 9.8%
NS/NR 3.1%

Procurori

4.1%
26.0%
42.5%
17.8%

8.9%

0.7%

Judecatori

3.3%
25.4%
34.2%
22.4%
10.3%

4.4%
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In ce misuria credeti cid infrastructura logistica a instantelor si parchetelor

este de natura a influenta independenta sistemului judiciar?

<
JUDECATORI PROCURORI
NS/NR A
deloc NS/NFn totalitate in foarte mare deloc 2% |in totalitate in foarte mare
1% 8% 3% mas.ra in foarte mica 1% 8% R

n foarte mica 19% 18%
masura

10%

masura
1%

N in mica masura o
in mare masura 239, in mare masura

33% 32%

in mica masura
21%

TOTAL MAGISTRATI

2005 2006
in foarte mare mésurd | 12.9% intotalitate | 3.1%
Tn mare masurs 30.9% in foarte mare masura 19.1:/0
in micd masura 25.6% :2 mgg rrnnéaSsLijrréa 21 goj:
in foarte micd masura | 11.5% in foarte mica masurs | 10.5%
deloc 18.9% deloc 11.1%
NS/NR 0.2% NS/NR 2.9%

In ce masurd credeti ci rivalitatea dintre judecitori si procurori afecteaza

independenta si/sau impartialitatea magistratilor?

2006 Procurori Judecditori Total

in totalitate 3.3% 9% 1.8%

in foarte mare masura 14.0% 6.9% 9.5%

in mare masura 22.1% 13.8% 16.8%

fn mica masura 28.0% 27.3% 27.6%

in foarte mica masura 17.5% 21.5% 20.0%

deloc 12.9% 26.9% 21.7%

NS/NR 2.2% 2.7% 2.5%

2005 Total Procurori  Judecdtori

in foarte mare masura 11.7% 13.9% 9.8%
in mare masura 25.3% 34.7% 17.1%
in micd masura 31.2% 22.2% 39.0%
in foarte mica masura 15.6% 12.5% 18.3%
deloc 14.9% 16.7% 13.4%
NS/NR 1.3% 2.4%
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In ce misura credeti cd urméatoarele aspecte influenteazi calitatea actului

de justitie?

2006
Influenta Nici o Influenta
puternic influenta puternic
PROCURORI negativa g pozitiva
U U U
-5 -4 32| - 0 1 2 3 4 5
Nivelul de salarizare a magistratilor [18% | 4% | 5% | 3% | 4% | 9% | 3% | 3% | 6% | 5% |31%
Grad de informatizare 8% | 3% | 4% | 4% | 3% | 4% | 4% | 5% | 7% [12% | 34%
Sistem de evaluare a magistratilor 8% | 4% | 6% | 4% | 4% [10% | 6% | 7% | 9% | 8% | 19%
Sistem de promovarea a 12% | 5% | 6% | 4% | 4% |11% | 4% | 6% | 7% | 7% | 19%
magistratilor
Supraaglomerarea 64% | 10% | 7% | 3% | 2% | 1% | 0% | 1% | 1% | 1% | 4%
cauzelor/judecator
Lipsa de personal auxiliar, saua | 440, | 159, |129%| 8% | 6% | 3% | 1% | 1% | 1% | 1% | 2%
pregatirii calificate
Subfinantarea sistemului 40% | 12% |12%| 6% | 5% | 3% | 1% | 0% | 1% | 1% | 3%
Insuficienta pregatire 41% | 11% [12%| 8% | 6% | 2% | 0% | 0% | 1% | 1% | 3%
Instabilitatea Iegislativé 62% | 11% | 7% | 3% | 2% | 1% | 0% 1% 1% | 1% | 3%
Managementul instantei 17% | 8% |[11%]| 6% [10%[10% | 3% | 3% | 3% | 2% | 6%
Indeplinirea sarcinilor de serviciu
nejudiciare (administrative) 18% | 8% |(11%| 8% |[11%[17% | 2% | 2% | 2% | 1% | 3%
Coru ptla in sistemul judiciar 42% | 6% | 8% | 9% [10%| 5% |[1% | 1% 1% | 1% | 1%
Ingerintele politice 39% | 7% |10%| 8% [10%| 6% |1% | 1% | 0% | 0% | 1%
puternic MNicto putornic
JUDECATORI negativa ’ pozitiva
U U U
-5 -4 32| -1 0 1 2 3 4 5
Nivelul de salarizare a magistratilor |13% | 3% | 5% | 4% | 4% [11% | 3% | 4% | 8% | 7% | 32%
Grad de informatizare 5% | 3% | 4% [ 2% | 2% | 3% | 3% | 4% | 8% |12% | 45%
Sistem de evaluare a magistratilor 6% | 3% | 5% | 4% | 4% [13% | 9% | 8% [10%| 9% | 20%
aleslgcai;?rgglgrromovarea a 8% | 4% | 4% | 4% | 4% |15% | 7% | 8% | 9% | 9% | 19%
Supraaglomerarea o o o o o o o o o o o
cauzelor/judecitor 68% | 9% | 5% | 3% | 2% | 1% |[0% | 0% | 1% | 1% | 4%
Lipsa de personal auxiliar, sau a o
pregatirii calificate 45% | 17% |12%| 6% | 4% | 2% | 0% | 1% | 1% | 1% | 3%
Subfinantarea sistemului 43% | 14% [12% | 7% | 5% | 4% (1% | 1% [ 1% | 1% | 2%
Insuficienta pregatire 46% | 13% | 11% | 7% | 5% | 2% | 0% | 0% | 0% | 1% | 2%
Instabilitatea Iegislativé 67% | 11% | 5% | 3% | 2% | 1% | 0% 0% 0% | 1% | 3%
Managementul instantei 183% | 7% [11%| 9% |10% [14% | 4% | 4% | 5% | 4% | 8%
Indeplinirea sarcinilor de serviciu o o o o o o/ | o o o o o
nejudiciare (administrative) 17% | 9% [13%|10%|12%|16% | 2% | 2% | 2% | 2% | 3%
Coruptia in sistemul judiciar 48% | 6% | 7% | 7% [10% | 7% | 1% | 0% | 1% | 0% | 2%
Ingerintele pO”tice 44% | 7% | 8% | 9% |10%| 8% | 0% | 0% 1% | 0% | 1%

% pand la 100% sunt reprezentate de non-rdspunsuri
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2005 I 11 1II v A% Total
Supraaglomerarea cauzelor 45.9% | 24.4% | 10.8% | 5.7% | 2.9% | 89.7%
Instabilitatea legislativa 17.2% | 23.2% | 19.1% | 13.2% | 8.6% | 81.3%
Nivelul de salarizare a 153% | 7.7% | 9.6% | 13.6% | 10.0% | 56.2%
magistratilor
Gradul de informatizare 6.2% | 12.0% | 12.7% | 12.7% | 10.5% | 54.1%
Subfinantarea sistemului 24% | 9.6% | 12.0% | 9.8% | 10.0% | 43.8%
Lipsa de personal auxiliar 1.2% | 9.3% | 11.7% | 89% | 7.2% | 38.3%
Insuficienta pregatire 43% | 4.1% | 6.2% | 6.5% | 8.6% | 29.7%
Sistemul de promovarea a 1.9% | 5.0% | 43% | 4.5% | 4.5% | 20.2%
magistratilor
Managementul 0.7% | 0.7% | 2.4% | 6.2% | 3.8% | 13.8%
instantei/parchetului
Sistemul de evaluare a 14% | 1.0% | 41% | 1.4% | 1.9% | 9.8%
magistratilor
Coruptia in sistemul judiciar 1.0% | 0.7% | 1.0% | 1.9% | 4.1% | 8.7%
Ingerintele politice 0.7% | 0.7% | 1.4% | 1.0% | 3.6% | 7.4%
Altele 1.7% 1.4% | 0.7% 1.4% 1.6% 6.8%
NS/NR 0.0% | 0.2% | 4.1% | 13.2% | 22.5% -
Total 100.0% [ 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% -

In ce méasuri programele

nevoilor magistratilor?

de pregatire profesionala continua corespund

2005

2006

in foarte
mare
masura
8%

deloc
in foarte 6%
mici
masura
15%

in mica

in mare
masura
30%

deloc

in foarte mica 5%
masura

in mica masura

14%

37%

NSINR  total
1% 1%

in foarte mare
masura
1%

n mare masura

31%

masura
41%

Procurori | Judecatori
total 1.3% 1.6%
in foarte mare masura| 8.7% 11.8%
in mare masura 27.9% 33.0%
in mica masura 39.4% 35.9%
in foarte mica masura | 15.3% 12.5%
deloc 6.2% 3.9%
NS/NR 1.3% 1.4%
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In instanta/ parchetul in care va desfisurati activitatea aveti acces la un

calculator?

2006 Procurori  Judecditori  Total

Permanent 88.2% 89.0% 88.7%

Uneori 7.6% 8.2% 8.0%

Deloc 2.0% 1.6% 1.8%

Nu am nevoie 0.8% 0.2% 0.4%

NS/NR 1.4% 1.0% 1.1%

2005 Tota Procurori  Judecdtori

Permanent 50.7% 57.5% 47.1%
Uneori 33.7% 28.1% 36.8%
Deloc 15.6% 14.4% 16.2%

Considerati ca este/ar fi util sa aveti acces la un calculator pentru...?

2006

A. documentarea asupra jurisprudentei | Procurori | Judecatori | Total

Da 92.6% 94.6% | 93.8%

Nu 0.4% 0.3% 0.3%

NS/NR 7.0% 5.1% 5.8%

B. documentarea asupra schimbarilor legislative | Procurori | Judecatori [ Total
Da 91.9% 93.5% | 92.9%
Nu 0.5% 0.3% 0.4%
NS/NR 7.7% 6.2% 6.7%
C. stocarea hotararilor judecatoresti | Procurori | Judecatori| Total

Da 55.0% 66.8% | 62.4%

Nu 10.8% 10.2% | 10.4%

NS/NR 34.2% 23.0% | 27.2%

D. cercetarea doctrinei | Procurori | Judecatori| Total

Da 80.7% 85.6% | 83.8%

Nu 1.4% 2.1% 1.9%

NS/NR 17.9% 12.3% | 14.4%

E. tehnoredactarea documentelor | Procurori | Judecatori| Total

Da 63.9% 71.3% | 68.5%

Nu 7.2% 7.7% 7.5%

NS/NR 28.9% 21.0%| 23.9%

F. verificarea datelor statistice | Procurori | Judecatori| Total

Da 49.3% 52.7% | 51.4%

Nu 14.1% 18.7% | 17.0%

NS/NR 36.6% 28.7%| 31.6%
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G. documentarea privind hotararile publicate pe
site-ul CSM Procurori | Judecatori | Total
Da 78.6% 83.2% | 81.5%
Nu 2.0% 1.8% 1.9%
NS/NR 19.4% 15.0% | 16.6%
2005 Da Nu | NS/NR
documentarea asupra jurisprudentei 98.3% | 1.4% | 0.2%
documentarea asupra schimbarilor 98.6% 1.4% | 0.0%
. . . 0
legislative
stocarea hotararilor judecdtoresti 87.8% | 12.0% | 0.2%
cercetarea doctrinei 95.9% | 3.8% | 0.2%

Utilizati calculatorul personal sau de serviciu:

POV Procurori Judecdtori  Total

zilnic 67.2% 77.8% 73.9%
ocazional 25.0% 17.6% 20.3%
foarte rar 5.2% 2.4% 3.4%
deloc 1.8% 1.2% 1.4%
NS/NR 0.8% 1.0% 0.9%
2005

zilnic
ocazional
foarte rar

deloc

Total

51.7%
33.7%

9.1%
5.5%

Procurori

47.3%

35.6%
11.0%
6.2%

Judecatori

54.0%
32.7%
8.1%
5.1%
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CONCLUZII FOCUS-GRUP

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Ponderea aproape egala a raspunsurilor pozitive si negative cu privire la
satisfactia magistratilor fata de activitatea Consiliului Superior al Magistraturii se
explica prin necesitatea ca acesta sa fie impartial si sa ia si decizii ,putin populare”,
trebuind sa mentind un just echilibru intre magistrati priviti individual si sistemul

judiciar in ansamblul sau.

Totodata au existat si nemultumiri fata de activitatea CSM, generate de
scandaluri legate de numirea unor membri, nemultumiri referitoare la examene -
organizare, concepere si desfasurare, sau de refuzurile in privinta transferurilor de
la o instanta la alta, desi se cunoaste practica CSM in acest sens, de asigurare a

unei politici coerente de personal la nivelul instantelor si parchetelor.

Un alt aspect este cel care vizeaza experientele legate de apararea
reputatiei, care au fost putin eficace, CSM nereactionand suficient de prompt, ci

numai dupa realizarea unor cercetari cu privire la situatia in cauza.

Perceptia negativa a judecatorilor vis-a-vis de activitatea CSM se explica si

datorita nemultumirilor fata de actiunile disciplinare exercitate de acesta.

CSM nu dispune nici de péarghiile necesare pentru a garanta independenta
magistratilor fatda de imixtiunile politicului, datoritd competentei sale limitate in
materie si datorita lipsei unei capacitati efective, dar care exista teoretic si

sistemic.

SALARIZARE

Raspunsuri preponderent negative au fost exprimate de procurorii incadrati
la parchetele de pe langa judecatorii, unde ca urmare a schimbarii de competenta,

a crescut numarul cauzelor, iar veniturile sunt considerate necorespunzatoare in
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raport de volumul de munca. De asemenea, procurorii din cadrul DNA si-au

exprimat nemultumirea ca urmare a pierderii sporului de 40%.

Raspunsurile pozitive se justifica prin aceea ca noua legislatie privind
salarizarea, adoptata in anul in curs, este mai buna decat cea anterioard, in ceea
ce priveste cuantumul, modul de stabilire si sporul de fidelitate, care creste. Totusi
si fata de modificarile legislative au existat nemultumiri exprimate in principal de
magistratii de la instantele superioare, datorita cresterilor salariale mai mici decat

ale celor de la instantele inferioare.

Pe de alta parte, judecatorii s-au confruntat cu situatii in care au fost nevoiti

sa cheme in judecata Ministerul Justitiei pentru recuperarea drepturilor salariale.

La nivelul judecatorilor, nemultumirile fata de sistemul de salarizare se
explica si prin volumul ridicat de lucru in raport de veniturile obtinute, situatie
generata de deficitul de personal in special la instantele inferioare. Pe de alta parte
trebuie avut in vedere nu doar numarul de dosare, ci si celelalte activitati cu
caracter administrativ pe care magistratii trebuie sa le indeplineasca. Asadar se

observa o neadecvare a sistemului organizational.

In ceea ce priveste procurorii, raspunsurile pozitive apar ca urmare a
faptului cd pe masura ce creste gradul de jurisdictie, scade numarul cauzelor si
volumul de munca, iar schemele de personal sunt complete. De asemenea, in
cadrul DNA, procurorii incadrati aici au dobandit salarizare la nivelul Parchetului
General si pe de alta parte nu s-a operat reorganizarea institutiei. Astfel, in
teritoriu numarul dosarelor este redus, in timp ce la centru numarul dosarelor
creste considerabil. Trebuie deci interpretata ca o creste artificiala a perceptiei
pozitive de catre procurorii incadrati la serviciile si birourile teritoriale. Totusi la
nivel central numarul dosarelor este ridicat, se exercita presiuni mai mari decat in
teritoriu, presiunea din partea presei centrale este si ea mai crescuta, in timp ce

puterea de cumparare este mai mica.

BUGET

Atributiile Ministerului Justitiei cu privire la alocarea fondurilor catre instante

este privita ca pe o limitare a independentei judecatorilor care se propaga prin
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intermediul presedintilor de instante p&nd la nivelul judecitorilor. in acelasi timp

Ministerul este si cel care aduce intre cele mai numeroase critici sistemului judiciar.

JAstfel din perspectivd financiara judecatorii sunt independenti dar

subordonati, in timp ce procurorii sunt subordonati dar independenti”.

Parchetele, pe de alta parte, beneficiaza de autonomie financiara, Procurorul
General avand functia de ordonator principal de credite (art. 67 al. 3). Este
interesant faptul ca spre deosebire de judecatori, procurorii nu acuza o relatie
bugetara dificila cu un reprezentant al Executivului, ci mai degraba acuza

managementul financiar de slaba calitate al parchetelor.

INFORMATIZARE

in privinta informatizarii se observa o crestere cu aproape 20% a perceptiei
pozitive, fata de anul trecut, fapt justificat prin aceea ca in acest an se termina
etapa de informatizare a instantelor. Totusi exista si deficiente de functionare

generate de retele neadecvate sau de cladirile aflate in renovare.

Se poate observa in acest sens o dihotomie sub aspectul perceptiei
judecatorilor si procurorilor, justificata de caracterul preponderent operativ al

activitatilor procurorilor, in comparatie cu cel al judecatorilor.

RAPORTUL JUDECATORI-PROCURORI

Judecatorii admit ca relatii informale intre cele doua categorii de magistrati
duc adeseori la inclinarea solutiei instantei catre solutia propusa de parchet, in
special in comunitatile mici. Totodata sunt cunoscute si consultarile informale cu

privire la solutiile potentiale.

Relatia se poate materializa insa si sub aspect negativ, ca rivalitate pentru
faptul ca unii procurori considera ca sunt rupti de statutul de magistrat, inclusiv

prin pozitionarea in sala a procurorului, alaturi de celelalte parti in cauza.
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VII. PERCEPTIA ASUPRA GARANTIILOR ASIGURATE
MAGISTRATILOR IN EXERCITAREA ATRIBUTIILOR

In ce masurid credeti c3 actualul statut al magistratilor asigura
independenta judecatorilor/ procurorilor fata de conducatorii

instantelor/parchetelor din care fac parte?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m in totalitate in foarte mare masura 1 in mare masura n mica masura
in foarte mica masura m deloc m NS/NR

Procurori | Judecatori
in totalitate 3.9% 8.6%
in foarte mare masura 14.1% 22.8%
in mare masura 34.9% 39.3%
in mica masura 28.4% 17.1%
in foarte mica masura 10.3% 6.9%
deloc 6.2% 2.9%
NS/NR 2.1% 2.3%
Total 100.0% 100.0%

2005 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n ce masuri credeti ca actualul statut al
magistratilor asigura independenta 6%

procurorilor/judecatorilor fata de conducatorii

parchetelor/ instantelor din care fac parte?

20% 56 % 16% 0%

In ce masura credeti ca actualul statut al
magistratilor asigura independenta o 7% 29% 49% 12% 1%
procurorilor/judecatorilor fata de factorul
politic?

H
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Considerati ca in acest moment magistratii sunt protejati de riscurile ce

decurg din indeplinirea atributiilor?

2006 Procurori Judecitori  Total

total 0.3% 0.8% 0.6%

in foarte mare masura 3.8% 4.0% 3.9%

in mare masura 13.8% 14.0% 13.9%

in mica masura 39.8% 36.0% 37.4%

in foarte mica masura 17.3% 19.2% 18.5%

deloc 24.2% 24.7% 24.5%

NS/NR 0.8% 1.3% 1.1%

2005 Total Procurori  Judecidtori

T [FO5THES GfETes 1.7% 1.4% 1.8%
masura
in mare masura 12.7% 11.0% 13.6%
in micd masura 35.9% 33.6% 37.1%
i lualule: 24.9%  21.9%  26.5%
masura
deloc 24.6% 32.2% 20.6%
NS/NR 0.2% 0.0 0.4%

In ce masurd credeti cd actualul sistem de protectie a integritétii
magistratului impotriva represaliilor (agresiuni fizice sau psihice) venite

din partea justitiabililor asigura independenta magistratilor?

2006 Procurori Judecitori  Total

in totalitate 0.9% 0.8% 0.8%

in foarte mare masura 6.3% 4.3% 5.0%

in mare masura 14.7% 11.8% 12.8%

in mica masura 35.5% 31.4% 32.9%

in foarte mica masura 19.9% 24.0% 22.5%

deloc 20.3% 25.5% 23.6%

NS/NR 2.4% 2.3% 2.4%

2005 Total Procurori  Judecitori

I USRS G 3.8% 4.1% 3.7%
masura
in mare masura 17.0% 14.4% 18.4%
in mica masura 29.7% 35.6% 26.5%
I UCEIRTS Gl 23.2%  22.6%  23.5%
masura
deloc 24.6% 22.6% 25.7%
NS/NR 1. 79% 0.7% 2 .20/,
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CONCLUZII FOCUS-GRUP

PROTECTIA IMPOTRIVA REPRESALIILOR

Atat judecatorii cat si procurorii nu simt o protectie reala impotriva actelor
de represalii de orice natura. Statutul magistratilor (L. 303/2004, art. 75) prevede
ca magistratii sunt protejati impotriva oricaror amenintari sau violente care pun in
pericol viata lor sau a rudelor lor, precum si a bunurilor acestora. Magistratii pot
solicita protectia din partea angajatilor MAI in baza HG 719/2005. In baza acestei
hotarari solicitarea de protectie trebuie sa provina in mod formal de la conducerea
instantei sau a parchetului, aspect care confirma nemultumirile magistratilor fata

de sistemul de protectie.

Pe de alta parte, magistratii beneficiaza si de protectia CSM-ului in astfel de
cazuri, astfel incat in situatia in care conducerea instantei/parchetului nu

reactioneaza magistratii beneficiaza oricand de un ,recurs’ la CSM.

Totusi, In ciuda existentei acestor dispozitii legale, nemultumirea
magistratilor fata de sistemul de protectie subzista inclusiv in privinta deficientelor
de ordin legislativ, respectiv lipsa prevederii mijloacelor concrete de protectie si
dezincriminarea infractiunii de ultraj. Articolul 75 din Legea nr. 303/2004 cunoaste
o aplicare greoaie, ceea ce face ca o alta problema sa fie aplicarea deficitara a

prevederilor legale existente.

Pe de alta parte, in sdlile de sedinta nu sunt prezenti reprezentanti ai fortelor
de ordine cu exceptia completelor unde se solutioneaza cauze penale, iar in cauzele
penale magistratii sunt nevoiti sa solutioneze dosarele la ore necorespunzatoare,

urmand ca ulterior sa plece ,impreuna cu inculpatul sau cu rudele acestuia”.
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VIII. PROPUNERI

Transparency International Romania, pornind de la datele reiesite din studiu si de
la analiza gradului de realizare a propunerilor formulate in 2005, recomanda o serie
de masuri pentru cresterea independentei magistratilor si asigurarea unui climat de
performanta si integritate in realizarea actului de justitie, unele dintre acestea fiind

noi, in concordanta cu dinamica perceptiei.

A. MASURI DE ORDIN LEGISLATIV

° Modificarea codului de procedura penalda si a legii privind organizarea
judiciara pentru eliminarea din competenta procurorului ierarhic superior a
atributiilor de infirmare a rechizitoriului, promovarea cailor de atac sau retragerea
acestora. A se vedea cu titlu de exemplu dispozitiile art. 22% din Ordonanta de
Urgenta nr. 43/2002 privind Directia Nationalda Anticoruptie, cu modificarile
ulterioare.

. Elaborarea unor norme cadru care sa stabileasca standarde minimale in
privinta modului de redactare si motivare a hotararilor judecatoresti, care sa oblige
la analizarea fiecarei piese din probatoriu cu aratarea motivelor care I-au

determinat pe magistrat sa retina sau sa elimine probe.

° Introducerea asigurarii obligatorii pentru raspunderea patrimoniala in caz de

eroare judiciara pentru magistrati.

° Extinderea prevederilor privind drepturile avertizorilor de integritate si la
magistrati.
° Realizarea unor programe extinse de legal aid prin crearea unor centre de

informare si consiliere si prin extinderea conditiilor de acces la asistenta judiciara

gratuita.
° Sistematizarea legislatiei pentru evitarea incoerentelor normative.
° Modificarea codurilor de procedura in vederea cresterii celeritatii solutionarii

cauzelor.
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B. MASURI PENTRU IMBUNATATIREA MANAGEMENTULUI

o Introducerea in regulamentul cadru pentru organizarea si functionarea
instantelor/parchetelor a standardelor minimale de buna administrare in

compartimentele de arhiva, registratura si grefa.

o Simplificarea procedurilor administrative la serviciile de registratura, arhiva

si grefa ale instantei/parchetului.

° Cresterea remuneratiei managerilor de instanta/parchet (functionari publici
cu regim special) dat fiind numarul mic de personal cu acest statut, pentru

atragerea de resursa umana de calitate.

° Aplicarea consecventa de catre Consiliul Superior al Magistraturii a Legii

nr.52/2003 privind transparenta decizionala.

° Salarizarea corespunzatoare a personalului din departamentul economic-

financiar si administrativ al instantelor/parchetelor.

° Intalniri periodice organizate de citre membrii CSM cu judecatori si

procurori, la sediile acestora.

o Cresterea transparentei activitatii CSM in domenii precum promovarea,
numirea in functii de conducere, evaluarea, pregatirea profesionald, organizarea

instantelor/parchetelor.

C. MASURI PENTRU IMBUNATATIREA COMUNICARII

o Continuarea politicii publice adoptate de CSM pentru cresterea capacitatii de
reactie rapida a persoanelor desemnate sa indeplineasca atributia de purtator de

cuvant prin reducerea la minimum a celorlalte atributii.

° Cresterea standardelor de motivare a raspunsurilor inspectiei judiciare

raspunzand astfel si functiei de educare-informare a cetateanului.

° Imbun&tatirea deprinderilor magistratilor in domeniul comunicdrii publice,
pentru a se elimina barierele de comunicare intre justitie, mass-media si opinia
publica.

o Cresterea eficacitatii Birourilor de Informare si Relatii cu Publicul din cadrul
instantelor si parchetelor pentru cresterea nivelului de educatie juridica in randul

populatiei.
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° Stabilirea ca prioritate de actiune in 2007 a promovarii autoritatii

judecatoresti ca putere egala in stat cu puterile legislativa si executiva.

° Organizarea unor dezbateri cu magistratii asupra posibilitatilor de
imbunatatire a sistemului de reglementare/punere in aplicare a reglementarilor

referitoare la promovare, evaluare, numire in functii de conducere

D. MASURI DE ORDIN BUGETAR

o Alocarea de resurse bugetare la fondul de salarii pentru suplimentarea
numarului de magistrati si nu pentru cresteri de salarii, pentru a raspunde presiunii

numarului mare de dosare pentru fiecare magistrat.

E. SELECTIA SI FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

o Realizarea semestriala a analizei nevoii de instruire de catre Institutul
National al Magistraturii ca baza a programelor de formare continua si adecvarea

programelor de formare.
o Transmiterea invitatiilor catre toti magistratii evitand filtrele suplimentare.

° Selectarea magistratilor pentru seminarii in tara/strainatate sa se faca in
functie de completul/sectia/instanta specializata unde functioneaza si de nevoile

reale de specializare ale magistratului

° Finalizarea constituirii bazei de date a CSM si INM privind cariera

magistratului si pregatirea lui profesionala

REFORMA CONSTITUTIONALA:

O data cu modificarile ce vor fi aduse Constitutiei va trebui avut in vedere si
clarificat care este rolul si misiunea procurorului si decelata o solutie care sa fie
coerenta. Optiunile institutionale sunt:

o Procurorul este aparator al comunitatii aparand valorile sociale ocrotite de
legea penald, situatie in care ramane magistrat si se elimina principiul
ierarhiei si exercitarea autoritatii de catre Ministerul Justitiei asupra
Ministerului Public;

o Procurorul este agent public aparand interesele statului si interesul public in
general asa cum este el prevazut de lege, situatie in care subordonarea fata

de executiv creste, pentru ca executivul este cel care isi asuma apararea

. iy . u oA - v .. V.
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IX. ANEXE

Anexa 1: Metodologia monitorizarii de presa

1. Perioada de monitorizare
Perioada de monitorizare: 01.10.2005-01.05.2006

e corespunde perioadei de monitorizare atenta a justitiei in cadrul eforturilor

de integrare europeana.
2. Tematica monitorizata
Tematica monitorizarii va cuprinde toate articolele din presa centrala care se refera

la evolutia tendintelor privind independenta magistratilor.

3. Metodologia de analiza (calitativa si cantitativa)

Monitorizarea electronica a mass-media scrisa se va face pe baza unui index de
cuvinte cheie de cautare si se va cuantifica cantitativ si calitativ dupa cum
urmeaza:
1. Cantitativ:
e numar de aparitii pe tema si subtema

e frecventa revenirii subiectului pe perioada monitorizata

2. Calitativ:
e extragerea mesajelor si catalogarea pe obiectivele studiului si introducerea
in raportul de monitorizare
e aplicarea sistemului de evaluare de la negativ la pozitiv pe o scara de la

-4...... 0.....+4

NOTA:

o In cadrul anexei, echipa de cercetare a retinut articolele dominante pentru
evolutia agendei publice pe tema justitiei (ca sistem, a instantelor, a magistratilor sau

a judecarii cauzelor) din totalul articolelor monitorizate. Astfel s-au redus numarul
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articolelor prin eliminarea stirilor care au reluat tema, fiind cuantificate la indicatorii

cantitativi.

o Indicatorii calitativi si cei cantitativi au avut o pondere egala in punctajul final

de cuantificare
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Anexa 2: Tabel sintetic asupra monitorizarii de presa

Analiza calitativa a articolelor cuprinse in monitorizarea de presa a relevat

o imbunatatire a perceptiei. Metodologia a fost aplicata conform anexei 1.

Pozitiv Neutru Negativ
268 puncte 119 1029 puncte
puncte

14,9% 8,4 % 72,7 %

Tabel centralizator — baza de analiza

Nr  Titlul articolului Jurnal Data
Justitia, scoas la . 2 iunie A fost elaborat pachetul de
1. Adevarul o o
concurs 2005 legi privind reforma Justitiei.
Mona Musca cere
. 7 Botos acuzat de deputatii
demiterea R . . .
2. . Gandul  octombrie liberali ca ar fi incercat sa-i
procurorului general
2005 intimideze.
Botos
10 Procurorul Gheorghe Muscall
. . . . Evenimentul _cercetat pentru infractiunea
3. Ancheta de mantuiala o octombrie ) ) N
zilei de divulgare a identitatii unu
2005 _
martor sub acoperire.
Extirparea fostilor 10 Magistratii au salarii
comunisti din Justitie considerabil mai mari decat
4. Averea  octombrie - _ _
si Interne naste 5005 alte categorii sociale din
pensionari de lux Romania.
Romania inainte de R
. 17 Progresele Romaniei la
Raport: puncte tari, ] ) i o )
5. Euractiv.  octombrie Capitolul justitie trebuie
puncte slabe,
e 2005 continuate.
oportunitati si
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Nr  Titlul articolului Jurnal Data
amenintari
Legea tacerii rupta in 17 _ _ o -
. . Magistrati aflati in situatii de
6. cazul clanurilor din Averea  octombrie o
o incompatibilitate.
Justitie 2005
- - - =-m - 18 - n -
Justitia Rodichii si R Comparatie intre fostul si
7. L. Gandul  octombrie
Monichii actualul Ministru al Justitiei.
2005
Quayle: Coruptia -
poate afecta sansele Lupta anticoruptie este vitald
8. L. Gardianul octombrie
Romaniei de a se pentru aderare.
R 2005
integra in UE
-8 Se constata o rezistenta a
. Evenimentul ~magistratilor la procesul de
9. Instanta europeana o octombrie _ _
zilei europenizare. Populatia nu
2005 . A
are incredere in justitie.
UE remarca progresele
. . R 1 reformei in justitie, dar si
S-a mai oprit Romania ) .
10. . o noiembrie ineficienta in combaterea
hemoragia Libera . S o
2005 coruptiei la nivel inalt. Critici
aduse CSM-ului.
Judecatoarea Florica Bejinar
. R 3 a fost informator al
Judecatoare in CSM, o _ _ L _ .
11. Cotidianul noiembrie Securitatii. 11 magistrati au
informator la Secu .
2005 recunoscut ca au colaborat
cu Securitatea.
Contaminati de Evenimentul _ S
12. . noiembrie Influente politice in justitie.
naravurile PSD Zilei
2005
o . 4 Imixtiunile politicului in
Cartitele Securitatii _ o o
13. .. Averea noiembrie justitie se mentin si sub
saboteaza Alianta DA
2005 guvernarea Aliantei D.A.
Convorbirea 5 .
Justitia trebuie sa actioneze
14. Tariceanu-Botos s-a Cotidianul noiembrie
o independent.
auzit pana la 2005
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Nr  Titlul articolului Jurnal Data
Bruxelles
- - 9 -
Botos ar fi fost Academia Prezentarea parcursului
15. ) noiembrie
racolat de securitate Catavencu 5005 Procurorului Ilie Botos.
a 2 mai m lema
Ingrijorare la Deutche 3 Cea mai mare problema
16. noiembrie ramane credibilitatea
Bruxelles Welle
2005 procesului de reforma.
PIN pune la indoiala 24
. . Procurorul sef al DNA acuzat
17. profesionalismul Hotnews noiembrie _ .
. de incompetenta
sefului DNA 2005
- o 28 )
Ministrul Justitiei Probleme de integritate in
18. L Hotnews noiembrie
este cu ochii pe CSM cadrul CSM.
2005
Judecatorii de la ICCJ acuzat]
ca nu au luat o decizie
Presedintele va 30 corecta in dosarul Flota. CSM
19. informa Parlamentul Radio MIX noiembrie ar trebui sa ia masuri
ca vrea referendum 2005 disciplinare impotriva
procurorilor care comit erori
sau neglijente.
Procurorul General Ilie Botog
30 a incalcat legile statului
Botos, la un pas de Romania ) o R o
20. . . noiembrie informandu-I mai intai pe
demitere? Libera .
2005 presedintele Basescu, si nu
CSM.
Vicepresedinta ICCJ si
Monica Macovei pun sub
. semnul intrebarii raportul
"Acarul Paun", 6 L
. . ~ CSM potrivit caruia telefonul
21. valoare de patrimoniu Bursa decembri ) .
dat de premierul Tariceanu
pentru CSM? e 2005

in cazul Patriciu nu a
reprezentat o imixtiune in

justitie.
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Nr

Titlul articolului

Jurnal

Data

Ministrul justitiei solicita

CSM a avizat demisia 8 revocarea a doi procurori pe
22. celor doi sefi din Hotnews decembri motiv ca nu si-au indeplinit
Parchetul General e 2005 obligatiile in rezolvarea
anchetelor penale.
Dupa ce fusese demis,
Gheorghe Muscalu, 09 .
Romania ~ procurorul Muscal ocupa o
23. uns sef pentru "grave _ decembri _ .
. . libera functie de conducere in
erori profesionale" e 2005 )
cadrul Parchetului General.
Tribunalul Militar Bucuresti a
emis mandate de arestare ps
Fosta conducere a . .
. 19 numele Corneliu Paltanea si
SRI Prahova, arestata ] ]
24. o Curentul decembri Daniel Bucur, pentru
in dosarul mafiei . _
. e 2005 Incercarea de influentare a
petrolului ) ) )
unui martor si gravitatea
faptelor.
Magistrat cercetat de DNA
pentru savarsirea
Procurorul Gherta, o 19 _ o -
. L. Romania infractiunilor de santaj in
25. doua rechizitorii decembri A
. libera forma calificata, abuz in
masluite e 2005 o o
serviciu si complicitate la
trafic de infleunta
APADOR-CH, -0
nemultumita de
26. . . Hotnews decemobri
solutionarea cazului
e 2005
"Stenogramelor PSD"
Quinton Quayle, Monica Macovei a contribuit
ambasadorul Marii 22 la progresele facute de
27. Britanii la Bucuresti: Adevarul decembri Romania in reforma justitiei.
Marii corupti distrug e 2005 Coruptia ramane o
sistemul juridic. problema.
Procurorii timisoreni 22 Recurs impotriva deciziei
28. au facut recurs Hotnews decembri judecatorilor de eliberarea
impotriva eliberarii e 2005 conditionata din inchisoare a
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Nr

Titlul articolului

lui Miron Cozma

Jurnal

fostului lider al minerilor

29
Marile pariuri ale Romania Lupta Tmpotriva coruptiei
29. . decembri
noului an libera ramane o prioritate.
e 2005
Anul incepe cu un .
Evenimentul 5 ianuarie Posibil conflict intre Ministrul
30. razboi intre Macovei
. zilei 2006 Justitiei si CSM
si CSM
Romania a platit 45 L
. _ ~ Statul roman plateste daune
milioane de euro 9 ianuarie _ .
31. ) Averea morale si materiale pentru
pentru abuzurile 2006 o
L erori judiciare grave.
Justitiei
Dan Lupascu: CSM s-a
implicat activ in 11 L
Raportul CSM: realizari si
32. construirea unui Hotnews ianuarie .
nerealizari
sistem judiciar 2006
independent
11 .
Noua conducere a Procurorul Iulian Galca a
33. Hotnews ianuarie
CSM fost ales presedinte al CSM.
2006
CSM poate bloca 11 Senatorul PSD Cristi
34. integrarea Romaniei Radio MIX ianuarie Diaconescu critica activitateg
prin pasivitate 2006 CSM.
11
Candidaturi secrete la .
35. ) Cotidianul ianuarie  Alegeri in conducerea CSM.
sefia CSM
2006
Monica Macovei cere 11 CSM se confrunts cu o
36. o0 schimbare de atitu- Hotnews januarie o o
problema de imagine.
dine a CSM in 2006 2006
12
Ce ne mai desparte BaniiNostri.r Combaterea coruptiei poate
37. ianuarie
de UE o] bloca integrarea.
2006
Traian Basescu a 12
. . Problema CSM-ului este una
38. condamnat atacurile  Adevarul ianuarie _
. . de perceptie.
premierului la adresa 2006
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Nr  Titlul articolului Jurnal
CSM
13 Numarul magistratilor
39. Sa le fie de bine! Adevarul ianuarie  sanctionati de CSM este
2006 foarte mic.
Mama lui Adrian
Nastase a primit o
casa nationalizata in 13 . .
L. . Judecatorii CSJ au incalcat
40. plina lupta Hotnews ianuarie
. . procedura.
antiretrocedari 2006
condusa de Ion
Iliescu
Exista coruptie la toate
nivelurile. Organizarea
17 sistemului judiciar si
Jonathan Scheele: Academia
41. | - ianuarie  resursele nu sunt suficiente.
Matusa lui Nastase? Catavencu . .
2006 Este necesara o buna
colaborare intre minister si
CSM.
17 Critici aduse modului de
42. Scaunul din usa CSM  Revista 22 ianuarie desfasurare a alegerilor
2006 pentru conducerea CSM:
. 17 Primul caz de cercetare a
Averea lui Dan Ioan .
43. Bilant, ianuarie  modului in care un demnitar
Popescu R
2006 roman si-a dobandit averea
18 Cercetarile demarate
UE vrea mai multi impotriva lui Adrian Nastase
44, . Cotidianul ianuarie _
nepoti sub ancheta 2006 si Dan Ioan Popescu
apreciate la Bruxelles
. Specializarea magistratilor si
Seful CSM vrea sa 19 _ _ .
. . . _ _ protejarea lor de ingerinte
45. asigure independenta Adevarul ianuarie . )
L maresc independenta
Justitiei 2006 o
justitiei.
46 Parchetul I-a Romania 23 Instituirea secretului
" imbogétit pe Marian Libera ianuarie  asiguratoriu considerata
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Nr

Titlul articolului

Jurnal

Data

Iancu 2006 ilegald de reprezentantii
Calder-A
Raportul CSM sesizeaza
incalcarea de catre procurori
. . .. a normele de administrare a
Premierul il apara pe ] ]
L. . 25 probelor si de aplicare a
Patriciu in plin litigiu _ _ L _
47. . Hotnews ianuarie  masurii de retinere.
international cu .
. 2006 Premierul considera ca
statul roman
retinerea lui Patriciu este un
posibil abuz al organelor de
ancheta penala.
Basescu a aflat de 27 .
Evenimentul Posibila imixtiune a
48. vizita lui Patriciu la ianuarie .
zZilei politicului in justitie.
guvern 2006
.. _ 28 Monica Macovei criticata
Macovei, in catarea  Evenimentul ) o
49. . o ianuarie  pentru intalnirea cu
pustilor zZilei
2006 premierul si Dinu Patriciu.
Monica Macovei a
refuzat numirea in 28 Cerere de numire ca notar
50. functia de notar Gandul  ianuarie  public respinsa de Ministrul
public a fostei jude- 2006 Justitiei.
catoare Luana Stancu
Guvernul 29
reorganizeaza 8500 _ _ Reorganizare de posturi si la
51. . Hotnews ianuarie o o
de posturi in Ministerul Justitiei.
o . . 2006
administratia publica
CSM verifica 30 Inspectorii judiciari din
aspectele referitoare _ _ cadrul CSM verifica
52. R Hotnews ianuarie o ] .
la ancheta in cazul 2006 posibilitatea influentarii
Dinu Patriciu actului de justitie.
. Premierul Tariceanu sustine
Cum se scutura 30 ) .
. R necesitatea adoptarii unor
53. Tariceanu de Gandul  ianuarie o .
o . masuri legislative care sa
tinicheaua Patriciu 2006

reglementeze relatiile
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Nr

Titlul articolului

Jurnal

Data

justitiei cu executivul,
urmare a scandalului legat
de telefoanele date
Procurorului General si

ministrului Justitiei in cazul

Deputatilor

Patriciu.
. 31 Primul-ministrul propune
Licitatia din Bufetul o
54. GArii Cotidianul ianuarie  Regulamentul relatiilor dintrg
arii
2006 Guvern si Ministerul Justitiei
1 A4
. . Critici la adresa Monicai
55. Tunurile pe Macovei Cotidianul februarie _
Macovei.
2006
) Ministrul justitiei acuzat in
. o Evenimentul _ presa pe baza unor
56. Simple coincidente? o februarie
zZilei informatii de la surse
2006
anonime.
Publicarea articolului in care
Conducerea ziarului 1 Ministrul Justitiei era acuzat
57. "Gandul" prezinta Gandul februarie de imixtiune in dosarul
scuze 2006 Patriciu a fost o greseala
deontologica si profesionala.
) Monica Macovei este
Boc nu cere explicatii . responsabila pentru
58. . Adevarul februarie _ _ _
de la Macovei asigurarea independentei
2006
justitiei.
2 Interventiile premierului in
Dilema
59. Inadecvatii Vech februarie cazul Patriciu au discreditat
eche
2006 reforma in justitie.
Ministrul Justitiei si _ . .
. 5 Dinu Patriciu si Radu Mazare
seful DNA vor fi . .
60. o Hotnews februarie reclama abuzuriin
audiati la Camera .
2006 cercetarea penala
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Nr

Jurnal

Titlul articolului

Data

6

Analiza asupra eforturilor

Pestii cei mari prinsi The _ o A _
61., ~ februarie Romaniei in lupta impotriva
in navod Economist o
2006 coruptiei.
Basescu considera ca Traian Basescu considera ca
audierea procurorului 6 prin audierea procurorilor,
62. sef al DNA la Camera Hotnews februarie puterea legislativa nu
creeaza un precedent 2006 respecta independenta
periculos justitiei
Plenul Senatului a respins
In plin scandal al din lipsd de cvorum
anchetelor privind 9 ordonanta care modifica
63. averile unor Hotnews februarie competentele PNA, faptele
demnitari Senatul ia 2006 de coruptie ale demnitarilor
cutitul din mana DNA urmand a fi cercetate de
Parchetul General.
Premierul solicita
Presedintelui sa 10 Ordonanta prin care se
64. promoveze re- Hotnews februarie constituie DNA prezinta o
examinarea 2006 importanta deosebita
ordonantei DNA
Ordonanta privind
. 10 competenta PNA fost
Cine are interesul sa .
65. . Hotnews februarie respinsa, acesta
distruga DNA? R
2006 nemaiputand ancheta
demnitari.
. ) 10 Intarzierea adoptirii ordona-
Anticoruptia - cu R ] ] o ]
66. Gandul  februarie ntei DNA reprezinta o piedicd
capul spart . .
2006 In calea aderarii la UE.
11 procurori PNA, pe 10 Seful DNA cere ca 11
. . . Evenimentul _ L _ L
67. lista neagra a lui i februarie procurori sa fie dati afara dir
zilei
Morar 2006 departament.
. . 10 Rezistenta la reforma in
68. Coalizarea penalilor Cotidianul S o
februarie justitie. Critici aduse
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Nr

Titlul articolului

Jurnal

Data

2006 procurorului Botos.
De la democratia de 11 S
. . ~ Nu avem o justitie
69. vitrina la democratia Bursa februarie ) .
. functionala!l
pe sponci 2006
- - - 11 - ol - ol - - v
Salvati anticoruptia Nu exista vointa politica
70. . Cotidianul februarie _ _
din gunoi! pentru lupta anticoruptie.
2006
. . 13 Blocarea luptei anticoruptie
ADN-ul clasei politice _ _ _
71. R . Ziarul de Iasi februarie poate avea consecinte asu-
romanesti o .
2006 pra aderarii Romaniei la UE
13 .
Corul bocitoarelor R Exista semne ale imixtiunii
72. . Gandul  februarie - o o
democratiei politicului in actul de justitie
2006
13 Semnele imixtiunii politicului
Corul bocitoarelor R ~1n actul de justitie - prezente
73. . Gandul  februarie .
democratiei in toate guvernele de pana
2006
acum.
- 13 - -
Alianta este cu R Lupta anticoruptie este o
74. Gandul  februarie
Nastase chestiune de imagine.
2006
Instanta se pronunta, 14 Instanta va hotari daca
miercuri, asupra _ mentine sechestrul asupra
75. L Hotnews februarie oL )
contestatiei lui D.I. 5006 unei parti din averea lui Dan
Popescu Ioan Popescu
Acuzatoarea lui
14 Procurorul Viorica Stoica a
Basescu a fost Evenimentul L
76. L. o februarie incalcat prevederi din codul
angajata de zilei _ . _
. 2006 deontologic al magistratilor.
Tariceanu
Dinu Patriciu a solicitat
" procurorilor sa ii prezinte
Dinu Patriciu cere autorizatiile pe baza carora i
77. . . . Hotnews februarie
lamuriri procurorilor 2006 au fost interceptate convor-

birile telefonice timp de mai

multi ani
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Nr  Titlul articolului Jurnal Data
16
. Opinii contrare privind
78. Cei doi Nastase Cotidianul februarie
competentele PNA si DNA
2006
17
L o Utilizarea presei si a functiei
79. Acesti mici teroristi Cotidianul februarie L o
publice in razboiul cu justitia
2006
17
. . . Evenimentul Strategia anticoruptie pare
80. O zi de tinut minte februarie .
zZilei lipsita de sprijin politic.
2006
Balbe repetate si 17 Procurorii subalterni pot
81. rusine in cazul Radio MIX februarie ataca actele superiorilor in
Patriciu 2006 instanta.
. 18
Pana la performante R Senatorii au respins
82. Gandul  februarie
mai e ordonanta DNA.
2006
. 18
Basescu negociaza Partidele au opinii diferite
83. Cotidianul februarie
sefia DNA privind functionarea DNA.
2006
- - v v 18 A v
Justitie oarba de da-n . Justitia nu este capabila sa
84. ) Adevarul februarie ; tul de justiti
ropi estioneze actul de justitie.
grop 2006 g ]
Partidele i-au promis 18 Ordonanta privind infiintarea
85. lui Basescu Hotnews februarie DNA va fi retrimisa in
ordonanta DNA 2006 Parlament
Magistrati galateni au 20 _ - _
. Magistratii sunt acuzati de
86. obtinut ilegal locuinte Gandul februarie .
ilegalitati.
sociale 2006
Presedintele Traian Basescu
Basescu indeamna -0 constata o discrepanta intre
justitia sa isi faca imaginea deteriorata a
87. Hotnews februarie .
treaba cu 2006 justitiei si realitatea practica

responsabilitate

si nivelul ridicat de coruptie

din justitie.
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Nr  Titlul articolului Jurnal Data
- - ol 20 - -
Doi procurori, doua o ) Morar si Botos, reforma si
88. Cotidianul februarie
sisteme antireforma.
2006
4 ~n 4 - 20 -
Dana Nastase, Iinca Evenimentul ) Dosar de coruptie cercetat
89. tie d . i februarie de DNA
0 acuzatie de spaga zilei e .
spag 2006
Procurorii Joita -
Tanase si Alexandru Procurori anterior contestati
90. . . Hotnews februarie ) o _
Tuculeanu, eliberati 2006 eliberati din functie.
din functie
Audierea ministrului - Monica Macovei acuzata ca g
Macovei, amanata incasat indemnizatiile de la
91. A Hotnews februarie _
pentru saptamana 2006 sedintele CSM la care nu a
viitoare participat
Raportul CSM in cazul >3 Monica Macovei, a interzis
Gregorian Bivolaru accesul inspectorilor CSM
92. . Hotnews februarie - _
arata cu degetul spre 5006 care verificau cazul Bivolaru
ministerul Justitiei la acte necesare in cercetarg
Presedintele Camerei
Anchetatorii au 24 Deputatilor, Adrian Nastase,
descins vineri din nou considera ca solicitarea
93. Hotnews februarie
in imobilul din 2006 Ministrului Justitiei de
Zambaccian perchezitie a doua locuinte
este un abuz.
Infrangere de etapa 24
94. pentru Adrian Cotidianul februarie Influente politice in justitie.
Nastase 2006
o5 Tender ar putea Evenimentul 25 Procurorii au solicitat
' ajunge dupa gratii zZilei februarie Tribunalului Bucuresti
96 Tender la un pas de - 25 inlocuirea masurii preventive
. iua
arestare februarie de a nu parasii tara cu cea a
97. Tender, propus la Cotidianul 25 arestarii preventive ca
arest februarie urmare a incercarii acestuia
98. Cazul Nastase Cotidianul 25 Camera Deputatilor a dat
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Nr

Titlul articolului

Jurnal

Data

februarie aviz negativ cererii de
2006 perchezitie a dl. Nastase.
Unele din argumentele
invocate de fostul premier in
favoarea acestui vot au fost
incalcarea vieti private si
neconstitutionalitatea DNA.
55 Procurorii recuza un complet|
. . de judecata, pe motiv ca
99. Victorie de week-end Cotidianul februarie . _ _
judecatorul Maria Tripadus
2006 .
n-ar fi impartiala.
. . 25 n
Procurorii cer si . Incercare de influentare a
100. . Adevarul februarie
arestarea lui Tender unui expert din dosar.
2006
_ 25 Angajatii Rompetrol solicita
Rompetrol: protest  Evenimentul o . o
101, o februarie judecata dreapta in cazul
pentru seful zZilei
2006 Patriciu.
5s Respingerea cererii de
arestare a avut la baza
102. KO Procedural Ziua februarie .
incalcarea de catre procuror
2006 _ _
a unei proceduri.
Sondaj INSOMAR:
Creste increderea 26
romanilor in justitie. Romanii au o parere mai
103. . Hotnews februarie . o
Basescu acuza buna despre justitie.
. . 2006
judecatorii de
ineficienta
DNA va functiona in cadrul
Ordonanta DNA 27 _ .
. _ Parchetului de pe langa ICCJ]
104. adoptata de Camera Hotnews februarie ) .
. si va fi condusa de un
Deputatilor 2006
procuror-sef.
. o 27 Justitia nu vrea sa judece pe
Interactiunea Patriciu o ) ) o
. . Cotidianul februarie fond. Inegalitatea cetatenilos
- Tripadus A
2006 in fata actului justitiei.
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Nr

Titlul articolului

CSM va decide

Jurnal

Data

A . ) 28 CSM verifica eventuale
saptamana viitoare in .
106. . . . Hotnews februarie incompatibilitati ale
cazul judecatoarei _ . o
. 2006 judecatoarei Tripadus.
Tripadus
. . ~Judecatoarea Viorica Dobozi
O judecatoare a vrut 1 martie _ .
107. _ . Averea isi ameninta o colega cu
sa-si omoare colega 2006
moartea.
Tender a parasit liber _ o o
. . 2 martie Posibila incercare de mituire
108 tribunalul, dupa ore Hotnews _ _
L . 2006 a unui expert din dosar.
in sir de ancheta
Una din cerintele
Nu e treaba SRI sa se 5 ., fundamentale ale UE privind
martie
109 ocupe de coruptie si Radio MIX 2006 reforma Justitiei a fost
crima organizata repartizarea aleatorie a
cazurilor
Joost Lagendijk: "Gu-
vernul roman dove-
deste ca ia in serios . .
. . R 3 martie Nu se cauta condamnari pe
110. lupta impotriva co- RFI Romania A
. 2006 dosare prost intocmite.
ruptiei, dar nu vrem
show-uri politice si
mediatice in justitie"
Phil Stephenson si Procurorii acuzati de
. 3 martie .
111.Colin Hart nu au fost Hotnews 2006 nerespectarea procedurilor
retinuti legale de citare.
. . B Magistratii sunt printre cei
Cele mai mari salarii Evenimentul 6 martie .
112, mai bine platiti bugetari din
la stat zilei 2006 .
tara.
Deputatii au spus NU _ Opinii pro si contra pentru
7 martie
113. perchezitiei imobile- Hotnews 2006 perchezitia imobilelor lui
lor lui Nastase Nastase.
Deputatii au spus NU 8 martie  Procurorii au instituit seches
114, L . Hotnews . o . .
perchezitiei imobile- 2006 trul asigurator fara sa pre-
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Nr Jurnal

Titlul articolului

lor lui Nastase

Data

zinte motivele si sa instiin-

teze societatea.

Piedici pentru

Neincuviintarea perchezitiei

. 3 8 martie la casele lui Nastase
115 procurori, "sub ochii" Hotnews o o
. 2006 reprezinta o piedica pentru
expertilor UE _
ancheta procurorilor.
Noapte buna, stimati Evenimentul 9 martie Posibil conflict intre puterea
‘judecitori! zilei 2006 judecatoreasca si Presedinte
Curtea Constitutionala
Traian Basescu sesizata pentru a stabili dac3
ramane ferm: in 9 martie exista un conflict intre
117, e L. Hotnews . )
justitie inca exista 2006 autoritati. Populatia este
coruptie nemultumita de prestatia
magistratilor
Proiectul Macovei ) )
9 martie Proiect de lege propus de
118 pentru controlul Hotnews o o
. 2006 Ministerul Justitiei.
averilor
Cerere de emitere a unui
Recursul in cazul Pa- 10 martie mandat de arestare respinsa
119. R Hotnews N R L
triciu a fost amanat 2006 Intrucat au fost incalcate
procedurile de audiere.
Magistratii solicita
autosesizarea Curtii
Este Justitia abuzata - 11 martie Constitutionale cu privire la
. iua
politic? 2006 acuzatiile de coruptie aduse
de presedintele Basescu
impotriva sistemului judiciar
. . Dezbatere privind reforma
Monica Macovei, 13 martie ) )
121, Hotnews justitiei si lupta anticoruptie
lobby la Bruxelles 2006 _ o
din Romania.
APADOR-CH critica 13 martie APADOR-CH constata ca
122, ) . Hotnews
proiectul legii privind 2006 proiectul de lege privind
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Nr

Titlul articolului

controlul averilor si
verificarea
conflictelor de

interese

Jurnal

Data

controlul averilor si
verificarea conflictelor de
interese incalca drepturile

omului.

Evaluarea Fitch nu va

Vicepresedintele The Rom-

petrol Group considera ca

afecta capacitatea 14 martie Parchetul de pe 1ang3 inalta
123, . ) Hotnews o .
operationala si 2006 Curte de Casatie si Justitie a
financiara a grupului condus o investigatie abuzivq
si nefondata.
Romanii sunt sceptici in
L privinta finalizarii cercetdrilo
Nu este Romania un 15 martie . )
124 Hotnews penale in cazurile de
stat de drept? 2006 _ -
coruptie, apreciindu-le drept
show-uri mediatice.
Bani de la BIRD
16 martie Reforma sistemului judiciar
125 pentru reforma Hotnews .
. L 2006 finantata de BIRD.
sistemului judiciar
R Dosarul ajuns la DNA dupa 9
Dosarul Dracula Park Romania 16 martie o
126, | . _ perioada de peste un an de
intra pe mana DNA libera 2006
la sesizarea Parchetului.
. L _ _ Exista coruptie fara corupti -
Anti-coruptia si Dilema 16 martie
127. . . sunt acuzati dar nu condam-
claritatea morala Veche 2006 _ .
nati. Nu se dau sentinte.
Modificarile legii The _ o R .
L _ 17 martie Legislatia romaneasca
128.societatilor comer- Romanian o .
. . 2006 aliniata cu cea europeana.
ciale la orizont Digest
-9 150.000 de dolari Romania 20 martie Incercare de mituire a unor
'pentru mituirea PSD libera 2006 magistrati, prin intermediari
Ordonanta de o _ o _
. . Ministerului Justitiei nu i s-a
"jertare" a datoriilor . 22 martie
130. Gandul solicitat avizul de legalitate
Petromidia n-a avut 2006

avizul Justitiei

pentru Ordonanta Petromidig
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Nr

Titlul articolului

Romania la Consiliul

Jurnal

23 martie

Se simte nevoia de mai

131 european de Hotnews 5006 multe rezultate ale luptei
primavara impotriva coruptiei.
Raportul Comisiei

. . Credibilitatea si
Europene din mai ne o o ]
. 23 martie impartialitatea actului de

132 va spune daca Hotnews A

o . 2006 justitie au in continuare de
Romania adera sau
suferit.
nu la 1 ianuarie 2007
. Procurorii dau dovada de
Imunitate financiara 23 martie . o
133. . . Prezent ineficienta totala in cerce-
pentru marii corupti 2006
tarea fraudelor financiare.
a ) Oficialii de la Bruxelles sunt
Incepem integrarea S ] )
L. 25 martie ingrijorati de erorile de
134 cu trei ani de Cotidianul .
L. 2006 procedura din instrumen-
carantina
tarea cazurilor de coruptie.
Investigatiile de coruptie
. prost instrumentate pot
Despre copaci, ) S )
. . _ 27 martie conduce la institutionalizarea
135 cetateni, DNA si alte Ziarul de Iasi _
. 2006 abuzurilor. Aderarea
institutii . .
Romaniei la UE depinde de
activitatea DNA.
Judecatoarea

Judecatoarea este acuzata

Andreea Ciuca va fi 27 martie .
136, . Hotnews de luare de mita si
rejudecata pentru 2006 A o
. sustragere de inscrisuri.
coruptie
Fotbal in teritoriile 27 martie
7. Cotidianul Critici aduse justitiei.
ocupate 2006
Dosarul locuintei
parintilor ministrului CSM a decis ca judecatorul
. . 28 martie
138 Macovei, Judecator Hotnews 2006 Danut Coroniu ar fi interveni

exclus din

magistratura

in transferarea unui dosar.
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Instrumentalizarea

139 justitiei este Hotnews

28 martie

Interviu cu avocatul

. . 2006 Constantin Sperneac-Wolfer
periculoasa
Ionel Mantog pus sub .
. DNA acuza un secretar de
acuzare in dosarul 28 martie
140. . ) Hotnews stat pentru infractiuni priving
"Stramutatilor de 2006 _
fapte de coruptie.
lux"
Monitorizarea Romaniei dupg
. Dilema 29 martie aderare este posibila mai
141.0 veste buna .
Veche 2006 ales in privinta luptei
anticoruptie.
Magistratii nu mai ] o ] ] A
L 29 martie Veniturile magistratilor au in
142 beneficiaza de sporul  Hotnews _ . o
. 2006 continuare un nivel ridicat.
de vechime
Tribunalul roman acuzat de
o . nerespectarea dreptului la
Ministerul de Justitie . )
. ~aparare (inculpatul nu a avu
cere statului ceh 29 martie
3. . Hotnews interpret, nu a fost audiat
arestarea lui 2006
unul dintre martorii indicati
Frantisek Priplata o )
de acesta). Posibile ingerinte
politice in justitie.
Ndstase acuza Parchetul de
Adrian Nastase trece 31 martie incalcarea Constitutiei si a
144, Hotnews
din nou pe la Parchet 2006 principiului separatiei
puterilor in stat.
o ) Potrivit unui sondaj, Ministru
Increderea si Evenimentul 31 martie
145 o Justitiei a atins un nivel de
sistemul Zilei 2006 N
Incredere de 43%.
Olli Rehn a prezentat 4 i Raportul releva progrese
aprilie . o
146.un Raport preliminar Hotnews 2006 facute de Romania in lupta
peste asteptari impotriva coruptiei.
Ultima evaluare 6 aprilie  Comisarul european
147, . . Hotnews . . .
inaintea raportului de 2006 apreciaza eforturile Romanie
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tara: Olli Rehn
insista pentru

stabilitate politica

Jurnal

Data

in lupta impotriva coruptiei g
reforma justitiei, dar se as-

teapta rezultate ale acestora

Crimele si abuzurile

Statutul de magistrat este

. R 6 aprilie  incompatibil cu apartenenta
148.comuniste in fata Prezent ) )
. 2006 la aparatul represiv al fostei
justitiei .
Securitati
Daca Legea lustratiei Raportul CSM releva ca
nu va trece de starea proasta a justitie, ung
Parlament, PNL va 6 aprilie  dintre probleme fiind numa-
149. Radio MIX
cere asumarea 2006 rul impresionant de dosare
raspunderii cu care se confrunta judeca-
Guvernului torii.
. - Nerespectarea procedurii
Dosarul "Notarii" 7 aprilie .
150. L . Hotnews legale de numire in functia
revine in actualitate 2006 )
de notar public
Fabricarea de notari
. . Demnitarii sunt acuzati de
pe banda - acuzatia N _ L _
L. . . 8 aprilie  Monica Macovei ca au permis
151. Monicai Macovei Gandul
. . o 2006 intrarea anumitor persoane
adusa fostilor ministri . ..
in Notariat, fara examen.
PSD ai Justitiei
. ~ Legea accesului la informatii
Sfidare cu o 11 aprilie _ _ _
152, . Cotidianul publice are carente si trebuig
premeditare 2006 .
modificata.
Procurorii anchetatori acuzaf]
Ovidiu Tender si __ ca au comis un abuz prin
) L. 12 aprilie .
153 Marian Iancu, victime Ziua 006 arestarea preventiva a lui
ale unui sistem labil Ovidiu Tender si a lui Marian
Iancu.
Reformele in justitie au
L. ) . Evenimentul 13 aprilie
154 Cota unica a aliantei contat pe parcursul
zilei 2006

integrarii.
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Fosti colaboratori ai

. 14 aprilie o
155 Legea lustratiei Cotidianul 2006 Securitatii in corpul
magistratilor?
. R Presedintele a respins
Traian a inselat-o pe N . .
. o 14 aprilie cererea Monicai Macovei de
156 Monica pe Parchetul  Cotidianul o
2006 numire in fruntea Parchetelo
Militar
Militare.
Respingerea cererii de
Executie in stil 17 aprilie numire a procurorului Doang
7. . Cotidianul
securist 2006 la sefia Parchetelor Militare
pusa sub semnul intrebarii.
Dan Visoiu: Legea
privind Fondul 17 aprilie Legea actuala privind Fondul
. . . Hotnews ] ) ]
Proprietatea trebuie 2006 Proprietatea are lipsuri.
schimbata
Romania mai are de
rezolvat unele Exista in continuare
.. 18 aprilie .
159 probleme inainte de Hotnews 2006 probleme in lupta
aderarea la Uniunea anticoruptie.
Europeana
Judecatorii de la Curtea
Suprema au desfiintat
Miron Mitrea, trimis 18 aprilie ordonanta prin care s-a
C Cotidianul _ . o
la inculpare 2006 dispus neinceperea urmaririi
penale impotriva lui Miron
Mitrea.
Judecatorii Luana Stancu si
Sentinta: judecatorii 19 aprilie Danut Cornoiu, cercetati
161, . . Hotnews . .
sunt nevinovati 2006 pentru abuz in serviciu au
fost gasiti nevinovati.
Deputatul Vasile ~ Deputatul este acuzat de
. 20 aprilie A
162 . Cutean, trimis in Hotnews 2006 DNA pentru abuz in serviciu

judecata

contra intereselor publice.
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Ministrul care

Jurnal

Data

Evenimentul 26 aprilie

Monica Macovei a pierdut

163
enerveaza zilei 2006 sprijinul Presedintiei.
Parchetul recunoaste N .
. L. . 26 aprilie Procurorul a decis
164 vina lui Nastase, dar  Cotidianul . L
. 2006 neinceperea urmaririi penale
da NUP
. 26 aprilie Lupta anticoruptie purtata de
165. Monica e un spectru Hotnews o o
2006 ministrul Justitiei.
Monica Macovei s-a o 26 aprilie Sprijinul politic acordat lupte
166. R Cotidianul . _ o
blocat in Parlament 2006 Impotriva coruptiei este frag
Partidele din arcul
guvernamental au o N _ o _
o Romania 26 aprilie Atacuri la adresa Ministrului
167 pus tunul pe ministrul _ o
L . libera 2006 Justitiei.
Justitiei . Coalitie
impotriva lui Macovei.
Cu toate ca au fost facute
Olli Rehn: Prioritatea progrese, reforma in justitie
. 27 aprilie |
168 numarul unu este Euractiv 2006 ramane o prioritate,
justitia subliniindu-se si importanta
rezultatelor concrete
La propunerea procurorilor
instanta a admis revocarea
Omar Hayssam este 27 aprilie mandatului de arestare
169. _ Hotnews .. ]
liber 2006 preventiva si inlocuirea
acestuia cu interdictia de a
parasi tara.
Judecatorii de la IIC] il acuza
. . __ pe Miron Mitrea de fals in
Miron Mitrea, acuzat o 28 aprilie - -
170. . Cotidianul declaratii. Procurorii sunt
de sperjur 2006 L )
acuzati ca au dat o solutie
fara o cercetare amanuntita.
Monica Macovei se bucura de
29 aprilie

) Singuratatea Monicai

Macovei

Ziarul de Iasi
2006

un suport politic "firav si

conjunctural.".
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Olli Rehn apreciaza pozitiv

) . ... Romania 29 aprilie reforma justitiei si
172 O fiscalitate politizata _ .
libera 2006 combaterea abuzurilor de
putere din Romania.
Seful Guvernului: -
CSM nu e capabil sa
173, | . Hotnews septembri Atacuri dure la adresa CSM.
asigure independenta
. . e 2006
actului de justitie
Laura Codruta Kovesi a fost
Noul procuror al 2 . _
. . _humita in functia de Procuro
174. Romaniei, validat de Hotnews octombrie )
. General al Parchetului de pe
Presedinte 2006 .
langa ICC]J.
Seful CSM, avertizat 6 Frattini o lauda pe Monica
175.de Frattini si de Cotidianul octombrie Macovei si il critica pe Dan
Basescu 2006 Lupascu.
AMR doreste inlaturarea
{0 raspunderii patrimoniale a
Erori judiciare, erori magistratilor pentru erori
C . Cotidianul octombrie n
de judecata 2006 judiciare. In anul 2006 au
fost comise mai multe erori
judiciare.
In PSD sunt mai Independenta justitiei este
multe capete, dar 17 unul din criteriile de evaluare
177 fiecare are creierul lui Adevarul octombrie a progreselor facute in
afirma Adrian 2006 vederea aderarii la Uniunea

Nastase

Europeana.




