Coruptie si deficiente in sistemul judiciar romanesc

- extras din Raportul Global asupra Coruptiei 2007: Coruptia in sistemele judiciare’ -

Conform Studiului asupra Sistemului National de Integritate al Romaniei’, sistemul judiciar a fost
un pilon slab al integritatii publice pe parcursul perioadei de tranzitie. Aceasta este compus dintr-
un sistem de instante pe trei nivele (triplu grad de jurisdictie), Inalta Curte de Casatie si Justitie si
un corp public de procurori. Consiliul Superior al Magistraturii reprezinta puterea judecatoreasca
in relatia sa cu celelalte puteri ale statului si are rolul de garant al independentei justitiei. De
asemenea, acest organism vegheazd asupra integrititii magistratilor si gestioneaza infrastructura
judiciara.

Alinierea la standardele europene

De-a lungul tranzitiei, reformele au fost sporadice si dificile. In ultimii ani, perspectiva aderarii la
Uniunea FEuropeand a reprezentat un catalizator pentru imbunatatirea ritmului §i a eficacitatii
reformelor din justitie. In unele sectoare, acestea au dat rezultate, dupd cum arati si Raportul de
Monitorizare al Comisiei Europene din luna mai 2006°, care a indicat “progrese satisficitoare” in
reforma de ansamblu a sectorului judiciar, recomandand totodata vigilenta in legatura cu
persistenta unor comportamente lipsite de eticd. Din pacate, majoritatea reformelor subzista intr-
un cadru legislativ bine articulat, care nu a fost insa pus in practicd niciodata. Reforme importante
au fost initiate cu precadere in perioada 2004-2005, prin modificarea sau adoptarea de noi legi,
inclusiv un pachet de trei legi privind statutul magistratilor, organizarea sistemului judiciar si
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.

TI-Romania a monitorizat constant implementarea acestor masuri legislative si, din octombrie
2005 pana in octombrie 20006, a gizduit un centru de consiliere juridica pentru a asista cetitenii in
formularea de plangeri asupra faptelor de coruptie din justitie. Pe parcursul acestei perioade,
centrul a primit peste 1 600 de cazuri, oferind asistenta directa la 600 dintre acestea. Totusi numai
40% s-au incadrat in mandatul centrului. Dintre acestea, 30% au fost trimise citre Consiliul
Superior al Magistraturii, pentru a hotdri dacd magistratii in cauzd puteau fi trasi la raspundere
pentru abateri disciplinare. In urma analizirii cazurilor primite, TI-Romania a ajuns la concluzia
cd implementarea reformelor este deficientd, datorita slabei capacitati administrative a institutiilor
din sistemul judiciar si, de asemenea, datoritd lipsei de vointa din partea conducerii instantelor si a
parchetelor.

Primul raport de activitate al Centrului* a aritat ci instantele, registraturile, arhivele si grefele
instantelor sunt incd marcate de lipsd de integritate si de proasta administrare, vizibile in calitatea
si promptitudinea serviciilor oferite. Ajungem astfel la concluzia ca reformele au avut un impact
minim asupra relatiei cetatenilor cu sistemul judiciar.

U, ,Global Corruption Report: Corruption in Judicial Systems”, Transparency International, Cambridge University Press,
2007, pp. 267-270.

2 Lansat dupi acreditarea Transparency International din luna decembrie 2005. Pentru mai multe informatii vezi
WWW.transparency.org.ro.

Vezi Raportul de monitotizare al Comisiei Europene din luna mai 2000, la
ec.europa.cu/enlargement/key_documents/pdf/2006/monitoring_report_ro_en.pdf.

4 Vezi “Rezultatele monitorizarii cazurilor Centrului de Resurse Anticoruptie In Justitie in perioada ianuarie — iunie
20067, la www.transparency.org.ro.
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Presiuni asupra justitiei

Reformele din ultimii trei ani au cautat si rezolve problema independentei justitiei, care a fost una
critica incd de la Revolutia din decembrie 1989. De exemplu, in 2005 administrarea bugetului
justitiei a fost transferata din sarcina Ministerului Justitiei catre Consiliul Superior al Magistraturii.
Misura va fi implementatd incepand cu anul 2008, pani atunci bugetul justitiei rimanand sub
controlul Ministerului.

Consiliul Superior al Magistraturii este compus din noua judecdtori si cinci procurori, alesi de
catre magistrati, si include, de jure, Ministrul Justitiei, presedintele Inaltei Curti, Procurorul General
al Romaniei §i doi reprezentanti ai societatii civile, alesi de Senat. Aceasta structurd va putea
asigura independenta efectivi a justitiei in functie de aplicarea reformelor din domeniu’. Conform
unui sondaj efectuat de TI Romania in Septembrie 2005°, 78% dintre magistrati considerd
sistemul judiciar ca fiind independent — desi nu “absolut independent”. Judecitorii au indicat ca
surse de presiune mass media, membri ai Parlamentului, oficiali din Guvern si grupuri de interese
economice, In timp ce procurorii au declarat ca s-au confruntat cu presiuni din partea structurilor
ierarhic superioare, in principal din partea procurorilor-sefi.

Desi managementul sistemului judiciar va trece in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii,
aceasta evolutie pozitiva trebuie analizata in lumina deficientelor structurale care incad persista,
cum ar fi nivelul scazut de ocupare a posturilor din cadrul instantelor si slaba pregatire
profesionald a magistratilor. In ceea ce priveste standardele de integritate, Romania are inci din
2001 un cod de etica dedicat magistratilor si a fost printre primele tari din regiune care au adoptat
un cod de eticd pentru personalul auxiliar, in anul 2005. Cu toate acestea, nivelul de cunoastere si
pregatire pe marginea acestor coduri trebuie imbunatatit, la fel ca mecanismele de monitorizare si
de punere in aplicare.

Rispunderea in sistemul judiciar

Coruptia si lipsa transparentei in administrarea justitiei, in special in relatiile dintre justitiabili si
personalul auxiliar, riman probleme de anvergura sistemica. Legislatia privind standardele
judiciare, in vigoare, este suficientd pentru a permite sanctionarea coruptiei in randul judecitorilor
si al procurorilor, insd aplicarea efectiva a acesteia intarzie. Analizand plangerile cetatenilor, TI-
Romania a observat ca, in unele situatii, Consiliul declina solutionarea cazurilor, transferandu-le
citre instante si parchete spre rezolvare. Aceasta situatie poate apdrea chiar si atunci cand
plangerile vizeaza o posibild abatere disciplinari, si nu o infractiune, aga cum a considerat initial
reclamantul. Dacd plangerea nu este bine intemeiata, Consiliul rispunde cu notificare de
respingere pro forma, nemotivata.

Justitia din Romania a intarziat interpretarea jurisprudentiala a Articolelor 20 (3) din Constitutie si
a Articolului 6 (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Ambele se referd la un termen
rezonabil pentru rezolvarea cazurilor, in functie de complexitatea fiecaruia, fapt care nu este
intotdeauna respectat in sistemul judiciar romanesc. Clientii centrului deschis de TT Romania au
dat multiple exemple de apeluri si plangeri de natura disciplinara care, dupa multi ani, incd nu si-
au gasit rezolvarea in interiorul sistemului judiciar. Pe de alta parte, schimbarile frecvente ale
cadrului legal reprezintd o altd cauza a intarzierilor, problema fiind exacerbatd de accesul tardiv al

> TI Romania, Romania: Sistemul National de Intergritate 2005, disponibil la
http://www.transparency.org.ro/files/File/NIS%20%20REPORT _final.pdf.

® Studiul privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemului judiciar, executat de TI Romania, este
relevant pentru perioada August 2004-Septembie 2005. Un esantion reprezentativ de 418 magistrati din Romania
au raspuns chestionarului, maginea de eroare la nivelul perceptiei fiind de 4,8%. Pentru mai multe infromatii
vezi http://www.transparency.org.ro/files/File/Independenta%20Justitiei %202005.pdf.



instantelor la noile texte de lege, ceea ce duce la pronuntarea unor decizii neconforme cu noile
legi in vigoare, favorizand, asadar, folosirea cailor de atac in mod repetat.

In ciuda ctorva incerciri de unificare a jurisprudentei, justitia romana este inca inconsecventa,
emitand decizii impredictibile si interpretari variate ale legii in diferinte instante de judecata si
uneori chiar in cadrul aceleiasi instante. In prezent se poarta discutii asupra unui proiect de lege
prin care si se creeze mecanisme ce vor conduce la o interpretard unitard a legii, asigurand
totodata echilibrul necesar intre independenta deciziei judecatorilor si o predictibuilitate crescuta
a deciziilor acestora.

Clientii centrului au semnalat, de asemenea, faptul cid magistratii si personalul din cadrul
instantelor au refuzat si vorbeasci cu ei, sd le furnizeze informatii sau s le primeasca cererile. De
exemplu, angajatii din cadrul registraturilor si arhivelor instantelor de judecati refuzd adesea
cetatenilor accesul la propriul dosar. TT Romania a observat un progres seminficativ in Bucuresti,
insa situatia descrisa mai sus persista in majoritatea instantelor din teritoriu. Aceasta stare de fapt
este inrdutatitd de faptul ca cetdtenii nu-si cunosc propriile drepturi, prevazute de Consitutie (i.e.
dreptul la informare, dreptul la un proces echitabil si dreptul de a li se solutiona dosarele intr-un
termen rezonabil).

Conflicte de interese

Inca din anul 2003 strictetea regimului conflictelor de interese a redus probabilitatea ca magistratii
sa fie pusi in situatii compromitatoare, inclusiv investigarea sau judecarea unor cazuri in care sunt
implicate rude pana la gradul al partulea, inclusiv. Acolo unde conflictele de interese persista,
clientii centrului au indicat fapte de naturd penald, precum traficul de influenta, prin care relatii de
familie sau non-familiale au fost utilizate pentru influentarea deciziilor instantei sau pentru a
determina magistratii sa pronunte o hotdrare intr-un anumit sens. Din cele 600 de cazuri preluate
de centru, 190 ar fi justificat utilizarea mecanismelor legale pentru solutionarea lor. Cele mai
importante deficiente semnalate se refera la nesocotirea probatoriului si incilcarea normelor
procedurale specifice, multi dintre clienti punandu-le pe seama conflictelor de interese.

Datorita numarului insuficient de magistrati din instante si parchete, conflictele de interese si alte
deficiente in respectarea normelor procedurale devin un fapt comun. Conform unor statistici date
publicitatii de Consiliul Suprerior al Magistraturii in iunie 2000, exista 7 253 magistrati in sistemul
judiciar. Cu toate acestea, numai 89% din posturi sunt ocupate, in cazul instantelor, procentul
tiind mai redus pentru parchete (78 %); partile care astepta rezolvarea cazurilor in instantd sunt in
numar de 22 408 393.

Proceduri disciplinare penttu magistrati

Asigurarea integritatii magistratilor reprezintd o altd problema cheie in lupta impotriva coruptiei.
In anul 2004 competenta pentru aplicarea masurilor disciplinare a trecut in sarcina exclusivi a
Consiliului Superior al Magistraturii (sistemul precedent era unul de cooperare, in care aceastd
competenta era impartita intre Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii). Cu toate
acestea, este necesard consolidarea capacitatii de a monitoriza performanta magistratilor si de a
pune in aplicare masuri disciplinare, integritatea ramanand o problema pentru sistemul judiciar
din Romania.

Consiliul Superior al Magistraturii se compune din doud comisii care investigheaza abateri si
abuzuri administrative, una pentru judecatori si cealalta pentru procurori. Este necesar ca aceste
prerogative sa fie exercitate cu promptitudine pentru a intari integritatea in interiorul
magistraturii, astfel incat sistemul judiciar sa-si poatd recastiga autoritatea in societatea
romaneasca. Atunci cand statul pierde procese la Curtea Europeana a drepturilor Omului, este
condamnat sa pliteasca daune cetdtenilor care au avut de suferit de pe urma erorilor magistratilor.
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Pedepsele sunt adeseori reduse, deoarece costurile sunt suportate de Ministerul Finantelor, din
banii contribuabililor; toate acestea au ca efect diminuarea capacititii Consiliului de a impiedica
magistratii si-si foloseasca abuziv puterea.

Statutul Magistratilot’ stabileste rispunderea disciplinari, civild si penald pentru danune rezultate
in urma unor soltii gresit promovate si inechitabile. In ceea ce priveste responsabilitatea financiara
a magistratilor, legea se limiteazd la a permite cererea de despagubiri financiare din partea
magistratilor care au promovat solutii gresite. In mod similar, Codul de Proceduri Penali se
limiteaza la @ permite Ministerului Finantelor sa se indrepte cu o actiune in despagubiri impotriva
unui magistrat ale cirui erori judiciare au dus la risipirea banilor publici. O noui lege’, adoptati in
tulie 2006, modifica prevederile Codului de Procedurd Penald, astfel incat sanctionarea unui
magistrat pentru erori judiciare devine obligatorie. Aceasta masura reprezinta un pas Inainte citre
un sistem care si permitid cu adevirat tragerea la raspundere a magistratilor pentru hotararile
pronuntate, putand astfel sa creasca integritatea intregului sistem judiciar.

Perspectiva aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand si necesitatea credrii unui cadru legislativ
care sa corespunda standardelor europene au ocazionat o schimbare de ansamblu a legislatiei
privind reforma justitiei. In 2004, momentul previzionat pentru inchiderea Capitolului 24 de
negociere, “Justitie si Afaceri Interne”, ritmul reformei s-a accelerat, insi rapoartele de
monitorizare ale Comisiei Europene, din ce in ce mai fecvente si detaliate, au reflectat dificultatile
specifice ale sistemului judiciar romanesc.

Pentru majoritatea masurilor adoptate, Ministerul Justitiei a beneficiat de consultanta tehnica din
partea UE cu privire la legislatia cu potentialul cel mai ridicat de reducere a nivelului coruptiei.
Ceea ce raimane acum de facut este ca aceste masuri sa fie aplicate cat mai eficient. Dacd Romania
doreste sa devina stat membru al Uniunii Europene, trebuie continuate presiunile asupra
guvernului pentru a intdri efortul de lupta impotriva coruptiei si de a creste integritatea publica.

Victor Alistar (1T Romania, Bucuresti)

7 Legea nr. 303/2004.
¥ Legea nr. 356/2006.



