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Introducere

Raportul National asupra Coruptiei este o publicatie anuala a Transparency International
Romania/Asociatia Romand pentru Transparentd. Raportul reprezinti un sumar al celor mai
importante evolutii institutionale, legislative si de politica publici cu un impact asupra luptei
impotriva coruptiei in anul precedent. Raportul National asupra Coruptiei este lansat in primavara
fiecdrui an, impreunda cu Raportul Global asupra Coruptiei, care este elaborat de Secretariatul
International al Transparency International, cu sediul la Berlin.

Acest raport nu isi propune sa ofere o relatare completd asupra evolutiei coruptiei si a
masurilor anticoruptie In perioada Aprilie 2006 — Aprilie 2007, ci mai degraba sa expuna in mod
critic o suma de aspecte pozitive si negative, oferind in acelagi timp puncte de reper si posibile
solutii pentru politicile publice din domeniu care au avut rezultate slabe.

In mod consecvent TI-Romania a abordat problema luptei impotriva coruptiei pe trei
paliere, respectiv prevenire, combatere si sanctionare, pornind de la gravitatea consecintelor pe
care le poate produce nerespectarea normelor in materie.

Din punct de vedere normativ, insa, granitele care delimitezd masurile pe fiecare din
aceste paliere nu sunt foarte strict marcate, de cele mai multe ori acelasi act normativ abordand
mai multe dintre acestea. Din aceste considerente, precum si pentru a oferi o imagine cat mai
cuprinzdtoare a evolutiei luptei Impotriva coruptiei, prezentul Raport a fost structurat pe trei
componente majore — evolutii legislative, evolutii institutionale si evolutii ale politicilor publice -
la care se adaugd o a parta componentd, aceea a reflectirii subiectului coruptie/anticoruptie in
presd.

Evolutii
ale
politicilor
publice

Evolutii institutionale

Evolutii legislative

Aceasti abordare porneste de la premisa ca, in esentd, majoritatea evolutiilor se situeaza la
nivel normativ, si numai prin amploarea efectelor pe care le produc pot fi diferentiate ca
adresandu-se unei structuri sau alteia.

Astfel, la baza evolutilor identificate se situeaza cele pur legis/ative, de drept material sau
procesual, cu incidenta punctuala, asupra sferei lor de aplicabilitate sau asupra normelor pe care le
evocd.
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Pe urmaitoarea treptd se identifici evolutiile institutionale, determinate de modificari
legislative urmate de aplicarea acestora in contextul institutional deja existent. Efectele lor, desi
limitate la o anumita institutie, produc efecte mai largi, ca urmare a propagarii lor si in alte
domenii. In repetate randuri s-a putut constata ci o lipsi de adecvare a misurilor adoptate la
nevoile institutionale reale a dus la esecul reformelor.

Cea din urma treaptd, dar si cea mai importantd, este cea a politicilor publice, care se
caractetizeazi in primul rind printr-o abordare globali a fenomenului si nu una punctuald. In
acest context, evolutiile politicilor publice surprind deopotriva evolutii legislative si institutionale,
toate adoptate cu scopul de a atinge obiectivul determinat prin politica publica.

Dacia pentru primele doud trepte putem vorbi si de masuri disparate, Care pot converge
in cele din urma catre obiective similare, in ceea ce priveste cea de-a treia treaptd, masurile
adoptate trebuie conjugate, astfel incat efectul lor sa nu vizeze o situatie punctuala ci un ansablu
de situatii care au elemente comune.

Acest tip de analizd vine ca urmare a problemelor identificate in contextul juridico-politic
actual, in special cel rezultat din aderarea la Uniunea Europeana, marcat in repetate randuri de
adoptarea unor masuri pentru evitarea clauzelor de salvgardare, fara ca acestea Insi si faca parte
dintr-o politica publicid coerenta si comprehensiva in domeniu.

Pe parcursul primei sectiuni — Evolutii legislative — sunt discutate cateva modificari
importante ale cadrului legislativ din Romania, cu un impact major asupra mecanismelor de
sanctionare, combatere §i prevenire a coruptiei.

Vom incepe prin analiza evolutiilor legislative cu relevanti deosebitd pentru sanctionarea
coruptiei, care au fost, pe parcursul anului trecut, cele mai numeroase $i controversate.

Printre modificdrile aduse de Legea nt. 278/2006 Codului Penal actualmente in vigoare
sunt de remarcat introducerea raspunderii penale a persoanei juridice, extinderea definitiei victimei in cazurile de
abuzg, in servicin prin ingrddirea unor drepturi, precum $i incriminarea in_formd penald a conflictului de interese.
In legiturd cu acest ultim aspect, TI-Romania atrage atentia asupra dificultitilor aproape
insurmontabile de probare a unei infractiuni de conflict de interese, fapt ce va face noua legislatie
in materie penald inaplicabild. In acelasi timp, se cer sesizate discordantele serioase cu prevederile
relevante din dreptul administrativ (mai precis, Legea nr. 161/2003).

Tot in sfera prevederilor legale relevante pentru sanctionarea coruptiei, raportul
abordeazi recentele modificari ale Legii nr. 78/2000, prin care acordatea ilegali de credite este
dezincriminati ca fapti de coruptie. In opinia TI-Romania situatia precedents, in care riscul
comercial al bancii era transformat in risc penal, reprezenta o supra-reglementare in domeniu,
fapt care a fost remediat de recentele modificari ale legii.

Pe parcursul anului precedent a fost modificat nu numai Codul Penal, ci si Codul de
Procedura Penala, asupra ciruia TI-Romania isi exprima ingrijorarea. Posibilitatea oferitd procurorilor
de a intercepta corespondenta i convorbirile telefonice timp de 48 de ore fird un mandat emis de judecator
sunt contrare dreptului persoanei la viatd privatd si dreptului persoanei la aparare, creand astfel
oportunitati importante pentru incalcari ale drepturilor omului.

In ceea ce priveste reglementirile pentru prevenirea si combaterea coruptiei, raportul ia in
discutie evolutii legislative din sfera reformei administratiei publice si reformei functiei publice. Un prim
aspect de semnalat il reprezintd introducerea unei noi institutii juridice — conszlzerul de etici — careia,
din picate, ii lipseste autonomia si eficacitatea, in principal datoriti modului In care este
reglementatd procedura de numire si, de asemenea, datoritd lipsirii ei de orice mijloace eficiente
pentru remedierea incalcarilor constatate. Un al doilea aspect analizat de raport il reprezinta nona
lege a statului functionarnlui public parlamentar, care, desi emuleaza indeaproape prevederile legale
aplicabile functionarilor publici obisnuiti, din pacate eviti in mod sistematic instituirea unor
garantii reale pentru protectia si independenta angajatilor supusi regimului sau. Tot in sfera
reformei functiei publice luim in discutie si Hotdrdrea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in
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categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei §i mobilitatea functionarilor publici, care, atat prin
deficiente de tehnica legislativa, cat si prin fisuri de conceptie creeazd un regim discriminatoriu
intre diversele functii publice din categoria inaltilor functionari publici §i prezintd serioase riscuri
pentru politizarea administratiei publice.

In final, raportul trateaza recentele amendamente aduse Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatitle de interes public, prin care sfera de aplicare a acesteia a fost largita astfel incat sa
acopere si activitatea desfasuratd de companiile nationale si societitile comerciale aflate sub
autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la care statul roman sau o unitate
administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar.

A doua sectiune a Raportului National asupra Coruptiei 2007 — Evolutii institutionale —
analizeaza institutii cu rol cheie in prevenirea, combaterea si sanctionarea coruptiei.

In ceea ce priveste sanctionarea coruptiei, raportul analizeaza activitatea Directies Nationale
Anticornptie (DNA) si cea a Directies Generale Anticoruptie (DGA) din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor. Desi pe parcursul anului trecut presa romaneasca a acoperit pe larg
anchetele realizate de DNA in cazuri de coruptie la nivel inalt, TI-Romania insistd asupra
importantei pe care o are obtinerea de rezultate concrete si, In acest context, atrage atentia
asupra faptului cd procesele de mare coruptie se incheie mult prea frecvent prin condamnari cu
suspendarea executirii pedepsei. In ceea ce priveste DGA, remarcim grava subminare a
autoritatii institutiei prin schimbarea conducerii sale in luna martie a anului curent, in urma unui
control efectuat In mod nestatutar si abuziv de citre corpul de control al Ministrului
Administratiei si Internelor. In acest mod oficialii din cadrul Ministerului au actionat, prin
interpus, prin prisma unor conflicte de interes, creand astfel un grav precedent , prin care cei care
sunt cercetati isi pot exercita prerogative de control asupra investigatorilor.

In privinta institutiilor implicate in combaterea si prevenirea coruptiei, raportul analizeaza
evolutiile activitatii Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor, ale Curtii de
Conturi, precum si ale zustitutiilor din sistemul national de achizitii publice.

Lupta  impotriva  spdlarii  banilor inregistreaza inca deficiente in ceea ce priveste
implementarea legislatiei relevante in domeniu, activitatea de control si indeosebi identificarea si
raportarea tranzactiilor suspecte. Cu toate acestea, recentele modificiri ale cadrului legal au adus
imbunatatiri semnificative, prin introducerea obligatiei entitatilor raportoare de a dezvolta
proceduri interne pentru combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului. De asemenea,
agentii economici care nu erau supusi anterior monitorizarii unui organism de supraveghere
prudentiald sunt supusi controlului ONPCSB. Intr-o noti mai putin optimisti, TI-Romania
subliniazd importanta alinierii legislatiei interne cu Directiva a I1I-a a UE', obligatie care a fost
asumata de Romania in calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene.

In ceea ce priveste Curtea de Conturi, observim alinierea tardivi a legislatiei secundare
(OUG nr. 43/2006) cu modificirile aduse in anul 2003 Constitutiei Romaniei. Noile reglementari
confirma statutul Curtii de institutie suprema de audit a tarii, ii retrage puterile jurisdictionale si,
de asemenea, imunitatea membrilor Curtii, oferind in acelasi timp mai mult spatiu de decizie
Plenului Curtii, care decide acum asupra structurii, activitatilor si selectiei departamentelor
institutiei. Insd, la putin timp dupi publicarea in Monitorul Oficial al OUG nr. 43/2006 aceasta a
fost declaratd neconstitutionald, astfel incat statutul Curtii este incd reglementat de vechea Lege
nr. 94/1992 cu modificirile si completirile ulterioare.

Modificarea legislatiei privind contractele de achizitie publicd, concesiune si parteneriatele
public-privat, prin adoptarea OUG nr. 34/2006 a ocazionat schimbarea radicald a infrastructurii
institutionale angajata in activititi de coordonare, control si monitorizare a contractelor cu bani
publici. Majoritatea schimbirilor sunt benefice. Prin infiintarea, in 2005, a Autoritatii Nationale de

! Ditectiva 2005/60/CE a patlamentului European si Consiliului din 26 octombrie 2005, privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii terorismului
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Monitorizare si Reglementare a Achizitillor Publice (ANRMAP) s-au stabilit premisele pentru
construirea unei politici publice clare si unitare, indeplinindu-se astfel o conditie esentiald pentru
integritatea in achizitiile publice. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC)
beneficiazd — prin comparatie cu predecesorul sau, Consiliul Concurentei — de un plus de
expertizd, precum si de garantii legale mai solide pentru evitarea conflictului de interese. In fine,
structura nou creatad in cadrul Ministerului Finantelor, insarcinata cu verificarea corectitudinii
procedurale a procesului de achizitie publici® permite descoperirea rapidi a posibilelor ilegalititi;
cu toate acestea, In lipsa prerogativelor care si-i permitd corectarea acestora, rolul UCVAP in
prevenirea coruptiei din achizitiile publice rimane limitat in mod nejustificat.

in sectiunea dedicatd evolutiilor institutionale Raportul National asupra Coruptiei 2007
analizeazd, de asemenea, doud institutii cu rol cheie in stabilirea si prezervarea standardelor etice
in sectorul public — Agentia Nationald a Functionarilor Publici (ANFP) si Consilinl Superior al
Magistraturii (CSM). Evolutiile din ultimul an ne aratd cd nici una dintre ele nu a inregistrat
progrese semnificative, astfel incat functia publicd si justitia continud si reprezinte puncte
deosebit de vulnerabile ale sistemului de integritate din Romania.

In ceea ce priveste ANFP, atragem cu precidere atentia asupra incapacitatii institutiei de a
monitoriza in mod comprehensiv legislatia aplicabila functiei publice, in special a Codul de Conduiti
al Functionarilor Publici. Asttel, decidentii sunt lipsiti de o imagine acuratd asupra mediului etic din
serviciul public, ticaind imposibild analiza impactului politicilor publice din domeniu si corectia
lor ulterioard. Un aspect mai important este incapacitatea ANFP de a impune solutii in cazuri de
incalcare a Codului de Conduita, in ciuda prerogativelor semnificative pe care le are in cercetarea
unor astfel de cazuri. TI-Romania considerd ca aceastd deficientd nu ar trebui si conduci la
eliminarea prerogativelor de cercetare ale ANFP, ci ar trebui remediata prin intirirea capacitatii
sale institutionale.

In ceea ce priveste CSM, raportul aratd ci institutia continud sa fie obiectul unor critici
puternice referitoare la eficienta si credibilitatea sa si — cel mai important — referitoare la
standardele interne de integritate, critici venite atat din interiorul, cat si din exteriorul sistemului
judiciar. Un studiu recent al TI-Romania’ arati cd increderea magistratilor in capacitatea CSM de
a actiona ca garant al independentei lor s-a redus drastic din anul 2005, cu aproape 17%.

Ultima sectiune a Raportului National asupra Coruptiei 2007 (Evolutii ale Politicilor
Publice) trateaza evolutiile politicilor anticoruptie pe parcursul ultimului an.

Noul cadrul legislativ pentru finantarea partidelor politice §i a campaniilor electorale (Legea nr.
334/2000) inregistreaza progtese semnificative in domeniu, in special in ceea ce priveste obligatia
partidelor politice de a-si declara veniturile si cheltuielile, regimul strict al donatiilor, legatelor si
contributiilor pentru campaniile electorale, precum si algoritmul mai simplu si mai echitabil de
alocare a subventiilor de stat pentru partidele politice.

Cu toate acestea, semnalam o sumid de puncte slabe ale noii legi. In primul rand,
transferarea prerogativelor de control de la Curtea de Conturi catre Autoritatea Electorald
Permanenta (AEP) nu este una oportuna din punctul de vedere al expertizei, capacitatii
institutionale, dar si al integritatii publice. Un alt aspect important este reprezentat de noile
prevederi ale legii conform cirora autoritatea de control este abilitatd sa intreprindd verificari nu
numai anual, ci si atunci cand este sesizatd sau se autosesizeaza. Aceastd noud formuld, mai
flexibild, este cu sigurantd un castig, insa cerinta de a aduce dovezi, care conditioneaza sesizarile
catre AEP, poate sa reducd drastic apelul facut la acest mecanism.

In continuarea raportului sunt analizate o serie de evolutii legislative cu un impact
important asupra integritatii publice la nivelul administratiei publice locale. Prima este noua lege a
finantelor publice locale (Legea nr. 273/20006), care a modificat cadrul de distribuire a fondurilor

2 Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice (UCVAP).
3 Transparency International Romania. 2006. Studiul privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemnini judiciar.

Bucuresti, disponibil online la http://www.transparency.org.ro/files /File /Independenta%20]ustitiei%202006.pdf.
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pentru echilibrarea bugetelor locale, asigurand aplicarea uniforma si obiectiva a principiilor ce
guverneaza intregul proces, prin eliminarea ingerintei politice a consiliilor judetene.

In al doilea rind, prin recentele modificiri aduse Legii nr. 215/2001 a administratiei
publice locale a fost creat postul de administrator public pentru consiliile locale, consiliile judetene si
asociatiile de dezvoltare intercomunitari. Aceasta noutate legislativa tinteste catre asigurarea unui
plus de eficientd si profesionalism in managementul serviciilor publice locale, dar o face fird a
crea garantii impotriva abuzului de putere publica, a coruptiei si lipsei de integritate. Mai precis,
singura lege care impune standarde de integritate si conduita administratorului public este Codu/ de
Conduitd pentru Personalnl Contractual (Legea nt. 477/2004), pe care o considerim a fi insuficientd in
acoperirea complexitatii atributiilor si responsabilitatilor ce incumba acestei pozitii.

O a treia evolutie de importanta cruciald pentru integritatea publica la nivel local este
penalizarea migratiei politice, prin Legea nr. 249/2006. Din picate aceastd lege a fost declaratd
neconstitutionald pe motiv de aplicare retroactiva. Este regretabil ca o initiativi atat de
importanta, care ar fi stimulat un comportament mai responsabil din partea clasei politice, a fost
infrantd de inadvertentele de formulare ale textului legii; cu toate acestea, evenimentul este
simptomatic pentru inflatia legislativa in care se afla Romania si, de asemenea, pentru ignorarea
constanta a standardelor de calitate in tehnica legislativa de citre Parlament.

In fine, depolitizarea institutiei prefectnlui, prin OUG nr. 179/2006 si seria ulterioara de
examene pentru atestare pe post, a reprezentat startul intarziat, dar binevenit, al unei reforme
mult asteptate. Cu toate acestea, abordarea guvernului (i.e.: prefectii in functie la momentul
respectiv au demisionat din partidele politice din care ficeau parte pentru a intra in categoria
inaltilor functionari publici) a redus in mod drastic eficacitatea si credibilitatea acestei reforme.

In privinta noilor reglementdri privind conflictele de interese si incompatibilitatile pentru personalul din
sistemul national de sandtate, 'TI-Romania saluta introducerea acestora, dar atentioneaza asupra
necesitatii de a lua masuri impotriva celei mai serioase probleme din sistem — mica coruptie.

Reprezentand un subiect fierbinte al agendei publice si o politica publica de importanta
cruciald pentru palierul de prevenire al coruptiei, Znfiintarea Agentiei Nationale de Integritate, la
inceputul lunii mai 2007, este salutatid de Transparency International Romania, desi masura a fost
adoptatd tardiv si sub presiunea activarii clauzei de salvgardare. Deoarece momentul adoptirii
legii de infiintare a ANI depaseste perioada de monitorizare a acestui raport, prezentam o analiza
detaliatd a documentului In Anexa 1, impreund cu setul de principii pentru o politica publica
anticoruptie dedicatdi Agentiei Nationale de Integritate (Anexa 2), elaborat de TI-Romania in
2006.

Perioada analizati de acest raport a fost marcata de numeroase schimbari legislative,
institutionale si de politica publicid in domeniul luptei impotriva coruptiei, schimbari care si-au
produs efectele in contextul unor crize politice latente sau deschise. Una dintre consecinte a fost
crearea unei legituri puternice intre reforme si initiatorii acestora, ceea ce ridica indoieli in
privinta sustenabilititii acestora. Pentru perioada imediat urmitoare Romania trebuie si se
concentreze mai mult asupra schimbdrilor sistemice de durata si sa demonstreze ca progresul
inregistrat in lupta impotriva coruptiei nu este datorat atat presiunilor internationale cat unui act
autentic de vointa nationala.
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I. Evolugii legislative

1. Modificarea dispozitiilor legale in materie penala
1.1. Modificarile aduse Codului Penal

Prin Legea nt. 278/2006 Codul Penal in vigoate a suferit o setie de modificiri, dintre care
amintim: instituirea raspunderii penale a persoanei juridice, extinderea subiectului pasiv in cazul
infractiunii de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi si incriminarea in forma penald a
conflictului de interese.

Astfel, art. 19" din Codul Penal statueazi ci »persoanele juridice, cu exceptia statului, a
autoritatilor publice si a institutiilor publice care desfisoard o activitate ce nu poate face obiectul
domeniului privat, rispund penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate
sau in interesul ori in numele persoanei juridice, daca fapta a fost savarsita cu forma de vinovitie
prevazuta de legea penala. Raspunderea penali a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald
a persoanei fizice care a contribuit, In orice mod, la sivarsirea aceleiasi infractiuni".

Adoptarea acestei masuri legislative se inscrie in seria demersurilor pentru indeplinirea
tuturor angajamentelor asumate de Romania in urma primei runde de evaluare GRECO din 2002,
care veneau sa completeze lacune de politici publice sau si imbunatiteasca cadrul normativ
general. Ultima restanta - armonizarea Codului de Procedura Penali cu prevederile Codului Penal
referitoare la raspunderea penald a persoanei juridice — a fost inliturata prin adoptarea Legii nr.
278/2006, care instituie la nivelul dreptului matetial rdspunderea penald a persoanei juridice,
corelatd cu dispozitiile corespunzitoare din dreptul procesual, instituite prin normele Legii nr.
356/20006, pentru modificarea Codului de proceduri penali.

Din perspectiva infractiunilor de coruptie, normele privind raspunderea penali a
persoanei juridice sunt incidente numai in cazul infractiunilor de dare de mita si trafic de
influenta. Pentru celelalte infractiuni de coruptie, subiectul activ este calificat, putaind fi un
functionar public sau un functionar, ceea ce implici cu necesitate ca acesta sa fie numai o
persoana fizica.

Aceeasi lege extinde aplicabilitatea Art. 247 privind abuzul in serviciu prin ingradirea unor
drepturi. in forma anterioara a legii, subiectul pasiv al acestei infractiuni putea fi numai un
cetatean, respectiv o persoana fizicd, cetatean roman. Potrivit noii reglementdri, subiect pasiv
poate fi orice persoand. Interpretarea acestul text In lumina principiului ,,unde legea nu distinge,
nici noi nu putem distinge”, rezultd ca un functionar public va putea fi invinuit de abuz in serviciu
prin ingradirea unor drepturi in toate acele situatii in care ingriadeste folosinta sau exercitiul unui
drept ori creeaza o situatie de inferioritate pentru o persoana fizica, cetdtean roman, cetatean
strdin sau apatrid ori pentru o persoana juridica, avand nationalitate romana sau straina. Dupa
cum se poate observa, noul text are o sferd mult mai larga de aplicabilitate.

Aceastd reglementarea vine in intampinarea unor situatii care pot izvori din calitatea
Romaniei de stat membru al Uniunii Europene, context in care libera circulatie a persoanelor este
de esenta acesteia. Avand in vedere aceastd situatie, se impunea cu necesitate acoperirea acelor
sfere vulnerabile, stiut fiind ca in materie penala nu pot fi aplicate prin analogie sau extinse
prevederile unui text de lege.

Noul text este acoperitor si sub aspectul criteriilor pentru care nici unei persoane nu ii pot
fi ingradite drepturile, lista acestora fiind mult mai larga.

Abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi, sub noua sa reglementare, devine
infractiune de coruptie in misura in care, potrivit art. 13* din Legea nr. 78/2000", functionarul

* Asa cum a fost acesta introdus prin Legea nr. 521/2004.
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public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, atrigand
totodatd competenta DNA.

O alta modificare importanta vizeaza incriminarea in forma penala a conflictului de
interese. Potrivit noului art. 253' constituie infractiunea de conflict de interese ,.fapta
functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la
luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul
sau, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau pentru o altd persoana cu care s-a aflat in
raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza
de servicii sau foloase de orice naturd. Dispozitiile anterioare nu se aplica in cazul emiterii,
aprobdrii sau adoptarii actelor normative."

Incriminarea conflictului de interese ca infractiune ridica serioase probleme de
aplicabilitate, mai ales sub aspectul probatoriului. Probarea tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii va fi deosebit de anevoioasi, ducand in cele din urma la imposibilitate aplicarii acestui
text de lege. Conflictul de interese prin natura lui este o institutie juridica apartinand palierului de
prevenire si combatere a coruptiei, si nu celui de sanctionare.

Dincolo de problemele de probare ale acestei infractiuni, textul ridicd serioase
inadvertente de ordin legislativ. Conflictul de interese este definit, la nivel administrativ, de art. 70
si urmatoarele din Legea nr. 161/2003, ca fiind situatia in care persoana care exercitd o demnitate
publica sau o functie publicd are un interes de natura patrimoniald, pentru sine, sotul siu sau
pentru rudele sale de gradul I, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor
care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.

Interpretarea celor doud reglementari in materie indica faptul ca, in mod paradoxal, sfera
de aplicabilitate a sanctiunii penale este cu mult mai largd decdt cea a sanctiunilor de ordin
administrativ, mult mai putin drastice. Intr-un sistem de drept coerent, astfel de inadvertente sunt
inadmisibile, mai ales in conditiile in care cele doua texte sunt aplicabile simultan.

Situatiile rezultante sunt cel putin hilare. Spre exemplu: indeplinirea unui act de catre un
functionar public care produce un beneficiu pentru o rudid a sa de gradul II, in speta un frate,
poate atrage pentru functionarul in cauzd pedeapsa cu inchisoarea intre 6 luni §i 5 ani, in acest
exemplu fiind vorba de un conflict de interese in forma sa penald. Dand aplicare dispozitiilor
Legii 161/2003 pentru aceeast situatie, rezultd cd aceasta nu constituie conflict de interese, nefiind
aplicabile prevederile potrivit cirora actele emise ca urmare a unui conflict de interese sunt lovite
de nulitate absoluta.

De aici decurg consecinte si mai grave. Aplicand dispozitiile legii penale se ajunge la
situatia in care actul emis de functionarul acuzat de conflict de interese sa nu poata fi anulat, in
lipsa unor dispozitii speciale, decat pe calea unei actiuni civile, a carei soartd depinde de finalizarea
procesului penal. Se ajunge practic la tergiversarea unor situatii prejudiciatoare atat pentru
interesul public cat si pentru cel privat. In situatia in care un tert este de asemenea prejudiciat de
actul indeplinit, restabilirea situatiei anterioare se va realiza in mod foarte anevoios, existand
premise considerabile pentru incilcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, sub aspectul nerespectirii unui termen rezonabil
pentru solutionarea cauzei.

O altid problemi pe care o ridicd aceastad reglementare este cea legata de competenta
materiali a parchetului care instrumenteazi dosare legate conflicte de interese. Intrucat conflictul
de interese este legat intrinsec de faptele de coruptie, firesc ar fi ca instrumentarea acestor dosare
sa fie realizatd de Directia Nationald Anticoruptie. Totusi, competenta DNA este determinata
prin trimitere la infractiunile previzute de Legea nr. 78/2000, care nu include si conflictul de
interese in sfera faptelor de coruptie. Rezulti de aici ca in prezent revine in competenta
procurorilor din cadrul parchetelor de pe langa judecatorie sau celelalte parchete competente in
functie de calitatea persoanei, instrumentarea acestor dosare.
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1.2. Modificarile aduse Codului de Procedura Penala

Recentele modificiri aduse Codului de procedurd penald prin Legea nr. 356/2006
reprezinta de fapt grave incilcari ale drepturilor omului, cu precadere a dreptului la viata privata al
persoanelor, a dreptului la apirare, cu consecinte serioase asupra evolutiei democratice a tarii.

Apare ca inacceptabila posibilitatea oferita procurorilor de a intercepta corespondenta si
de a efectua Inregistrari telefonice timp de 48 de ore fard un mandat emis de un judecator. Acest
lucru este cu atat mai grav cu cat justificarea pentru o astfel de restrangere a dreptului la viata
privatd, si deci a incalcarii art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este aceea a
necesitatii acestei masuri pentru eficientizarea luptei impotriva coruptiei, a criminalititii organizate
si a terorismului.

Atingerea acestor obiective trebuie sd se faca fird a abdica de la principiile unui stat de
drept, ale unei democratii functionale, bazate pe respectul drepturilor omului.

Este, de asemenea, inacceptabila ingerinta in relatia avocat-client, prin interceptarea
convorbirilor telefonice, confidentialitatea specifica acestei relatii fiind esentiald pentru garantarea
dreptului la aparare, garantat de articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Continuarea practicii potrivit careia inregistrarile telefonice sa fie facute de SRI inclusiv in
cazurile instrumentate de procuror este o altid incalcare a dreptului persoanei — invinuit sau
inculpat — la viata privata si la aparare si, implicit, la un proces corect si echitabil.

b

Justificarea existentei aparaturii numai la SRI nu poate fi admisd ca argument pentru
sustinerea unor astfel de masuri. Ingerinta serviciilor secrete — fie si numai prin simplul act al
inregistrarilor — in activitatea parchetelor, deci a autoritatii judecatoresti, este inadmisibila.

Dincolo de incalcarile drepturilor omului semnalate anterior, aceste decizii legislative
impieteazd si asupra reformei justitiei care ar fi trebuit si intareascd rolul judecitorului, sa il
responsabilizeze si implicit si contribuie la sporirea increderii populatiei in corpul judecatoresc,
pe cand actualele reglementari conduc la subminarea pozitiei judecatorilor. Este obligatoriu ca
lupta impotriva criminalititii de orice fel sd se facd numai cu respectarea regulilor democratice si a
drepturilor omului.

1.3. Modificarea Legii nr. 78/2000, prin dezincriminarea acordirii ilegale de
credite ca fapti de coruptie

La inceputul lunii aprilie a acestui an a intrat in vigoare Legea nr. 69/2007 care modificd
Legea nr. 78/2000 privind combaterea coruptiei si a infractiunilor asimilate sau in legiturd cu
acestea. Prin noua reglementare se dezincrimineazd acordarea ilegald de credite ca faptd de
coruptie, textul modificat pastrand insid incriminarea pentru acordarea de subventii cu
nerespectarea legii, neurmarirea destinatiei acestora sau utilizarea acestora in alte scopuri decat
cele pentru care au fost acordate.

Din punct de vedere al tehnicii legislative, incriminarea penala a obtinerii de credite
neperformante printr-o lege anticoruptie nu a fost pertinenta. In acest fel s-a ajuns la
transformarea riscului comercial bancar in risc penal, de unde a rezultat o suprareglementare in
domeniul anticoruptie.

Ratiunea acestei modificari rezida in faptul cd acordarea de credite se face pe baza unui
contract civil sau comercial, intre banca si client, iar incalcarea acestuia nu poate fi considerata ca
fiind o infractiune asimilatd coruptiei. Sanctionarea penald a unor fapte legate de creditarea
neperformanta sau frauduloasa este posibild in masura in care sunt indeplinite conditiile
constitutive ale infractiunilor de serviciu, in persoana functionarilor sau managerilor din sectorul
bancar. In acest context beneficiarii creditelor pot fi urmariti in cadrul actiunii penale ca
participanti la sivarsirea acestor infractiunii, dind aplicabilitate dispozitiilor privind pluralitatea de
faptuitori.
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Ipoteza potrivit cdreia scopul acestei modificari a fost acela de a inlatura rispunderea
penald a unor inculpati marcanti, prin dezincriminarea faptelor pentru care fusesera trimisi in
judecati de procurorii anticoruptie, este lipsiti de fundament juridic. In privinta acelor situatii
particulare in care dezincriminarea profita in cazuri in care pericolul social al faptelor savarsite
este incontestabil, tehnica juridicd penald permite reincadrarea/recalificarea acestora, in masura in
care sunt intrunite elementele constitutive ale altor infractiuni.

Acolo unde exista fapte de coruptie dar nu se mai poate demonstra relatia cu agentul activ
- corupidtorul, se poate face aplicarea raspunderii penale pentru faptele prevazute la art. 132,
introdus prin Legea nr. 521/2004. Acesta statueaza cd sunt fapte de coruptie infractiunile de abuz
in serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si abuz in
serviciu prin ingradirea unor drepturi, dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial.

Dispozitiile amintite trebuie interpretate si aplicate in lumina art. 147 din Codul penal in
vigoare, care stabileste intelesul si intinderea termenului de functionar ca fiind orice persoand care
excercitd permanent sau temporar, cu orice titln, indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de orice naturd,
retribuitd sau nu, in servicinl unei unitifi care priveste autoritatile publice, institutiile publice, institutiile san alte
persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publicd, servicitle
de interes public, precum §i bunurile de orice fel care sunt de interes public, precum §i orice salariat care exercitd o
insdrcinare in servicinl unei alte persoane juridice decat cele prevazute anterior.

Asadar, un act de normalizate legislativa nu trebuie repudiat datoriti unor efecte
particulare si izolate pe care le poate produce si care poartd asupra unor persoane determinate, ci
trebuie inteles prin prisma ratiunilor sociale curente dintr-o economie functionald de piata, astfel
cum a primit Romania calificativul in 2004.

1.4. Noul proiect de Cod Penal

Propunerea de Cod penal lansatd de Ministerul Justitiei in 2007 este fundamental diferita
de noul Cod Penal publicat, si a carui intrare in vigoare se amana sine die. Acest nou proiect
revine la structura Codului penal in vigoare, inlaturand distinctia dintre crime si delicte si
coborand varsta raspunderii penale pana la 13 ani. O serie din infractiunile nou introduse sunt
expresia reactiei la nevoilor sociale cu care se confruntd societatea in acest moment. Totusi si
acest proiect prezinta deficiente majore de tehnicad legislativa, dar si contradictii cu principii
consacrate de drept, cum ar fi nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege sau cele referitoare la
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Din perspectiva implicatiilor pe care acest proiect le poate avea asupra demersurilor legate
de combaterea coruptiei coruptiei, inclusiv referitor la instrumente adiacente, vom retine
urmatoarelor aspecte:

a) in privinta capitolului referitor la infractiuni de coruptie si de serviciu, proiectul nu
aduce modificiri semnificative fata de legislatia in vigoare. Se retine noua incriminare a cumpararii
de influenta, precum si mentinerea infractiunii de conflict de interese, in ciuda caracterului
nerealist al acesteia.

Trebuie observat faptul cd in privinta infractiunilor clasice de coruptie se potenteaza
aplicabilitatea lor atat pentru faptele savarsite in sectorul public, cat si in cel privat, prin
incriminarea celor din urmad ca infractiune tip, iar a celor savarsite de functionari publici ca
variantd agravanta.

De asemenea, noua reglementare nu a preluat dispozitile din Legea nr. 78/2000
privitoare la abuzul in serviciu cu beneficii pentru sine sau pentru altul, ceea ce echivaleaza cu un
regres in termeni de legislatie.

b) In ceea ce priveste infractiunea de spalare de bani, aceasta este incorporata in proiectul
de cod penal, ceea ce face ca odata cu potentiala adoptare a acestuia, fapta sa nu mai fie
incriminata printr-o lege speciald, ci chiar prin legea generald. Noua reglementare inlatura
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suprapunerile peste infractiunea de tdinuire, fiind inlaturat in acest sens lit. ¢ a art. 23 din actuala
reglementare’, precum si divergentele privitoare la posibilitatea retinerii infractiunii de spalare de
bani in sarcina autorului sau a participantului la savarsirea infractiunii predicat (din care provine
bunul). Textul raspunde si abordarilor internationale in aceasta materie, permitand retinerea
infractiunii de spalare de bani si atunci cand se cunoaste provenienta ilicitd a bunului determinata
de savarsirea unei fapte previzute de legea penald, insa nu sunt intrunite conditile pentru
constatarea savarsirii unei infractiuni.

¢) Incriminarea infractiunii de reprezentare neloiald vine in contradictie cu insasi natura
obligatiei pe care si-o asuma avocatul, aceasta fiind una de diligentd si nu una de rezultat. In
aceste conditii se creeaza premisele pentru sanctionarea penala a acelor avocati care, desi au depus
diligentele necesare, nu au castigat procesul pentru care au fost angajati. Acest tip de abordare nu
se justifica, situatiile de acest tip putand fi solutionate pe calea raspunderii civile delictuale si
numai atunci cand sunt intrunite conditiile concrete ale unei infractiuni acoperitoare de mal praxis
sd se poatd ajunge la sanctionarea penala.

d) in privinta infractiunilor legate de conduita profesionald, consideram cd se impune o
potentare a acestora, atunci cand este vorba de mal praxis cu efecte deosebit de grave. O astfel de
solutie ar fi posibili pornind de la viziunea propusi asupra functionarului public. In noua
reglementare sunt asimilate functionarilor publici si ,,persoanele fizice ce exercita o profesie de
interes public pentru care este necesarid o abilitare speciald a autorititilor publice si care este
controlata de acestea”.

Asadar, in aceastd acceptiune, vor putea fi inclusi in categoria functionarilor publici si
liberii profesionisti, fie ei notari publici, executori judecitoresti, experti tehnici judiciari sau
extrajudiciari, avocati, medici, psihologi, etc. Incriminarea mal praxisului va conduce si la
refacerea legilor speciale care reglementeaza organizarea si functionarea categoriilor de profesii
liberale amintite, legislatia actuala fiind neunitara, incompleta §i nesistematica.

e) Un alt aspect important este cel legat de reglementarea foarte difuza a camatariei.
Proiectul incrimineaza sub denumirea de camata fapta de specula cu bani la Titlul VII: Infractiuni
contra sigurantei publice, Cap.4 Infractiuni privitoare la regimul stabilit pentru alte activitati
reglementate de lege. Aceasta consta in darea de bani cu dobanda, ca indeletnicire, de catre o
persoana neautorizatd. in acelasi capitol se incrimineazi si exercitarea fird drept a unei profesii
sau a oricdrei profesii, pentru care legea cere autorizatie.

Acelasi proiect incrimineaza in Titlul II: Infractiuni contra patrimoniului, Cap.3
Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii ,,fapta creditorului care, cu ocazia darii
de imprumut de bani, profitand de starea de vadita vulnerabilitate a debitorului datoratd varstei,
starii de sindtate, infirmitdtii ori relatiei de dependenta in care debitorul se afla fatd de el, 1l face sa
constituie sau si transmitd pentru sine sau pentru altul, un drept real de valoare vadit
disproportionata fata de aceasta prestatie”.

Toate textele indicate fac referire la fenomenul complex al camatariei, ceea ce face s se
impund o reglementare mai detaliata, conceputd ca o infractiune unicd, cu multiple forme
agravante.

2. Modificdrile aduse Legii nr. 7/2004 privind codul de conduiti a functionarilor
publici

Pe langa modificarile aduse statului functionarilor publici, in sens administrativ, regimul
juridic aplicabil acestora a suferit schimbari si din perspectiva codului de conduitd. Legea nr.
50/2007 aduce o institutie juridicd noud materializati in consilierul de etici. Acesta va fi un
functionar public desemnat de conducatorul autoritatii sau institutiei publice, atributiile sale

> Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionatea spaldrii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantirii actelor de terorism, cu modificirile si completirile ulterioare.
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limitandu-se la cele de consultanta si asistenta pentru functionarii publici in materie de conduita si
la monitorizarea aplicarii dispozitiilor codului de conduita in cadrul respectivei entitati. Rapoartele
astfel intocmite vor fi comunicate conducitorului institutiei $i numai dupa aprobarea de citre

acesta vor fi aduse la cunostinta functionarilor publici si Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici.

Principalele neajunsuri ale acestei reglementiri sunt legate de caracterul discretionar de
constituire a acestei institutii, dar si lipsirea ei de orice mijloace eficiente pentru remedierea
incalcarilor constatate. Astfel, numirea consilierului de etici este in puterea conducitorului
institutiei, fard a exista criterii obiective de selectie si o procedura transparenta si competitiva in
acest sens. Mai mult, rapoartele Intocmite de acesta sunt supuse unei aprobari prealabile a
conducitorului care l-a numit. In acest context, monitotizarea respectirii normelor de conduiti
are finalitate doar din punct de vedere statistic, catd vreme consilierul de eticd nu poate sesiza
comisia de disciplind pentru situatiile constatate. Singurele modalitati prin care rapoartele pot
conduce la cercetari disciplinare sunt autosesizarea comisiei sau sesizarea ei de catre conducitorul
institutiei.

O alta deficienta a legii este aceea ci ea face referire doar la codul de conduitd al
functionarilor publici, nu si la cel al personalului contractual. Este stiut faptul ca cele doud coduri
contin, prin simetrie, dispozitii echivalente pentru cele doua categorii de personal. De asemenea,
este stiut si faptul ca in cadrul majoritatii institutiilor si autorititilor publice isi desfiasoara
activitatea deopotriva functionari publici si personal contractual. Aceste situatii de fapt vor face
aproape imposibild aplicarea dispozitiilor Legii nr. 50/2007 cu privire la monitorizarea aplicarii
codului de conduita functionarilor publici, ca o consecinta imediata a dificultitilor in delimitarea
precisa a incalcirilor savarsite de functionarii publici si a celor savarsite de personalul contractual.

O asemenea misuri, de instituire a unui consilier de etica ar fi fost cu atat mai mult bine
venitd daca ar fi fost reglementatd in mod unitar pentru cele doua categorii de personal, astfel
incat sa se dea eficienta aplicarii legii la nivelul institutiei, si nu la nivelul indivizilor reprezentand o
anumitd categorie profesionala.

Alaturi de aceste dispozitii, legea statueaza expres faptul cd acest cod de conduita nu
reprezinta temei pentru derogarea de la obligatia de a furniza informatii de interes public si de la
dreptul functionarului public de a face sesizdri in baza Legii nr. 571/2004 privind protectia
avertizorilor de integritate. Aprecierile anterioare referitoare la necesitatea unei reglementiri unice
atat pentru functionarii publici cat §i pentru personalul contractual din institutiile si autoritatile
publice sunt aplicabile si In acest caz.

3. Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar

In luna ianuarie 2006 a fost adoptati Legea nr. 7/20006, prin care se reglementeaza
drepturile, obligatiile si statutul persoanelor angajate in cadrul structurilor de specialitate ale
Parlamentului Romaniei, denumite, in sensul legii, functionari publici parlamentar. O astfel de
initiativa ar fi putut aduce imbunatatiri semnificative in contextul existentei, la ora actuald, a unor
reglementari neuniforme si nu de putine ori discriminatorii referitoare la angajatii din sectorul
public. Totusi, forma promulgata a legii nu face decat sa accentueze nejustificat diferentele deja
existente in sistem, si sd creeze o categorie profesionala care, desi este supusa unor rigori similare
celor aplicabile corpului functionarilor publici, nu beneficiaza nici pe departe de aceleasi garantii
de stabilitate in functie si protectie fati de presiuni politice.

In ceea ce priveste recrutarea si eliberarea din functie, precum si gestionarea carierei
functionarilor publici parlamentari, puterea de luare a deciziilor este alocatd exclusiv Birourilor
Permanente si secretarilor generali ai Camerei Deputatilor si respectiv Senatului. Astfel, normele
de organizare si desfasurare ale concursului sau examenului pentru ocuparea unui post de
functionar public parlamentar, precum si procedura de solutionare a contestatiilor se aproba de
Birourile Permanente, la propunerea secretarilor generali ai celor doua camere ale Parlamentului.
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Criteriile de evaluare a activitatii profesionale si individuale, precum si metodologia adiacenti se
stabilesc in mod similar. Aceeasi este situatia in cazul concursurilor sau examenelor pentru
promovarea intr-o functie parlamentard superioard. Desi functionarii publici parlamentari au
dreptul de a-si perfectiona pregitirea profesionald, Legea 7/2006 nu acordi garantii reale pentru
realizarea acesteia, deoarece nu prevede un plafon de ore sau un prag de finantare minim ce
trebuie alocate in scopul deruldrii cursurilor de pregatire profesionala — acestea se destisoara
conform unui program anual aprobat de Biroul Permanent al fiecirei Camere. In fine, in ceea ce
priveste raspunderea disciplinard a functionarilor publici parlamentari, legea prevede constituirea
unei comisii de disciplind, cireia ii este insd grav stirbita autonomia §i autoritatea, din moment ce
modul de constituire, componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru se stabilesc
de catre Birourile Permanente ale fiecarei Camere a Parlamentului.

Un alt aspect ce se cere evidentiat este faptul cd, desi functiile de secretar general si
secretar general adjunct sunt ,,corespunzitoare” categoriei inaltilor functionari publici, procedura
de numire in functie diferd radical — in timp ce inaltii functionari publici sunt numiti in functie
prin sustinerea unui examen in fata unei comisii special constituite, secretarii generali si secretarii
generali adjuncti sunt numiti in functie de Camera Deputatilor si de Senat, conform
regulamentelor proprii, cu alte cuvinte printr-o procedura ce admite un maxim de discretie din
partea factorului politic. Acest neajuns este cu atat mai grav cu cat, asa cum am aritat mai sus,
secretarul general redacteaza practic toate propunerile privitoare la cariera functionarilor publici
parlamentari, propuneri ce sunt apoi aprobate de Birourile Permanente ale celor doua Camere.

Pe baza celor prezentate mai sus concluzionim cid Legea nr. 7/2006 emuleazi
indeaproape prevederile Statutului functionarilor publici si ale legislatiei conexe, evitand insa
sistematic instituirea unor garantii reale pentru protectia si independenta angajatilor ce se supun
regimului sau.

Nu in ultimul rand se cere remarcatd tergiversarea aplicarii Legii nr. 7/2006 si
instabilitatea legislativa astfel creatd — motivand existenta unor avantaje si drepturi preferentiale
pentru functionarii publici parlamentari, precum si restrictii de ordin bugetar, Guvernul a
suspendat legea in februarie 20006, prin ordonanti de urgentd, pana la data de 31 decembrie 2006
inclusiv. Aproximativ cinci luni mai tarziu Parlamentul a respins ordonanta de suspendare a Legii
7/2006 prin Legea nt. 271/20006.

4. Hotirirea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in inalta categorie a
functionarilor publici, managementul carierei i mobilitatea functionarilor publici

In luna aprilie a acestui an a intrat in vigoare Hotdrdrea Guvernului nr. 341/2007 privind
intrarea in categoria inalfilor functionari publici, managementul carierei 5i mobilitatea functionarilor publici, care,
atat prin deficientd de tehnica legislativa, cat si prin fisuri de conceptie creeazad un regim
discriminatoriu intre diversele functii publice din categoria inaltilor functionari publici §i prezinta
serioase riscuri pentru politizarea administratiei publice.

Aceastd Hotirare a Guvernului creeaza o noui functie publici in categoria inaltilor
functionari publici — cea de zunspector guvernamental — incercand in acelagi timp redefinirea si
clarificarea cadrului de selectie, mobilitate si management al carierei pentru toti inaltii functionari
publici. Consideram ci aceste doud obiective nu pot fi realizate in cadrul aceluiasi act normativ,
deoarece atributiile si responsabilititile functiei publice - inclusiv pozitia de inspector
guvernamental - nu pot fi stabilite decat prin dispozitii la nivel de lege, in mod similar cu celelalte
categorii de Inalti functionari publici, pentru care atributiile sunt stabilite prin legi speciale.

In ceea ce priveste dispozitiile privind concursul de intrare in categoria inaltilor
functionari publici, acestea se aplicd, in mod inexplicabil, numai pentru functiile de inspectori
5 > > > 5
guvernamentali — astfel, Art. 7 prevede ca ,,intrarea in categoria inaltilor functionari publici se face
prin concurs national organizat in conditile legii, pe o functie publicd vacanti de inspector
guvernamental’. Prin simetrie, Art. 11 prevede cd ,,persoanele care promoveaza concursul sunt
numite 7 functia publica vacantd de inspector guvernamental, prin decizie a primului-ministru (...)”.
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Consideram ca aceste prevederi deviaza de la o situatie evidentd de normalitate si echitate, in care
persoanele care au promovat concursul national pot fi numite in orice functie publica
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici.

O altd deficientd a actului normativ este reprezentata de asocierea institutiei ocuparii
functiei publice cu o modalitate de realizare a mobilitatii. Mai precis, Sectiunea a 3-a a Capitolulni 1
wMobilitatea in categoria inalfilor functionari publici” prevede ci, pentru functiile publice de secretar
general al Guvernului, secretar general adjunct al Guvernului, secretar general si secretar general
adjunct din ministere §i alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, mobilitatea
se poate realiza prin aplicarea de conditii sau proceduri specifice (stabilite de conducitorul
respectivei autorititi/ institutii publice si avizate de ANFP) in cadrul unui concurs pentru
ocuparea respectivelor functii vacante. Hotdrirea Guvernului ajunge astfel sa contrazica
prevederile Legii 188/1999 cu modificirile si completirile ulterioare, care statueazd in mod expres
si limitativ modalitatile de realizare a mobilitatii (delegare, detasare, transfer), ce presupun pre-
existenta unui raport de serviciu care sa fie modificat prin mobilitate. Or, in cazul de fatd avem
de-a face cu inceperea unui nou raport de serviciu prin promovarea concursului.

Prevederile discutate mai sus creeazd un regim discriminatoriu intre functiile de secretar
general si secretar general adjunct din administratia publici centrala si celelalte functii din
categoria inaltilor functionari publici, in sensul cd ocuparea celor dintai face obiectul instituirii
unor conditii si proceduri specifice, devenind astfel mult mai dificild. Cu sigurantd nivelul de
specializare cerut de o astfel de pozitie justifica existenta conditiilor si procedurilor specifice, dar
nu si crearea discrimindrilor. Consideram ca o astfel de situatie este rezultatul direct al existentei
concursului unic national pentru recrutarea inaltilor functionari publici, care nu permite cu
usurintd corespondenta dintre cerintele unui post specific si profilul candidatilor. Aceasta
deficientd ar putea fi eliminata prin instituirea unei formule mai flexibile, in care concursul sa fie
organizat special si exclusiv pentru ocuparea unui post vacant de inalt functionar public.

In fine, pe langi regimul discriminatoriu creat de HG 341/2007, se cere remarcati
laxitatea excesiva a conditiilor in care se realizeaza mobilitatea inaltilor functionari publici. Actul
normativ prevede urmitoarele scopuri pentru care se poate realiza mobilitatea: (a) eficientizarea
activitatii autoritatilor si institutiilor publice, (b) in interes public si (c) in interesul functionarului
public. In timp ce mobilitatea in interesul functionarului public necesitd existenta unei functii
publice vacante si obtinerea aprobdrii din partea persoanei care are competenta numirii in functia
publica, pentru realizarea mobilititii in interes public nu este necesar un post vacant, aceasta
putandu-se realiza In mod individual, pe baza actului administrativ emis de persoana care are
competenta numirii in functia publicd, sau pe baza planului de mobilitate aprobat de guvern. Mai
important, mobilitatea in interes public nu poate fi refuzata de inaltul functionar public decat
,,sub rezerva justificarii temeinice $i a aprobarii de citre primul ministu” (Art. 47). Dacd adaugam
faptul ca mobilitatea poate fi realizata cel mult o datd pe an (Art 27 (3)), observim cd aceasta
poate usor sa devind un instrument de subminare a stabilititii in functie si de exercitare a
presiunii politice asupra inaltilor functionari publici. Deoarece schimbarea postului si chiar a
localititii de domiciliu se poate dispune relativ usor si frecvent, se creaza o bresa ce permite
politizarea administratiei publice la nivelul cel inalt, vulnerabilizand astfel acest pilon al sistemului
national de integritate.

5. Liberul acces la informatiile de intetres public

Anul 2006 a adus doud modificiri legislative importante in privinta Legii nr. 544/2001.
Astfel, a fost largita sfera de aplicare a legii, ea adresandu-se in acest moment nu doar institutiilor
si autorititilor publice care utilizeaza sau administreaza resurse financiare publice si regiilor
autonome, ci si companiilor nationale si societatilor comerciale aflate sub autoritatea unei
autoritati publice centrale ori locale si la care statul roman sau o unitate administrativ-teritoriala
este actionar unic ori majoritar. Aceastd largire a destinatarilor legii vine in sprijinul asigurarii
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transparentei activititii tuturor acelor entitati care reprezinta interesul public, fiind totodatd un
instrument important pentru prevenirea faptelor de neintegritate si coruptie.

De asemenea, aceeasi Lege nr. 371/2006 modificd si art. 12, alin. (1), lit ¢, care statueazi
cd vor fi exceptate de la liberul acces un doar acele informatii privind activitatile comerciale sau
financiare care ar putea aduce atingere principiului concurentei loiale, dar si cele care pot impieta
asupra dreptului de proprietate intelectuala sau industriala.

Alituri de aceste modificiri, Legea nr. 380/20006, vine si expliciteze sfera de aplicare a
dispozitiilor privind accesul la informatii, statuand in mod expres ca orice autoritate contractanta
are obligatia de a pune la dispozitia persoanei interesate contractele de achizitii publice. Aceasta
masura legislativa vine ca urmare a unei indelungate practici a administratiei publice, potrivit
cireia contractele de achizitii publice erau insotite de clauze de secretizare a acestora. Adoptarea
acestui text trebuie coroboratd si cu noile reglementiri in materia controlului procesului de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

Sub aspectul tehnicii legislative, cele douda modificari ridica serioase semne de intrebare.
Atat legea 371 cat si legea 380 au fost adoptate de Camera Deputatilor, in calitatea sa de camera
decizionald, pe data de 5 octombrie 2006. In acest context se ridici intrebarea de ce nu s-a
adoptat o singurd lege de modificare. FExistenta a doud acte de modificare nu face decat sa
ingreuneze procesul de aplicare a legii si sa sporeasca inflatia legislativa deja specifica.
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I1. Evolu‘gii institu‘gionale

1. Directia Nationald Anticoruptie

Prin Legea nr. 54/2006 de aprobare a OUG 134/2005 pentru modificarea si completarea
OUG 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie s-au introdus o serie de ajustiri
institutionale, ce pot fi rezumate astfel:

» transformarea Departamentului  National Anticoruptie, structurd autonomd, in Directia
Nationala Anticornptie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;

> transformarea DNA in ordonator secundar de credite, dar cu un buget evidentiat distinct
in cadrul bugetului Parchetului de pe langa 1CCJ;

» subordonarea procurorului—sef al DNA fati de procurorul general al Parchetului de pe
langd ICC]J.

Dezbaterile din Parlament si consultarile dintre partidele politice si presedinte ocazionate
de Legea nr. 54/2006 au introdus pe agenda publicd o altd posibild modificare privind DNA, care
insd nu a fost preluata in textul legii — este vorba despre schimbarea procedurii de numire a
procurorului-sef al DNA, mai precis delegarea acestei competente exclusiv in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii (n.r.: conform procedurii actualmente in vigoare numirea se face de citre
Presedintele tarii la propunerea Ministerului Justitiei, cu avizul consultativ al CSM).

Modificirile aduse de legea de aprobare a OUG 134/2005 nu sunt de naturd si afecteze
semnificativ independenta institutiei. Cu toate acestea insd, merita amintit faptul ca, prin votul
initial de respingere a OUG 143/2005, dat de Senatul Rominiei la 9 februarie 2000,
reprezentantii autoritatii legiuitoare au demonstrat inca o datd rezistenta la schimbare
caracteristicdi deja acestui pilon institutional si lipsa de vointd politici in sustinerea luptei
impotriva coruptiei. Gestul senatorilor denota nu numai lipsa de responsabilitate, ci si o lipsa de
interes si perspectiva privind prioritatile Romaniei legate de integrarea in Uniunea Europeana. in
fapt, prin respingerea proiectului de lege s-a urmarit retragerea competentei DNA in anchetarea
actelor de mare coruptie tocmai atunci cand aceasta structura incepuse si-si demonstreaze
eficienta. Semnalul negativ transmis de autorititile de la Bucuresti cu aceastd ocazie nu a ramas
fir raspuns din partea Bruxelles-ului’.

Dincolo insa de semnalele politice rimane problema performantei DNA in anchetarea
cazurilor de mare coruptie. in Raportul National asupra Coruptier 2006 'T1 Romania aprecia cd
adeviratul test de eficientd al DNA il reprezintd trimiterea dosarelor de mare coruptie in fata
instantelor de judecata.

Ca o contrapondere la aprecierile optimiste formulate de Comisia Europeand in cadrul
ambelor rapoarte de monitorizare lansate in 20006, trebuie mentionat faptul ca procentul
condamnarilor cu suspendarea executdrii pedepsei in cazurile de coruptie la nivel inalt este
ingrijorator de ridicat, ceea ce echivaleaza cu lipsirea de eficientd a sanctiunilor penale, cata vreme
singura consecinta ramane practic cazierul judiciar al celor condamnati. Pe de altd parte au existat
acuze privind folosirea DNA ca arma politica impotriva adversarilor incomozi.

6 n Raportul de Monitorizare al Comisiei Europene din luna mai 2006 se precizeazd ca un aspect negativ in contextul
eforturilor anticoruptie faptul cd ,,in februarie 2006 Senatul a Incercat si impiedice DNA si ancheteze unii membrii
ai Parlamentului. Au existat incercdri in Senat de a schimba procedurile de numire si de revocare pentru procurorii de
la nivel inalt. Acest lucru ar fi subminat responsabilitatea sistemului si ar fi diminuat capacitatea operationald a DNA”

(. 8).
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2. Directia Generala Anticoruptie din cadrul Ministerului Afacerilor si Internelor

inﬁingaté prin Legea nr. 161/2005 ca structurd specializatd pentru prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului Ministerului Administratiei si Internelor si devenita
operationald in octombrie 2005, prin Ordonanta de Urgentd nr. 120/2005, Directia Generald
Anticoruptie a Inregistrat un start promitidtor in asanarea unui sistem perceput constant de
populatie ca fiind grav afectat de coruptie’.

Din pacate, DGA a suferit o grava subminare de autoritate prin schimbarea conducerii
sale la 6 martie 2007, in urma unui control efectuat in mod nestatutar si abuziv de catre corpul de
control al Ministrului Administratiei si Internelor. Controlul a fost desfasurat fara instiintarea
Comitetului Strategic al DGA, desi actele normative in vigoare prevad competente exclusive de
monitorizare si evaluare acordate acestui for. Intrucat Directorul General al DGA este magistrat,
evaluarea activitatii sale cade in competenta CSM; in numele institutiei la care se face detagarea,
legea prevede un mecanism independent de evaluare, dacd acest lucru este cerut de citre Ministru.

Prin desfagurarea controlului mentionat mai sus reprezentantii MAI au incalcat
dispozitiile Conventiet ONU impotriva Coruptiei, ratificata de Romania in 2004, si care prevede
in mod expres diligente de evitare a conflictelor de interese prin interpus. Ori oficialii MAI care
si-au desemnat reprezentantii in Comisia de Control aveau, in acelasi timp, dosare in
instrumentare la DGA, fapt confirmat de directorul demisionar.

Strict din punct de vedere al evolutiei institutionale, evenimentele de la DGA se constituie
ca un precedent grav, creindu-se mecanismele prin care cei investigati isi pot exercita autoritatea
de control asupra investigatorilor. Totodatd, ele marcheaza un regres semnificativ in aplicarea
politicilor publice anticoruptie, descurajandu-se practic orice activitate de combatere a coruptiei in
cadrul MAL

3. Directia de Prevenite si Investigare a Coruptiei si Fraudelor din cadrul

Ministerului Apararii

In cadrul Ministerului Aparirii a fost infiintatd de curand o Directie de Prevenire si
Investigare a Coruptiei si Fraudelor, condusa de un magistrat, ce are in componenta structuri
specializate pentru prevenirea si investigarea faptelor de coruptie, aflate sub coordonarea directa a
procurorilor militari din cadrul DNA. Noua structura anticoruptie rimane sa-si demonstreze
utilitatea si performanta. Atragem Insi atentia asupra riscului credrii unor paralelisme
institutionale ce nu pot decat si Ingreuneze activitatea procurorilor anticoruptie, si, de asemenea,
asupra posibilitatii de replicare a unor reactii defensive pe modelul DGA, armata fiind o institutie
cel putin la fel de rezistenta la schimbare ca si politia.

4. Oficiul National pentru Prevenirea gi Combaterea Spalarii de Bani

In ceea ce priveste lupta impotriva spalirii banilor, riman inci deficiente in privinta
implementdrii efective si a controlului respectarii prevederilor legale, mai ales in ceea ce priveste
constientizarea, raportarea tranzactiilor suspecte si activitatea de supraveghere. Principalele
obstacole vis-a-vis de acest aspect sunt legate, pe de o parte, de opozitia manifestatd de unele
entitati raportoare, cum ar fi avocatii si notarii, invocand principiul confidentialitatii relatiei lor cu
clientul, agentiile imobiliare si cazinourile, iar pe de alta parte de volumul foarte mare de rapoarte
care trebuie prelucrat fard a avea dotarile tehnologice necesare.

Din punct de vedere legislativ, au fost operate anumite modificari prin Legea nr. 36/2006
pentru aprobarea OUG nr. 135/2005. Astfel, se modificd regimul informatiilor in legiturd cu

7 Barometrul Global al Coruptiei, sondaj de opinie editat anual de Transparency International, indicd faptul ci, in
perioada 2004-20006, politia a fost perceputd in Romania ca fiind o institutie coruptd — pe o scard dela 11a 5, unde 1
inseamnd deloc corupt si 5 extrem de corupt politia romand a obtinut un scor mediu de 3,7.



@ Transparency International - Romania

sesizdrile primite, acestea urmand a fi prelucrate si utilizate in regim de confidentialitate si nu de
secret de serviciu.

De asemenea, prin reformularea art. 14 alin (1') din Legea nr. 656/2002, devine expliciti
obligatia pentru conducerea entitatilor raportoare de a dezvolta politici interne si proceduri
pentru combaterea spalarii banilor §i finantirii terorismului, inclusiv pentru asigurarea de
standarde ridicate la angajarea personalului si desfdsurarea de programe de formare continud a
angajatilor. Caracterul imperativ al acestei masuri deriva din necesitatea implementarii efective a
masurilor de prevenire a spalarii banilor si de dezvoltare a raportirii de tranzactii suspecte, in
special sub aspectul calitatii acestora.

O altd modificare deosebit de importanti este cea a art. 17 din Legea cadru®, prin care se
remediaza situatia agentilor economici raportori fari un organism de reglementare. Astfel,
“pentru persoanele care nu sunt supuse supravegherii prudentiale a unor autoritati, atributiile de
supraveghere, verificare si control se indeplinesc de Oficiu”.

Ulterior acestei modificari, a fost adoptata si legislatia secundard pentru implementarea
legii amendate pentru prevenirea spdldrii banilor. Acestea s-au materializat in Decizia 496,/2006 a
plenului Oficiului pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor. Normele privind prevenirea
si combaterea spalrii banilor si a finantarii actelor de terorism, standardele de cunoagtere a
clientelei si control intern pentru entitatile raportoare care nu sunt supuse supravegherii unor
autoritati adoptate prin aceastd decizie sunt similare celor din reglementirile autoritatilor de
supraveghere prudentiald, in spetd Norma 3/2002 a Bincii Nationale a Romaéniei, Regulamentul
11/2005 al Comisiei Nationale de Valori Mobiliare si Ordinul 3128/2005 al Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor. Aceasta similitudine asigurd un cadru coerent si unitar de
monitorizare si control, facilitand activitatea ONPCSB de prelucrare a informatiilor primite.

Pentru a creste eficacitatea implementarii legii, alituri de sanctiunile contraventionale deja
prevazute, legea modificata inaspreste regimul sanctionator pentru persoanele juridice. Trebuie
mentionat si faptul cd, o datd cu intrarea in vigoare a modificirilor Codului Penal in vigoare,
persoanele juridice raspund penal, inclusiv pentru infractiunea de spalare de bani.

In prezent, trebuie continuate eforturile pentru implementarea totald a legislatiei in
vigoare si pentru armonizarea acesteia cu dispozitiile Directivei a I1I-a” privind spilarea banilor, in
privinta persoanelor expuse politic. Aceastd obligatie incumba Romaniei, in calitatea sa de stat
membru la Uniunea Europeana si trebuie indeplinitad pana jumatatea lunii decembrie a acestui an.

Din punct de vedere institutional, Oficiul cunoagte un nou regulament de organizare si
functionare, adoptat in luna mai 2006. Acesta, fard a fi net diferit de cel anterior, da expresie
modificarilor legislative survenite in perioada 2002-2006 si reaseazd structura organizatorica a
Oficiului, astfel incat sa poata raspunda necesitatilor si provociarilor actuale.

5. Curtea de Conturi

Anul 2006 a adus pentru Curtea de Conturi modificdri importante din punct de vedere
legislativ.

Statutul Curtii a fost modificat din punct de vedere constitutional incd din anul 2003,
normele contrare acesteia continute de legea de organizare a Curtii fiind abrogate tacit potrivit art.
154 din Constitutie, care statueaza in alin (1) ca , legile si toate celelalte acte normative riman in
vigoare, in masura in care ele nu contravin prezentei Constitutii”.

Cu toate acestea, desi se impunea o noud reglementare in acord cu noul statut si un
proiect de lege in acest sens se afla in dezbatere la Senat inca din luna noiembrie a anului 2005,

8 Legea nt. 656/2002 cu modificirile ulterioare.
° Directiva 2005/60/CE A Parlamentului European si a Consiliului, din 26 octombrie 2005, privind prevenirea
utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor si finantdrii terorismului.



Raportul National asupra Coruptiei 2007 @

reglementarea nu a venit decat odata cu semnalizarea acestei necesititi in Raportul de
Monitorizare al Comisiei Europene din 16 mai 2006.

Guvernul Romaniei a adoptat in luna iunie Ordonanta de Urgentd nr. 43/20006, prin care
se realiza in fapt reforma institutionala a Curtii de Conturi, pornind de la modificirile de statut
operate prin Constitutia revizuita in anul 2003.

Astfel, noua reglementare este in acord cu statutul Curtii de institutie suprema de audit,
fiind inlaturate prevederile privind atributiile jurisdictionale. Noile proceduri de audit trebuie sa
fie prevazute in standardele proprii de audit, elaborate in acord cu standardele de audit
international general acceptate. Adoptarea acestor standarde este de competenta Plenului Curtii.

Numirea consilierilor de contuti rimane insd in sarcina Parlamentului, realizandu-se in
sedinta comuna a celor doud Camere. Consilierii de conturi sunt conducitorii departamentelor
Curtii, pe care legea nu le mai enumera, ci le lasa in sarcina Plenului, care este competent sa
aprobe componenta departamentelor, sfera de activitate §i denumirea acestora. Aceastd
reglementare mai putin rigida lasa posibilitatea Plenului Curtii si-si adapteze structura la nevoile
existente si si se plieze mai bine cerintelor rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana.

Plenul Curtii de Conturi se innoieste cu o treime din trei in trei ani. Durata maxima a
unui mandat este de 9 ani si nu poate fi reinnoit, spre deosebire de situatia anterioard cand
mandatul era de 6 ani si putea fi reinnoit. De asemenea, mandatul Presedintelui este de 3 ani si
poate fi reinnoit o singurd data.

Totodatd, membrii Curtii de Conturi nu se mai bucurd de imunitate, astfel cum era
previzut de vechea legea. In acord cu noile reglementiri, rezulti ci nu mai este necesari
solicitarea Procurorului General si Aprobarea Birourilor Permanente ale celor doua Camere
pentru cercetarea, retinerea, arestarea sau trimiterea in judecatd penala a membrilor.

De asemenea, competenta de audit a Curtii a fost restransa fiind inliturate regiile
autonome si societatile comerciale care functioneaza cu bani publici.

Reglementarile, desi isi justificd existenta, prezintd serioase probleme de procedurd
legislativa. Astfel, imediat dupa publicarea ordonantei, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate, invocandu-se faptul cd aceasta incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 115, alin. (4), (5) si (6). In urma analizirii, Curtea a admis
exceptia, statuand cd Ordonanta de Urgenta nr. 43/2006 este neconstitutionald intrucat:

» ptin rolul siu, Curtea face parte din institutiile fundamentale ale statului, statutul siu fiind
reglementat prin lege organica potrivit art. 73, alin. (3) lit. i.

» o ordonanti de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului;

> unica autoritate legiuitoare a tdrii este Patlamentul, iar exercitarea acestor atributii de citre
Guvern se realizeaza pe baza delegarii legislative, depasirea acestor limite fiind o imixtiune
nepermisa in competente legislativului si o incilcare a principiului separatiei puterilor in
stat.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 544/2006 a fost publicatd in Monitorul Oficial din 30
tunie 2006. Avand in vedere prevederile alin. (1) ale art. 147 din Constitutie, potrivit cdrora
,»dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca
fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale” si faptul cd in acest interval Parlamentul nu si-a asumat raspunderea pentru
adoptarea unei legi organice de naturd sa materializeze reforma institutionald a Curtii de Conturi,
in acest moment statutul Curtii de Conturi continud si fie reglementat prin Legea 94/1992 cu
modificirile ulterioare. Ca o ilaritate, Camera Deputatilor a adoptat in luna septembrie a anului
trecut proiectul de lege privind aprobarea acestei ordonante, prin procedura aprobadrii tacite,
proiectul fiind inaintat Senatului. Toate acestea au survenit la mai bine de doud luni de la
momentul la care Decizia Curtii Constitutionale si-a produs efectele in mod irevocabil.
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6. Institutiile cu atributii de coordonare si control din sistemul achizitiilor publice

Necesitatea alinierii Romaniei la standardele pietei comune europene a dus la modificarea
radicald a legislatiei privind contractele de achizitie publica, concesiune si parteneriatele public-
ptivat, ptin adoptarea Ordonantei de Urgentd nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesinne de lucrari publice §i a contractelor de concesiune de servicii. Noul act
normativ a ocazionat schimbarea infrastructurii institutionale angajata in activitati de coordonare,
control si monitorizare a contractelor cu bani publici, operandu-se o clarificare a atributiilor si
responsabilititilor celor implicati in acest proces, precum si o simplificare a intregului sistem.

In 2005 s-a infiintat Awtoritatea Nationald de Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor Publice
(ANRMAP) prin reorganizarea a doud directii din cadrul Ministerului Finantelor Publice si,
respectiv, al Ministerului Transportului, Constructiilor si Turismului. ANRMAP este un organism
independent, al cdrui principal scop este coordonarea politicilor publice privind achizitiile publice
si asigurarea unei aplicari uniforme a legislatiei in domeniu. inﬁingarea ANRMAP reprezintd o
premisd solida pentru realizarea unei conditii esentiale a integrittii in achizitiile publice, mai
precis existenta unei politici publice clare si unitare atat la nivel de conceptie, cat si la nivel de
implementare.

In 2006, prin OUG 34/2006 s-a infiintat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSC), organism cu activitate administrativ-jurisdictionald ce functioneaza pe langa ANRMAP,
specializat exclusiv in solutionarea contestatiilor privind achizitiile publice. Evolutia este una
pozitivd, avand in vedere ci vechea reglementare din domeniu — Ordonanta de Urgentd nr. 60/2001
privind achizitiile publice — plasa activitatea de solutionare a contestatiilor in sarcina Consiliului
Concurentei, autoritate care desfisoard o activitate mai largd de protejare si stimulare a
concurentei pe piata, in vederea promovirii intereselor consumatorilor. Astfel, in forma sa
actuald, sistemul achizitiilor publice beneficiaza, prin CNSC, de un plus de expertiza, precum si de

garantii legale mai solide pentru evitarea conflictelor de interese'.

Tot in 2006 s-a infiintat si Unitatea pentrn Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
(UCVAP) in cadrul Ministerului Finantelor, cu structuri subordonate in cadrul Directiilor
Generale ale Finantelor Publice teritoriale, organism care verifica aspectele procedurale ale
procesului de achizitie publicd, dupd publicarea anuntului de participare si pana la semnarea
contractului. inﬁin‘garea acestei structuri reprezintd o evolutie pozitivd, deoarece face posibila
descoperirea neregulilor si in etapele incipiente ale procesului de achizitie publica, teren
neacoperit de contestatiile inaintate catre CNSC de operatorii economici.

Cu toate acestea, UCVAP este lipsiti de prerogative pentru dispunerea de masuri
corectoare la constatarea unor eventuale nereguli. Concret, avizul UCVAP are doar caracter
consultativ, fiind transmis autoritatii contractante in cauzd, organului ierarhic superior autoritatii
contractante si ANRMAP. Autoritatea contractantd se bucura de discretie in deciziile pe care le
poate lua vis-a-vis de avizul consultativ emis de UCVAP: poate dispune suspendarea procesului
de atribuire, modificarea/ revocarea unor acte, alte corectii sau continuarea procesului de
atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari publice sau a
contractului de concesiune de servicii''. Considerdm ci o astfel de incapacitare a UCVAP lipseste
aceasta structura tocmai de parghiile esentiale pentru exercitarea unui rol activ in prevenirea
coruptiei in achizitiile publice.

7. Agentia Nationald a Functionarilor Publici

Agentia Nationald a Functionarilor Publici reprezintd o institutie-cheie in sistemul de
integritate al Romaniei, fiind garantul pentru stabilitatea, profesionalismul si neutralitatea politica

' Vezi Art n264 al OUG nr. 34/2006.
1 Vezi Art 17 (1) din Normele de aplicare ale OUG 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica.
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a corpului functionarilor publici, precum si principalul gestionar al respectirii normelor de
conduitd si a standardelor etice in administratia publica. In ciuda rolului siu esential, ANFP
raimane o institutie slabd, atat din punct de vedere al capacitatii 1nst1tuponale, cat si al
prerogativelor acordate prin lege, functia publica ramanand un segment delicat in eforturile de
crestere a integritatii publice.

In particular, tinem sa atragem atentia asupra deficientelor de monitorizare a aplicarii
legislatiei privind functia publica, in special a Codului de Conduitd pentru functionarii publici
(Legea nr. 7/2004). Lipsutile se datoreazi, in mare parte, problemelor de raportare venite din
partea autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale - raportarﬂe sunt incomplete, incorecte,
sau lipsesc cu totul, iar centralizarea lunari a acestora este dificila. In aceste conditii, decidentii
din sistem nu pot beneficia de o imagine acuratd asupra mediului etic din adrmmstraga pubhca,
ceea ce face aproape imposibild evaluarea impactului acestei politici publice si eventuala corectare
sau imbunitatire a sa.

Mai ingrijoratoare este, insa, incapacitatea ANFP de a impune solutii in urma controlului
efectuat la autorititi sau institutii publice asupra incilcarii normelor etice specifice functiei
publice. TT Romania a semnalat acest neajuns inca din 2005, aritand ci, desi prin Legea 7/2004,
ANFP are competenta de a cerceta posibile incalcari ale Codului de Conduita, faptul ca nu poate
impune, ci doar recomanda solutii in urma desfasurdrii controalelor duce la situatia in care
institutia in cauza aplica recomandarile ANFP doar daca vina pentru incalcarea normelor etice
este 1mputab1la exclusiv functionarului public”’. Corelati cu neaplicarea in sistem a prevederilor
legale privind protectia avertizorilor de integritate, aceasta situatie duce la vulnerabilizarea
functionarilor publici, care sunt lipsiti de garantii reale impotriva constrangerilor si presiunilor
exercitate de superiori.

Un recent raport al ANFP confirma deficientele semnalate mai sus, mentionand ca
“recomandarile formulate de Agentie nu sunt urmate de institutii, probabil si datorita faptului ca
prin continutul lor aceste recomandari nu au un caracter obligatoriu stipulat de lege, iar
nerespectarea lor nu este sanctionati de lege”'". Solutia de politici publici propusi de ANFP este
ca activitatea de cercetare sa fie atribuita exclusiv comisiilor de disciplind, aceasta ,,putand duce la
rezultate concrete, formalizate si prevazute de lege” (p. 8).

Considerim ci o astfel de modificare nu ar fi oportuni, din mai multe considerente. In
primul rand, comisiile de disciplind, ca st ANFP, nu pot impune, ci doar prgpune conducatorului
institutiei publice o sanctiune disciplinara pentru functionarul vinovat de abateri disciplinare. Prin
urmare, eliminarea competentelor de cercetare ale ANFP nu contribuie cu nimic la reducerea
vulnerabilitatii la abuzuri a functionarilor publici. In al doilea rind, cadrul legal in vigoare permite
sesizarea simultan a comisiilor de disciplina si a ANFP, crescand astfel sansele ca faptele lipsite

12 Pentru mai multe detalii referitoare la dificultitile de monitorizare ale ANFP si deficientele de raportare, vezi
Agentia Nationald a Functionarilor Publici. 2006. Raport privind dezvoltarea instrumentelor de monitorizare a implementarii
prevederilor Legii 7/2004 privind codul de conduita al functionarilor publici, a procedurilor disciplinare, a regimului conflictului de
interese §i al incompatibilitdtilor”. Bucure§t1 dlspombll online la

Un exemplu elocvent prlvmd dinamica raportirii este prczcnt in Raportul pe trimestrul 1/ 2006 privind analiza sistemulni de monitorizare
implementat la nivelul Serviciulni Coordonare Metodologica, Monitorizare 5i Evaluare, precum i implementarea, monitorizarea i evaluarea respectirii
prevederilor Codului de conduitd al functionarilor publici, a regimului incompatibilititilor 5i a regimului conflictului de interese al ANFP, unde este
prezentata situatia in primele 3 luni ale anului 2006:
- «luna ianuarie — au raportat 14 autoritati sau institutii publice din care 2 ministere , 1 institutie publici centrald, 8
prefecturi, 2 consilii judetene, 1 consiliu local.
- luna februarie- au raportat 10 autoritdti sau institutii publice din care 2 ministere , 2 institutii publice centrale, 3 prefecturi,
3 consilii judetene.
- luna martie — 1 minister » (p. 4).
13 Pentru o analizd detaliatd vezi Transparency International Romania. 2005. Romania: the National Integrity System.
Bucuresti, disponibil online la
http://www.transparency.org.ro/ files /File /NIS%20%20REPORT final.pdf
'* ANFP. 2006. Raport privind degwoltarea instrumentelor de monitorizare a implementdrii prevederilor 1 egii 7/ 2004 privind codul
de conduitd al functionarilor publici, a procedurilor disciplinare, a regimului conflictului de interese si al incompatibilitatilor”. Bucuresti,

p. 8
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de integritate sa fie semnalate si, eventual, sanctionate. Exista, desigur, un anumit paralelism
institutional si o inerentd redundanta in atributiile celor doud structuri; nu considerim, insi, ca
solutia rezida in eliminarea competentelor de cercetare ale ANFP, ci, dimpotriva, in sistematizarea
si largirea acestora. Mai precis, propunem ca, urmand modelul CSM, solutiile inaintate de ANFP
in urma controalelor efectuate sa aiba caracter obligatoriu pentru institutiile publice in cauza.

8. Consiliul Superior al Magistraturii

In contextul implementirii unei ample reforme a justitiei in Romania, rolul Consiliului
Superior al Magistraturii drept garant al independentei justitiei este deosebit de important. Cu
toate acestea, institutia continui si fie tinta a numeroase critici cu privire la eficienta si
credibilitatea sa, precum si la standardele de integritate promovate, critici venite atat din partea
Comisiei Europene®, cat si din partea Ministrului Justitiei si a altor experti independenti'.

Datele analizate de Transparency International Romania in cadrul celei de-a doua editii a
Studinlui privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemului judiciar, lansat in decembrie 20006,
confirma deficientele mai sus mentionate si aratd ca ele se traduc printr-o sciadere a credibilitatii
institutiei in randul magistratilor. Astfel, in 2006 doar 43% din magistrati considerd ca CSM are
capacitatea de a le garanta independenta, fatd de 60% in 2005. n plus, satisfactia magistratilor fati
de activitatea CSM se afla intr-o tendintd descrescatoare, in 2006 aceasta fiind de 51%, cu 10%
mai mica decat in anul precedent.

Dincolo de elementele de perceptie, exista probleme concrete legate de performanta
institutiei. Atragem atentia asupra faptului cd activitatea Inspectiei Judiciare din cadrul CSM
rimane modestd. In cursul anului 2006, la serviciile de inspectie judiciara au fost inregistrate peste
3700 de lucrari, majoritatea reprezentand sesizari ale petitionarilor. Dintre acestea, in doar 59 de
cazuri, verificdrile s-au dispus din oficiu, cu privire la aspectele sesizate In mass-media, fiind
inregistrate 27 de lucrari la Serviciul de inspectie judiciard pentru judecatori si 32 la Serviciul de
inspectie judiciard pentru procurori' .

De asemenea, este important de retinut ci majoritatea plangerilor sunt respinse de catre
serviciile de inspectie judiciard si nu de comisia de disciplina aferenta, contrar dispozitiilor legale,
care stabilesc aceste competente doar in sarcina comisiilor.

15 Raportul de Monitorizare al Comisiei Europene din luna mai 2006 atrage atentia, printre altele, asupra faptului ci,
din cei 14 membrii alesi ai CSM, 8 continud sd lucreze cu norma partiald, fapt ce conduce la o functionare ineficienta
a acestel institutii. In plus, Raportul aratd ci 6 dintre membrii CSM continud sd se confrunte cu potentiale conflicte de
interese, avand in vedere faptul ci incd detin pozitii de conducere in instante sau parchete.

16 Tn acest sens este relavant Raportul independent asupra sistemulni juridic din Roménia, elaborat in 2006 de Fundatia
,»Societatea pentru Justitie”, in cadrul cdruia se opereazi o analizd criticd detaliati a CSM, principalele concluzii fiind:
slaba capacitate a CSM de contracarare a conflictelor de interese si situatiilor lipsite de integritate in interiorul siu;
ineficienta CSM, cauzata, partial, de lipsa activititii permanente a unora dintre membrii sdi; pronuntarea unor hotarari
contrare legii; subminarea autonomiei instantelor prin centralizarea excesiva in sanul CSM a deciziilor privind
organizarea $i functionarea acestora; deficiente de comunicare intre CSM si magistrati; birocratizarea excesiva a
institutiei, concomitent cu perpetuarea greselilor si inadvertentelor in ceea ce priveste managemetnul intern, etc.

17 Potrivit Raportului privind activitatea Consilinlui Superior al Magistraturii in anul 20006, publicat pe 19 martie 2007. Pentru
mai multe detalii: http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/19 03 2007 9024 ro.doc
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IT1. Evolugii ale politicilor publice

1. Controlul finantdrii partidelor politice gi al campaniilor electorale

Noua legislatie privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale (Legea nr.
334/20006) a adus imbunatitiri semnificative in domeniu.

Printre cele mai importante se afld /lirgirea obligativitatii partidelor politice de a-5i declara
veniturile/ cheltuielile - ca elemente de noutate, noua lege prevede ci veniturile provenite din
cotizatii ale membrilor de partid trebuie publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
veniturile provenite din alte surse asemenea. Formatul de raportare pentru cheltuielile din cadrul
campaniei electorale a devenit mult mai strict, in mare parte datorita definirii sintagmei “material
de propagandi” ca incluzind varii tipuri de materiale pe suport scris, video sau audio'®.

Un alt castig adus de Legea 334/20006 il reprezintd zntroducerea unor clarificari si rigori
suplimentare in ceea ce priveste regimul donatitlor si al legatelor, precum si contributiile pentru campaniile
electorale. In ceea ce priveste donatiile si legatele, limita maxima admisibili se pastreazi, dar, ca
element de noutate, se aplica si pentru donatiile primite din partea unor persoane fizice sau
juridice controlate direct/indirect de o altd persoand sau grup de persoane fizice sau juridice,
astfel incat devine mai dificila depasirea limitei maxime prin folosirea unor interpusi. Este notabil,
de asemenea, faptul ci reducerile de pret de peste 20% din valoarea bunurilor/ serviciilor oferite
sunt acum asimilate donatiilor. In fine, partidelor politice le este interzisi primirea de donatii din
partea companiilor cu datorii la bugetul de stat.

In ceea ce priveste contributiile pentrn campaniile electorale, observim introducerea interdictiei
finantarii unui partid politic de catre o societate comerciald ce a desfasurat activitati din fonduri

publice (Art. 25 (1)).

Un alt element pozitiv introdus de noua lege este modificarea algoritmnlui de acordare a
subventiei de la bugetul de stat pentru partidele politice (75% din buget se acorda in functie de numarul de
voturi din alegerile parlamentare, iar 25% in functie de voturile din alegerile locale). Sistemul de
acordate a subventiei de stat instituit de Legea 43/2003 prevedea distribuirea sumelor de bani in
functie de numarul de mandate parlamentare obtinute, plus un mecanism de redistribuire a
sumelor neutilizate in trei trepte. Actuala reglementare este mai simpla, mai echitabild si mai
competitiva. Pe de alti parte, subventia de la bugetul de stat pentru desfiasurarea campaniei
electorale a fost eliminata.

Cu toate acestea, se impune semnalarea unor minusuri importante ale noii Legi 334/2000.

Autoritatea publica abilitatd si controleze respectarea prevederilor legale privind
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale nu mai este Curtea de Conturi, ci
Autoritatea Electorala Permanenta (AEP). Sub aspectul competentei si al capacitatii
administrative, aceastd modificare a cadrului institutional nu este una fericitd. Curtea de Conturi
este o institutie specializatd in activitati de audit, a cdrei capacitate institutionald si expertiza s-a
imbunatatit simtitor in ultimii ani; in plus, Curtea de Conturi beneficiaza de infrastructura
teritoriala necesara pentru a derula controlul finantarii partidelor politice, prin existenta filialelor
sale judetene. O simpld comparatie aratd limpede cia AEP nu dispune de aceleasi atuuri in
desfisurarea activititilor de control a finantarii partidelor politice. Din punctul de vedere al
expertizei, este relevant faptul c¢i Legea 334/2006 dispune createa unui nou departament in
cadrul AEP, de “control al finantirii partidelor politice si campaniilor electorale”. In privinta
infrastructurii teritoriale, observim c4, legislatia in vigoare prevede posibilitatea infiintarii a cate
unui birou al AEP in fiecare regiune de dezvoltare, dar pani in prezent a fost infiintata o singura
astfel de structura, in jud. Valcea.

18 De retinut cd vechea lege (L 43/2003) instituia obligatia partidelor politice de a raporta Curtii de Contuti numai ,,numdrul de
afise electorale tiparite” (Art. 20(2)).
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Sub aspectul integritatii si impartialitatii procesului de control a finantirii partidelor
politice, Autoritatea Electorala Permanentd nu prezintd aceleasi garantii precum Curtea de
Conturi. Astfel, personalul AEP este compus din functionari publici parlamentari, care, desi se
supun unui regim al incompatibilititilor si conflictelor de interese similar cu cel al functionarilor
publici, nu beneficiazd de aceleasi garantii privind stabilitatea in functie si protectia impotriva
presiunilor politice”.

Un ultim aspect ce meritd discutat este posibilitatea prevazutid de noua lege ca autoritatea
de control abilitata si efectueze verificiri nu numai anual, ci si atunci cand este sesizatd de orice
persoand interesata sau se autosesizeaza. Acest plus de flexibilitate este cu siguranta un castig, insa
rigorile care conditioneaza sesizarea catre AEP vor diminua drastic apelul la acest mecanism. Este
important de retinut ca persoanei care face sesizarea i se cer dovezi in sprijinul afirmatiilor sale —
dovezi care, avand in vedere specificul activitatii aflate sub control, vor fi cu siguranti greu de
procurat. Comisiile de control al averii de pe langd Curtile de Apel, infiintate de Legea 115/1996,
constituie un precedent care arata clar ca a conditiona sesizarea de furnizarea de dovezi este o
practica lipsita de eficientd, dacd nu chiar contraproductiva.

Tot In legaturd cu sesizarea inaintatd catre AEP, Art. 36(2) al legii prevede cd fapta
persoanei “face afirmatii mincinoase cu privire la nerespectarea prevederilor legale referitoare la
finantarea partidelor politice constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3
ani”. In absenta unei definitii clare a sintagmei “afirmatii mincinoase”, aceste prevederi lasi loc de
abuz si cu siguranta au un efect descurajator asupra celor care ar putea sesiza AEP cu eventuale

nereguli.

Un alt aspect negativ este ca, desi mareste substantial limita maxima a cheltuielilor pentru
campania electorald, noua lege nu inregistreazd vreun progres in ceea ce priveste sanctionarea
incalcarii prevederilor sale — amenzile variaza intre 5 000 RON si 25 000 RON, sume cu mult mai
mici decat valoarea la care se pot cifra veniturile partidelor politice.

Dincolo insa de plusurile si minusurile noii legi, este deosebit de ingtijoritoare atitudinea
guvernantilor, care se eschiveaza in mod vadit de la aplicarea prevederilor acesteia. Prin OUG
1/2007 s-a amanat intrarea in vigoare a prevederilor referitoare la acordarea subventiei de la
bugetul de stat si activitatea de control desfasuratd de Autoritatea Electorala Permanentd, de la
data de 1 ianuarie 2007, prevazuta in L. 334/2006, pani la data de 1 iulie 2007, adicd exact dupa
alegerile pentru Patlamentul European. Prin OUG 8/2007 prevederile L. 334/2006 privind
acordarea subventiilor de stat au fost suspendate pana la 31 dec 2007 inclusiv. Aceste ezitiri i
tergiversari demonstreazd incd o data lipsa de vointd politicdi in prevenirea coruptiei si
incapacitatea partidelor politice de a-si asuma rolul ce le revine in contextul eforturilor
anticoruptie depuse de Romania.

2. Descentralizare i politici pro-integritate in administratia publica locala

Desi nu se poate vorbi de o politici publicd coerentid de lupta impotriva coruptiei la
nivelul administratiei publice locale, o serie de evolutii legislative survenite in perioada
monitorizatd au un impact major asupra integritatii la nivelul APL, justificindu-se astfel abordarea
lor in comun. Le vom grupa pe patru coordonate:

- aspecte legate de alocarea & administrarea finantelor publice locale
- aspecte legate de modificarea legii administratiei publice locale
- penalizarea migratiei politice

- depolitizarea institutiei prefectului

19 Acest aspect este discutat pe larg in sectiunea ,,Evolutii legislative” a raportului.
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2.1. Alocarea gi administrarea finantelor publice locale

Noua lege a finantelor publice locale (Legea nr. 273/20006) schimba cadrul si modalitatea
de repartizare a sumelor destinate echilibririi bugetelor locale, asigurand premisele obiectivitatii si
aplicarii uniforme a principiilor ce guverneaza intregul proces, prin eliminarea ingerintelor politice
ale consiliilor judetene.

Domeniul era reglementat inainte de OUG 24/2003, catre pervedea ca alocarea fondutilor
pentru echilibrare s fie decisa de Consiliile Judetene. Directiile Generale ale Finantelor Publice
judetene ofereau asistenta tehnicad consiliilor judetene, care urmau sa decida asupra alocirilor in
cadrul unei Comisii Consultative, formatd din primari, reprezentanti ai asociatiilor autorititilor
locale, prefecti si directori ai DGFP. Alocarea se realiza, in fapt, printr-o hotdrare a Consiliului
Judetean, dupa ce modelul stabilit in urma discutiilor din Comisia Consultativa era luat in
considerare si de comisia de buget a CJ. Asadar, procesul de alocare a sumelor pentru
echilibrarea bugetelor locale era in esenta unul de negociere politica intre autoritatile judetene si
cele locale, cu multiple posibilititi de manifestare a discretiei si arbitrariului din partea
reprezentantilor Consiliilor Judetene™.

Prin noua Lege 273/2006 aceste deficiente au fost, in mare parte, inliturate. Astfel, 80%
din suma destinata echilibrarii bugetelor locale este repartizata prin decizie a directorului DGFP,
conform unui formule clare si transparente, iar 20% prin hotirare a Consiliului Judetean, exclusiv
pentru sustinerea programelor de dezvoltare locala.

Tot ca un merit al Legii 273/2006 trebuie mentionate si o serie de prevedeti care conduc
la responsabilizarea autoritatilor publice locale in utilizarea fondurilor publice. Mai precis, este
vorba despre introducerea unor capitole distincte privind insolvabilitatea unitatilor teritorial-
administrative (cu doud componente: criza financiard si insolvabilitatea), in cazul incapacitatii
acestora de a a-si achita obligatiile de plati, lichide si exigibile, si drepturile salariale. In plus, legea
responsabilizeaza i stimuleaza efortul fiscal al unitatilor administrativ-teritoriale, prin
introducerea obligativitatii de a prezenta anual analiza gradului de colectare a veniturilor proprii,
evidentiind cauzele care au dus la eventuale nerealizari, precum $i masurile de redresare propuse.

2.2. Modificarea Legii 215/2001 a administratiei publice locale

Legea nr. 286/2006 pentru modificatea si completarea administratiei publice locale nr.
215/2001 introduce functia de administrator public, pentru consiliile locale, pentru cele judetene,
cat si pentru asociatiile de dezvoltare intercomunitari. Administratorul public este persoana care,
in baza unui contract de management, indeplineste atributii de coordonare a aparatului de
specialitate al Consiliilor Locale/Consiliillor Judetene sau a serviciilor publice de interes
local/judetean. Primarul ii poate delega acestuia calitatea de ordonator principal de credite.
Aceastd noutate legislativa tinteste citre asigurarea unui plus de eficientd si profesionalism in
managementul serviciilor publice locale, obiectiv cu sigurantd dezirabil, care trebuie insa atins prin
instaurarea unor garantii legale impotriva abuzului de putere, a lipsei de integritate si a coruptiei.
Ori, aceste aspecte au fost neglijate de legiuitor. Administratorul public nu este functionar public
— de fapt, criteriile, procedurile de numire si responsabilititile sale contractuale sunt decise de
Consiliul Local/Consiliul Judetean, existind numai obligativitatea numirii prin concurs. In aceste
conditii, singurul act normativ ce reglementeaza standardele de integritate si conduita
administratorului public este Codului de Conduita pentru personalul contractual (Legea
477/2004), neexistaind alte prevederi specifice care si acopere complexitatea atributiilor si
responsabilititilor ce incumba acestei pozitii.

20 Pentru o analizd detaliati a politicii de echilibrare a bugetelor locale cuprinsd in OUG 45/2003, vezi Institutul pentru Politici
Publice. 2005. Politica de echilibrare a bugetelor locale in Romania — impactul aplicarii OUG nr. 45/ 2003. Bucuresti.
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2.3. Penalizarea “migratiei politice”

Legea nr. 249/2006 pentru modificatea si completarea Legii nr. 393/2004 privind statutul
alesilor locali reprezinti un pas Inainte in ceea ce priveste responsabilizarea clasei politice si
asigurarea respectului fata de optiunile electorale ale comunitatilor locale. Din pacate, legea a fost
declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 61/2007, pe motive de aplicare
retroactivi. In prezent existd o propunere legislativa prin care se incearcd reinstaurarea penalizirii
migratiei politice in plan local, aflatad in discutii la comisiile din Camera Deputatilor (Pl-x nr.

54/2007).

2.4. Depolitizarea institugiei prefectului

Prin OUG 179/2006 si setia de examene de atestate pe post organizate in primele luni ale
anului 2006 s-a realizat depolitizarea institutiei prefectului. Reprezentand un subiect important al
agendei publice si fiind solicitatd in mod repetat de Comisia Europeana, aceasta mult asteptata
reformd nu s-a tradus printr-o schimbare de personal (inlocuirea prefectilor, numiti pe criterii
politice, cu inalti functionari publici), ci printr-o schimbare de statut (prefectii in functie s-au
retras din partidele politice din care faceau parte si au intrat in corpul functionarilor publici,
pastrandu-si astfel pozitiile). Aceasta modalitate de abordare nu a ficut decat sa diminueze
eficacitatea si credibilitatea depolitizarii institutiei prefectului.

3. Politica pro-integritate din sistemul national de sanitate

Prin Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii au fost introduse o serie de
reglementari privind conflictele de interese si incompatibilititile pentru personalul din spitalele
publice si casele de asigurari de sanatate. Apreciind progresul realizat, trebuie mentionat faptul ca
anul 2006 nu a inregistrat vreo initiativa de contracarare a coruptiei mici din sistemul de sinitate
publica, identificatda de Raportul Comisiei Europene din mai 2006 ca fiind un motiv serios de
ingtijorare.
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IV. Cazuri emblematice pentru vulnerabilitatile
sistemului nagional de integritate

NOTA!

Prezenta sectiune expune selectiv o serie de profile situationale care sunt de naturi a
vulnerabiliza sistemul national de integritate. Prezentarea cazurilor din aceasta sectiune se
bazeaza in exclusivitate pe relatdrile aparute in presa scrisa din Romania in perioada aprilie
2006 — aprilie 2007.

1. Abateri de la norme si proceduri administrative
Catedrala Sfantul losif

O situatie “fierbinte” ilustrativd pentru comiterea de nereguli administrative este
construirea unui bloc de 19 etaje in imediata vecinatate a Catedralei Catolice Sfantul Iosif din
Bucuresti. Arhiepiscopia Romano-Catolicd s-a adresat instantei pentru anularea autorizatiei de
constructie, pe motiv ca lucririle la asa-numita “Cathedral Plaza” afecteaza structura de rezistenta
a catedralei, veche de 130 de ani, si chiar stilul arhitectonic al zonei. Solutia de conciliere avansata
de administratia locald in acest caz — schimbarea locatiei “Cathedral Plaza” — este respinsa ca fiind
nerealisti atit de firma constructoare, cit si de Biserica Romano-Catolici. In luna ianuarie a
acestui an, in discursul rostit cu ocazia primirii scrisorilor de acreditare de la ambasadorul roman
la Sfantul Scaun, Papa Benedict al XVI-lea si-a exprimat ingrijorarea in privinta Catedralei Sfantul
Tosif, aratand cd aceasta reprezintd un edificiu important pentru partimoniului istoric al Romaniei.

Surse:

,Mars pentru catedrala catolica”, Ionut Baias, Hotnews, 26 aprilie 2006

,Reportaj BBC in Romania: santiere, poluare sonora si viitorul mamaligii”, Oana
Lungescu, BBC, 01 mai 2006

,»Primarul Videanu decide pe pamantul altora”, Mirela Corlatan, Cotidianul, 29 mai 2006
,,Papa Benedict afuriseste constructia de langa catedrala Sfintul Iosif”, Cronica Romana,
22 ianuarie 2007

Pasajul Basarab

Realizarea proiectul de pasaj subteran Basarab a fost marcata de sdvarsirea unei serii de
ilegalititi si abuzuri din partea autoritatilor. La data initierii procedurii de achizitie publica
Primaria Municipiului Bucuresti incd nu detinea toate autorizatiile si avizele necesare cerute de
legislatia in vigoare la acea datd (OUG 60/2001), lipsind atat acordul de mediu, cat si autorizatia
de construire. Aceste doud acte au fost eliberate ulterior demardrii procesului de achizitie publica,
putand astfel modifica substantial cerintele inscrise initial in caietul de sarcini al licitatiei. In plus,
ambele acte au fost eliberate in mod ilegal. Astfel, autorizatia de construire nu a avut la baza
dovada titlului de proprietate al statului asupra terenului si constructiilor din zona afectatd de
proiect. Studiul asupra impactului de mediu al proiectului, pe baza caruia a fost eliberat acordul de
mediu, s-a realizat fard respectarea prevederilor Ordinului Ministrului Mediului si Gospodaririi
Apelor nr. 863/2002.

Avand in vedere opozitia fatd de proiect manifestatd de proprietarii din zona si lipsa
titlului de proprietate al Primariei asupra terenului pe care intentioneaza sa se construiasca pasajul
subteran, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a hotdrat, prin sedinta extraordinara,
acordarea titlului de utilitate publica Pasajului Basarb pentru a permite exproprierile din zona
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Orhideelor. Proprietarii au refuzat ofertele Primariei de expropriere, considerand mult prea mici
sumele oferite drept compensatie, si au actionat institutia in instanta.

Sursé’’:

,,Pasajul Basarab: urbanistii zic ca-i bal, cetatenii — ca-i spital”, Sdptamana Financiara, 16
ianuarie 2006

,JLucrarea ‘Pasajul Basarab’, castigata de firme striine cu laptopuri multe si angajati
putini”, Razvan Popa, Maria Manoliu, Gandul, 16 iunie 2006

,,incep exproprierile pentru Pasajul Basarab”, V.T., Hotnews, 6 iulie 2006

2. Cumpdirarea locuintelor de setviciu de citre angajati din cadrul Ministerului
Apairarii Nationale si Ministerului Administratiei gi Internelor

In primele luni ale anului 2007 au apirut in presi o serie de relatiri conform cirora mai
multi angajati ai Ministerului Administratiei si Internelor (MAI) si-au cumparat apartamentele
locuintd de serviciu, in care stiteau cu chirie, desi detineau si alte case si apartamente, incilcand
astfel prevederile legislatiei in domeniu. Pentru a intra in posesia lor, acestia au dat declaratii
notariale pe proprie rispundere din care reiesea cd nu detin alte locuinte sau ca acelea pe care le
detin nu intrunesc conditiile minime de trai decent. Directia Generala Anticoruptie din cadrul
MALI a ficut verificiri in aceste cazuri si a trimis patru dosare la Parchet. In paralel, in luna martie
2007, a fost dispusi crearea, in cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, a unei comisii de
verificare a tuturor vanzarilor de locuinte de serviciu catre proprii angajati. Comisia urma sa
prezinte in termen de 90 de zile, un raport cu privire la rezultatele verificarilor.

O situatie similara se regaseste la Ministerul Apararii, unde un numar de angajati au putut
achizitiona locuintele de serviciu pe care le ocupau la preturi de pana la cinci ori mai mici decat
cel al pietei, savarsind presupuse incalcari ale legii. Ministrul Apararii, a dispus, in urma unei
solicitiri venite din partea DNA, ca Directia de Prevenire si Investigare a Coruptiei si Fraudelor
din cadrul MAp si verifice modul in care au fost vandute locuintele de serviciu citre aparatul
propriu.

Surse:

,»oergiu Medar si generalii asalteaza la sfert de pret casele Armatei”, Selia Dumitrescu,
Oana Criciun, Cotidianul, 19 febriarie 2007

,,Sdracul Medat: ‘Ce trebuia sa fac? Si-mi vand vilele?””| Selia Dumitrescu, Oana Criciun,
Cotidianul, 20 februarie 2007

“Protejatul lui Blaga a primit si el cadou un apartament”, Georgeta Ghidovit, Cotidianul,
12 martie 2007

“Not verificiri in cazul vanzarilor de locuinta de serviciu de la MAI”, Dragos Comache,
Hotnews, 13 martie 2007

“Seful Politiei: delict imobiliar cu premeditare”, Georgeta Ghidovit, George Lacatus,
Cotidianul, 14 martie 2007

3. Contracte dezavantajoase ale statului
Afacerile “baietilor destepti” din sectornl energetic

Siguranta sistemului energetic national a fost periclitatd in urma incheierii unor contracte
paguboasepentru stat intre 11 firme private si Hidroelectrica, cel mai ieftin producator de energie
electrica din Romania, contracte prin care s-a livrat celor dintai energie electricd in conditii

. . > . . . . . . g . . >
preferentiale si la preturi sub nivelul pietei. Procurorii Parchetului General au pus sub invinuire 9
persoane in cadrul asa-numitului dosar “Energia”, aritand ca directorii din Autoritatea Nationala
de Reglementare in domeniul Energetic si Hidroelectrica s-ar fi folosit de prerogativele functiilor

2l Vezi si seria de comunicate de presd ale organizatilor TERRA Mileninl 1II si Centrul de Resurse Juridice, la
WWw.terraiii.ngo.ro.
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in care au fost investiti si ar fi alcatuit o grupare infractionala a carei structura s-a suprapus exact
peste organigrama SC Hidroelectrica SA. Conform procurorilor, actiunile acestei grupari au
afectat capacitatea sistemului energetic national de a functiona in conditii de sigurantd, punctul de
risc maxim fiind atins in anul 2003, cind Romania a trecut printr-o perioada de seceta extremd. In
aceste conditii, responsabilii din cadrul Hidroelectrica ar fi trebuit si invoce clauza de forta
majora si sa stopeze furnizarea de energie electrica pe piata liberd, conservand resursele de apa
din bazinele de acumulare. In realitate, Hidroelectrica a continuat si livreze energie electrici
ieftina firmelor ,,baietilor destepti”, in cantititi mai mari decat le permiteau resursele existente.

Contractele preferentiale cu ,baietii destepti” sunt valabile pana in 2014, acestia
continuand sa inregistreze profit, pretul platit pentru IMWh fiind, conform unor estimiri din
presi, la jumatatea pretului pietei.

Scandalul din sistemul energetic nu se reduce la contractele Hidroelectrica si perioada
guvernarii PSD — conform constatirilor Corpului de Control al Ministerului Economiei aparute
in presd, in perioada 2004-2005 (asadar pe parcursul guvernarii Aliantei D.A.) au fost incheiate
contracte dezavantajoase pentru stat intre traderi de pe piata privatd si termocentralele de la
Turceni si Rovinari. 72,25% din energia produsa la Rovinari si 68,9% din cea produsa la Turceni
in anul 2005 a fost furnizatd unor companii private la preturi situate sub costurile de productie si
prin contracte incheiate In afara Bursei de energie, prin negociere directa. Au rezultat dosare
penale care se cerceteaza la DNA si Parchetul General.

Surse:

,,Clauzele de aur ale baietilor destepti”, Romania Libera, 20 februarie 2007

,» Termocentralele Rovinari si Turceni au vandut 70% din productie direct baietilor destepti”,
Robert Veress, Gandul, 24 martie 2007

,,Cine si cum a pus mina pe curentul ieftin al Romaniei”, Mihai Nicut, Cotidianul, 26 martie 2007
,,Cat ne costa pe an ‘baietii destepti’™, Mihai Nicut, Cotidianul, 29 martie 2007

,,Hidra electrica intra la apa”, Marius losef, Evenimentul Zilei, 12 aprilie 2007

,»Turbina de ficut bani a ‘baietilor destepti”, Marius losef, Evenimentul Zilei, 14 aprilie 2007
,,Contractele portocalii ale lui Bogdan Buzaianu”, Marius losef, Narcis Iordache, Evenimentul
Zilei, 16 aprilie 2007

Afacerea fregatelor

Un alt exemplu proeminent de contract incheiat in termeni dezavantajosi pentru statul
roman si asupra cdruia planeaza suspiciuni de coruptie este reprezentat de asa-zisa ,afacere a
fregatelor”, prin care, la inceputul anului 2003 au fost achizitionate de Romania doud fregate
second-hand de la cel mai mare producitor european de armament, BAE Systems (pretul platit
de Romania a fost, conform unor relatdri din presi, de 116 milioane lire sterline). Contractul
prevedea un program de "sutd la sutd offset", respectiv britanicii se angajau sd compenseze prin
comenzi directe, participare la privatizare si investitii, o valoare echivalentd cu suma platita pentru
modernizarea fregatelor. In 2004, dupi ce plata citre BAE Systems fusese efectuati si lucririle de
modernizare la una dintre fregate erau aproape de final, negociatorii britanici au refuzat
majoritatea ofertelor partii romane, care ar fi trebuit si acopere aproximativ 80% din valoarea
lucririlor de modernizare. Desi oficialii romani s-au aratat nemultumiti la acea vreme, contractul
nu a fost reziliat, astfel ca statul roman a fost pagubit cu zeci de milioane de euro. Procurorii
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) ancheteaza legalitatea achizitionarii fregatelor din Marea
Britanie.

Compania de armament BAE Systems nu este la primul scandal in care este suspicionata
de coruptie — in prezent ea este anchetata de citre Oficiul pentru Fraude Grave (SFO) si
Ministerul Apararii al Marii Britanii in urma unor banuieli de coruptie legate de furnizarea unui
sistem de control al traficului aerian citre Tanzania.
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Surse:

»Anglia a ,,uitat” sa ne compenseze fregatele”, Mihai Duta, Andrei Badin, Adevarul, 12
funie 2006

,,INoi suspiciuni de coruptie legate de BAE Systems”, M.C., Hotnews, 13 noiembrie 2006

4. Nereguli in desfigurarea achizitiilor publice
Contractele pentru constructia antostrazii Bucuresti-Ploiesti

Conform unui recent raport al Corpului de Control al Guvernului, inaintat citre DNA, au
existat nereguli semnificative in licitatia efectuatd pentru construirea tronsonului Moara Vlasiei —
Ploiesti din cadrul autostrizii Bucuresti-Ploiesti. Astfel, pentru a facilita accesul firmelor
romanesti la constructia autostrdzii, autorititile au modificat caietul de sarcini in perioada
desfasurarii procedurii de achizitie publicd, lucru nepermis de lege. Exista speculatii in presa
conform cdrora succesul firmelor romanesti se datoreaza pozitiei exprimate public de
Presedintele Romaniei, conform careia ,,ar fi bine sa castige si firme romanesti”.

Surse:

,Berceanu a ascultat de Bisescu: banii de autostrada, la ai nostri”, Doru Cireasa,
Cotidianul, 17 septembrie 2006

,Bucuresti-Ploiesti continud demn seria autostrazilor de lux”, Doru Cireasa, Cortidianul,
02 octombrie 2006

»Nereguli in industria energetica, la autostrada Bucuresti-Brasov, RAAPPS si AVAS”,
L.P., Hotnews, 16 martie 2007

,»Autostrada lui Berceanu va fi inceputd de procurori”’, Mihaela Radu, Doru Cireasa,
Cotidianul, 17 martie 2007

Contractele pentru dezinfectdri in vederea combaterii epidemiei de gripa aviard

Presa a semnalat cazuri de notorietate ilustrative pentru modalitatea in care situatiile de
criza sunt folosite ca justificare pentru ocolirea procedurilor de achizitie publici cu un grad
crescut de transparenta.

In contextul descoperirii vriusului H5 in Romania si al necesititii de a pune in carantina
focarele de gripa aviara, statul a incheiat un numir de contracte din bani publici in privinta cirora
presa a semnalat o serie de nereguli. Un caz notabil este cel al lucririlor pentru dezinfectarea
autovehiculelor, care au fost atribuite prin incredintare directa de citre Autoritatea Nationald a
Drumurilor unei firme necunoscute celorlalte societati din bransa, desi caietul de sarcini pentru
licitatie fusese pregatit in prealabil, putandu-se astfel recurge cu usurintd la o procedurid de
contractare transparenta.

In octombrie 2005 AND a procedat identic, atribuind contractul pentru dezinfectarea
autovehiculelor unei firme romanesti care, cu o luni Inainte de semnarea contractului, avea un
singur angajat. Verificarile intreprinse de Corpul de Control al Ministerului Transporturilor la
inceputul lui 2006 au relevat grave nereguli in indeplinirea obligatiilor contractuale, motiv pentru
care au fost sistate ultimele plati catre aceasta firma.

Surse:

,Aviara s-a ingrasat pe o afacere de familie”, George Lacatus, Bogdan Pacurar, Cristian
Stoichici, Cristian Stanescu, Andrei Luca Popescu, Cotidianul, 19 mai 2006

,,Corbii aviarei miros noi contracte”, George Lacatus, Cotidianul, 21 mai 2006
,»Dezinfectia masinilor, din nou fara licitatie”, George Lacatus, Cotidianul, 24 mai 2006



Raportul National asupra Coruptiei 2007 @

5. Scutirea unor societiti de stat de la plata obligatiilor fiscale

Prin OUG 128/2006 privind unele mdsuri pentru diminuarea arieratelor bugetare au fost scutite de
la plata obligatiilor fiscale un numidr de 34 societati nationale si societati comerciale de stat,
majoritatea din domeniul energetic. Motivatia oficiala a initiatorilor este importanta economica si
sociald majord a acestor agenti economici, care se aflau la momentul adoptarii Ordonantei in
situatia blocarii conturilor bancare de catre organele fiscale, executarii silite si intrarii in stare de
faliment din cauza volumului mare de datorii acumulate la bugetul de stat. Lipsa consultarilor
prealabile, conjugati cu lipsa de transparentd a Ordonantei (care nu precizeaza valoarea arieratelor
ce vor fi scutite de la platd) a starnit protestul membrilor comisiilor de specialitate ale
Parlamentului, existind atat acuzatii de ,excrocherii”, cat si de dezavantajare economica
nejustificata a societatilor din domeniu care au avut un management performant si sunt buni
platnici la bugetul de stat.

in plus, reflectarea mediatici a adoptirii OUG 128/2006 si a dezbaterilor din comisiile de
specialitate ale Parlamentului ce i-au urmat arata ca lipsa de transparenta a guvernului nu a fost
trecutd cu vederea, existind atat acuzatii de ,,excrocherii” cat si de dezavantajare economica
nejustificata a societatilor din domeniu care au avut un management performant si sunt buni
platnici la bugetul de stat.

Sursa: ,,Datorii de un miliard de euro sterse de stat”, Dragos Draghici, Emilia Sercan,
Evenimentul Zilei, 8 martie 2007
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Concluzii

1. TI-Romania apreciazd cd in perioada analizatd demersurile asumate in domeniul luptei
impotriva coruptiei au fost marcate de conflicte politice intre institutiile statului si de mesaje
publice discordante, ceea ce a facut ca acestea sa nu poata fi aplicate cu maxima eficient.

2. La nivelul perceptiei cetiteanului asupra coruptiei nu au existat schimbari semnificative, cata
vreme coruptia micd rimane un punct vulnerabil al Sistemului National de Integritate. Zonele
cele mai afectate de aceste problema continua sa fie, la fel ca si anul trecut, sistemul sanitar si cel
de invataimant, precum si administratia publica.

3. Zonele vulnerabile la care incd politicile publice nu rispund corespunzitor sunt legate de
palierul prevenirii si combaterii coruptiei in administratia publica, cu precidere ineficacitatea
mecanismelor disciplinare pentru functionari si magistrati, lipsa sanctiunilor pentru conflictele de
interese, neaplicarea legislatiei referitoare la avertizorii de integritate.

4. Adoptarea legii de infiintare a Agentiei Nationale de Integritate, ca mecanism integrat de
verificare a declaratiilor de avere si control al conflictelor de interese, reprezinti o masura de
importanta cruciala pentru palierul de prevenire a coruptiei in mediul public. TI-Romania
considera ca, in forma sa actuald, legea raspunde principiilor de baza ale unei politici publice
anticoruptie dedicatd ANI, pe care organizatia le-a elaborat in anul 2006. Cu toate acestea, se cere
remarcata variatia radicald de pozitionare ale clasei politice romanesti cu privire la proiectul
Agentiei, care, in urma dezbaterilor din octombrie 2006 de la Camera Deputatilor, devenea o
institutie lipsita de control real si pusd in situatia de a aplica un drept material diluat, anuland
astfel insdsi ratiunea sa de a exista.

Consideram ca adoptarea legii de infiintare a Agentiei Nationale de Integritate nu reprezinta decat
primul pas pentru indeplinirea angajamentului asumat de Romania in procesul aderarii la Uniunea
Europeana, astfel incat oficialii de la Bucuresti trebuie sa continuie eforturile pentru infiintarea si
operationalizarea institutiei. Totodatd, ne exprimam speranta ca adoptarea legii sa nu reprezinte
doar o miza politica, ci expresia unui angajament real al clasei politice in lupta impotriva coruptiei,
fara de care succesul acestei politici publice este improbabil.

5. TI-Romania atrage atentia asupra faptului cd Directia Nationald Anticoruptie nu a obtinut
condamniri relevante in cazurile de inaltd coruptie, practica judiciard fiind mai degraba o
modalitate de lustrare, prin crearea cazierului judiciar. Este ingrijoritor faptul cd majoritatea
condamnarilor sunt cu suspendarea executarii pedepeselor (adica ne-executarea inchisorii) si
faptul ¢4, dupa doi ani si jumatate, marile subiecte de coruptie sunt inca doar de ordin mediatic.

6. TI-Romania 1si exprima Ingrijorarea cu privire la viitorul reformelor anticoruptie si la
sustenabilitatea angajamentelor politice, avand In vedere puternica personalizare a acestora in
raport de initiator si de contextul actual, in care se preconizeaza schimbiri semnificative din acest
punct de vedere. TI-Romania atrage atentia cd, atata vreme cat politicile publice vor fi asociate cu
persoane si nu cu institutii, si vor fi supuse schimbarilor de conjunctura, acestea vor fi sortite
eseculul. TI-Romania constatd ca mesajul anticoruptie poate fi puternic decredibilizat, fapt ce va
afecta increderea populatiei in eficacitatea instrumentelor legale care s-au pus la dispozitie pe
parcursul negocierilor de aderare.

7. TI-Romania subliniaza faptul cd aderarea la Uniunea Europeani nu reprezinta un punct
terminus in derularea reformelor, ci un moment de cumpana in care trebuie sa prevaleze
abordarea integrata a acestora, avand in vedere statutul asumat si obligatiile ce decurg din acesta.
Calitatea de stat european si nu numai obligi Romania la o atitudine consecventd in asigurarea
statului de drept, a domniei legii si a luptei anticoruptie. De aceea este important ca eforturile sa
fie concentrate in aceastd directie si nu doar in cea a evitirii activirii clauzelor de salvgardare.



Raportul National asupra Coruptiei 2007 @

Romania trebuie sa demonstreze ca progresele in lupta impotriva coruptiei nu sunt conditionate
de monitorizarea internationala ci reprezinta un act autonom de vointa nationala.

NOTA!

Transparency International Romania doreste sa isi exprime deosebita sa ingrijorare fati de
o serie de evolutii survenite in afara perioadei de monitorizare a acestui raport.

In data de 8 mai 2007 Ministrul Justitiei a inaintat catre Consiliul Superior al Magistraturii
propunerea de revocare din functie a domnului procuror Doru Tulus din functia de Sef al Sectiei
a II-a a Directiei Nationale Anticoruptie, fird o analiza prealabila a activitatii acestuia si in absenta
oricarei discutii preliminare cu magistratul in cauza. Considerim ca, in aceste conditii, dezbaterile
pe marginea propunerii de revocare nu pot fi decat lipsite de relevanta si obiectivitate. Acest gest
poate constitui o practica ddundtoare in modul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi
exercita atributiile de garant al independentei puterii judecdtoresti si arata ca eforturile
anticoruptie au inceput sa fie declasate ca prioritate de citre autorititile de la Bucuresti dupa
aderarea la Uniunea Europeana.

La data de 9 mai 2007 Senatul Romaniei a adoptat legea de infiintare a Agentiei Nationale
de Intergitate, masura indelung asteptata atat pe plan intern, cat si international. Transparency
International Romania apreciaza ca forma adoptata a legii raspunde principiilor de baza pentru o
politica publica anticoruptie, care sa poata fi corect si eficient implementata prin intermediul noii
institutii. O analiza detaliatd a acestei legi este prezentata in Anexa 1 a acestui raport.

Fata de aceste evenimente Transparency International Romania a reactionat public prin
intermediul a doud comunicate de presi, prezentate in anexa la prezentul raport™.

2 .
Vezi Anexa 3.




@ Transparency International - Romania

V. Monitorizare de presa
A. Declaratii publice ale oficialilor romani gi strdini

"Ne-am indeplinit toate obligatiile"
25.09.2006 / Alexander Kudascheff, Deutsche Welle

DW-TV: Marti Bruxelles-ul va anunta dacd tara d-voasttrd va adera la Uniunea Enropeand la 1 ianunarie 2007. Ce
semnale aveti de al Bruxelles?

Traian Bisescu: Daci doriti sd auziti o singurd opinie: raportul va recomanda aderarea Romaniei la 1
ianuarie 2007. In orice caz, nu va recomanda améanarea aderirii. Ne-am indeplinit toate obligatiile pe care
ni le-am asumat.

DW-TV: Totugi, existd critici cu privire la unele evolutii din tara d-voastrd. Spre exemplu, lupta impotriva crimei
organizate §i a coruptiei. Mai sunt lucruri de facut, san inregistrati succese in pregent?

Traian Bisescu: Romania a demonstrat in cursul ultimilor ani c¢d a depus eforturi enorme pentru a atinge
standardele de calitate caracteristice unui stat membru al Uniunii Europene. Evolutiile din ultimii doi ani
arata existenta unei exceptionale vointe politice de a lupta atat impotriva coruptiei, cat si a crimei
organizate. Putem vedea acest lucru i in presa romaneascd, precum si prin faptul ca romanii simt ca
lucrurile se schimba”

Basescu: “Oameni din economie, extrem de puternici, au determinat

structura guvernului”
12.04.07 /Cotina Drigotescu, Cotidianul

C.D.: Ati numit actualnl Guvern drept consilin de administratie...
T.B.: Pina la proba contrarie, imi mentin punctul de vedere.

C.D.: Ce e rin in a fi un consiliu de administratie? Pand la urma un guvern este un consiliu de administratie al tarii, nu?
T.B.: O tara europeana moderna si democratica nu trebuie condusa ca o intreprindere privata. De parca ar
fi mosia catorva. Un consiliu de administratie dirijeaza afacerile unei companii, nu progresul unei intregi
societati. Un guvern este cel mult o structura de reglementare si de control al aplicirii reglementarilor.

C.D.: Atunci care e sensul afirmatiei dumneavoastra?

T.B: Uitati-va atent la mediul din care provine fiecare dintre noii ministri si pe cine l-a avut ca suporter.
Veti constata ca nu au fost partidele, nu a fost vointa electoratului, ci au fost niste oameni din economie
extrem de puternici, extrem de influenti, care au determinat pana si structura unui guvern.

C.D..: Ati vorbit si de coruptie? Ati vazut vreun dosar finalizat?

T.B: Pentru mine este important ca doar de doi ani s-au creat conditii pentru ca justitia sa fie libera, fie ca
vorbim de procurori, fie ca vorbim de judecitori. In doi ani nu se putea face, cred eu, decat ceea ce s-a
ficut. Adica semnele de intrebare asupra unor oameni importanti - si care credeau ca legile sunt facute
pentru altii, nu pentru toata lumea — sa fie elucidate in justitie. Eu nu spun despre nici unul ca este un
infractor, dar ma bucura faptul si voi incuraja tot timpul justitia sa actioneze in deplina autonomie. O voi
proteja atat cit voi putea. In acest sens, va pot asigura ca protectia pe care o garantez justitiei este ca
niciodati nu voi interveni in favoarea cuiva sau a altcuiva. Intotdeauna voi incuraja public justitia sa
ancheteze cazurile care pot ridica semne de intrebare, chiar daca ele se refera si la apropiati de-ai mei.

C.D.: Mai este coruptia pe masa Guvernulni?

T.B: Cred ca nu a lipsit in toti acesti 17 ani, important este sa fie scoasa de pe masa Guvernului. Poate fi
scoasa prin evitarea proiectelor de lege in favoarea unei clientele; poate fi scoasa prin nealocarea de bani in
functie de culoarea politica din teritoriu, ci prin respectarea adevaratelor priorititi. Coruptia poate fi scoasa
prin masuri generale in favoarea tuturor, si nu a prietenilor de afaceri.
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C.D.: Considerati ca a fost o greseala momentul in care ati vorbit de legea berii si ati declansat aceasta razbunare, revolta, in
Parlament? Ati spus ca fac legi pentru infractori.

T.B: Am spus ca sunt politicieni care fac legi pentru infractori. Nu am spus ca Parlamentul face, eu nu m-
am referit la institutie, ci la anumiti politicieni. (...) Este evident ca sunt oameni de afaceri care, prin
influenta pe care o au, duc la decizii politice, la legi in favoarea lor.

Selectii din interviul cu Monica Macovei
08.01.2007/ Valentina Pop, EUobserver

EUobserver: Comisarul enropean pentru justitie, domnul Franco Frattini, a declarat cd ,,0 mare parte din succesul aderirii
Romidniei” vi se datoreazd. Considerati cd misinnea d-voastrd este indeplinita?

Monica Macovei: O parte din ea, da. Romania este membru cu drepturi depline al Uniunii Europene. Pe
de altd parte, reformele din justitie trebuie si continue, la fel si lupta Impotriva coruptiei. Mai sunt inca
lucruri de facut in aceasta directie. Dar baza exista. De exemplu, Directia Nationala Anticoruptie (DNA)
functioneaza foarte bine, procurorii au pus sub acuzare mai multi politicieni, apartinand tuturor partidelor
politice, si detin toate fondurile §i echipamentul de care au nevoie — aici este numai o chestiune de
continuitate.

Se micsoreazd sustinerea politica pentru reforme si lupta impotriva coruptier, acum cd Romdnia este un stat membru al
Uninnii Eunropene?

Daci ma gandesc la actiunile Parlamentului din 2006, legate de diferite legi anticoruptie i, in unele cazuri,
chiar si la cele ale Guvernului, da. Entuziasmul pentru masuri anticoruptie este mai mic decat in 2005.
Spre exemplu, Agentia Nationald de Integritate, dar si alte legi anticoruptie care au fost initial respinse de
Parlament: legea prin care am introdus testele de integritate, o masurd menita sd faciliteze retinerea rapida
a celor ce iau mita. Aceasta a fost o ordonanta de urgenta adoptati de Guvern si respinsi de Parlament.
Apoi a fost retrimisi de catre presedinte Parlamentului si in prezent inca se afld acolo. Dar exemplul cel
mai elocvent este Agentia Nationald de Integritate.

Ce reprezintd aceasta Agentie i de ce este atit de necesard pentrn Romainia?

Este una dintre cele patru benchmarks — si pot cita din decizia Comisiei: ,,s4 se stabileascd o Agentie de
Integritate cu responsabilitatea de a verifica averile, incompatibilitatile si potentialele conflicte de interese
si de a emite decizii obligatorii, pe baza cdrora se pot lua sanctiuni cu efect de descurajare”(...) Nu cred ca
incompatibilitatile si conflictele de interese erau vazute ca o problema. Am inceput sa discutam despre ele
de-abia acum doi ani, desi pentru mine conflictul de interese este o sursd enormd de coruptie (...) Situatii
clare de conflict de interese au produs si au sprijinit dezvoltarea acestor ,,baroni locali” si alte acte de
coruptie din administratie. De asemenea, e greu sa credem c4, in Romania, comisiile disciplinare vor
actiona impotriva propriilor lor institutii (...) Dar Agentia va fi independentd — asa a fost conceputa — §i va
realiza toate aceste investigatii. Nu va aplica sanctiunile, dar deciziile ei vor fi obligatorii pentru comisiile
disciplinare.

Nu a fost anticoruptia una dintre prioritatile principale de pe agenda guvernului care a preluat puterea in 20042

Ba da, desigur ca a fost. Si a reprezentat, de asemenea, o masura adoptata prin Strategia Nationald
Anticoruptie, creatd In martie 2005 si adoptatd prin Decizie a Guvernului. M4 giandesc cd, probabil,
oamenii nu au crezut cu adevirat ci voi face tot ce era scris acolo.

Vd referiti la oamenii din gnvern?

Da, oamenii din guvern. Poate s-au gandit cd este un alt document care aratd bine si pe care il vom trimite
la Bruxelles si doar atat.

Monitorizarile realizate de Comisia Enropeand au ardtat cd aceste cazuri sunt solide. Credeti cd judecdtorii se vor comporta
la fel de profesionist ca §i procurorii?

Nu ma bucuri sd observ ca in multe dintre aceste cazuri au existat numeroase amanari. Toti cei invinuiti
spun cd doresc ca dosarele lor sa fie aduse in fata instantelor, pentru a-si dovedi nevinovitia, dar cand se
afli pe rol continud si ceard amaniri. (...) In legiturd cu parlamentarii, toate aceste cazuri trebuie s se
judece in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Aici existd judecdtori numiti pe viatd, de citre fostul
presedinte Iliescu, fara utilizarea unor proceduri formale, fdrd criterii, fard transparenti. Inclusiv
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presedintele Tnaltei Curti, care nu a fost niciodati judecitor, functia detinuta anterior fiind cea de consilier
al presedintelui Iliescu. Acesti oameni ar putea avea legituri cel putin sentimentale sau psihologice cu
partidul care i-a promovat la ICC]J. Dar acesta este un lucru pe care nu-l putem schimba. Acesti oameni
sunt acolo pani la varsta de pensionare. Este dificil sd realizezi o reformi cu judecitori inamovibili. Ar fi
trebuit sa proceddm invers.

Credeti ca reformele sunt marginalizate in Guvern, acum c¢d Romdnia a primit statutul de stat membrun al Uniunii
Europene?

Cred c4 nici unul dintre membrii Guvernului sau colegii mei din Parlament nu mi iubeste. Am observat
cd, cu cat ne apropiam de data aderdrii §i aveam siguranta acesteia, cu atit masurile anticoruptie au devenit
din ce in ce mai nedorite si criticate. Am auzit declaratii de tipul ‘nu mai avem atat de multd coruptie, deci
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nu mai avem nevoie de atat de multe masuri’ ”’.

DNA anunta judecarea unor parlamentari
02.05.2006/ BBC Romanian

Declaratia survine in urma prezentarii raportului Transparency International Romdinia cu privire la evolutia luptei
anticoruptie.

Daniel Morar afirma ca in circumstantele date, activitatea DNA este eficienta:

"Din octombrie anul trecut, de cind DNA-ul si-a redobandit competenta de cercetare a parlamentarilor,
au fost Incepute anchete mari. Sunt noua parlamentari sau fosti parlamentari pusi sub invinuire, dintre care
doi au fost trimisi in judecatd in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie", a explicat dl Morar.

"De asemenea, a precizat seful DNA, sunt anchetate in dosare fapte legate de achizitiile publice la institutii
publice importante, la Societatea Roméand de Radio, la Administratia Generald a Penitenciarelor, la
Ministerul Apararii."

Daniel Morar la 100%: Nu sunt omul pregsedintelui, nu sunt omul nimanui
12. 04. 2007/ Realitatea TV

La editia de miercuri a emisiunii "100%", Robert Turcescu l-a avut invitat pe Daniel Morar, procuror sef
DNA.

Morar a declarat, in cursul dialogului de la "100%":

"Cei care profitd, hai si le spunem bdietii destepti, nu ajung si fie trimisi in judecatd. Cand nu putem
dovedi coruptia, ii trimitem in judecatd pe cei care isi Incalcd atributiile de serviciu, iar cei care profitd
scapd".

"Oamenii politici cercetati strigd cd e politie politicd si cd asteaptd sa isi dovedeasca nevinovitia. Apoi, prin
tertipuri, incearcd tergiversarea in instanta".

"Nu sunt omul presedintelui, nu sunt omul niminui. In cazul dosarului Flota, impreund cu procurorii de
caz, am spus cd presedintele nu poate fi cercetat penal in acest moment, conform legii".

"Dan Voiculescu are dreptul si ma cheme in judecatd, nu este primul, si Radu Mazire a mai ficut-o".
"Isteria cu ascultarea telefoanelor este in mare parte exageratd. Nu vid cine ar risca sd asculte fird
mandat".

Daniel Morar a primit bild albd de la telespectatorii emisiunii.

Procurorul general Laura Codruta Kovesi: "Reforma nu implica neaparat

existenta anumitor oameni"
29.03.2007/ Sabina Fati, Romania Libera

"Nu cred ca provin de pe linia Macovei-Basescu. Provin din sistem. Sunt unul dintre cei 2.057 de
procurori ai Romaniei si cred ca atat in sectia de procurori, cat si in plenul CSM, de cate ori am ridicat
probleme, le-am  justificat si as putea sa spun ca exista o buna colaborare."
Procurorul general, Laura Codruta Kovesi, 34 de ani, fiica sefului Parchetului de pe lingd Judecitoria
Medias (aflat in aceasta functie de 27 de ani), l-a inlocuit in octombrie anul trecut pe Ilie Botos la
conducerea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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S.B.: Opozitia parlamentara incearcd sa schimbe legea astfel incat procurornl general si seful Departamentului National
Anticornptie sa fie numiti de Consilinl Superior al Magistraturii (CSM), si nu de presedinte. Multi magistrati sustin ca in
acest fel independenta procurorilor s-ar consolida, in vreme ce altii socotesc ca ar fi mai degrabd o solutie pentru indepdrtarea
dvs. si a lui Daniel Morar. Ce credeti?

— Nu comentez legile, nu comentez modul in care sunt adoptate, dar intradevar CSM este prin lege
garantul independentei justitiei.

Care este secretul bunei dps. relatii cn CSM?

— Comunicarea. Eu consider ca prin comunicare poti rezolva orice problema.

Credeti ca reforma justitiei autobtone poate merge mai departe si in absenta Monicdi Macovei?

— Cred ca o reforma in justitie nu implica neaparat existenta anumitor oameni. Nu personalitatea unui sef
de institutie sau nu un conducitor de institutie.

Intradevar, prin personalitatea unui sef de institutie se pot influenta anumite lucruri, dar eu cred ca la
reforma in justitie participa mai multe institutii si cred ca trebuie sa fim constienti de rolul pe care il avem
si trebuie doar sa ne facem treaba asa cum trebuie.

Cu alte cuvinte, reforma a atins acel nivel in care nu ar mai fi nevoie ca o persoana ca Macovei sa le miste din loc si ca ele se
pot wisca si fdrd ajutorul ei.
— Oarecum.

Frattini: "E o nebunie sa te joci cu viitorul si aderarea tarii"
13.03.2006/ Valentina Pop, Cotidianul

Franco Prattini, vicepresedintele Comisiei Huropene, taxeazd dur Parlamentul pentru voturile contra
ordonantei DNA si cererii de perchezitie la Adrian Nastase: “Este absolut nebuneste sa te joci cu viitorul
tarii, cu aderarea ei.”

Comisarul UE considera ca “ar fi un dezastru pentru Romania” daca Monica Macovei n-ar avea sprijin
politic si spune ca “presedintele Bisescu a avut perfecta dreptate in a ridica problema coruptiei
judecdtorilor”. “Ar fi un semnal foarte negativ pentru aderare” daca s-ar schimba procedura de numire a
sefului  DNA, conchide Frattini, intr-un interviu in  exclusivitate pentru “Cotidianul”.

Este ritmul anchetelor in cazuri de mare coruptie indeajuns de sustinut pentru a scoate acest domenin de sub steguletnl rogn
in raportul urmator?

Ritmul este unul necesar. Am subliniat in ultimul raport importanta de a obtine rezultate in lupta
impotriva coruptiei la nivel inalt. Iar eforturile intreprinse de DNA si de ministrul Justitiei, Monica
Macovei, simt extrem de importante si trebuie sa sustinem aceste eforturi, in ciuda retinerii din partea unor
partide.

Vorbiti de retinere. Ce inseamnd pentrn aderare votul Parlamentului roman impotriva ordonantei DNA si respingerea
cererii de perchezitie la Adrian Nastase?
Cred ca cei care joaca acest joc extrem de straniu, se joaca cu viitorul tarii. De aceea sper ca doamna
Macovei, presedintele Basescu si premierul Tariceanu vor primi sprijinul pentru ordonanta DNA si pentru
toate cererile, pentru a inainta in investigatiile de coruptie. Este absolut nebuneste sa te joci cu viitorul tarii
si cu aderarea ei, asta ¢ situatia reala.

Am vazut ca dupd primele anchete, unele partide doresc acum schimbarea modului de numire al procurornlni DNA, nu de
catre ministru, ca domnnl Morar, ci de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Este un amestec al politicnlui in Justitie?
Desigur ca Parlamentul poate discuta, dar daca ar fi sa dau un sfat in ce priveste sistemul de numire al
procurorului DNA, as spune ca nu este nevoie de nici o modificare. Reforma aprobata in iulie anul trecut
este una buna, acum trebuie implementata aceasta reforma.

Este complet impotriva bunului-simt, nu doar Impotriva principiului de a stabiliza sistemul judiciat, sa
schimbi doar dupi opt luni sistemul de numire al procurorului. Asa ca daca as fi intrebat, opinia mea ar fi
puternic impotriva. Ar fi un mesaj foarte negativ, in aceasta perioada-cheie, pentru aderare.
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Bdsescn a vorbit despre coruptia magistratilor, iar acum exista o plangere la Curtea Constitutionala de imixtinne a
politicului pe aceasta tema. Este o imixtinne?

Nu pot interveni asupra deciziei pe care o va lua Curtea Constitutionala. Dar cred ca presedintele Basescu
a avut perfecta dreptate in a ridica problema coruptiei judecatorilor. Si nu e o jignire pentru judecatori. Ca
judecitor, cunosc importanta de a fi dincolo de orice suspiciune de coruptie.

E in interesul sistemului judiciar sa fie evitate orice ingrijordri ale opiniei publice in ce priveste coruptia
judecitorilor. Mi se pare ca presedintele Basescu a avut dreptate, iar acum e randul Curtii Constitutionale
sa traga concluziile.

Dar, sincer vorbind, acum un an vorbeam de nivelul coruptiei in sistemul judiciar, asa ca a durat ceva, dar
acum chiar cei din interiorul sistemului judiciar sunt constienti de importanta combaterii coruptiei. lar
noul presedinte al CSM, cu care m-am intalnit recent la Bruxelles, este de asemenea dedicat eradicirii
coruptiei, care este un fenomen cu forme multiple.

Promitand ca va pleda pentru aménarea activirii clauzei de salvgardare

Franco Frattini aminteste Parlamentului ca trebuie sa facd reforme pentru

romani, nu pentru Bruxelles
19.03.2007/ Adrian Ursu, Gandul

Domnule vicepresedinte, planeazd asupra Romdniei vreo amenintare dinspre Bruxcelles in urmadtoarele saptamini? A
reapdrut riscul activarii clauzei de salygardare pe capitolul [ustitie?

Dupid cum stiti, sunt de parere ca e absolut necesar sa fie parcurse toate jaloanele din domeniul justitiei si
securititii. Tocmai de aceea, eu voi face tot ce pot pentru a evita activarea clauzei de salvgardare, pentru ca
socotesc mult mai important pentru romani decat pentru Bruxelles ca reformele sa fie implementate si sa
fie atinse rezultate.

Dar credeti ca mai este timp suficient pentru a pune in aplicare legea, nevotatd inca, a Agentiei Nationale de Integritate, san
cele dowa Coduri - penal si de procedura penala?

Trebuie sa facem insa o distinctie clara, cind vorbim de obiective ce trebuie atinse de guvern si de
responsabilitatea punerii in practica a acestora. Noi acum discutam de o chestiune sensibila: va aproba sau
nu Senatul Agentia Nationala de Integritate? Si, mai ales, sa aprobe o Agentie de Integritate puternica, nu
una diluata. B insa decizia Senatului. Eu nu am nici o putere sa interferez cu activitatea Parlamentului si
tocmai de aceea sper cu tdrie ca Legislativul va aproba, cat mai curind, o astfel de agentie puternica. Este
suveranitatea Parlamentului sa ia o hotdrare. Eu pot doar sa adaug ca ceea ce Senatul va hotar trebuie sa fie
in interesul oamenilor de aici, din Romania, nu in interesul Bruxelles-ului.

Si, daca ceea va aproba va fi doar in interesul lor, al parlamentarilor, va urma vreo sanctinne pentru Romania?

Este un mecanism foarte ciudat. Daca eu ar trebui sa consemnez, in raportul meu din iunie, neindeplinirea
obiectivelor, de pilda cel privind Agentia Nationala de Integritate, atunci ar trebui sa mentionez ca
neindeplinirea se datoreazd Parlamentului si nu Guvernului. Tocmai de aceea prefer sa fac un apel politic,
nu unul institutional, fiindca nu este in competenta Comisiei Europene sa oblige Parlamentul sa ia o
decizie politica.

Ma gandesc ca exista standarde diferite in a judeca Justitia din Romania de la Bruxelles si de aici, din tara, de cdtre
cetatendi romant. Duvs. pdreti destul de satisfacut de progresele care s-ar fi inregistrat in acest domenin, in vreme ce romanii
sunt exctrem de nemultumiti de aga-numitele reforme din Justitie.

Nu poti trage o concluzie generalizatoare din asta. Peste tot in Europa, increderea in Justitie are un nivel
destul de scdzut. Daca ne gaindim la Romania, in ultimii 3 ani s-au facut progrese uriase in a schimba mai
ales mentalitatea procurorilor si a judecatorilor, inclusiv a tinerilor magistrati. Am Intalnit-o ieri pe noul
procuror general, o femeie foarte tindra ajunsa in aceasta pozitie Inalta in magistratura. De asemenea, dl.
Morar (seful DNA - n. red.) se descurca foarte bine. Nu poti schimba mentalitatea peste noapte, dar
cetatenii Romaniei vor Intelege toate aceste schimbiri cand vor vedea rezultate concrete. $i incd ceva
foarte important, dupd pdrerea mea: lungimea procedurilor, lungimea proceselor. Dupad ce cineva este adus
in fata tribunalului, de cat timp e nevoie pentru a se ajunge la o sentinta definitiva, la 0 condamnare? Asta
e problema-cheie pentru a castiga increderea populatiei, altfel oamenii vor fi descurajati sa mai astepte
dreptatea. Trei ani e un termen mult prea lung.
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I momentul de fata, stiti ca Romania este din nou in Cartea Recordurilor, avand trei Coduri Penale: unul in vigoare, altul
aprobat si publicat dar prorogat si un al treilea, in dezbatere publica. Ati mai intalnit o astfel de situatie?

Nu, nu cred. De aceea, am spus si repet, ceea ce trebuie evitat este intrarea in vigoare simultan dar pe cai
diferite a mai multor Coduri, pentru ca asta ar conduce la confuzie, la discreditarea legilor. As vrea sa vad
o amanare a intrarii in vigoare a Codului Penal din 2004, astfel incat cele doua Coduri - cel penal si cel de
procedura penala - sa intre in vigoare simultan si pe aceeasi cale.

Dar daca, pana luni, sa icem, primul-ministrn va decide sa o schimbe din functie pe dna Macovei, veti mai fi la fel de
Increzdtor?

Nu pot sa prezic viitorul. Am vézut insa ca primul-ministru a confirmat-o pe dna Macovei, dupa o decizie
foarte dura luata de Parlament (motiunea simpla anti-Macovei - n. r.), atat de dura incat a fost necesara
consultarea Curtii Constitutionale. Deci cred ca primul-ministru a procedat corect confirmand-o pe dna
Macovei. Cum spuneam, nu pot prezice viitorul, dar sper cu tirie ca va exista o coeziune politica in
interiorul Guvernului si in Parlament, pentru ca reformele sunt necesare cetitenilor romani, o mai spun
incd o datal

Ati aflat, fird indoiald, de schimbdrile produse la virful Directiei Generale Anticoruptie din MAIL Unele ONG-uri si o
parte a presei din Romania socotesc acest moment drept extrem de ingrijorator pentru lupta impotriva coruptiei in acest
miinister extrem de ermetic. Impartdsiti aceasta ingrijorare?

Nu, n-o impdrtisesc. Cred ca atunci cand cineva ridica acuze impotriva cuiva, atunci acea persoana trebuie
sa pund pe masa probe foarte clare. In acest caz, fostul director (Marian Santion - n. r.) a demisionat si in
locul lui am vizut un alt director, un nou angajament, si am vizut, totodatd, ca s-a lirgit Comitetul
Strategic - in trecut erau 3 ONG-uri, acum sunt 10. In sdptimanile urmadtoare, in lunile viitoare, vom
vedea care vor fi performantele noului director. Sunt increzitor ca el va continua sa previni si sa lupte
impotriva coruptiei. Daca nu va reusi, abia atunci voi analiza care vor fi consecintele, dar pana atunci
consider ca este o institutie absolut normala, chiar si dupa demisie.

Deci it acordati credit ministrului Blaga?
Am incredere deplina in ministrul Blagal

Gunther Krichbaum: "Criza politica nu este o reclama buna"
19.03.2007/ Deutsche Welle

Intr-un interviu acordat redactiei Deutsche Welle in limba romana, raportorul pentru Romania si vice-
purtitorul de cuvant pentru afacerti europene al grupului parlamentar CDU/CSU din Bundestag, se declard
foarte ingrijorat de situatia din Romania.

Domnule Krichbanm, intr-un comunicat de presd trimis redactiei noastre, vd declarati ,, foarte ingrijorat” de evenimentele
politice din Romania. V'd mentineti aprecierea asupra situatiei de pe scena politica romaneascd, san ati obtinut, intre timp, §i
alte informatii?

Cu sigurantd mi-as dori si existe noi informatii. intr-adevir sunt foarte ingrijorat de cele mai recente
evolutii din Romania. (...) In acest moment am impresia cd in Romania munca a Incetat, mai mult sau mai
putin la 31 decembrie 2006. Personal insa am repetat cd aceastd munca de integrare incepe de abia la 1
ianuarie 2007, in momentul aderdrii la Uniunea Europeani. Acest lucru este prea putin sesizabil
momentan, reformele stagneaza. Dacd ne gandim la cele mai noi evolutii in privinta Agentiei Nationale
pentru Integritate avem de-a face cu un roll back, adici cu o involutie.

Noi toti, in Uniunea Europeani, nu avem nici un interes ca lucrurile s mearga in aceastd directie.
Romania, ca si Bulgaria, au aderat pa baza unui “avans de incredere”, in anumite domenii existau stegulete
rosii, stabilite de Comisie, care ar fi blocat aderarea. Dar, am stabilit o solutie de compromis, pe baza
cireia cele doud state puteau adera §i trebuiau sd adere, iar noi puteam actiona pe baza unor anumite
clauze. Daci aceste conditii nu sunt respectate, atunci trebuie sa ludm in considerare masurile ce se impun.
Credeti cd reforma in justitie poate continua §i farda doamna Macovei?

Doamna Monica Macovei are o reputatie excelenta in Bruxelles. Ea sprijind reforma. Trebuie dovedit ca
poate functiona si altfel. Aceasta este aprecierea mea personald, decizia ramanand in seama guvernului, dar
Monica Macovei a ficut o treabd foarte buna si ar trebui dovedit ca altcineva ar fi capabil si facd acelagi
lucru la fel. Ea are sustinerea Bruxellesului, iar aderarea Romaniei la 1 ianuarie 2007 se datoreaza partial si



@ Transparency International - Romania

Monicdi Macovei, pentru cd ea a avut capitalul de incredere pentru continuarea reformelor, ceea ce a si
ficut.

Adesea este valabili sintagma “Never change a winning team” — nu schimba o echipi de invingitori. in
momentul in cate cineva a ficut o treabd excelentd se pune intrebarea de ce si nu poati continua. Dar,
repet, aceasta este doar sarcina guvernului roman. Noi evaluim faptele, doar faptele. (...)

Ambasadorul SUA - coruptia riméine o matre problema
16.05.2006/BBC Romanian

Ambasadornl Statele Unite ale Americii declard ca in Romania coruptia ramdine o mare problema, pentru ca afecteazd i
medinl de afacers, §i sistemnl sanitar, §i administratia publicd.

Ambasadorul american la Bucuresti este de pirere totusi cd Romania a inceput sd ia masuri impotriva
fenomenului.

Nicholas Taubman spune cd prima masurd a fost schimbarea clasei politice in alegeri, urmati de masurile
luate de actualul ministru al justitiei Monica Macovei.

Ambasadorul SUA crede insd ca e nevoie de eforturi mai mari, in special de trimiterea In fata justitiei a
celor care se fac vinovati de acte de coruptie.

"Una dintre modalititile prin care guvernul roman poate 1i ajuta pe investitorii strdini, in special pe cei
americani, este si ii determine pe functionarii publici si nu mai ia mita", a spus ambasadorul american.
"Orice act de coruptie, mare sau mic, slibeste increderea opiniei publice in oficialititi. Este incurajator cd
lucrurile au inceput s se schimbe, sperim in bine, dar mai sunt multe de facut."

"Daci functionarii publici deturneazd bani publici, fac contracte pentru prietenii lor sau pentru rude,
trebuie si fie Inchisi."

"A venit vremea ca toti cei care au ficut acte de coruptie, fie ei si oficiali de rang inalt de azi sau de ieri, si
intre in puscarie. E cel mai bun remediu impotriva coruptiei”, a spus ambasadorul Statelor Unite.

Ce alte obstacole vede ambasadorul pentru Romania?

Domnul Taubman crede ca Romania nu are inci legi stabile si predictibile. De asemenea, birocratia ar
trebui redusd si autorititile ar trebui sa nu ia decizii firi consultarea mediului de afaceri, spune
ambasadorul american.
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B. Articole din presa scrisa

Perioada monitorizati se Inscrie intre 1 aprilie 2006 - 31 martie 2007

Data Sursia Subiect Autor Titlu
29 martie | Romania Reforma Sabina Fati fﬁoiuizul feneirmal I{Jaura Coclrtiga Kiotveilt
2007 Libera justitiei abina Fa eforma  nu ir plica neaparat existenta
’ anumitor oament
27 martie | HotNews. . Financial Times: Monica Macovei, in pericol
2007 to Macovei CAN sa fie demisa din Guvern
19  martie | Ziarul de Alexandru Chiar, de ce vrea primul ministru sa rimana
) PM B . .
2007 Tasi Lizescu in functie ?
19 martie Revista 22 Macovei, Alexandru Cit costa sa te descotorosesti de Monica
2007 cvista reforma Lizescu Macovei ?
15 martie | HotNews. | DGA  si Politicienii romani se ocupa mai mult de ei
D.Galantonu N
2007 1o reforma decat de reforme
15 martie Cotidianul | DGA Ge9rgeta Marian Sintion: "Blaga ~rr?’l'—a spus sa-l las in
2007 Ghidovat pace pe seful Jandarmeriei
14  martie | HotNews. DGA D. Mihai Ad}upptul directorului general al DGA a
2007 ro demisionat
14 martie | HotNews. Fostul sef anticoruptie din Ministerul de
2007 ro DGA B. Blagu Interne, audiat de fostii coleg
14 martie | HotNews Ministrul Vasile Blaga - acuzat de fostul
2007 ‘o " | DGA D. Mihai director al DGA ca a ficut presiuni pentru
stoparea unor anchete
14 martie | Eveniment . R . .
2007 ul Zilei Coruptie - Umbra Mafiei italiene, in Guvernul Romaniei
14 martie | HotNews Monica Macovei: Actele normative suferi
" | ANI Tulian Tudose modificiri pe drumul dintre Guvern si
2007 jie} . .
Monitorul Oficial
13 martie | HotNews. | Loteria Liana Loteria Romana a ficut oameni bogati: pe cei
2007 o Romana Anghelescu din fosta conducere
13 martie | HotNews. | Locuinte Dragos Noi verificari in cazul vanzirilor de locuinte
2007 o MAI Comache de serviciu de la MAI
13 martie | Eveniment DGA Narcis DNA ancheteaza cazul presedintelui PNL
2007 ul Zilei Tordache Gortj, Dan Ilie Morega
12 martie Curentul DGA Tulia Nueleanu Controlu.l la DGA - operatiune premeditata
2007 de decapitare
9  martie | HotNews. | Loteria Conducerea executiva a Loteriei Romane
EC .
2007 o Romana decapitata
9  martie Curentul DGA __ Mafla ist 1pstaleaza oamenii in fruntea luptei
2007 anticoruptie
9  martie | HotNews. | ANI si EC Macovei nu va mintii in raportul pentru
2007 1o CSM o Bruxelles
8  martie | HotNews. DGA D. Mihai Irinel Piun . este .noul sef al Directiei
2007 1o Generale Anticoruptie
7  martie . Georgeta Seful Anticoruptiei, invins de politistii
2007 Cotidianul || DGA Ghidovat imobiliari
6  martie | HotNews. DGA Dragos Directorul general al Directiei Generale
2007 ro Comache Anticoruptie din MAI a demisionat
6  martie | HotNews. DGA Dragos Directorul general al Directiei Generale
2007 to Comache Anticoruptie din MAI a demisionat
5  martie ¥ . Georgeta "Politistii imobiliati", controlati de
2007 & ooul | DGA Ghidovat "anchetatori imobiliari"
1 martie | Romania . . .
2007 Libera Coruptie - Mita de 40.000 de dolari la AVAS
28 4 HotNews. | Reforma LPirvu, B. Sen.atppl juristi i-au luat Monicdi Macovei
februatie ‘o ustitiel Bla posibilitatea de a propune procurorul general
2007 Justy v al Romaniei
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Data Sursa Subiect Autor Titlu

28
februarie Cotidianul | Macovei -- Monica, fii mai tenace!
2007
28 Romani
februarie omania Macovei -- Monica, nu-ti fie frica, mafia pical

Libera
2007
28 Academia Lupta
februarie impotrivd | -- DNA-ul ne lasd cu bugetul corupt in fund

Catavencu .
2007 ’ coruptie
28 . HotNews. . o Directorul juridic al AVAS, retinut de DNA
februatie ‘o Coruptie D. Mihai entru luare de mita ’
2007 pentra ™
27 . . . . o
februarie HotNews. Macovei CNA Mltlr}g pentru sustinerea ministrului Justitiei,

ro Monica Macovei
2007
27 . HotNews. . Liana Mitingul pentru Macoveti - intelectualii contra
februarie ro Macovei Anghelescu restauratiei
2007 8 ’
27 . HotNews. | ANI si | Victor Iulian | Comisia Europeana cheama Romania la
februarie ro CSM Tuca raport
2007 s P
26 Ziarul de Alexandru
februatie . Macovei y La ce bun un 'Miting pentru Monica' ?

last Lazescu
2007
23 HotNews 30% dintre magistrati acuza presiuni si
februaric | “T | CSM LA, e gistras P
2007
22 HotN "Martisor pentru Monica" - mitin ntr
februarie OTNEWs. Macovei B. Blagu 21. flsor. pe 1{ onica . g pentru

ro sustinerea Monicdi Macovetl
2007 ’
22 . .
februaric HotNews. CSM Dragos AVIZV negativ de la CSM pentru o lege care
2007 ro Comache urmdreste accelerarea proceselor de coruptie
22 O virgula intr- t normati ta statul
februatie Gandul Coruptie - virgua ttun act normatly: costa statu

’ zeci de milioane de euro

2007
20 . HotNews. Pupta L Le Monde: Lupta anticoruptie agraveaza
februarie impotrivi | George Florea . o .

ro . criza politica din Romania
2007 coruptie
16
februarie HotNews. Macovei A{exandru De ce "trebuie" data jos Macovei

ro Lazescu
2007
16 . HotNews. Pupta L . Personalizarea motiunii simple adoptate de
februarie impotrivi | TI-Romania 7 .

ro . Senat a ratat ocazia dezbaterilor de fond
2007 coruptie

Georgeta
16 Locuinte Ghidovat
februarie Cotidianul | |’ ’ ’ Politistii care fura case de la stat
MAI Antoaneta ’
2007
Etves
16 DGA - | Geotrgeta
februarie Cotidianul T8 Politistii care fura case de la stat
case Ghidovat ’

2007
13 . HotNews. . . Monica Macovei: 'Nu voi demisiona si nu voi
februarie ‘o Macovei Ionut Baias renunta la lupta’
2007 o e up
13 Romani ANI i
februarie omania . ™ | Sabina Fati Tdriceanu si tirania majoritatii

Libera Macovei ’
2007
3 februarie | Eveniment .. .
2007 ul Zilei DGA Raluca Dan Lux pentru martorii sub acoperire
1 februarie | HotNews. | Declaratii Dan Tapalaca Cele mai dure, inutile si ignorate declaratii de
2007 to de avere paag avere din Europa




Raportul National asupra Coruptiei 2007

2006

Data Sursa Subiect Autor Titlu
30 ianuarie | Romania Coruptic Alina  Mungiu Oameni cu brincinii
2007 Libera PS Pippidi prineip
25 fanuarie | HotNews. Tender DG Ovidiu Tender are voie sa pariseasci tara
2007 jie}
20 ianuarie Adevirul Aderare Magda Crisan Comisatul ~Orban avertizeazd autoritatile de
2007 la Bucuresti
18 ianuarie | HotNews. .. Prezenta  ministrilor in  comisiile de
Privatizare | M.C. ..
2007 o) privatizare nu este morala
18 ianuarie | Dilema .. . . ..
2007 Veche CPI Cristian Ghinea | In topul anticoruptiei
17 ianuarie | Romania Pla rlament __ Romania trebuie sa trimitd in PE politicieni
2007 Libera s nepitati
Buropean ’
16 fanuarie | Ziua de | o Dan Tapal Umbra lui Pandrea. La S
2007 Cluj an Tapalaga 2 lui Pandrea. La Secu
12 ianuarie | Eveniment . o .
2007 ul Zilei CSM - Bisescu stia dinainte cine va fi seful CSM
12 ianuarie Adeviral CSM __ Du§~rr‘1a‘nul proprietarii, cocotat in fruntea
2007 Justitiei
12 ianuarie | HotNews. CSM EC Presedintele admite ca a gresit divulgand
2007 ro candidatul la sefia CSM
11 ianuarie | HotNews. | Reforma Bisescu - critic constant, dar mai moderat al
.. D.Galantonu .
2007 10 justitiel Justitiei
11 ianuarie | Romania IGnltobail __ Romania, vicecampioana mondiala la
2007 Libera cgnity anticoruptie
studiu
11 ianuarie | HotNews. CSM LP Anton Pandrea este noul presedinte al CSM
2007 ro
9 ianuarie | HotNews. FuptaA . C. Marin, I. | Macovei acuza parlamentarii ca Incetinesc
impotriva . . .
2007 o . Baias lupta anticoruptie
coruptie
6 ianuarie . . . 100 de demnitari isi umfla buzunarele prin
2007 Gandul Coruptie Liliana Ruse CA-uri de stat
22 ' " S
decembric i—(l)otNews. ANI __ ;iitrz]eia ANI nu e pe placul oficialilor
2006 p
21 . HotNews. | Reforma CSM a avizat noul regulament al Parchetului
decembrie o justitiei DG General
2006 Justy
. HotNews "Castrarea" ANI poate activa clauza de
decembrie ‘o " | ANI Bety Blagu salvoardare b
2006 8
17 .. .. T
decembric iotNews. i\\/h?rztreﬁrul CNA I;fgéitresuiie Apdrdrii i face o structura
2006 P p
14 .
decembric HotNews. Nastase D. Mihai Pr‘ocesul in carAe Nastase e acuzat de luare de
1o mita a fost amanat
2006
29
noiembrie | Cotidianul | Coruptie - Irakul romanesc: razboi contra spaga
2006
28 Cartier . " . "
2006 Coanda
27. . HotNews. Conflict deschis: Seres l-a denuntat la DNA
noiembrie Seres CNA L
2006 o) pe Ioan Oltean pentru trafic de influenta
20. . Eveniment - Cine sunt "baietii degtepti" din afacerile cu
noiembrie o Seres Emilia Sercan . ’ ;
ul Zilei energie
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Data Sursa Subiect Autor Titlu
Mihai  Nicut,
igiembrie Cotidianul | Seres S;C();ies Ministrul Seres, scenarist intr-un film cu
2006 Georgeta paparazzl
Ghivodat

3171 mbri HotNews. Caiere DG Traficantii de caziere vor fi cercetati in
28066 ¢ |0 libertate
15 . . .

. . - Adrian Nastase, pe podul de dolari Romania-
;gaegnbrle Cotidianul | Nastase - China
15 Eveniment Narcis
noiembrie | Zilei Nastase Tordache, Carausi pentru Nastase
2006 " ¢ Marius Iosef
rllziembrie Jurnalul Nastase __ Cazul Nastase - Intrebiri la care DNA nu
2006 National raspunde
15 . . .
noiembrie Curentul Nastase N Conturile fostului  premier-puse sub

sechestru

2006
15
noiembrie Curentul Nastase Tia Serbanescu | Testul justitiei
2006
14 HotNews
noiembrie ‘o WS | Nastase CNA Adrian Nastase, din nou la DNA
2006
14 Cristian
noiembrie | Cotidianul | Nastase Stan Nastase, primul rechin trimis in judecata
2006 anescu
14. bri Eveniment Nast Nu rdspundem decat in fata Marii Adunai
oo ¢ | ul Ziled astase 1 = Nationale!
14
noiembrie | Gandul Nastase Ramona Lica Pe Nastase il paste excluderea din partid
2006
13 . .

. . Eveniment Marius . L.
noiembrie ul Zilei Popescu Drachici Cine ne-a ars la Distrigaz
2006 &
13 HotNews
noiembrie ‘o WS | Nastase D.Galantonu Adrian Nastase a fost trimis in judecata
2006
13 Jandarmeri | Cristian
noiembrie | Cotidianul . Stanesc Lupta jandarmilor cu sefii Jandarmeriei
2006 "
i?)iembrie HotNews. | Afacerea MC Noi suspiciuni de coruptie legate de BAE
2006 1o Fregatelor Systems
11. . Romania Locuinte Carmen " .. " N
noiembrie Liber MEC ’ Cosman Stramutatii de lux" au rimas tot sefi
2006 era osma
7 Romania
noiembrie Libera CPI - Cea mai corupta din UE
2006 :
7 . . .

. . y Romania, vicecampioana europeana la
rzlggzmbrle Adevirul CPI - coruptie
Zloiembrie Cotidianul | CPI N Romanii se cred cei mai corupti dintre
2006 europeni
! cembri Radio ANI __ Sorin Ionita: Toti cei care au masacrat legea
nole €| MIX ANI vor apirea pe lista neagra a CPGC

2006
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Data Sursa Subiect Autor Titlu
31 Academia Peter Eckstein: "Sefii UDMR impotriva
octombrie ANI Eugen Istodor | ANIL Din misoginism. Legile in Senat, la
Catavencu .
2006 ’ cheremul Opozitiei
25 Romania Lupta
octombrie . impotrivd | Andreea Pora Parlamentarii au ucis-o pe matusa Tamara
Libera .
2006 coruptie
23 . HotNews. . Nastase, invinuit intr-o noua cauza desprinsa
octombrie Nastase D. Mihai . - .
2006 o din dosarul Zambaccian
20 Eveniment
octombrie o TVR - DNA a luat in vizor publicitatea TVR
2006 ul Zilei
19 HotNews Coalitia pentru un Parlament Curat se
octombrie " | Coruptie Gelu Trandafir i p .
2006 jie} extinde in Sud-estul Europei
13 Eveniment | PSD
octombrie vertn i Rodica Culcer O degringolada profitabila
2006 ul Zilei Nastase
13
octombrie | Bilant Macovei Dan Badea Micile secrete ale Monicii Macovei
2006
13 . Lupta
. Eveniment | |, . . .
octombrie o impotriva Ioana Lupa Rezistenta la curitenie
ul Zilei . ’
2006 coruptie
12 N .. L .
octombric HotNews. ANI L. Parvu Deputagn din Comisia Juridica au mdcelarit
2006 jie} proiectul ANI
7 . Lupta Interviu r. Hans See:"In Romania este
. Romania N . Manola L N )
octombrie . impotriva necesara o legislatie dura  impotriva
Libera . Romalo A T
2006 coruptie criminalititii economice
6 Romania
octombrie . Coruptie Tom Gallagher | anus al Cotrocenilor
2006 Libera
6 Eveniment
octombrie s Coruptie Ovidiu Nahoi Romania contra Romania
2006 ul Zilei ’
4 . HotNews. . Un procuror de la Iasi acuzat de luare de
octombrie ‘o Coruptie - mita
2006
2 . HotNews. | Procuror Noul procuror al Rominiei, validat de
os@gpbric ro General CNA. Presedintie
2006 ’
27 . HotNews. | Procuror CSM a avizat numirea Laurei Kovesi in
septembrie M.C. .
2006 ro General functia de procuror general
26 . HotNews. | CSM i Varlfmta finala a Rapor.tulul spprc§t?
septembrie - presiunea asupra CSM si  consolideaza
e} ANI . L .
2006 puterile Agentiei de Integritate
26 . . . .
sl i—CI)OtNews. Aderare RS SZO (5)17gur Romania si Bulgaria adera la UE in
2006
= HotNews
septembrie d " | Nastase D. Mihai Familia Nastase, din nou la DNA
2006
25 . HotNews. | ANI si Problemele si obiectivele Romaniei si
septembrie ‘o CSM Gelu Trandafir Bulgarici
2006
24 HotNews Bruxelles-ul aproba aderarea Romaniei in
septembrie WS 1 Aderare D. Mihai P
2006 1o 2007, dar cu rezerve
22 . HotNews. Coruptie GI Director arestat pentru luare de mita
septembrie | ro ’
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Data Sursa Subiect Autor Titlu
2006
21 . HotNews. . Directorul unei companii arestat pentru trafic
septembrie Coruptie GI .
2006 ro ’ de influenta
21 . HotNews. . Un general si un colonel SRI au fost retinuti
septembrie ‘o Coruptie 1B pentra mita ’
2006
21
septembrie f(I)OtNeWS' Coruptie CNA Vamesi de la Otopeni siltati de mascati
2006
21 HotNews
septembrie ‘o WS | Badalan DG Generalul Badalan a fost trecut in rezerva
2006
19 HotNews Familia Nastase a discutat cu procurorii
septembrie ‘o " | Nastase CNA anticoruptic p
2006
19 . HotNews. . Consilier juridic al AVAS arestat pentru luare
septembrie Coruptie 1B . .
2006 1o ’ de mita de 75 de mii euro
18 . HotNews. . Nastase se considera nevinovat in cazul
septembrie Nastase D. Mihai .
2006 1o Zambaccian
14
septembrie rPCI)OtNeWS' iig:;a MC, SoJust Nu stim bine cu reforma prin justitie
2006 ’
14 Atanasiu
septembrie | Curentul Badalan ’ Tia Serbanescu | Interimate
2006
13 HotNews
septembrie ‘o W Coruptie D. Mihai Prefectul de Iasi - audiat la DNA
2006
12 . . . .
. HotNews. Ministerul Justitiei va controla in continuare
septembrie o CSM L. Parvu numirea magistr’atilor
2006 ’
12 . HotNews. . Ofiter de politie trimis in judecata pentru
septembrie Coruptie GI ’ .
2006 ro ’ luare de mita
12 . HotNews. . Ministrul Apdririi suspendat din functie,
septembrie Atanasiu - . . ’
2006 jie} seful SMG inlocuit
1 . HotNews. DNA a finalizat ancheta in cazul Adrian
septembrie ‘o Nastase DG Nastase
2006
11 Andreca Franco Frattini si Olli Rehn - "ingrijorati" si
septembrie | Gandul ANI Bratosin "dezamigiti" de modificirile din legea
2006 Agentiei Nationale de Integritate
10 HotNews
septembrie ‘o " | Badalan D. Mihai Tofan sare in ajutorul generalului Badalan
2006
8
septembrie | Gandul ANI Adrian Ursu Agentia Nationala de Imoralitate
2006
8 tembri Radio ANI N Cristian ~ Anghel: Prin  amendamentele
Z%%g €| MIX UDMR se urmareste spalarea unor averi
8 . . .
scptembric HotNews. ANI L. Parva Dupa. deﬁbatenle .dm. AParll?ment, ANI a
2006 ro devenit o "superba inutilitate
7 . HotNews. . Om de afaceri trimis in judecata pentru
septembrie Coruptie MC .
2006 o) fraude cu fonduri europene
6 HotNews. | Coruptie - DNA l-a trimis in judecata pe Ionel Mantog
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septembrie | ro
2006
6 . - . L
septembric iotNews. ANI L. Parvu g(rio&z;tl:ltlaﬁgenpel de Integritate a fost ciuntit
2006 §
> . HotNews. | Aderare, Boagiu: Este prematur sa ne gandim la clauze
septembrie AV. .
2006 o CSM tehnice acum
2 .
septembrie | Cotidianul | Coruptie Silvia Cras Decfanul ie la S tomarologie I-a denungat pe
2006 prefectul de Iasi
1 .
septembric HotNews. Coruptic B. Blagu Prefectul de Iasi a fost arestat pentru 29 de
2006 ro zile
2(1)0 6augu St 5:512 2 Coruptie Cristian Ghinea | Luptam cu coruptia sau cu perceptia ei?
2(9)0 6august i—(l)otNews. Nastase CNA Rovana Plumb audiata la DNA
;80 6augu St fCI)OtNeWS' Tender MC Ovidiu Tender a fost eliberat
. Lupta
280 6august iv;rﬁlerinent impotrivi | Ioana Lupea PSD merge in paradis
coruptie
;80 6august rPCI)otNews. Tender 1B Tender si Iancu au fost trimisi in judecata
;30 6augu St ig;ima Coruptie - Rodica vrea sa scape de penal
;30 6augu S| Cotidianul Coruptie Cristian Sutu Romanii nu simt deloc anticoruptia
16 august . . . Gigi Becali si Victor Babiuc - anchetati de
2006 Géndul | Coruptie | Gabriela Stefan | 5314 i1 dosarul schimbului de terenuri
ZOO 6august f(I)OtNeWS' Coruptie AV Ovidiu Musetescu are dosar la DNA
2 august | Romania ANI B "Alesii" ar face orice sa nu existe Agentie de
2006 Libera Integritate
31 iulie | HotNews. CSM  s-a autosesizat in cazul Tender,
Tender DG 5 .
2006 o apdrarea contesta verdictul
31 iulie | Romania . . o/ 1: .
2006 Libera Coruptie - Coruptia va bloca 25% din fondurile UE
;30 6 iulie f(I)OtNeWS' Tender CNA Un nou episod in dosarul Tender
28 iulie | HotNews. Coruptie MC Edﬂn municipiului Rm Valcea, trimisi in
2006 ro ’ judecata
L . Lupta
280 6 iulie ivéilglem impotrivdi | Sorin Ionita Monica Macovei n-are bascal
coruptie
21 iulie Gandul Coruptic B Medicul Bradisteanu, "consultat" de DNA
2006 Ps pentru 4,4 milioane de euro mita
21 iulie | HotNews. Bot VT Ilie Botos si-a dat demisia din functia de
2006 ro otos Procuror General
18 iulie | HotNews. Nast GI Nici Dana Nastase nu mai colaboreazd cu
2006 ro astase DNA in dosarul Zambaccian
17 iulie Cotidianul Befogpa Liviu Avram Sistemul isi revine si riposteaza
2006 justitiel
5806 iulie f(I)OtNeWS' Nastase -- Nastase la DNA
17 iulie | HotNews. Nast LPi Nastase refuza sa colaboreze cu procurorii in
2006 ro astase e dosarul Zambaccian
14 iulie Giandul Reforma __ Cearta ca la usa cortului intre Monica
2006 " justitici Macovei si membrii CSM
14 iulie | Prezent MApN Alina Grigore Afacerile armatei
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Data Sursa Subiect Autor Titlu
2006
13 iulie . . Sute de hectare au fost traficate cu
Gandul Coruptie -- . o
2006 ’ complicitatea autoritatilor
12 ulie | HotNews. Coruptie MC Radiografia unui caz clasic de capusare
2006 1o ’
11 iulie | HotNews. . e ge <A N
2006 ‘o Coruptie CNA Edilii din Vialcea inchisi
11 iulie | HotNews. . Judecitoare trimisa in judecata pentru trafic
2006 ro Coruptie | MC de influenta
ZOO 6 iulie Cotidianul | ANI Dan Tapalaga Sa munceasci si ei pand fura ceval
5 iulie | HotNews. Ovidiu Tender rimine in continuare in
Tender -- N
2006 jeo) inchisoare
5 iulie R . Cristian Tudor . .
2006 Gandul Coruptie Popescu Scrisoare citre fiul meu
4 iulie | HotNews. Tender CNA Ovidiu Te‘nd‘er nu va fi dus la Parlament
2006 ro pentru audieri
4 iulie | HotNews. . Doi fosti directori CFR Marfa Timisoara,
Coruptie MC . .
2006 ro ’ judecati pentru frauda
3 iulie Giandul c i Sotia lui Cristian Diaconescu, in vizorul
2006 andu oruptie -- DNA
30  iunie | HotNews. Coruptic MC Fo.§u sefi ai Finantelor Publice Timis, trimisi
2006 o ’ in judecata
28 iunie | HotNews. Nastase CNA, MC Un nou dosar pentru Adrian Nastase
2006 1o
26 iunie | HotNews. C i Director din Focsani trimis in judecata
2006 ro oruphie - pentru un prejudiciu de 8 miliarde lei
15  iunie Cotidianul Nob%hmea Cristian Sutu Noblhtpea politica are ghiul, monograma si
2006 politica Armani de furat
15 iunie | Dilema Puptat wi | Cristian Ghi Contflict intre anticoruptie si drepturile
2006 Veche TpOVA | LASHAR BAIER | uluip
cotuptie
15  iunie | HotNews. . Director din Primdria Suceava trimis in
Coruptie MC . .
2006 ro ’ judecata pentru luare de mita
13 iunie | HotNews. Fupti wi | AV M. Macovei: Am dat spaga in sistemul
2006 ro mpotriva medical, de luat nu am luat
cotuptie
13 iunie . Afacerea Cristian Tudor . .
2006 Gandul Fregatclor | Popescu Nodul marindresc al spagii
12 iunie . Afacerea Mihai Duta, C e
2006 Adevirul Fregatelor | Andrei Badin Anglia a "uitat" sa ne compenseze fregatele
200 5 tunie II:CI)OtNeWS' Mihailescu | CNA Procesul lui Serban Mihailescu a fost amanat
7 iunie . . .. .
2006 Adevirul Copos Liliana Nastase | Copos a ascuns bani in contul lui Lucescu
; 006 M Cotidianul Copos - Copos, prins in schema fraudei
7 iunie | Eveniment C Narcis Cum a incercat Copos sa influenteze
2006 ul Zilei opos Tordache ancheta?
7 iunie | Eveniment L . . .
a |
2006 ul Zilei ANI Ovidiu Nahoi Rizboiul e in alta parte!
7 iunie - Cristian Monica Macovei scoate cartonasul rosu cu
2006 Cotidianul | ANI Patrasconiu beneficii
6 iunie | HotNews. C CNA. 1P G C erimis in tudecat
2006 ‘o opos ,L eorge Copos trimis in judecata
5 iunie | HotNews. . . . S
2006 o Coruptie MC Marian Oprisan trimis in judecata
2 iunie | Romania . . .. ..
2006 Libera Seres Adprian Stoica Mogulii energiei
2 iunie | Eveniment | Lupta . L
2006 ul Zilei impottiv Rodica Culcer Anchete imaginare
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Data Sursa Subiect Autor Titlu
coruptie
. Lupta L . . .
2 iunie . . . Raluca Macovei a iesit trantind usa si acuzandu-i pe
Gandul impotriva . L o . L
2006 . Dumittiu deputatii juristi de complicitate cu infractorii
coruptie
2 iunie Lupta
2006 Cotidianul | impotrivd | Alina Mihai Macovei, umilita pana la lacrimi
coruptie
1 iunie R Adrian Nastase - cercetat de Parchet si
Gandul Nastase - .
2006 pentru termopanele de la Casa Poporului
1 iunie | HotNews. Nastase MC Adpan Nastase audiat de procurorii
2006 ro anticoruptie
1 iunie . N .
2006 Cotidianul | Nastase - Nastase, Invinuit pe motive de Arta
1 iunie | HotNews. C MC Fostului sef al Loteriei Nationale i-au fost
2006 jie} opos prezentate acuzatiile DNA
1 iunie | HotNews. Copos CNA Vicepremierul George Copos a plecat din
2006 o Guvern
26 mai | HotNews. Adrian Nastase ar fi primit mita un miliard
Nastase - .
2006 to de lei
24 mai | oo Phare Tulius Cezar Familia P}J.Wﬂk, obhgatg sa inapoieze 60.000
2006 de euro dintr-o subventie europeana
24 mai | HotNews. Copos L Pirvu Conservatorii continua sa il sprijine pe G.
2006 ro Copos
19 mai | HotNews. C VT Ancheta in cazul Copos-Loteria Romana
2006 ro opPos finalizata
13 mai Cotidianul | C i Patru milioane de euro "pierduti" in
2006 otidianul ) Loruphie | - transferul lui Mutu
12 mai . Iqupta e Parlamentul frineaza lupta anticoruptie,
Cotidianul | impotriva - AN
2006 . Macovei invinge
coruptie
12 mai . -
2006 Cotidianul | Aderare - Aderam la termen, dar cu conditii
12 mai | Romania .
2006 Libera Aderare - Aderare cu stegulete rosii
12 mai | Eveniment Calin  Stoica- . L .
2006 ul Zilei Aderare Diaconovici Data aderirii, decisa in ultimul moment
12 mai | Eveniment . .
2006 ul Zilei Aderare Rodica Culcer Raport de proasta gestiune
11 mai | ol | Mihailesea | Miki Spaga ~ajunge in fata instantei acuzat
2006 de luare de mita
11 mai | HotNews. . . L
Coruptie MC Fostul deputat Vasile Savu, trimis in judecata
2006 jie} ’
11 mai <
2006 Prezent Aderare - Europa ne lasi pe toamna
10 e R News. Mihailescu | -- Serban Mihailescu, trimis in judecata
2006 to
10 mai | HotNews. Aderare MC SAR: Euroga ne impinge in zona incerta. Ce
2006 o putem face?
8 mai 2006 | Cotidianul | Tender Cristina . Tancu si Tender sunt si anchetati, si cu banii
Hurdubaia blocati
Lupta
6 mai 2006 EOtNeWS' impotrivd | -- Noi tinte in lupta anticoruptie
coruptie
6 mai 2006 | Cotidianul | Coruptie Cristina . Priboi nu e nici mort, nici in inchisoare
’ Hurdubaia
5 mai 2006 | BBC TI- ‘ __ Ministerul  Justitiei ‘ contesta  raportul
Romania Transparency International
5 mai 2006 i‘”NeWS' Cotuptie | CNA, LP Adrian Streinu Cercel, cercetat de DNA
5 mai 2006 | Bilang Coruptie Dan Badea Averea lui Miron Mitrea
5 mai 2006 | HotNews. | Coruptie L.Pirvu Fostul director CFR este cercetat pentru
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Data Sursa Subiect Autor Titlu
ro frauda
. HotNews. . . .
4 mai 2006 ‘o Coruptie CNA, LP Adrian Streinu Cercel, cercetat de DNA
4 mai 2006 HotNews. Coruptic L Pirvu Fostul director CFR este cercetat pentru
ro ’ frauda
. HotNews. . . L. . L. .
4 mai 2006 o Coruptie L.Pirvu Gigi Becali, luat la bani marunti
3 mai 2006 | Cotidianul | Coruptie Liviu Avram Vorbeste, Marko, fie si in maghiara
2 mai 2006 Radio Fupti L Monica Macovei: Guvernul nu mai e o
a MIX tmpotrva - = echipa din februarie
cotuptie
Aderare,
2 mai 2006 | Cotidianul | fonduri Dan Tapalaga De ce are PSD nevoie de baroni regionali
europene
1 mai 2006 HotNews. | TI- 4 L. Pirvu CorquaA ramane principala problema a
o Romania Romaniei
.. . Lupta
28 aprilie | Eveniment | , . . . S . .
2006 ul Zilei 1mp0tr}va Clarice Dinu PD face zid in jurul lui Macovei
coruptie
Lubt Andreea
26  aprilie | Romania : uP atri .| Nicolae, Coalitie impotriva lui M ;
2006 Libera MPOTIVA 1 R omulus oalfie impotriva ful Macove
coruptie G
eotrgescu
26 aprilic il }uptatr . Raluca leirn UDMRtipretmd scfu?e deula Macoxael
2006 andu impotrivd Dumitriu pentru  acuzafia ca  frincazd masurile
coruptie anticoruptie
.. Lupta .
26 aprilie - . . . | Lucian . . .
2006 Cotidianul impotrivd Gheorghiu Monica Macovei s-a blocat in Parlament
coruptie
- Lupta
5(5)0 5 aprilic iotNews. impotrivi | VT Disputa intre UDMR si Monica Macovei
coruptie
20  aprilie | HotNews. . . .
2006 ‘o Coruptie - Deputatul Vasile Cutean, trimis in judecata
.. Lupta . .
18 aprilie | HotNews. | , . Romania mai are de rezolvat unele probleme
impotriva MC . .
2006 o . inainte de aderarea la Uniunea Europeana
coruptie
17 aprilie | HotNews. . . . .
2006 o Coruptie - Marian Vanghelie, urmdrit penal
13 aprilie . Aderar;, Cele mai "tari" fraude pe bani de la Uniunea
Capital fonduri -
2006 Europeana
europene
12 aprilie | HotNews. Doi generali de armata urmdriti penal in
2006 to MApN Mc ,Scandalul uniformelor”
;(1)0 5 aprilie Bilang Nastase - Averea lui Adrian Nastase
5 aprilie | HotNews. | Botos, Botos si Seres dezmint implicarea in afacerea
2006 o Seres N Interlink
200 6 aprilic Cotidianul | Botos - Botos este cercetat de procurotii DNA
4 aprilie N Iqupta . Ministrul Justitiei se plinge ca nu mai are
Gandul impotriva - . A ..
2006 sustinere politica in coalitie

coruptie
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Anexa 1: Agentia Nationalad de Integritate
b b

Desi tardiv st sub presiunea activirii clauzei de salvgardare, Senatul Romaniei a adoptat pe
data de 9 mai 2007 legea privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate. Acest moment nu reprezinti insa indeplinirea pe deplin a angajamentului asumat in
procesul aderdrii la Uniunea Europeand. Oficialii de la Bucuresti trebuie sd continue eforturile
pentru infiintarea $i operationalizarea Agentiei, ca mecanism integrat de verificare a declaratiilor
de avere si de control al conflictelor de interese, cu respectarea celor mai inalte standarde.

Consecventd misiunii sale, TI- Romania a inteles sa puna la dispozitia N[inisteruluijustigiei
expertiza sa in domeniu, indiferent de orientarea politica a titularilor acestui portofoliu. In acest
sens a contribuit la redactarea primului proiect de lege in vara anului 2004, care prevedea
organizarea unei asemenea agentii de prevenire si control anticoruptie. In luna septembrie a
aceluiasi an, proiectul era adoptat de Camera Deputatilor si transmis Senatului. S$i pe parcursul
anilor 2005, 2006 si 2007, TI-Romania a continuat sa ofere Ministerului Justitiei sprijin tehnic
pentru redactarea unui proiect de lege privind Agentia Nationala de Integritate.

In luna iulie 2006, Guvernul a aprobat proiectul de lege care ulterior a fost transmis
Parlamentului in vederea dezbaterii si adoptarii. Proiectul a suferit numeroase amendamente, fiind
adoptat in cele din urma de Camera Deputatilor. Prin amendamentele aduse de comisia de
specialitate a Camerei Deputatilor, institutia pierde parghiile reale de control si ar fi avut de aplicat
un drept material (prevederile cadru ale legii) diluat si nesemnificativ, care anula insasi ratiunea de
a exista a legii si a Agentiei. Totodatd, o parte importantd dintre articole, asa cum fusesera ele
revizuite, nu respectau elementele cheie ale politicii publice pe care legea le-a avut la promovarea
ei in Parlament si pentru care Comisia a fost sesizatd pentru raport.

TI-Romania a atras atentia in repetate randuri cd, prin vicii procedurale si specularea
fisurilor de redactare a textului de lege, ar fi posibila inliturarea probelor si rezultatelor
controlului Agentiei. Intrucat instantele au obligatia de a judeca inclusiv in baza jurisprudentei
CEDO, aceste riscuri pot avea consecinte directe asupra posibilitatii de prevenire si sanctionare a
coruptiet.

Fatd de numeroasele neajunsuri identificate in cuprinsul legii pe parcursul procesul
legislativ, apreciem ca forma adoptati de Senat raspunde in mare masura principiilor de baza
pentru o politica publicd anticoruptie care si poata fi corect si eficient implementatd prin Agentia
Nationald de Integritate, desi raiman o serie de fisuri in abordarea sistemica a prevenirii coruptiei.
Aceste principii au fost elaborate si promovate de TI-Romania in 2006, ca urmare a numeroaselor
modificari suferite de aceasti lege™.

Astfel, legea adoptatd respecta cerintele minimale privind cadrul institutional, Agentia
fiind o jurisdictie administrativa autonoma, insa Consiliul National de Integritate in calitatea sa de
organism reprezentativ, se afld sub control parlamentar exercitat de Senat. Acest fapt apreciem ci
poate sa aducd atingere independentei si impartialitatii deciziei, catda vreme mecanismele de
numire si revocare a conducerii sunt instrumentate de Consiliul National de Integritate.

Procedura de lucru se bazeazd pe o componenta obligatorie de raportare catre Agentie a
informatiilor stabilite de lege ca date ce se transmit din oficiu, sub riscul unor sanctiuni in caz de
refuz pentru ordonatorii de credite. Ulterior, acolo unde considera necesar, Agentia, poate
solicita, in temeiul art. 5, tuturor institutiilor si autoritatilor publice implicate, precum si altor
persoane juridice de drept public sau privat informatiile si datele de care are nevoie, acestea fiind
obligate sa puna la dispozitia Agentiei toate informatiile pe care le detin.

2 Pentru o descriere detaliatd, vezi Anexa 2 ,,Principiile de bazi pentru o politicd publicd anticoruptie dedicatd
Agentiei Nationale de Integritate”.
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Actele si deciziile Agentiei au caracter jurisdictional si obligatoriu si sunt executorii daca in
termen de 15 zile de la data comunicarii nu sunt contestate, de persoana verificata, la Curtea de
Apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a cdrei raza teritoriald locuieste. Actele de
constatare raman definitive la expirarea termenului, in cazul in care nu a fost formulata o
contestare sau la data ramanerii irevocabile a hotirarii judecdtoresti. Solutionarea contestatiei se
face potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, completatd cu
dispozitiile Codului de procedurd civili. Prin derogare insi de la aceste norme, procedura
prealabila (recursul gratios) nu mai este obligatorie.

Actul ramas astfel definitiv se comunicd organelor care aplicd sanctiuni disciplinare sau
care dispun revocarea, destituirea sau eliberarea din functie, precum si organelor fiscale
competente, Agentia neputind dispune direct, in temeiul prezentei legi™, eliberarea din functie a
oricirel persoane gasite in stare de incompatibilitate sau vinovata de conflict de interese.

Daca sub aspectul dreptului procedural legea nu prezinta lacune vadite, sub aspectul
dreptului material, abordarea celor trei aspecte supuse controlului Agentiei nu aduce progrese fata
de legislatia in vigoare.

a) Astfel, normele privind conflictul de interese fac trimitere la dispozitiile Legii nr. 161/2003,
care limiteaza interesul personal la cel patrimonial, pentru sine, sotul sau o ruda de gradul 1. Astfel
nu intrd sub incidenta acestei legi situatiile de conflicte de interese prin interpus atunci cand
acestea au caracter patrimonial si nici cele sanctionate prin art. 253" din Codul penal in vigoare,
respectiv situatiile in care beneficiul patrimonial revine unei rude ori un afin de gradul II inclusiv,
sau unei alte persoane cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau
din partea cdreia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice naturd. Pentru mai
multe comentarii asupra inadvertentelor dintre dispozitiile legii administrative si ale celei penale a
se vedea Subcapitolul 1.1 din cadrul Sectiunii I ,,Evolutii legislative” din prezentul raport.

In privinta sanctiunilor aplicabile pentru nerespectarea prevederilor privind conflictele de
interese, acestea se impart in doua categorii: constatarea nulitatii absolute a actului incheiat in
conflict de interese, de catre instanta de judecatd, la sesizarea Agentiei, si demiterea ori eliberarea
din functie a persoanei care a incalcat legea.

b) Reglementarea zncompatibilitatilor rimane si ea tributara normelor in vigoare ale Legii nr.
161/2003 la care prezenta lege face trimitere. Un neajuns considerabil al legii este acela cd nu face
referire la existenta unei situatii de incompatibilitati intre mandatul de demnitar si profesarea ca
avocat, notar sau jurist. TI-Romania a solicitat ca standard de politicd publica unificarea
incompatibilitatilor ca regim unic apolicabil tuturor categoriilor de oficial, cu exceptia alesilor
locali, astfel incat si existe o proportionalitate intre capacitatea de decizie si riscurile de
neintegritate.

Nici unul din aceste doud aspecte controlate nu vizeaza insi lipsa de diligenta in evitarea
conflictelor de interese si al incompatibilitatilor, desi aceasta incriminare apare ca necesara.

¢) In ceea ce priveste controlul evolutiei averilor, acesta are in vedere evolutia averilor pentru
persoanele care ocupa o functie publicid sau gestioneaza resurse financiare si materiale publice,
intre momentul Inceperii exercitarii mandatului si cel al incetarii acestuia. Constructia acestei
politicii publice se grefeaza pe principii care garanteaza cd subiectii legii nu sunt apriori
considerati de rea credinta dar si cd in caz de incilcare a acestor prevederi legale exista mecanisme
eficiente si eficace de actiune. Totodata, in cadrul derularii efective a cercetdrii averii, nu trebuie
acceptatd nici-o derogare de la principiul prezumtiei de licit a averii sau de naturd a risturna
sarcina probei; orice asemenea derogari fiind de naturd a conduce la anularea oricarui rezultat al
activititii de cercetare a averii.

Un neajuns al dispozitiilor in materie de control al averilor se referd la valoarea excesiv de
inaltd a ,,diferente vadite” de avere care poate justifica, dupa caz, sesizarea instantei competente, a
organelor fiscale sau a organelor de urmarire penala: Potrivit art. 4, alin. (4) prin diferenta vadita

24 Lege Organicd speciald si derogatorie
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se va intelege o diferenta de peste 10% intre averea existentd si veniturile realizate, dar nu mai
putin decat echivalentul in lei a 20 000 EUR. Instituirea acestei valori ridicate duce la crearea unei
categorii importante de venituri posibil ilicite care scapa in mod nejustificat mecanismelor de
investigare si sanctionare, de natura sa diminueze eficacitatea si impactul activitatii Agentiei
Nationale de Integritate.

Un aspect pozitiv initiat de lege este acela al extinderii sferei de aplicabilitate rationae
personae sub aspectul obligatiei de declarare a averii si a intereselor. De asemenea, apreciem
reiterarea obligatiei de publicare pe site-ul institutiilor in care functioneaza a declaratiilor de avere
si de interese §i instituirea celei publicare a declaratiilor si pe site-ul Agentiei, aceastd masura fiind
de naturd a asigura cresterea transparentei $i a unui mecanism eficient pentru respectarea
caracterului public al declaratiilor, care inlitura posibilitatea eludarii legii ca urmare a mijloacelor
tehnice limitate ale institutiei in care declarantii functioneaza.

Fatd de toate aceste consideratii TI-Romania isi exprimad speranta cd gestul tuturor
partidelor politice demonstrat prin adoptarea legii cu unanimitate de nu reprezintd doar o miza
politicd, ci un angajament real pentru prevenirea si combaterea coruptiei.
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Anexa 2: Principiile de baza pentru o politica publica
anticorupgie dedicata Agengiei Nagionale de Integritate

Elemente de background:

® la nivel european nu existdi un model unitar de politica publici pentru controlul
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si cercetdrii averii, domeniul fiind
circumscris ariei ,,Afaceri interne” unde fiecare stat isi stabileste mecanismele legale si
institutionale;

® In lipsa unui model predominat european orice optiune de politici publicd trebuie s
porneasca de la analiza de nevoi;

® Romania atrage atentia asupra faptului ¢4 Romania este Incd supusia unui proces de
monitorizare atentd in cadrul aplicdrii prevederilor Tratatului de aderare la UE privind
clauzele sectoriale de salvgardare;

® Lipsa unui asemenea instrument in tabloul general al masurilor legislative privind afacerile
interne, justitia $i combaterea coruptiei va influenta analizele de tard care evalueaza acest
sector si implicit scorurile de tard acordate pe mediul investitional;

® Romania are in acest moment in domeniul politicilor anticoruptie acoperite doar doud
dintre cele trei paliere. Astfel in domeniul sanctiondrii sunt stabilite legislatia specifica si
institutia Directia Nationald Anticoruptie, in domeniul combaterii sunt stabilite legislatia si
institutiile specifice politillor administrative™. Este lipsiti insi de eficienta orice
reglementare sau structura institutionald in domeniul prevenirii coruptiei;

® Dezbaterea publica trebuie sa porneasca de la principiul cd nimeni nu este detinatorul
adevirului absolut si ca beneficiarul final este cetiteanul.

Legislatia oricdrei politici publice anticoruptie trebuie sa se axeze pe doi piloni esentiali
dreptul material (normele care reglementeaza conduita legal si moral dezirabild) si
normele de drept procedural (normele care reglementeazd institutia si procedurile de
aplicare). Pe baza acestor piloni se pot construi practicile institutionale care asigura
eficienta si eficacitatea, ori insuccesul politicii publice.

Transparency International Romania propune abordarea dezbaterilor pe cei doi
piloni legislativi ai politicii publice de prevenire a coruptiei.

1. Dreptul material

Prevenirea coruptiei, din perspectiva noastrd, inseamna securizarea deciziei publice de
orice factor de ingerinta care i-ar afecta integritatea. De aceea decizia publica trebuie ferita
de orice conflict de interese iar decidentul trebuie ferit de exercitarea functiei in sare de
incompatibilitatea. Din perspectiva controlului averilor acesta trebuie si se refere la
evolutia averii in timpul mandatului si sa prevada sanctiuni viabile.

Principiile de stabilire a dreptului material trebuie sa aibd in vedere functiile publice si
gestiunea deciziei publice si nu categorii de persoane, pentru ca legea ca instrument de

Inspectii, corpuri de control, alte jurisdictii administrative cu atributii directe sau indirecte in combaterea abuzurilor
si a coruptiei.
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prevenire a coruptiei reprezintid o garantie de integritate publicd. Integritatea publica pe
care o solicitd cetdtenii, mediile de afaceri si investitionale si partenerii internationala
trebuie sa genereze mecanismele legislative si nu tendinta de limitare a libertitilor unor
persoane. Chiar daci politica publica reclama inele interdictii acestea sunt efect si nu sursa
a politici publice de prevenire a coruptiei.

a)  Prevenirea conflictelor de interese — principii de bazd

Normele privind conflictele de interese trebuie sa statueze interdictia ludrii sau
participarii la luarea unei decizii atunci cand apare un interes personal;

Interesul personal trebuie sa fie pentru sine sau pentru altul si nu se limiteaza la
interes de natura patrimoniala;

In situatia in care se discuta de interesele unei persoane juridice aceste prevederi
se extind si asupra constituentilor directi ai acestora;

Cadrul legal ar trebui sd rispunda si nevoi de reglementare a situatiilor de conflicte
de interese prin interpus atunci cand acestea au caracter patrimonial;

Sfera de aplicare a prevederilor legii ar trebui sa acopere toate entititile din
sectorul public sau care functioneaza pe langi autoritatile si institutiile publice;

Sanctiunile aplicabile pentru nerespectarea prevederilor privind conflictele de
interese se impart pe doud categorii: nulitatea absoluta a actului incheiat in conflict
de interese si demiterea ori eliberarea din functie a persoanei care a incalcat legea.
Exceptia de la sanctiunea nulitatii este reprezentate de actele incheiate de foruri
deliberative colective;

Procedurile de eliberare din functie pot apartine institutiilor publice ANI sau alte
entitati dupa caz.

b)  Reglementarea incompatibilitatilor — principii de bazd

Incompatibilitatile stabilite de lege intr-un cadru unitar pentru demnitari,
functionari publici §i magistrati si administratorii regiilor, societatilor si
companiilor de interes public, urmand ca pentru celelalte categorii de personal din
sectorul bugetar sa fie stabilite diferentiat in functie de interesul public pe care
legea il ocroteste in fiecare sector;

Principiul standardului minimal pentru prima categorie de persoane este
incompatibilitatea totala cu orice functie remunerata sau neremunerata cu exceptia
celei de cadru didactic universitar fard responsabilitati de administrare. Acest
standard minimal porneste de la specificul activititii functiei de bazd ocrotita de
lege (Ex. Ministru, functionar public, judecitor);

Incompatibilitatile pentru a doua categorie de personal se pot stabilii prin acte
normative subsecvente si secundare ce vor fi stabilite de legiuitor.

¢)  Controlul evolutiei averilor — principiz de bazd

Controlul averilor trebuie sa aiba in vedere evolutia acestora pentru persoanele
care ocupa o functie publici sau gestioneazd resurse financiare $i materiale
publice. Astfel stabilirea categoriilor de persoane cirora li se aplica prevederile
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legii trebuie s aibd la bazad ocrotirea interesului public si nu tipul de categorie pe
<3926,
b

diferite grade de ,,privilegii
Controlul averilor si mai ales capacitatea de a sanctiona persoanele care
dobandesc averi nejustificate in decursul ocuparii functiilor publice trebuie sa fie
in deplin acord cu prevederile art 44.8 si 44.9 din Constitutie;

Politica publicd privind controlul averilor trebuie sa stabileasca un TO de la care sd
se poatd raporta orice element procedural de analiza a evolutiei, recomandarea cea
mai fezabild este momentul introducerii impozitului pe venitul global.

Politica publica trebuie sa instituie si un moment T1 care se concretizeaza prin
declaratie rectificativa (fiscala, de avere sau patrimoniala in functie de solutiile si
optiunile legislativului) si a cdrei depunere eronata sau nedepunere reprezintd
contraventie dintre cele la care se refera art. 44.9 din Constitutie. In lipsa utilizarii
acestui principiu ca bazd pentru redactarea textului de lege orice solutie va fi
imposibil de aplicat eficient, fie pentru ca s-ar rasturna sarcina probei fie pentru ca
nu ar exista nici un temei de sanctiune materiala.

Elementul T2 al politicii publice este momentul in care motivat se declanseaza
cercetarea averii;

Declaratia de avere este documentul de baza in cercetarea evolutiei averii insd
politica publica ar trebui si prevadd si elemente de analizd comparativa intre
veniturile fiscalizate si activul si pasivul patrimonial individual sau familial, tocmai
ca baza a probatiunii din partea statului;

Constructia politicii publice trebuie si aiba principii clare care sa garanteze ci
subiectii legii nu sunt apriori considerati de rea credinta dar §i ca in caz de
incalcare a acestor prevederi legale sunt mecanisme eficiente si eficace de actiune,
fird recursuri la ,,inginerii” juridice care ar infrange spiritul si vointa legii.

2. Dreptul procedural

a) Agentia Nationald de Integritate

Institutia trebuie sd fie un instrument specific ariei de prevenire a coruptiei chiar
daca in cuprinsul sau contine $i norme sanctionatorii;

Agentia sa fie o institutie puternica, care sa aiba capacitatea de a preveni coruptia
prin securizarea deciziei publice de orice posibile influente care o viciaza. O astfel
de institutie trebuie sd aiba capacitatea de a monitoriza si sanctiona conflictele de
interese si incompatibilititile ce pot afecta adoptarea unei decizii publice si sa
verifice evolutia averilor persoanelor care exercitd prerogativele de putere publica.

Cerinte minimale privind cadrul institutional sunt ca Agentia si fie jurisdictie
administrativa autonoma care prezinta raport Parlamentului, insa mecanismele de
numire §i revocare a conducerii trebuie sa asigure independenta si impartialitatea
deciziei;

Agentia trebuie sa aiba acces la toate bazele de date publice din toate domeniile pe

care le considera necesare (bancar, evidenta persoanei, muncd, sistem fiscal,
registrul comertului etc.);

Autoritatile si institutiile publice au obligatia de a pune la dispozitia Agentiei toate
datele si informatiile de care are nevoie sub riscul unor sanctiuni in caz de refuz
pentru ordonatorii de credite;

26 A se vedea dezbaterea despre necesitatea sau inutilitatea controlului averilor prelatilor.
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Procedura de lucru se bazeazd pe o componenta obligatorie de raportare catre
agentie a datelor stabilite de lege ca date ce se transmit din oficiu, de asemenea
sub riscul unor sanctiuni in caz de refuz pentru ordonatorii de credite;

Actele si deciziile Agentiel au caracter jurisdictional si obligatoriu si sunt
executorii dacd in termenul legal nu sunt atacate de pirtile interesate sau
institutiile publice in fata unei instante independente”;

b)  Principii ale procedurii legii

In controlul conflictelor de interese si al incompatibilitatilor este necesar a se
incrimina si lipsa de diligenta in evitarea acestora;

Agentia poate dispune in baza prezentei legi” eliberarea din functie a oricirei
persoane gasite in stare de incompatibilitate sau vinovata de conflict de interese in
sensul prezentei legi.

Exceptie o fac normele speciale constitutionale privind numirea §i revocarea unor
categorii de persoane cu care legea ANI trebuie sa se puna in acord, respectandu-
se caracterul jurisdictional al deciziei ANI insa cu aplicarea procedurii speciale
constitutionale. Refuzul demararii procedurilor poate fi sanctionat prin amenzi
repetate acordate ordonatorului de credite sau dupa caz demnitarului responsabil;

In cadrul cercetarii averii nu trebuie acceptata nici-o derogare de la principiul
prezumtiei de licit a averii sau de naturd a rasturna sarcina probei. Orice asemenea
derogiri ar conduce la anularea oricarui rezultat al activitatii de cercetare a averii;

27 Instanta competentd de contencios administrativ.
28 Tege Organicd speciald si derogatorie.
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PENTRU DIFUZARE IMEDIATA

COMUNICAT DE PRESA

Transparency International Romania protesteaza fata de modul in care s-a desfasurat
revocarea domnului procuror Doru Tulus din functia de Sef al Sectiei a II-a a Directiei Nationale
Anticoruptie.

Transparency International Romania considera ca nu se poate dezbate revocarea unui
magistrat din functie fara ca in prealabil sa se fi facut o analiza sau ca in prealabil sa fi existat o
discutie cu magistratul in cauza.

Consecventa criticilor sale, Transparency International Romania, considera cd modalitatea
de numire si revocarea a conducerii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, este
un instrument discretionar aflat la indemana puterii executive, Guvern si Presedinte, de a interfera
cu puterea judecatoreasca.

Atragem atentia ca acest gest poate constui o practicd daunatoare in modul in care
Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile de garant al independentei puterii
judecatoresti. Este lipsit de relevanta si obiectivitate sa se ia in discutie activitatea unui magistrat
fara a se solicita o analiza prealabild. Acesta este un gest institutional care aratda ca eforturile
anticoruptie au inceput sa fie declasate ca prioritate de catre autoritatile de la Bucuresti dupa
raportul de tara publicat de Comisia Europeana in luna septembrie 2006. Din punct de vedere al
politicilor publice anticoruptie, precedentul creat descurajeaza orice activitatea de combatere a
coruptiei, pentru ca se creeaza mecanismele prin care cei investigati pot sa isi exercite autoritatea
prin control asupra investigatorilor.

O analiza a activitatii DNA ar fi fost de natura sa contribuie si la propuneri de imbunatatirea
a instrumentelor si de crestere a celeritatii in investigarea dosarelor de mare coruptie, si ar fi fost
oportuna pentru identificarea cauzelor pentru care Romania nu raporteaza rezultate finale in
combaterea coruptiei la nivel inalt, ci doar investigatii in acest caz. Doar in aceste circumstante
consideram ca poate fi acceptabila o decizie privind cariera unui magistrat pe baze obiective si cu
identificarea concreta a responsabilitatilor individuale. In lipsa unei asemenea analize, orice
magistrat care va ocupa o functie de conducere in cadrul Parchetului General va putea fi sanctionat
pentru neajunsurile legislative, ori procedurale, ceea ce impune arbitrariul in evaluarea si
sanctionarea conducerii acestei institutii.

Transparency International solicita Presedintelui Intermiar al Romaniei, domnul Nicolae
Vacaroiu, sa nu emita decretul de revocare din functie, cu justificarea ca in fata acestor neajunsuri
propunerea Ministerului Justitiei si avizul CSM (pozitiv ori negativ) sunt nefundamentate.

Avand in vedere ca s-a amant discutarea acestei propuneri, solicitam CSM sa isi dea avizul,
fie el si consultativ, indiferent daca va fi pozitiv sau negativ, pe baza unei analize care trebuie
furnizata de initiatorul procedurii de revocare. Transparency International Romania solicita de
asemenea Ministerului Justitiei, in spiritul transparentei, sa faca publice argumentele care stau la
baza propunerii de revocare a domnului procuror Doru Tulus.
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PENTRU DIFUZARE IMEDIATA

COMUNICAT DE PRESA

Transparency International Romania isi exprima satisfactia fata de adoptarea in
Senat a legii privind infiintarea Agentiei Nationale de Integritate, desi considera ca
masura a fost adoptata tardiv si sub presiunea activarii clauzei de salvgardare.

Consecventa misiunii sale, TI- Romania a inteles sa puna la dispozitia Ministerului
Justitiei expertiza sa in domeniu, indiferent de orientarea politica a titularilor acestui
portofoliu. In acest sens a contribuit la redactarea primului proiect de lege in vara anului
2004, care prevedea organizarea unei asemenea agentii de prevenire si control
anticoruptie. In luna septembrie a aceluiasi an, proiectul era adoptat de Camera
Deputatilor si transmis Senatului. Si pe parcursul anilor 2005, 2006 si 2007, TI-Romania
a continuat sa ofere Ministerului Justitiei sprijin tehnic pentru redactarea unui proiect de
lege privind Agentia Nationald de Integritate.

TI-Romaénia 1si exprima satisfactia pentru adoptarea acestei legi care a
reprezentat un important proiect de advocacy al organizatiei si salutda gestul tuturor
partidelor politice demonstrat prin adoptarea legii cu unanimitate de voturi.

TI-Romania apreciaza ca forma adoptata de Senat raspunde principiilor de baza
pentru o politica publica anticoruptie care sa poata fi corect si eficient implementata prin
Agentia Nationala de Integritate. Aceste principii au fost elaborate si promovate de TI-
Romania in 2006, ca urmare a numeroaselor modificari suferite de aceasta lege. TI-
Romania isi exprima speranta ca adoptarea legii nu reprezinta doar o miza politica, ci un
angajament real pentru prevenirea si combaterea coruptiei.

Avand in vedere posibilitatea activarii clauzei de salvgardare, TI-Romania atrage
atentia ca adoptarea legii privind Agentia Nationala de Integritate nu reprezinta
indeplinirea pe deplin a angajamentului asumat. in acest sens, TI-Romania le solicitd
oficialilor de la Bucuresti continuarea eforturilor pentru infiintarea efectiva a Agentiei, cu
respectarea celor mai inalte standarde.



