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Preamhul/ Introducere

Raportul National asupra Coruptiei

Ce este Raportul National asupra Coruptiei

Raportul National asupra Coruptiei este o analiza
holistica a evolutiilor in domeniul integritatii publice
inregistrate periodic. In cadrul raportului sunt
evidentiate aspecte care influenteaza lupta impotriva
coruptiei la nivelul sectorului public. Raportul National
asupra Coruptiei este lansat in fiecare an, impreuna cu
Raportul Global asupra Coruptiei, care este elaborat
de Secretariatul International al Transparency
International, cu sediul la Berlin.

Premisa de la care pleaca raportul este aceea ca
esentiala pentru reducerea coruptiei este buna
functionare a structurilor statului si aplicarea unor
politici publice care sa reduca vulnerabilitatile
sectorului public la coruptie. Raportul reprezinta un
instrument de evaluare calitativa a masurilor si
deciziilor adoptate in vederea reducerii fenomenului

Metodologia de cercetare:

coruptiei, si reprezenta un material de documentare
pentru decidentii politici, analisti, practicieni, mass-
media.

Raportul nu isi propune sa analizeze toate aspectele
viatii sociale si evolutiile legislative sau institutionale, ci
doar pe acelea care prezinta relevanta in privinta
crearii unui climat de integritate publica si de reducere
a vulnerabilitdtilor la coruptie, ori pe acelea care cresc
oportunitatile Tn privinta coruptiei. Raportul expune in
mod analitic o suma de aspecte pozitive si negative,
oferind in acelasi timp puncte de reper si posibile
solutii pentru politicile publice din domeniu care au
avut rezultate slabe.

Studiul  contine  patru  componente  majore:

V' Evolutii legislative;

AN

Evolutii institutionale;

v' Evolutii ale politicilor publice si
domenii vulnerabile;

v" Declaratii publice.

Primele trei componente vor fi la randul lor
structurate pe cei trei piloni de abordare a luptei:
prevenire, combatere si sanctionare.

Rezulta de aici o abordare matriceala a studiului, astfel
incdt sa se ofere o imagine de ansamblu asupra
evolutilor inregistrate in perioada iunie 2008-
septembrie 2009, in ceea ce priveste demersurile
impotriva coruptiei.

In mod consecvent Tl-Roménia a abordat problema
luptei impotriva coruptiei pe trei paliere, respectiv
prevenire, combatere si sanctionare, pornind de la
gravitatea consecintelor pe care le poate produce
nerespectarea  normelor  in materie.  Astfel,
mecanismele de preventie sunt menite cu precadere sa
asigure o transparenta sporita si in acest fel sa reduca
cat mai mult cu putina posibilititile de incdlcare a
obligatiilor legale si deontologice. Mai mult decat atat

rolul acestora este sa nu expuna actiunile indivizilor
unor riscuri de coruptibilitate datoritda opacitatii
procedurilor, sau a posibilitatii de exercitare a unei
puteri discretionare ca urmare a unui vid de
reglementare. Prin activitatile de prevenire se identifica
si se reduce vulnerabilitatea entitatilor publice la
coruptie.

Din perspectiva combaterii, actiunile care se nscriu in
aceasta sfera sunt mai energice decat cele dedicate
prevenirii si de reguld pot conduce la aplicarea de
sanctiuni administrative. Ceea ce caracterizeaza
masurile de combatere este faptul ca ele intervin
atunci cand s-a produs deja o incdlcare a normelor
juridice, insa consecintele produse nu sunt foarte
grave, ele avand mai degraba potential de a genera
coruptie, decat sa constituie acte de coruptie in sine.
In aceasta categorie regisim politicile privind evitarea
conflictului de interese si a incompatibilitatilor, rolul
comisiilor de disciplina, mecanismele de combatere a
spalarii banilor, inspectiile administrative, activitatea de

audit, corpuri de control etc.

In ceea ce priveste sanctionarea, acest palier este
dedicat acelor situatii in care actele de coruptie s-au
produs deja, consecintele au fost constatate, singura
interventie care mai poate avea loc in acest moment
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fiind sanctionarea penala a celor vinovati, pentru a
evita perpetuarea acestor fapte si pentru a constitui un
model de consecinte specifice acestor situatii, pentru
restul societatii.

Mecanismele de sanctionare sunt in competenta
institutionald a sistemului judiciar. Din punct de vedere
normativ, insa, granitele care delimiteaza masurile pe
fiecare din aceste paliere nu sunt foarte strict marcate,
de cele mai multe ori acelasi act normativ abordand
mai multe dintre acestea.

Totodata trebuie avut in vedere faptul ca, de regula,
masurile care vizeaza lupta impotriva coruptiei nu se
limiteaza la cele de ordin legislativ, ci ele au implicatii
atdt la nivel institutional, dar si la nivel de politici
publice, atunci cand vorbim de intercorelarea
diverselor masuri legislative si institutionale dintr-un
sector.

Aceasta abordare porneste de la premisa ca, in esenta,
majoritatea evolutiilor se situeaza la nivel normativ, si
numai prin amploarea efectelor pe care le produc pot
fi diferentiate ca adresandu-se unei structuri sau alteia.

Astfel, la baza evolutiilor identificate se situeaza cele
pur legislative, de drept material sau procesual, cu
incidenta punctuala, asupra sferei lor de aplicabilitate
sau asupra normelor pe care le evoca.

Pe urmitoarea treapta se identificdi evolutiile
institutionale, determinate de modificari legislative
urmate de aplicarea acestora in contextul institutional
deja existent. Efectele lor, desi limitate la o anumita
institutie, produc efecte mai largi, ca urmare a
propagarii lor si in alte domenii.

Raportul National asupra Coruptiei

In repetate randuri s-a putut constata ca o lipsa de
adecvare a masurilor adoptate la nevoile institutionale
reale a dus la esecul reformelor.

Cea din urma treaptd, dar si cea mai importanta, este
cea a politicilor publice, care se caracterizeaza in
primul rand printr-o abordare globala a fenomenului si
nu una punctuali. In acest context, evolutiile politicilor
publice surprind deopotriva evolutii legislative si
institutionale, toate adoptate cu scopul de a atinge
obiectivul determinat prin politica publica.

Daca pentru primele doud trepte putem vorbi si de
masuri disparate, care pot converge in cele din urma
catre obiective similare, in ceea ce priveste cea de-a
treia treapta, masurile adoptate trebuie conjugate,
astfel incat efectul lor sa nu vizeze o situatie punctuala
ci un ansamblu de situatii care au elemente comune si
sa produca un real impact in domeniul prevenirii,
combaterii si sanctionarii coruptiei.

Din aceste considerente, prezentul Raport a fost

structurat pe trei componente majore — evolutii
legislative, evolutii institutionale si evolutii ale
politicilor publice — la care se adauga o a patra
componenta, aceea a reflectarii  subiectului

coruptie/anticoruptie in presa.

Primele trei componente vor fi la randul lor
structurate pe cei trei piloni de abordare a luptei:
prevenire, combatere si sanctionare. Rezultd de aici o
abordare matriceala a studiului, astfel incat sa se ofere
o imagine cit mai cuprinzitoare asupra evolutiilor
inregistrate in perioada iunie 2008- septembrie 2009,
in ceea ce priveste demersurile impotriva coruptiei.
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Sanctionare

e Modificarile aduse Codului Penal si

Codului de Procedura Penala

e Amendarea legii privind cazierul

judiciar

e Directia Nationald Anticoruptie

e Sistemul judiciar

e Procesul de adoptare a noilor

coduri
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l. Evolutii legislative
I.1. Prevenire

O prima modificare discutatd in Raport se refera la cea care vizeaza reutilizarea informatiilor din institutiile
publice. Necesitatea adoptarii acesteia vine ca urmare a indeplinirii de necorespunzatoare a obligatiei de transpunere
a acquis-ului comunitar, Legea nr. 213/2008 de modificare cuprinzand preponderent acele aspecte care contraveneau
in mod vadit Directivei 2003/98/CE. intre acestea se numara definitia notiunii de tert, includerea unui tratament
discriminatoriu in privinta accesului la informatiile reutilizabile Tn functie de natura comerciala sau nu al reutilizarii
informatiei, in functie de care era aplicat un anumit tarif, precum si termene si proceduri greoaie de raspuns.

In ceea ce priveste adoptarea Legii nr. 298/2008 privind retinerea datelor generate sau prelucrate de
furnizorii de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii, aceasta a
suscitat numeroase deszbateri, dat fiind ca in ciuda faptului cd nu se are in vedere interceptarea continutului
comunicarii sau informatiile consultate in timpul utilizarii unei retele de comunicatii electronice, cadrul normativ
creeaza premisele in acest sens, fara a oferi garantii suficiente pentru evitarea si sanctionarea unor astfel de situatii.
Legea a fost inteleasa ca o ingradire excesiva a dreptului la viatd privatd si la secretul corespondentei, precum si o
rasturnare a sarcinii probei si a prezumtiei de nevinovatie.

Modificarea regimului finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati
nonprofit de interes general nu a adus elemente de substantd, ci a stabilit cadrul normativ necesar pentru
accesarea fondurilor comunitare alocate Romaniei prin Programul general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor
migratorii” pentru perioada 2007-2013.

Din punct de vedere al alinierii la standardele internationale, anul 2008 a adus si punerea in acord a conditiilor
necesare pentru exercitarea profesiei de notar cu dispozitile Conventiei europene asupra cetatenie, in sensul
inlaturarii conditiei privind detinerea exclusiv a cetateniei romane, fiind suficientd detinerea acesteia alaturi de alte
cetatenii.

Si normele de tehnica legislativa au fost afectate de modificari, acestea referindu-se cu precadere la inlaturarea
obligativitatii realizarii studiilor de impact in cazul proiectelor legislative de mare amploare, precum si posibilitatea
modificarii sau abrogarii unui act normativ chiar in perioada scursa de la publicarea sa in Monitorul Oficial pama la
intrarea propriu-zisa in vigoare. Aceste norme au fost adoptate pe fondul unor ample proteste ale societitii civile cu
privire la modul total netransparent in care au fost elaborate si adoptate codul civil si cel de penal.

In materia proprietatii, normele adoptate vizeaza identificarea si suplimentarea surselor financiare necesare pentru
plata despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv de stat.

1.2. Combatere

Din perspectiva normelor privind ajutorul public judiciar, au fost adoptate dispozitiile necesare definitivarii cadrului
legal in acest sens, acestea fiind corelate cu dispozitii referitoare la modul de exercitare a profesiei de avocat. Acestea
vizeaza modalititile de sporire a competentei profesionale a avocatilor in materie de asistenta juridica gratuita,
procedurile de selectie si de dobdndire a calitatii de avocat definitiv, dar si unele masuri de crestere a responsabilitatii
acestora. De asemenea, se stipuleaza expres ca avocatul nu poate refuza aceasta sarcina decat in caz de conflict de
interese sau pentru alte motive justificate. Riamane insa in continuare nesolutionata problema asigurarii calitatii
serviciilor prestate de avocati in cadrul ajutorului public judiciar.
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Pericada de raportare a adus numeroase modificari atdt pentru statutul general al functionarilor publici, cit si
pentru functionarii publici cu statut special; una dintre consecintele majore ale acestora a fost politizarea excesiva a
functiei publice.

Tot pe palierul de combatere a coruptiei se incadreaza si noile dispozitii din Legea nr. 76/2008 referitoare la
instituirea Sistemului National de Date Genetice. Scopul acestuia este de a contribui la prevenirea si combaterea unor
categorii de infractiuni prin care se aduc atingeri grave drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, precum si
pentru identificarea cadavrelor cu identitate necunoscuta, a persoanelor disparute sau a persoanelor decedate in urma
catastrofelor naturale, a accidentelor in masa, a infractiunilor de omor sau a actelor de terorism.

1.3. Sanctionare

Pe fondul elaboririi unor noi proiecte de coduri, in perioada mai 2008 — iulie 2009 codurile penal si de procedura
penala in vigoare nu au suferit modificari semnificative, amendamentele aduse fiind de natura doar sa asigure aplicarea
acestora in conditii rezonabile, pana la intrarea Tn vigoare a noilor coduri, fara a solutiona insa problemele identificate
in analizele anterioare.

Astfel, in ceea ce priveste Codul Penal, amendamentele aduse vizeaza asigurarea unui cadru legislativ adecvat pentru
protejarea impartialitatii si independentei magistratilor si a organelor de cercetare penala, instituind o forma agravanta
pentru infractiunea de ultraj atunci cand aceasta este exercitata fata de unul dintre acestia sau impotriva sotului sau
unei rude apropiate a acestora. De asemenea, a fost introdus un articol nou referitor la ,,sfidarea organelor judiciare”.

Adoptarea acestor modificari s-a dacut fara realizarea in prealabil a unui studiu de impact, precum si cu sfidarea
normelor privind transparenta decizionala, sub pretextul ca dispozitii similare au fost supuse dezbaterilor in cadrul
rpocedrurii de adoptare a noului cod penal.

Codul de Procedura Penala a suferit in cursul perioadei de monitorizare, ceva mai multe modificari decit cel
penal. Acestea se refera in principal la modificarea dispozitiilor privind referatul de evaluare a minorului, la explicitarea
situatiilor Tn care se poate dispune amanarea executarii pedepsei pentru motive de sanatate, precum si la inlaturarea
dispozitiilor care exclud posibilitatea declararii recursului in cazul in care hotararile recurate sunt contrare legii sau
cand prin ele s-a facut o gresita aplicare a legi, ca efect al unei decizii de neconstitutionalitate.

Tot pe acest palier se regasesc si modificarile operate in privinta cazierului judiciar. Acestea au in vedere pe de o
parte prevederea in mod expres a posibilitatii de eliberare a cazierului pentru persoane juridice, iar pe de alta parte
instituirea Sistemului National de Evidenta Informatizata a Cazierului Judiciar, care sa permita cooperarea in materie cu
celelalte state ale Uniunii europene.

Il. Evolutii institutionale
I.1. Prevenire

In perioada de analizi a prezentului raport in ceea ce priveste organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii se inregistreazd o singura modificare legislativa si anume in legatura cu modul de indeplinire a
atributiilor acestuia in materie disciplinara. Astfel se modifica componenta comisiilor de disciplina pentru judecatori si
procurori, in sensul excluderii membrilor si a membrilor CSM din cadrul acesteia. in acest sens, OUG nr. 195/2008
statueaza ca in componenta comisiilor de disciplind vor intra 3 inspectori ai Serviciului de inspectie judiciara pentru
judecatori si, respectiv, 3 inspectori ai Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori.

La selectarea inspectorilor se vor lua in considerare atit zonele geografice din care acestia provin, cat si a numarului
de judecatori si procurori din zona respectiva. Totodata, pentru evitarea conflictelor de interese s-a stipulat expres
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faptul ca inspectorii nu isi vor putea exercita atributiile specifice functiei cu privire la magistratii care functioneaza la
instantele sau parchetele de la care acestia sunt detasati.

11.2. Combatere

In ceea ce priveste evolutia Agentiei Nationale de Integritate, in pericada de raportare s-au solugionat
problemele legate de numirea unui presedinte si de operationalizarea institutiei; cu toate acestea, modul in care
Agentia intelege sa isi indeplineasca atributiile ridici numeroase probleme, generate pe de o parte de caracterul secret
al procedurilor de lucru, iar pe de alta parte de numarul mare de acte anulate de instantele judecatoresti.

In perioada supusi evaluirii, Directia Generala Anticoruptie a inregistrat evolutii institutionale minore. Din
punctul de vedere al politicilor publice, toate documentele de acest fel au avut ca baza programatica Strategia Nationald
Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si in administratia publicd locald pe perioada 2008-2010. in plus, de-a lungul
perioadei de raportare, institutia DGA nu a fost un subiect de dezbatere predilect in spatiul public. De mentionat este,
ins3, evenimentul recent legat de schimbarea intempestiva a conducerii acestei institutii ca urmare a unor alegatii de
coruptie aparute in presa.

Inci de la inceputul anului 2008 si pe intreaga perioadd de raportare, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii a avut din punct de vedere institutional un parcurs deosebit de sinuos, marcat de schimbari
fundamentale in ceea ce priveste competenta acestuia. Astfel ca urmare a declararii neconstitutionalitatii intregii legi de
organizare si functionare, CNSAS a functionat pentru o perioada de citeva luni doar ca institutie care pastreaza
arhivele fostei Securitati si asigura accesul la propriul dosar.

Ulterior, a fost elaborata si adoptata OUG nr. 24/2008, care nu cuprinde dispozitii substantial diferite fata de Legea nr.
187/1999, cu exceptia acelor texte fata de care Curtea Constitutionald a apreciat ca determina caracterul
neconstitutional la reglementrii. In spetd au fost inliturate toate competentele jurisdictionale ale CNSAS, astfel incat
acesta sa nu mai poata face obiectul unor creiti cu privire la caracterul de jurisdictie extraordinara.

Legea nr. 217/2008 a adus modificari substantiale Legii 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, ca urmare a necesitatii adaptarii legislatiei romanesti la recomandarile internationale in domeniu, precum si
la cerintele Uniunii Europene in sfera auditului extern. Odata cu noua lege de organizare si functionare, activitatea
acestei institutii a fost divizata pe trei paliere: control, audit financiar si audit al performantei. Capacitatea efectiva de
control ale institutiei s-a reducandu-se, astfel, semnificativ deoarece cu acelasi personal trebuie efectuate trei tipuri de
verificari.

Legea actuala include, de asemenea, prevederi asupra Autoritatii de Audit, instituita ca organism fara personalitate
juridica, dar independent din punct de vedere operational fata de Curtea de Conturi si fata de celelalte autoritati
responsabile cu gestionarea si implementarea fondurilor comunitare nerambursabile. Autoritatea de Audit este singura
institutie nationald competenta sa efectueze audit public extern asupra fondurilor comunitare.

Departamentul de Lupta Antifrauda a trecut si el printr-o criza institutionald fara precedent, incercandu-se
transformarea sa din organism ce functioneaza in structura Cancelariei Primului Ministru intr-o forma de Corp de
Control. Actul normativ a fost insa declarat neconstitutional de Curtea Constitutionald pe 9 iulie 2009.

11.3. Sanctionare

Directia Nationala Anticoruptie a cunoscut o evolutie semnificativa in termeni de practici institutionala. In pofida
unor serioase presiuni politice favorabile modificarii cadrului legal ce reglementeaza aceasta institutie, DNA si-a
imbunatatit, calitativ si cantitativ, activitatile de investigatie, reusind sa isi pastreze independenta operativa si sa
contribuie la evitarea transformarii cazurilor instrumentate in subiecte mediatice de amploare. Cele mai insemnate
evenimente legate de numele acestei institutii raman cele petrecute in jurul numirii unui nou procuror sef, ca urmare a
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expirarii mandatului vechiului titular. Coinciderea ei cu organizarea alegerilor parlamentare din 2008 au dus la
tergiversarea numirii noului procuror sef si au confirmat interactiunile structurate dintre politic si justitie.

. Evolutii ale politicilor publice
lll.1.  Prevenire

Administratia publica reprezinta un element indispensabil al analizei politicilor publice pentru prevenirea coruptiei.
Raportul abordeaza ca aspecte esentiale in acest sens accesul la informatii si transparenta decizionala sau protectia
avertizorilor de integritate.

Sectorul administratiei publice inregistreaza in continuare deficiente majore in asigurarea implementarii unor
mecanisme anticoruptie eficiente. Pentru prima oara de la instaurarea Mecanismului de Cooperare si Verificare,
coruptia din administratia publica locald devine o problemd majora pentru atingerea standardelor impuse de Comisia
Europeana Romaniei. Importanta politicilor si mecanismelor de prevenire este emfatizatd in cadrul recomandarilor
Raportului de tara din iulie 2009, reformele structurale in domeniul prevenirii coruptiei fiind mai eficiente pe termen
lung decat masurile punctuale.

Ca si in anii trecuti, aplicarea prevederilor legale privind protectia avertizorilor de integritate inregistreaza
deficiente majore, procesul de implementare a instrumentului avertizarii in interes public la nivelul administratiei
publice locale fiind extrem de lent. Gradul scazut de armonizare a Regulamentelor de Ordine Interioara cu prevederile
Legii Protectiei Avertizorului de Integritate, precum si slaba promovare a legii in randul personalului incadrat
administratiei publice locale, fac necesare o serie de masuri de informare si promovare a dispozitiilor legale in randul
angajatilor din sectorul public, dar si monitorizarea si evaluarea constanta a modului de aplicare a Legii 571/2004, in
cadrul procedurilor de monitorizare a activitatii comisiilor de disciplina.

Sistemul sanitar ramane in continuare un domeniu major de interventie pentru politicile de prevenire a fenomenului
coruptiei, cu atdt mai mult cu cat statisticile si analizele asupra sistemului arata o amploare ingrijoratoare a acesteia,
atdt la nivel de coruptie mica, cit si de mare coruptie. Desi au fost facute eforturi pentru imbunatatirea legislatiei si
pentru revizuirea politicilor publice astfel incat ele sa creeze premisele cresterii transparentei in sistemul sanitar,
problemele generate de implementare continua sa mentind sectorul sanatatii sub imperiul suspiciunilor de derapaje. In
perioada analizata, procesul de transfer de competente dinspre autoritatile centrale catre autoritatile locale, la fel ca si
procesul de reforma in domeniul sanitar, au fost un aspecte prioritare ale interventiilor normative, efectele lor
continuand insa sa se lase asteptate. Evaluarea procesului de reglementare in domeniul cresterii calitatii, eficientei si
accesului la serviciile sanitare furnizate arata ca o strategie coerenta, cu masuri complexe, sistemice si conjugate, nu a
fost inca pusa in practica, masurile raspunzand mai curand doar unor probleme si circumstante punctuale.

In ceea ce priveste sectorul educatiei, in toate documentele strategice si de politica publica dedicate invagamantului,
se fac referiri constante la standarde europene ce se doresc implementate la nivel national. Cu toate acestea, educatia
ramane un domeniu vulnerabil la coruptie. Problemele relatate pe larg in mass-media, precum si scandalurile , fabricilor
de diplome universitare” subliniaza necesitatea unor reforme structurale majore atit in directia combaterii si
sanctionarii coruptiei sistemice, cat mai ales la nivelul politicilor publice de prevenire a acestui fenomen. Daca din
punctul de vedere al legislatiei se remarca o continuare a inflatiei de norme, procesul legislativ in domeniu a culminat,
catre sfarsitul perioadei supuse analizei, cu asumarea raspunderii Guvernului pe legile educatiei, proiect major, care a
suscitat numeroase dezbateri. Eficienta acestora ramane insa sa fie dovedita.

1.2. Combatere

In ceea ce priveste utilizarea fondurilor publice, perioada de raportare este una deosebit de tulbure, cu peste
patru modificari semnificative de legislatie in materia achizitiilor publice. Daca prima dintre acestea a fost rezultatul
unei decizii de neconstitutionalitate referitoare la dispozitille care prevedeau obligativitatea depunerii plangerii
impotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la acesta si nu in mod direct si instantei de
judecata competente, celelalte sunt rezultatul mai multor acte normative consecutive.
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Acestea din urma au urmarit in primul rand simplificarea si celerizarea procedurilor de achizitie publica, in vederea
alinierii la standardele europene in materie. Din pacate, asa cums-a intdmplat in majoritatea cajurilor similare, ulterior
adoptarii acestor acte de armonizare s-a constatat ca acestea sunt eronate si nu corepund intru totul nevoilor de
armonizare, ceea ce a determinat adoptarea unui nou act normativ pentru corectarea acestora.

Multe dintre acestea au fost generate de graba si superficialitatea cu care a fost tratat procesul de armonizare, mai
multe texte legale fiind reformulate succesiv, introduse si apoi abrogate. Un alt aspect ingrijorator este acela al unei
tehnici legislative deficitare in ceea ce priveste abrogarea implicitd a unor texte, prin inlocuirea lor cu texte net
diferite, sau mutarea acestora in cadrul altor sectiuni sau articole.

Toate acestea au consecinte negative deosebite asupra modului lor de aplicare si a corectitudinii §i integritatii
procedurilor derulate in baza acestora.

Din perspectiva politicii publice privind prevenirea si combaterea spalarii banilor, in perioada de raportare
au fost inregistrate eforturi sustinute in vederea armonizarii depline a legislatiei nationale primare, dar in special
secundare, cu prevederile Directivei 2005/60/EC privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii
banilor si a finantarii terorismuluii, precum si pe cele ale Regulamentului Parlamentului European si Consiliului nr.
1178/2006 din 15 noiembrie 2006, referitoare la informatiile privind platitorul care insotesc transferurile de fonduri.

In acest sens toate entitatile de supraveghere prudentiala au elaborat norme secundare de punere in aplicare a OUG
nr. 53/2008. Elementele comune ale acestora cuprind dispozitii referitoare la masurile standard de cunoastere a
clientelei, masurile simplificate si la cele suplimentare de cunoastere a clientelei, precum si elementele minimale pe
care acestea ar trebui sa le cuprinda.

De asemenea, a fost adoptat un nou Regulament de organizare si functionare a Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, care prevede largirea schemei de personal, si organizarea a doua noi directii, in vederea
eficientizarii activitatii ONPCSB, precum si posibilitatea sesizarii din oficiu si demararea verificarilor in astfel de situatii.

Referitor la modificarile legislative cele mai semnificative aduse, in perioada avuta in vedere, la procesul electoral si
la finantarea partidelor politice, acestea au fost operate in preajma momentelor electorale majore: alegerile locale,
cele pentru Parlamentul national si alegerile pentru Parlamentul European. Multe dintre aceste schimbari au fost
adoptate in regim de urgenta si la o datd apropiata de evenimentele electorale amintite.

In ceea ce priveste procesul electoral, a fost adoptat, in primul rand, modul de alegere a Deputatilor si a Senatorilor in
colegii uninominale, prin scrutin uninominal, potrivit principiului reprezentarii proportionale. S-au facut clarificari
procedurale referitoare la contestatiile din timpul procesului electoral, iar reglementarile cu privire la frauda electorala
au suferit modificari usoare. O alta schimbare o constituie introducerea de noi competente pentru Autoritatea
Electorala Permanentaii, printre care participarea acesteia la procesul decizional din cadrul Biroului Electoral Central
constituit cu ocazia evenimentelor electorale.

Mai mult, a fost modificat accesul competitorilor electorali la serviciile publice de radio si televiziune pe durata
campaniei electorale in sensul instituirii gratuitatii acestuia Totodatd, a fost introdusa o partajare discriminatorie si
fara justificare a timpilor de antena ai serviciilor publice de radio si televiziune intre doua tipuri de competitori
electorali.

In domeniul finantarii partidelor politice, schimbari notabile au vizat eliminarea obligativitatii persoanelor care faceau
donatii catre acestea si pentru sprijinirea campaniilor electorale, de a prezenta documente suplimentare anexate
formularului de donatie. S-au mai introdus completari cu privire la mandatarul financiar desemnat de fiecare partid in
cadrul alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat in sensul responsabilizarii suplimentare a acestuia.

[.3.  Sanctionare

10
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Sistemul judiciar

In perioada iunie 2008-septembrie 2009 in privinta sistemului judiciar din Romania nu au fost adoptate misuri
structurate care sa vizeze procesul de reforma a sistemului ci mai degraba acte normative disparate, cu efecte
convergente citre sistemul judiciar. in aceeasi linie se inscrie si faptul ca, in ciuda solicitarilor Trasparency International
Romania, nici anul acesta nu exista o strategie dedicata acestui sector.

Aceasta situatie a culminat cu protestele magistratilor si blocarea oricarei activitati de cercetare si de judecata pentru
mai bine de trei saptamani.

Masurile adoptate in perioada de raportare si care au vizat acest sistem au in vedere modul de incasare si de
gestionare a veniturilor provenite din taxele judiciare de timbru, a caror destinatie a jonglat intre bugetul central,
bugetele locale, si bugetul central, dar prevazute ca sume distincte pentru CSM, Ministerul Justitiei, IcGj si Parchetul
General.

De asemenea au fost modificate dispozitiile privind componenta comisiilor de diciplina din cadrul CSM in sensul
inlaturarii din cadrul acestora a oricaror membri, si stabilirea unor criterii de reprezentativitate regionala in momentul
selectarii inspectorilor. De asemenea, un caz special de conflict de interese a fost prevazut cu privire la imposibilitatea
unui magistrat de a participa la solutionarea actiunii disciplinare fata de un alt magistrat de la instanta sau parchetul de
la care acesta a fost detasat.

Totodata s-a incercat stabilirea unei competente speciale in materia solutionarii litigiilor privind drepturile salariale ale
personalului din justitie, precum si competente noi in ceea ce priveste numirea procurorilor de conducere din cadrul
Parchetului General. Ambele initiative au fost inlaturate ca urmare a unor decizii de neconstitutionalitate, prima dintre
le producind totusi efecte pana la publicarea deciziei.

Alte modificari se refera la organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara si la instituirea unor
masuri suplimentare pentru consolidarea cooperarii judiciare cu statele membre ale Uniunii Europene.

V. Concluzii

I
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Analiza cadrului normativ din prezenta sectiune a raportului este o selectie a celor mai relevante modificari
aduse legislatiei cu impact asupra climatului de integritate publica.

Modificarile legislative intervenite in perioada de referintd a raportului au avut atat efecte benefice in privinta
cresterii capacitatii de prevenire, combatere si sanctionare a coruptiei cit si unele efecte negative care
sporesc vulnerabilitatea la coruptie.

Relevant in selectia facuta au fost prevederi de drept material si procedural cu impact asupra transparentei,
reglementarii competentelor material administrative ori jurisdictionale precum si cresterea ori scaderea,
direct sau indirect, a capacitatii administrative de combatere a coruptiei.




I.1. Prevenire
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L1.1.

institutiile publice
Adoptata in 2007, in procesul transpunerii acquis-
ului comunitar in legislatia interna, Legea nr. 109"
privind reutilizarea informatiilor din institutiile
publice completeaza cadrul juridic privind
informatiile detinute de institutiile publice, alaturi
de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

In forma ei initiala, legea era tributara unor grave
neconcordante cu Directiva 2003/98/CE, a caror
indreptare era necesara pentru evitarea declansarii
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
de stat membru. La aproape trei luni de Ila
adoptarea legii in aprilie 2007, Comisia Europeana
transmitea  Ministerului ~ Comunicatiilor i
Tehnologiei Informatiei o scrisoare prin care
atragea atentia asupra acestor grave erori de

legiferare.

Pentru remedierea acestor nereguli a fost adoptat
un nou act normativ - Legea nr. 109/2007",, care
raspunde  tuturor recomandarilor  Comisiei
Europene si reaseaza prevederile legale in cadrul
necesar asigurarii claritatii si disponibilitatii publice
a documentelor din sectorul public. Aceasta
reprezinta o cerinta preliminara a dezvoltarii unei
piete comunitare a
dispozitia publicului

general disponibile detinute de sectorul public fiind

un instrument fundamental pentru dezvoltarea

informatiei,
a tuturor

punerea la
documentelor

dreptului la cunoastere - ca principiu de baza al
democratiei.

Intre cele mai importante modificari se numara
definitia notiunii de tert care includea initial in sfera
ei si institutiile publice, or — n spiritul legislatiei
europene — reutilizarea informatiilor din institutiile
publice trebuie sa priveasca inclusiv acele informatii
asupra carora exista un drept de proprietate
intelectuala al institutiei publice.

De asemenea, au fost inlaturate dispozitiile care
distingeau in functie de scopul, comercial sau
necomercial, al reutilizarii informatiei, in cazul in

Modificarea Legii nr.109/2007 privind reutilizarea informatiilor din

care scopul ar fi fost unul comercial fiind necesar
institutiei publice detinatoare. Astfel,
reutilizarea informatiilor din institutiile publice este

acordul

eminamente gratuita, taxele care pot fi percepute
vizand exclusiv serviciile de copiere si urmand a fi
suportate de solicitant.

Criticabile erau si dispozitiile cu privire la termenul
de solutionare a solicitarilor privind reutilizarea
informatiilor, de 20 de zile cu posibilitatea
prelungirii cu inca 20 de zile, termen care, insa, nu
curgea de la momentul primirii solicitarii de catre
institutie, ci de catre departamentul desemnat in
acest sens in cadrul institutiei, permitand astfel
trenarea rezolvarii cererilor determinata de
circuitul intern al documentelor in institutie, care
de cele mai multe ori nici nu este adus la
cunostinta publicului. Legea nr. 213/2008 finlatura
aceste ambiguitati si stabileste ca termenul de
raspuns este de 20 de zile lucratoare, care curge
de la data primirii solicitarii de catre institutia

publica.

Si aceasta lege, ca si cea pe care o modifica prevad
obligativitatea elaborarii unor norme metodologice
de aplicare in termen de 60 de zile de la intrarea
celor dintéi in vigoare. Cu toate acestea nici pana
in prezent nu exista astfel de norme, ceea ce face
ca aplicare propriu-zisa a acestora sia se faca cu
greutate si in mod neunitar. Mai trebuie subliniat
faptul ca necesitatea modificarii acestei legi, in
conditiile amenintarii declansarii procedurii de
infringement, nu face decat sa contribuie la inflatia
legislativa cronica, specifica Romaniei. Chiar si asa,
nici macar aceasta forma revizuita nu reprezinta
decit o conformare formala la cerintele UE, spiritul
Directivei nefiind inteles si cu atit mai putin
transpus in legislatia nationala.

O astfel de situatie ar fi putut fi evitatd Tn cazul in
care, si cu ocazia adoptarii legii in 2007, ar fi fost
initiate consultari cu toate partile interesate,
consultari care ar fi condus la relevarea unor atari
probleme.
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L1.2. Legea privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de

comunicatii electronice

Adoptarea, la jumatatea lunii noiembrie 2008, a
Legii nr. 298vi privind retinerea datelor generate
sau prelucrate
electronice destinate publicului
publice de comunicatii, a reprezentat, la momentul

de furnizorii de comunicatii
sau de retele

intrarii ei in vigoare, un motiv de larga controversa
publica, starnind critici aprinse din partea opiniei
publice, a societatii civile si a presei.

Legea nr. 298/2008 reprezinta o transpunere a
Directivei 2006/24/CE privind retinerea datelor
generate sau procesate in cadrul activitatii de
furnizare de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului sau de retele publice de
telecomunicatii, adoptata la 15 martie 2006, care
impunea ca termen de armonizare legislativa data
de 15 septembrie 2007. Intirzierea adoptirii
legislatiei de transpunere a Directivei a avut ca
urmare transmiterea la 23 septembrie 2008, de
catre Comisia Europeana, a avizului motivat privind
necomunicarea masurilor nationale de transpunere
a Directivei, aceasta constituind ultima etapa a fazei
precontencioase a constatarea
neindeplinirii obligatiilor Romaniei; in ipoteza in

actiunii  in

care Romania nu ar fi comunicat textul actului
normativ de transpunere in termen de doua luni,
Comisia Europeand avand posibilitatea de a se
adresa Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

Astfel, legea stabileste obligatia furnizorilor de
servicii si retele publice de comunicatii electronice
de a retine anumite date generate sau prelucrate in
cadrul activitatii lor de furnizare a serviciilor de
comunicatii electronice, pentru punerea acestora la
dispozitia autoritatilor competente in scopul
utilizarii in cadrul activitatilor de cercetare, de

descoperire si de urmarire a infractiunilor grave.

Legea prevede expres ca aceste dispozitii nu se
aplicd in ceea ce priveste continutul comunicarii
sau informatiile consultate in timpul utilizarii unei
retele de comunicatii electronice, ci vizeaza acele
elemente care permit urmarirea si identificarea
sursei unei comunicari; identificarea destinatiei unei
comunicari; determinarea datei, orei si duratei

comunicarii; identificarea tipului de comunicare;
identificarea echipamentului de comunicatie al
utilizatorului sau a dispozitivelor ce servesc
utilizatorului drept echipament; si identificarea

locatiei echipamentului de comunicatii mobile.
Aceste date trebuie stocate pentru o perioada de 6

14

luni. De asemenea, in art. |l este stipulata
interdictia de a intercepta si retine continutul
comunicarii sau a informatiilor consultate in timpul

utilizarii unei retele de comunicatii electronice.

Competenta de solicitare a acestui tip de date
apartine Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, Ministerului Public, Serviciului
Roman de Informatii si Serviciului de Informatii
Externe. Aceasta competenta poate fi exercitata la
cererea procurorului de caz, numai dupa ce a fost
inceputa urmarirea penald, pe baza autorizatiei
motivate a presedintelui instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta, daca
sunt date ori indicii temeinice privind pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni grave.

Prin infractiuni grave, Legea 298/2008 intelege
infractiunile enumerate la art. 2 lit. b) din Legea nr.
39/2003  privind
criminalitdtii organizate savarsite sau nu de un grup
infractional organizat, dintre cele prevazute in cap.
IV din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului,

prevenirea si combaterea

precum si dintre
infractiunile contra sigurantei statului prevazute in
titlul | din partea speciala a Legii nr. 15/1968 -
Codul penal al republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Romaniei,

Desi prin dispozitiile sale, legea cuprinde in mod
limitativ cazurile si procedura pe baza careia pot fi
obtinute astfel de informatii, consideram cia nu
existd garantii suficiente privind respectarea
interdictiei de stocare a continutului comunicarilor.
Tot in acest sen, Avizul nr. 3/2006 cu privire la
Directiva 2006/24/CEvi
pericolului pe care retinerea acestui tip de date il
reprezintd  pentru  drepturile  si  valorile

fundamentale de care ar trebui sa se bucure toti

atrage atentia asupra

cetatenii Europei.

in acelasi timp, din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului reiese ca aceasta este mai
strictd decat Comisia Europeana in ce priveste
respectarea drepturilor omului, existind un
numar de cauze in care CEDO a pronuntat in
favoare persoanelor care au deschis procese
contra statului cu privire la astfel de prevederi,
considerand ca stocarea acestor date reprezintd o

ingerinta Tn viata privata a persoanelorx.



Totodata Curtea recomanda ca adoptarea
legislatiei de armonizare sa fie insotita de suficiente
masuri care sa asigure reducerea impactului asupra
vietii private. Or, desi tehnic este posibil ca, o data

cu datele pe care legea le prevede ca obligatorii de
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retinut, si continutul comunicarilor sa fie
inregistrat, textul actual nu sunt prevede nici un fel
de sanctiuni pentru cazul in care aceasta s-ar

intampla.

L1.3. Modificarea regimului finantdrilor nerambursabile din fonduri publice
alocate pentru activitdti nonprofit de interes general

La jumatatea anului 2008, Guvernul Romaniei a
adoptat Ordonanta de Urgenta nr. 84, care
vizeaza modificarea si completarea Legii nr.
350/2005 privind regimul
nerambursabile din fonduri publice alocate pentru
activitati nonprofit de interes general.

finantarilor

Ratiunea acestor modificiri este marcatd de

importanta stabilirii unor reglementari pentru
accesarea fondurilor comunitare alocate Romaniei
prin Programul general ,,Solidaritatea si gestionarea
fluxurilor migratorii” pentru perioada 2007-2013.
Obiectivul general al acestui program il reprezinta
asigurarea partajarii echitabile a responsabilitatilor
intre Statele Membre in vederea introducerii unei
gestiuni integrate a frontierelor externe ale
Statelor Membre ale Uniunii Europene si a punerii
in aplicare a politicilor comune in domeniul azilului
si imigrarii. Pentru aceasta perioada, la nivelul
Uniunii, fondurile totale alocate Programului
insumeaza 4.020,37 de milioane de euro, dintre
care Romania beneficiaza de aproximativ 78 de

milioane de euro.

Modificarile urmaresc asadar extinderea regimului
juridic de alocare a fondurilor nerambursabile si
pentru fondurile alocate Romaniei prin Programul
general ,Solidaritatea si gestionarea fluxurilor
migratorii”’, in conditiile unei flexibilitati sporite.
Astfel, daca in cazul finantarilor nerambursabile din
fonduri publice se prevede o contributie minima de
10 % din partea beneficiarului, in cazul finantarilor
din fondurile Programului, aceasta este redusa la
jumatate. De asemenea, necesitatea ca solicitantii,
persoane juridice de drept public sau privat, sa nu
aiba scop patrimonial nu are aplicabilitate in cazul
accesarii acestor fonduri.

in fine, o altdi modificare se referi la autoritatile
care pot fi entitati finantatoare, legea aratind ca
pot fi astfel de entitati orice autoritati publice,
astfel cum sunt definite acestea in Constitutie,
inclusiv autoritatea judecatoreasca, precum si orice
institutii publice de interes general, regional sau
local, fira a mai fi necesara indeplinirea conditiei
referitoare la calitatea de ordonator principal de
credite.

11.4. Legea notarilor publici si a activitdtii notariale

Anul 2008 a adus cu sine si modificarea Legii
notarilor publici si a activitatii notarialex in sensul
inlaturarii conditiei prevazute de art. 16, lit. a
potrivit careia au acces la profesia de notar public
numai persoanele care detin exclusiv cetatenia
romana.

Aceasta modificare survine in spiritul art. 17
paragraful | al Conventiei europene asupra
cetateniei*, care prevede ca cetatenii unui stat
parte care au o alta cetatenie trebuie sa aiba, pe
teritoriul statului unde domiciliaza — stat parte la
aceasta Conventie, aceleasi drepturi si obligatii ca
si ceilalti cetateni ai acelui stat.
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De altfel, una dintre rezervele formulate de
Romania la ratificarea Conventiei priveste chiar art.
|7 paragraful | si stipuleaza ca cetatenii romani cu
domiciliul in Romania, care mai au o alta cetatenie,
se bucura pe teritoriul Romaniei de aceleasi
drepturi si au aceleasi obligatii ca si ceilalti cetateni
romani, in conformitate cu prevederile Constitutiei
Romaniei. In acelasi sens, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii recomanda eliminarea
tratamentului discriminator determinat de conditia
detinerii exclusiv a cetateniei romane pentru

accesul la profesia de notar public.

Pe de alta parte, insa, perpetuarea unei atare
situatii discriminatorii pe o perioadd de nu mai



putin de cinci ani de la semnarea Conventiei de
catre Romania, Tn conditiile obligativitatii indeplinirii
imediate si cu buna credintd a obligatiilor care
reveneau statului roman fin

urma ratificarii,

reprezinta o performanta negativa, avand in vedere
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si faptul ca, Tn aceastd situatie s-a riscat
sanctionarea  pentru  neindeplinirea  acestor
obligatii, inclusiv Tn ce priveste imperativul

armonizarii legislatiei nationale.

L1.5. Modificarea normelor de tehnica legislativd

Publicata in Monitorul Oficial pe 9 iunie 2009,
Ordonanta de Urgenta nr. 61/2009%" pentru
modificarea normelor tehnica legislativa are
nefericitul potential de a se califica pe un loc
fruntas in ce priveste Tncalcarea prevederilor

legislative convenite cu Uniunea Europeana.

fn 2007 se sustinea necesitatea elaboririi studiilor

de impact ,in vederea imbunatatirii calitatii
normelor juridice, Tn scopul alinierii la legislatiile
Statelor Membre ale Uniunii Europene”, astfel incat
sa poata fi anticipate avantajele si dezavantajele
diverselor optiuni, permitind alegerea solutiei
legislative optime. Tocmai de aceea art. 29 a fost
completat la acea datav, fiind incuse si studiile de
impact in seria documentelor care trebuie sa

insoteasca o propunere legislativa.

O altda modificare adusa normelor de tehnica
legislativa se refera la posibilitatea modificarii sau
chiar abrogarii unor norme adoptate si publicate in
Monitorul Oficial, dar a caror intrare in vigoare a
fost amanata. Singura ratiune pentru aceasta
reglementare este aceea a compensa lipsa studiilor
de impact, ceea ce va conduce la elaborarea unor
acte normative, pentru care ulterior adoptarii,
autoritdtile constatd ca este fie imposibild
implementarea, fie aceasta presupune costuri mult
prea mari.

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca aceasta

modificare vine in contextul procesului de
adoptare a celor patru coduri fundamentale pentru
orice sistem juridic, context in care societatea
civila si mass media au criticat in mod vehement si
in repetate rdnduri modul in care autoritatile
inteleg sa parcura acest proces legislativ. Aceasta
mentiune este cu atdt mai importanta cu cat textul
prevedea ca studiile de impact trebuie realizate ,,in

cazul proiectelor de legi de importanta si
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complexitate deosebita, al proiectelor de legi
asupra carora Guvernul si-a angajat raspunderea,
precum si al proiectelor de legi de aprobare a
ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi
de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului”.

In procesul de aprobare a acestei OUG, Senatorii
din Comisia Juridica au adoptat un amendament
prin care se elimina prevederea care dadea
posibilitatea completarii si chiar a abrogarii unor
acte normative si inainte de data intrarii lor in
vigoare. De asemenea, membrii Comisiei Juridice
au decis sa mentina obligativitatea studiilor de
impact pentru proiectele de lege pe care Guvernul
le initiaza, dar nu si in cazul celor pentru care fisi
asuma raspunderea. Totodata din textul OUG
61/2009 a fost obligativitatea ca
proiectele de acte normative “sa cuprinda, daca
este cazul, masuri legislative privind solutionarea

eliminata

conflictului intre acte normative de categorii
diferite, potrivit principiului ierarhiei normelor de
nivel superior”, avand in vedere ca acesta
reprezinta un principiu fundamental de drept,
general aplicabil in orice situatie Tn care se cere

analiza textului legal incident.

Chiar daca pana la finalul procesului legislativ
dispozitiile criticabile ale acestei ordonante nu fsi
vor mai pastra eficacitatea, apreciem ca in privinta
codurilor civil si penal raul a fost deja produs, dat
fiind ca o potentiala respingere a ordonantei va
produce efecte numai pentru viitor. Ne exprimam
totusi Tncrederea ca intelepciunea legivitorului va
prevala si cd situatia va fi remediata cel putin in
ceea ce priveste codurile de procedura.

Necesitatea realizarii unor studii de impact este
semnalata in repetate randuri pe parcursul acestui
Raport, de cele mai multe ori lipsa acestora fiind
singura explicatie pentru modificarile repetate ale
unor acte normative, la intervale foarte scurte, sau
pentru calitatea foarte scazuta a textelor rezultate.



L1.6. Modificdri in materia proprietatii

Si in materia proprietatii au existat modificari
legislative Tn perioada de referinta. Dintre acestea
retinem, in primul rind, OUG* nr. 62/2008xvii
care modifica regimul prevazut de Legea nr.
247/2005i pentru stabilirea si plata despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv de stat,
in sensul cd sursele™ de finantare necesare
acordarii despagubirilor in numerar se asigura,
pana la listarea la bursa a S.C. Fondul Proprietatea
- S.A, din dividendele aferente actiunilor detinute
de stat la Fondul «Proprietateay, si, in completare,
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Economiei si Finantelor, iar sumele prevazute in
bugetul Ministerului Economiei si Finantelor pentru
aplicarea prezentei legi se transfera, la solicitarea

I.2. Combatere
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Restituirea
Proprietitilor, in bugetul Astfel, se
contracareaza riscul promovarii unor actiuni in

Autoritatii Nationale pentru

acesteia.

justitie impotriva statului roman privind solicitarea
despagubirilor  aferente  imobilelor, totodata
accelerand procesul de platd a despagubirilor in

numerar.

Prin modificarile astfel adusexx a fost creata
posibilitatea pentru beneficiari de a opta pentru
acordarea de despagubiri in numerar sau dividende,
decarece cuantumul sumelor ce urmeaza a fi
acordate acestora depasea resursele financiare
alocate din dividendele aferente actiunilor detinute

de stat la Fondul "Proprietatea”.

L2.1.

Dupa ce in aprilie 2008, Guvernul adopta OUG nr.
51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, transpunand astfel Directiva Consiliului UE
2003/8/CE privind imbunatatirea accesului la
justitie prin reglementarea asistentei judiciare,
Parlamentul Romaniei adopta Legea [93/2008xxi
pentru aprobarea acestei OUG.

Daca primul pas in unificarea diferitelor prevederi
referitoare la asistenta juridica gratuita a fost facut
prin OUG 51/2008, prin Lege se incearca
extinderea apararii intereselor legitime ale
cetatenilor catre categorii vulnerabile. Astfel, desi
in Ordonanta era introdus un criteriu clar de
acordare a ajutorului public judiciar in materie
civila, acesta lua in considerare numai aspectul
financiar al cererii solicitantului, si anume venitul
net al acestuia, aflat in limite clar stabilite. Legea
introduce un noua articol, dupa Art. 8, prin care o
noua categorie de beneficiari este introdusa, fara
utilizarea criteriului financiar. Astfel, daca printr-o
lege speciala se prevede dreptul la asistenta
judiciara sau la asistenta juridica gratuita ca masura
de protectie pentru unele grupuri vulnerabile,
naflate intr-o situatie specialda”, aceasta se acorda
independent de starea materiala a solicitantului, in
conditiile Tn care cauza pentru care ajutorul a fost
acordat are legitura cu ,situatia speciala” a
acestuia.
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O alta completare adusa prin Lege se refera la
stabilirea unor criterii de returnare a cuantumului
ajutorului public de care a beneficiat. Astfel, Art. 50
(2) stipuleaza ca in situatia in care beneficiarul a
obtinut printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila bunuri sau drepturi de creanta a
caror valoare depaseste de
ajutorului acordat, acesta trebuie sa-| restituie.

10 ori cuantumul

Desi oportunitatea si meritele OUG. 51/2008 si ale
Legii de aprobare a acesteia sunt indubitabile,
acestea nu prevedeau si unele standarde de calitate
sau mecanisme de control pentru prestatia celor
care acordau efectiv asistenta gratuitd. Pentru ca
acest drept sa nu devina unul pur formal, OUG
159/2008xxii aduce o serie de modificari in modul
de organizare si exercitare a profesiei de avocat
determinate, pe de o parte, de lipsa reglementarii
conditiilor de acordare a ajutorului public judiciar,
care putea afecta accesul la justitie al cetdtenilor
romani, dar si ai altor state membre UE. Pe de alta
parte, pentru ca ajutorul public judiciar asigurat
prin avocat sa asigure un acces real la servicii de
calitate, Tn organizarea profesiei de avocat erau
necesare unele completari. Completarile operate
de OUG 159/2008 vizeaza modalitatile de sporire a
competentei profesionale a avocatilor in materie
de asistenta juridica gratuita, procedurile de
selectie si de dobindire a calitatii de avocat



definitiv, dar si unele masuri de crestere a
responsabilitatii acestora.

Astfel, OUG 150/2008 reglementeaza cazurile si
conditile de acordare a asistentei judiciare,
armonizand procedura de acordare a asistentei
juridice gratuite cu statutul profesiei de avocat.
Astfel, in cazul aprobarii unei cereri de ajutor
judiciar si a desemnarii unui avocat de citre
circumscriptia instantei
solicitantului, avocatul nu poate refuza aceasta
sarcina decat in caz de conflict de interese sau

Decanul baroului din

pentru alte motive justificate. Refuzul nejustificat
de a prelua cazul sau de a continua executarea
devine, potrivit art. 68 (2) (2), abatere disciplinara.

In ceea ce priveste asistenta extrajudiciari, OUG
prevede toate etapele prin care solicitantul trebuie
sa treaca Tn obtinerea acesteia de la Serviciul de
asistenta judiciara constituit la nivelul fiecarui barou
— de la cerea, la documentele necesare pentru
dovada starii materiale, aprobarea cererii,
desemnarea avocatului si pana la intervalul de zile
pentru solutionarea cererii. De asemenea, se face
referire si la procedurile de contestatie in cazul
deciziei de respingere a cererii, care prevad un
termen de 5 zile pentru depunerea acesteia de la
data comunicarii deciziei, dar si un termen de 5 zile

pentru rezolvarea ei de catre Consiliul Baroului.

OUG 150/2008 prevede si normele de organizare
a activitatii de acordare a asistentei judiciare in
cadrul barourilor.
Astfel, daca in cadrul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania (UNBR) se organizeaza un
Departament de coordonare a asistentei judiciare,
coordonat de un vicepresedinte al UNBR, la nivelul
barourilor activitatea de asistenta juridica se afla in

coordonarea unui membru al consiliului baroului.

Departamentul din cadrul UNBR emite decizii si
norme metodologice, atributiile acestuia fiind

menite a cadru de coordonare
metodologic national, dar i
mecanisme de control al calititii asistentei juridice
acordate. In acest sens, Departamentul elaboreazi

proiectul de Regulament-cadru pentru organizarea

oferi un

la nivel unele

serviciilor de asistenta judiciara, propune sau
avizeaza proiecte de protocoale de colaborare cu
autoritatile publice competente pentru asigurarea
resurselor financiare pentru aceste servicii,
organizeaza Registrul national de asistenta judiciara,
dar si metodologia de plata a onorariilor pentru

asistenta acordata. In materie de control al calitatii,
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Departamentul are atributii de control propriu-zis,
dar si de stabilire a formularisticii utilizate de
barouri pentru organizarea asistentei judiciare si
extrajudiciare. in acelasi timp, Departamentul are si
un rol de eficientizare a politicilor in materie de
ajutor judiciar, elaborind proiecte de acte
normative in domeniu, administrand impreuna cu
Ministerul Justitiei baza statistica pentru planificarea
si coordonarea sistemului, inclusiv bugetar.
Departamentul are si atributii in popularizarea
sistemului  de

asistenta judiciara, dar si de

reprezentare in domeniu in cadrul colaborarii

internationale in materie.

La nivelul barourilor, serviciul de asistenta judiciara
este organizat, potrivit ordonantei, in cadrul
fiecarei instante judecatoresti, acesta avand atat rol
de organizare si actualizare a Registrului de
asistentd judiciara , cat si de control, de
popularizare a acestui drept. Barourile desemneaza
si avocatii pentru fiecare caz, OUG stabilind si
criteriile de alocare a acestora: experienta
profesionala si calificarea avocatului, natura si
complexitatea cazului, celelalte desemnari similare

si gradul de angajare a acestuia.

OUG 150/2008, menita a rectifica unul dintre
neajunsurile legislatiei existente in materie de
asistenta judiciara, este insa la fel de ineficienta Tn a
rezolva problema protocoalelor dintre Ministerul
Justitiei si UNBR, nestipulandu-se nici in acest act
normativ.un termen limita pentru semnarea

acestora. Rezolvarea  problemei  onorariilor
avocatilor ramédne asadar deschisa, chiar daca
ordonanta introduce niste criterii clare pentru
stabilirea acestuia. In absenta limitelor minime si
maxime clare pentru servicile de
judiciara, instantele de judecata pot face apel la art.
6811, alineatul 2 din OUG 159/2008, care dispune
ca ,,prin actul de Tncuviintare a asistentei judiciare,

organul judiciar stabileste si valoarea provizorie a

asistenta

onorariului avocatului” si la alineatul 3 al aceluiasi
articol care prevede ca ’“referatul este supus
confirmarii organului judiciar, care, in functie de
volumul si complexitatea activitatii desfasurate de
avocat poate dispune majorarea onorariului stabilit
initial", stabilirea onorariilor nefiind astfel supuse
un criteriu obiectiv. Potrivit UNBRxxiii, aceasta
problema duce la situatia in care desi avocatii au
formulat cereri de reexaminare prin care solicitau
stabilirea corecta a onorariului, instantele au
procedat fie la respingerea cererii, fie la diminuarea
acestuia, de cele mai multe ori nemotivat. Mai
mult, Tntr-o adresa catre Ministerul Justitieixxiv,



UNBR apreciaza ca desi Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru prevede ca sumele
provenite din taxele judiciare, amenzile judiciare,
impozitele incasate din onorariile avocatilor, ale
notarilor publici si ale executorilor judecdtoresti

L2.2.

Ordonanta de Urgenta nr. 125/2008xxv introduce
noi prevederi in materia ocuparii unei functii
publice concomitent cu desfisurarea unei activitati
sindicale de conducere.

Astfel, amendarile aduse Statutului functionarilor
publici prevad ca obligatia de a alege intre cele
doua pozitii se aplica acum inaltilor functionari
publici si ordonatorilor de credite ai institutiei (art.
3), spre deosebire de situatia anterioara, in care
actul legislativ facea trimitere la Tnalti functionari

publici si functionari publici de conducere.
Aplicarea acestei prevederi este detaliata in
articolul nou introdus, care mentioneaza ca

celelalte categorii pot exercita ambele functii,
existaind totusi obligatia respectdrii regimului
incompatibilitatilor si pe cel al conflictelor de
interese (art. 3, alin. I).

Doua dintre cazurile asupra careia Curtea
Constitutionald a Romaniei s-a pronuntat in 2009
privesc obiectii de neconstitutionalitate relative la

modificari aduse Statutului functionarilor publici.

185/2009xxvi
problemele aduse in atentia Curtii in ceea ce
priveste dispozitile art. Xl din Legea nr.
251/2006. Exceptiile de neconstitutionalitate au
fost ridicate din oficiu
administrativ prin care reclamantii, in calitate de
functionari  publici, au obligarea
sume de bani

Decizia nr. face referire la

in cauze de contencios

solicitat
angajatorului la plata unor
reprezentand anumite sporuri prevazute de art.29
din Legii functionarilor publici, republicata, suma
solicitata si retroactiv, de la data nasterii dreptului
si pand la data plitii efective. In motivatia Curtii se
remarca faptul arata ca prevederile legale criticate
contravin art.15 alin.(2) din Constitutie, deoarece

acestea produc efecte retroactive.

In cadrul celei de-a doua decizii la care vom facem

referire — Decizia nr. 710/2009xxvii —, Curtea a
decis ca modificarile introduse sunt
neconstitutionale, sub  aspectul  fincalcarii

principiului  constitutional al bicameralismului
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constituie venituri la bugetul de stat si se cuprind
distinct in bugetul de venituri si cheltuieli al
Ministerului Justitiei, fiind folosite pentru finantarea
sistemului de ajutor public judiciar, exista restante
la plata onorariilor din luna noiembrie 2008.

Statutul functionarilor publici

Parlamentului Romaniei, in sensul ca propunerea
legislativa a fost adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, fnsa cu un
continut diferit fata de continutul proiectului initial
de lege, adoptat de Senat in calitate de prima
Cameri sesizata.

Dupa cum arata cazul prezentat in fata CCR,

Senatul a  modificat  statutul juridic  al
conducatorilor serviciilor publice deconcentrate,
transformati din functionari publici in personal
angajat in baza unui contract de management, fara a
fi luata in discutie desfiintarea efectiva a unor
functii publice, la nivel central sau local. Camera
Deputatilor, mentindnd aceasta modificare, a
introdus insd o prevedere ce depaseste cu mult
sfera de aplicabilitate stabilita de prima Camera
dispunand, la art. Il alin. (1)-(4),
desfiintarea, de la intrarea in vigoare a legii, a

sesizata,

»functiilor publice, functiilor publice specifice,
precum si a posturilor fincadrate in regim
contractual, care confera calitatea de ordonator de
credite, cu exceptia functiilor publice cu statut
special si a functiei de prefect”. In locul acestora, se
infiinteaza, in schimb, ,functia de director
coordonator al serviciului public deconcentrat din
cadrul ministerelor si al celorlalte organe ale
administratiei publice centrale”. Practic, unei largi
categorii de functii publice din administratia publica
centrala si locala i se substituie o categorie
restransa, formatd exclusiv din coordonatorii
serviciilor publice deconcentrate. Apreciaza autorii
sesizarii ca norma juridica nou-introdusa are un
caracter imprecis, ce poate genera arbitrariu in
aplicarea legii, conturand un regim juridic ambiguu
al functiilor nou-infiintate; ca atare, respectarea
principiului
prevederilor nou-introduse si de catre Senatul
Romaniei, Camera de reflectie.

bicameralismului necesita analiza

Introducerea institutiei managerului

romanesc s-a

public in

sistemul administrativ numarat

printre angajamentele asumate de catre Guvernul



Romaniei cu  scopul accelerdrii  reformei

administratiei publice.

Conform prevederilor introductive ale OUG nr.
92/2008xxviii, managerului
asigurarea sprijinului pentru politicile de reforma

rolul consta fin
ale Guvernului in ceea ce priveste ,proiectarea si
implementarea de la nivelurile strategice la cele
operationale a procedurilor si activitatilor vizand
accelerarea reformei administratiei publice centrale
si locale” (art. I, alin. 2).

Managerii publici ilustreaza o grupare particulara
de functionari. Acestia contribuie la integrarea in
structurile europene prin urmarirea aplicarii
acquis-ului comunitar in cadrul institutional de care

apartin.

Spre deosebire de vointa executivului, legiuitorul a
considerat necesar ca raportarea
managerului public sa nu fie limitata strict la Tnaltii
functionari publici. Astfel, Legea nr. 135/2009xxix
de aprobare a ordonantei numite anterior adauga
faptul ca, in activitatea desfisurata de catre
managerul public, acesta se poate afla in subordinea
directa a unui functionar public de conducere, cita
vreme acesta din urma ocupa o pozitie cel putin la
de director, ori
acesteia.

ierarhica a

nivel una specifica asimilata

Cu toate acestea, contrar obiectivului vizat prin
programul de formare a acestei categorii de
functionari, rezultatul generat este de departe
dezamagitor. Conform datelor relevate Ila
momentul decembrie 2008, Guvernul a investit o
suma de 5 milioane EUR pentru instruirea a 149 de
tineri viitori manageri publici. Absolventii ,,Bursei
Speciale Guvernul Romaniei” nu lucreaza in
pozitiile promise in contract. O parte dintre acestia
a mers chiar pand la actionarea executivului in
judecata pentru nepastrarea angajamentului asumat

privind incadrarea in munca.

Anul 2009 a adus cu sine fundamentarea unei noi
institutii Tn materia functiei publice parlamentare,
aceea de reprezentant permanent al Camerei
Deputatilor,
Parlamentul

respectiv  al
European, in

Senatului pe
scopul

linga
inlesnirii
comunicarii institutionale ntre legislativul national
si cel comunitar.

De asemenea, in Legea nr. 113/2009xxx se
remarca prevederea conform careia mandatul de
senator sau de deputat se ia in considerare in
calcularea vechimii in structurile parlamentare a
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functionarului public parlamentar, in situatia in care
acesta primeste un astfel de mandat din partea
cetatenilor.

Inci din introducere se poate constata faptul ci
OUG nr. 153/2008* cauti sia giseasci solutii
pentru ,cresterea
politistilor actionati in instanta ca urmare a

semnificativa a numarului
savarsirii unor fapte pe timpul si Tn legatura cu
exercitarea atributiilor”.

Noile prevederi introduc dreptul politistului la
suportarea de catre unitate de care apartine a
necesare asigurarii asistentei juridice
pentru fapte savarsite in exercitarea atributiilor de

sumelor

serviciu. Totodatd, apare obligatia politistului de a
informa structura de resurse umane a unitatii
despre dobandirea calitatii procesuale de invinuit
sau inculpat, precum si deznodamantul proceselor
respective.

Asemenea modificarilor operate asupra Statutului
functionarilor publici, ocuparea functilor de
conducere in asociatii sindicale implica acum
suspendarea raporturilor de serviciu ale politistilor.
Cu toate acestea, perioada de activitate in functiile
de conducere constituie vechime in munca si se
echivaleaza cu functile prevazute in legislatia

privind salarizarea politistilor.

O serie de modificari semnificative au fost aduse
Legii privind statutul functionarilor publici din
Administratia Nationala a Penitenciarelorxxxii.

Avand in vedere natura atributiilor si riscurilor
deosebite pe care le presupune acest timp de
activitate, OUG nr. 4/2008xxxiii vine sa delimiteze
clar statutul special aferent functionarilor din
cadrul Administratiei Penitenciarelor, conferind
totodatd §i o noua categorisire a acestui tip de

personal.

Aceasta ordonanta introduce obligativitatea ca acei
candidati declarati admisi la institutile de
invatamant superior pentru pregitirea personalului
de penitenciare sa semneze un angajament prin
care sa activeze Tn cadrul acestui sistem cel putin 9

ani dupa absolvirea studiilor.

Modificari de substantd sunt introduse si fin
sectiunea dedicata selectiei functionarilor cu statut
special. Se adauga criteriul neeliberarii din motive
imputabile si nedestituirii dintr-o functie publica in
ultimii 7 ani. Mai mult, sunt introduse modalitatile
de ncadrare in functie, ficindu-se distinctie intre
repartizarea

absolventilor institutilor  de



invatamant pentru
transferul

pregatirea personalului din
penitenciare, pe functii
cadrelor militare, precum si concursul din sursa

publice al

externa de recrutare.

O imbunatatire semnificativa poate fi constatata in
materia raspunderii functionarilor fincadrati fin

sistemul de penitenciare, in prin

implementarea audierii, sub actiunea nulitatii, a

special

ofiterului sau agentului propus a fi sanctionat,

modalitatea de organizare a Comisilor de
disciplina din cadrul ANP si a celor de la nivelul
fiecarei unitati de penitenciar, dar si prin
imperativul ca sanctiunea sa se aplice numai dupa

efectuarea cercetarii prealabile a faptei.

Se delimiteaza jurisdictia fiecarui palier astfel:
Comisia constituita la nivelul ANP este abilitata sa
cerceteze §i sa propuna, odatd cu constatarea
vinovatiei, eventuale sanctiuni disciplinare in ceea
ce priveste faptele comise de functionarii cu statut
special din cadrul propriei institutii, cat si pe cele
ale functionarilor de conducere din unitatile de
penitenciare. Comisiile constituite la nivelul
unitatilor de penitenciare au, asa cum era firesc,
competenta de a se pronunta numai in ceea ce

priveste faptele comise de catre ofiterii care
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indeplinesc sarcini de executie si agentii incadrati Tn
statul de organizare propriu fiecarei unitati.

Pe de alta parte, termenul de radiere de drept a
sanctiunilor disciplinare a fost modificat, scazand de
de 6 luni de la
momentul aplicarii in ceea ce priveste mustrarea
scrisa si destituirea din functie. Pentru diminuarea

la intervalul de un an la cel

drepturilor salariale si suspendarea dreptului de
avansare in functie sau grad profesional pe o
perioada de pana la 2 ani, ordonanta de urgenta
prevede ca aceste sanctiuni se radiaza de drept in
termen de 6 luni de la expirarea perioadei pentru
care au fost aplicate.

Sarcina aprobarii statelor de organizare s§i a
structurii personalului din sistemul administratiei
penitenciare
noile modificari

revine acum exclusiv ministrului
justitiei, reglementand explicit
faptul ca o astfel de indatorire nu poate fi delegata

catre conducerea ANP.

Pentru inlesnirea dialogului in cadrul profesiei,
dispozitiile finale ale actului legislativ s-au modificat
in asa fel incat consultarea organizatiilor sindicale
reprezentative  din  sistemul  administratiei
penitenciare devine obligatorie in elaborarea altor

acte normative relevante pentru acest domeniu.

12.3.  Sistemul National de Date Genetice

Legea nr. 76/2008xxv cuprinde normele de
organizare si functionare a Sistemului National de
Date Genetice, pentru prevenirea §i combaterea
unor categorii de infractiuni prin care se aduc
atingeri  grave  drepturilor si  libertatilor
fundamentale ale persoanei, in special dreptului la
viata si la integritate fizica si psihica, precum si
cadavrelor cu identitate

pentru identificarea

necunoscuta, a persoanelor disparute sau a

persoanelor decedate in urma catastrofelor
naturale, a accidentelor in masa, a infractiunilor de

omor sau a actelor de terorism.

Legea stabileste conditiile in care pot fi prelevate
probe biologice de la anumite persoane fizice sau

din urmele ramase la locul comiterii unor
infractiuni, n vederea determinarii profilului
genetic, precum si conditile in care pot fi
prelucrate datele cuprinse in SN.D.GJ). In

S.N.D.GJJ. se verifica si se compara profile genetice
si date cu caracter personal, in scopul:
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e excluderii persoanelor din cercul de

suspecti si identificarii autorilor
infractiunilor cuprinse in anexa care face

parte integranta din prezenta lege;

e  stabilirii identitatii persoanelor - victime
ale catastrofelor naturale, ale accidentelor
in masa si ale actelor de terorism;

e realizarii schimbului de informatii cu
celelalte state si combaterii criminalitatii

transfrontaliere;

e identificarii participantilor la comiterea
unor infractiuni expres listate in anexa

legii.xxv

Legea reglementeaza conditile de prevelare,
stocare , utilizare, prelucrarea datelor cu caracter
personal si a profilelor genetice introduse fin
S.N.D.GJ, pastrarea, distrugerea probelor
biologice si stergerea datelor personale din

S.N.D.GJ. Disporzitiile legii se completeaza cu
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dispozitile legale privind datele cu caracter personal si cu cele din Codul de Procedura Penala.
I.3. Sanctionare
13.1. Modificdrile aduse Codului Penal si Codului de Procedurd Penald

Pe fondul elaborarii unor noi proiecte de coduri, in
perioada mai 2008 — iulie 2009 codurile penal si de
procedura penala in vigoare nu au suferit modificari
semnificative, amendamentele aduse fiind de natura
doar sa asigure aplicarea acestora in conditii
rezonabile, pana la intrarea in vigoare a noilor
coduri, fard a solutiona insa problemele identificate
in analizele anterioare.

Astfel, in ceea ce priveste Codul Penal,
amendamentele aduse vizeaza asigurarea unui
cadru legislativ adecvat pentru protejarea

impartialitatii si independentei magistratilor si a
organelor de cercetare penali. in concret, OUG
nr. 198/2008>xvi introduce in
Penal

cuprinsul Codului
in vigoare o forma agravanta pentru
infractiunea de ultraj atunci cand aceasta este
exercitata fata de un magistrat, un organ de
cercetare penala, expert, executor judecatoresc,
politist, jandarm ori militar ori impotriva sotului
sau unei rude apropiate a uneia dintre persoanele
de mai sus. Sanctiunea aplicabila in astfel de situatii
se majoreaza cu jumatate din limitele prevazute de
lege.

Mai mult, Ordonanta introduce si o situatie
speciala de pedepsire in cazul ultrajului atunci cand
fapte impotriva integritatii fizice si a sanatatii sunt
savarsite impotriva sotului sau a wunei rude
apropiate a celor de mai sus, in scop de intimidare
sau de razbunare pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu. Dispozitii similare se regasesc si in noul
Cod Penal, acesta prevazand o infractiune specifica

— respectiv ultrajul judiciar.

OUG nr. 198/2008 introduce, de asemenea, un
articol denumire marginala este
»sfidarea organelor judiciare”. Aceasta fapta se
considera consumata atunci cand o persoana care

nou a carui

participa sau asista la o procedura care se
desfasoara in fata instantei sau a organului de
urmarire penald intrebuinteaza cuvinte insultatoare
ori gesturi obscene sau amenintatoare la adresa
integritatii fizice a unui magistrat — judecator sau
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procuror - sau a unui organ de cercetare penala,
ori daca fintrebuinteaza cuvinte insultitoare ori
gesturi obscene sau amenintatoare in mod
nemijlocit la adresa integritatii fizice a acestora,

pentru fapte indeplinite in exercitiul functiei.

Dincolo de motivarea necesitatii unei astfel de

reglementari enuntata chiar in  preambulul
ordonantei, caracterul urgent al acesteia este
discutabil. Problemele legate de protejarea
magistratilor sunt vechi si au fost exprimate fin
repetate randuri atit de corpul magistratilor, cat si
de alte institutii publice. Studiile privind perceptia
magistratilor asupra independentei sistemului
judiciarsvii arata ca Tnca din anul 2005 peste
jumatate dintre magistrati considera ca nu sunt
indeajuns protejati fata de riscurile ce decurg din

exercitarea profesiei.

Mai mult decat atat, in lipsa unui studiu de impact,
este incert efectul acestor reglementari, atita
vreme cat nu se stie care este problema reala: lipsa
de reglementare, limitele de pedeapsa prea mici
sau neaplicarea sanctiunilor penale pentru faptele
care aduc atingere independentei si impartialitatii
magistratilor si celorlalti actori publici participanti
la infaptuirea justitiei. O astfel de analiza ar fi fost
prealabil,
infractiunile de mai sus, in varianta tip, puteau fi

necesara in avand in vedere ca
aplicate si pentru fapte care vizeaza organele
judiciare, asigurand in acest fel o protectie cel putin

minimala.

O alta deficienta a acestui act normativ este lipsa
privind transparenta
decizionala, la adapostul caracterului urgent al

parcurgerii  procedurilor
reglementarii. Cu toate acestea expunerea de
motive nu face nicio trimitere la o astfel de
justificare, iar explicatile de la Sectiunea 7 -
Activitdti de informare publica privind elaborarea si
implementarea proiectului de act normativ sfideaza
orice logica juridica de interpretare a normelor
legale. Astfel legiuitorul intelege si arate ca
»Prezentul proiect de act normativ cuprinde, in



esentd, reglementarile propuse Tn materie prin
proiectul noului Cod Penal. Proiectul de Cod Penal
este afisat pe site-ul Ministerului Justitiei, astfel
incat a fost indeplinita conditia informarii societatii
civile fata de prezentul proiect de Ordonanta de
urgenta a Guvernului”.

Avand in
nerespectarii normelor de drept penal, continutul
acestora este de stricta interpretare, neputand fi
aplicat prin analogie unor situatii similare, dar nu
identice. Fata de aceastd situatie, formularea

vedere consecintele juridice ale

textului din normele penale este deosebit de
importanta, iar obligatia de informare publica nu se
poate considera indeplinita prin simpla aducere la
cunostinta a ideii de reglementare, iar nu a textului
in sine. Aceasta cu atit mai mult cu cat noul Cod
Penal nu cuprinde dispozitii identice cu cele
introduse prin aceasta OUG.

Dincolo de aceste aspecte, trebuie observata
vremelnicia acestor norme juridice, avand fin
vedere ca noul Cod Penal a fost deja adoptat=ii sj
urmeaza sa intre in vigoare cel mai probabil la
inceputul anului 2011, dupa elaborarea si adoptarea

noului Cod de Procedura Penala.

Codul de Procedura Penala a suferit in cursul
perioadei de monitorizare, ceva mai multe
modificari decit cel penal, una dintre acestea
operand ca urmare a unei decizii de
neconstitutionalitate.

Astfel, Legea nr. 8/2009xxix aduce o noua

modificare art. 482 din Codul de procedura penal3,
privind referatul de evaluare a minorului. in forma
articolului introdusd prin Legea nr. 365/2006% au
fost identificate numeroase neajunsuri, astfel incit a
fost necesarda modificarea subsecventa a acesteia.
O parte dintre amendamentele aduse au fost
comentate in cadrul rapoartelor anterioarel,
corespunzator perioadei de raportare. Ultima, la
care face referire Legea nr.8/2009, abroga aliniatul
care descrie rolul referatul de evaluare — respectiv
de a furniza organului judiciar date privind
persoana minorului in perspectiva sociala, intrucat
aceasta dispozitie era in contradictie cu dispozitiile
legii speciale reglementeaza

care structura

referatului de evaluarex,

Dincolo de aspectul pozitiv al acestei modificari,
respectiv punerea in acord a normelor generale cu
cele speciale, apreciem ca ingrijoratoare calitatea
actelor normative adoptate, ca urmare a lipsei unei
analize consecvente si detaliate a implicatiilor pe
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care le au acestea. Mai mult, consideram ca
perpetuarea acestor neajunsuri de la o modificare
legislativa la alta este inadmisibila. Este anormal ca
in decurs de cativa ani, aceeasi norma juridica sa fie
modificata in mod consecutiv datorita diferitelor
deficientelor constatate la intervale de timp, si nu
datorita incompatibilitatii sale cu o noua politica
penala a statului. Daca textul initial avea lacune,
acestea ar fi trebuit corectate printr-un singur act
normativ, corespunzator fundamentat, reduciandu-
se astfel inflatia legislativa de care sufera intregul
sistem juridic romédnesc si asigurand stabilitate si

predictibilitate.

O altd modificare este cea a art. 453, adusa prin
195/2009~%, in
situatiilor in care se poate dispune amaénarea
executarii pedepsei pentru motive de sanatate.

Legea nr. sensul explicitarii

Pana acum legea permitea amanarea executarii
pedepsei in orice situatie in care se constata, pe
baza unei expertize medico-legale, ca cel
condamnat sufera de o boala grava care nu permite
executarea acesteia. Noua lege limiteaza aceasta
posibilitate la acele situatii in care este imposibila
asigurarea tratamentului medical al condamnatului
sub pazi permanentid. Potrivit art. 139/,
tratamentul se poate efectua in reteaua medicala a
Ministerului Sanatatii Publice, sub paza permanenta,
atunci cand acesta nu poate fi asigurat in reteaua
medicali ~a  Administratiei ~ Nationale a

Penitenciarelor.

La baza acestei modificari au stat ratiuni lega de
practica neunitara in ceea ce priveste interpretarea
concluziilor expertizelor medicale sau de evaluare
a pericolului social. Asadar considerdam ca aceasta
limitare este binevenita, cu atit mai mult cu cat
amanarea executarii pedepsei pentru motive
medicale pare sa fie o practica din ce in ce mai

frecventa. Astfel textul legal este in masura sa

asigure predictibilitatea consecintelor savarsirii
unor fapte penale.
Ultima modificare care afecteaza Codul de

Procedura Penala in perioada de raportare este cea
adusa prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
783/2009+l,
dispozitiile privind casarea hotararilor recurate
atunci cand acestea sunt contrare legii sau ciand

potrivit careia reintra in vigoare

. . v . eslv
prin ele s-a facut o gresita aplicare a legii*".

Acest text de lege fusese abrogat prin dispozitiile
Legii nr. 365/2006, insa Curtea Constitutionala a
apreciat ca eliminarea posibilitatii criticarii pe calea
recursului a unei hotarari judecatoresti pe motiv ca



este contrara legii sau ca s-a facut o gresita aplicare
a legii, inchide partii interesate calea valorificarii
efective a dreptului incalcat si se creeaza un vid de
reglementare Tn ceea ce priveste desfiintarea
hotararii nelegale in situatia Tncalcarii legii civile, in
cadrul procesului penal. Este vorba de lipsirea
partii civile si a partii responsabile civimente de
posibilitatea apararii intereselor lor legitime
specifice in cadrul procesului penal, spre deosebire

de partile procesului civil.
’

In motivarea deciziei Curtea mai arati ci o astfel
de decizie se impune si in lumina jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia partea trebuie sa poata exercita un recurs
intern, in cadrul cdruia instanta nationala sa ofere o
"reparatie adecvata”, recursul trebuind sa fie
"efectiv" din punctul de

vedere atat al

reglementarii, cit si al rezultatului practice.

Pe fondul unei practici neunitare a instantelor din
Romania consideram ca mentinerea acestui motiv
de recurs este binevenitd, insd ea trebuie Tnsotita si
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de decizii de indrumare ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, care sia clarifice acele situatii de
interpretare multipla a legii, care pot fi asimilate cu
gresite aplicari ale legii.

Decizia de fatd constituie inca o critica adusa
normelor din Legea nr. 365/2006, lege indelung
criticata si care a dat nastere la numeroase
modificari legislative subsecvente. Numai in
perioada de raportare discutam despre doua astfel
de modificari, iar in raportul din 2008 au fost
abordate patru amendamente legate de corectari
sau remedieri ale unor articole introduse prin
Legea nr. 356/2006, ceea ce ridica serioase semne
de intrebare vis-a-vis de modul in care aceasta lege
a fost fundamentata si adoptatd. Activitatea
legiuitoare ar trebui s3a ofere stabilitate si
predictibilitate, iar situatiile de fatd demonstreaza

exact contrariul.

13.2. OUG nr. 216/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 290/2004

privind cazierul judiciar

Legeavinr. 172/2009 privind aprobarea OUG nr.
216/2008<i pentru modificarea si completarea
Legii nr. 290/2004 privind cazierul judiciar cuprinde
modificari care vizeaza activitatea curenta privind
cazierul judiciar, care va fi condus3, la nivel central,
de Directia cazier judiciar, statistica si evidente
operative din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Romane.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca ecista
dispozitii exprese in sensul intocmirii cazierului si
pentru persoanele juridice. Totodata, in copia de
pe cazier se trece inceperea, intreruperea si
incetarea executarii pedepsei inchisorii, a masurilor
de siguranta si educative, liberarea conditionata si
acesteia, sanctiunea cu caracter
administrativ a amenzii stabilite conform Codului

revocarea

penal, achitarea amenzii penale, etc. La copia de pe
cazierul judiciar transmisa organelor judiciare se
ataseaza informatiile referitoare la sanctiunile cu
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caracter administrativ aplicate conform Codului
penal si masurile preventive sau pedepsele dispuse
de organele judiciare

La copia de pe cazierul judiciar solicitata de
autoritatile centrale ale celorlalte state membre ale
Uniunii Europene se ataseaza si informatiile
referitoare la masurile preventive sau pedepsele
dispuse de organele competente din statele
membre. Pentru obtinerea unui certificat de cazier
judiciar dintr-un alt stat membru al
Europene, persoana fizica adreseaza o cerere in
acest sens Directiei cazier judiciar, statistica si
evidente operative din Inspectoratului

General al Politiei Romane.

Uniunii

cadrul

Pind la realizarea Sistemului National de
Evidenta Informatizata a Cazierului Judiciar,
structurile de politie Tsi desfasoara activitatea de
cazier judiciar conform sistemului in vigoare.
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Evolutiile institutionale au fost analizate din perspectiva modificarilor intervenite cu impact asupra
capacitatii administrative si asupra ariei de competenta materiala.

Aspectele cele mai relevante sunt legate de transparenta decizionala in cadrul intitutiilor publice,
intarirea sau reducerea criteriilor obiective in desfisurarea activitatii institutiilor, precum si gradul de
vulnerabilitate la conflicte de interese sau arbitrar in exercitiul puterii publice.

Indicatorii compoziti ai indicelui vulnerabilitatii la coruptie sunt indicele opacitatii, monopolul
decizional si mecanismele de control.

lo X Ipd
Ivc =
Imc

o Indicele opacitatii descrie nivelul de opacitate cu privire la gestiunea resurselor, motavarea adoptarii
deciziilor, criteriile de evaluare internd, garantarea accesului la informatii, gradul de predictibilitate a
actiunii publice;

o Indicele puterii discretionare defineste gradul de autonomie in raport cu monopolul definit de lege
in exercitiul puterii publice precum si interdependenta cu alte autoritdti publice sau private in
realizarea competentelor material administrative sau jurisdictionale;

o Indicele mecanismelor de control defineste gradul de responsabilitate publica, precum si
complexitatea instrumentelor de control intern si extern la nivelul organizatiei.

Studiul de fata nu isi propune sa ia in discutie toate aspectele ce definesc institutiile analizate, ci doar acele
evolutii inregistrate Tn perioada de monitorizare. Fard a fi o analiza diagnostic asupra pilonilor institutionali,
datele retinute in raport au fost selectate in functie de impactul pe care masurile analizate il au asupra celor
trei categorii de indicatori.

Raportul nu analizeaza toate institutiile care au impact asupra sistemului national de integritate publica, ci

doar pe acelea care au inregistrat evolutii care le schimba structura de organizare sau politicile institutionale.
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II.1. Prevenire
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I1.1.1. Consiliul Superior al Magistraturii

In perioada de analiza a prezentului raport in ceea
ce priveste organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii se inregistreaza o singura
modificare™legislativda si anume in legiturd cu
modul de findeplinire a atributiilor acestuia fin
materie disciplinara.

Potrivit legii sale de organizarexlix si a

regulamentului aferent, Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste, prin sectiile sale, rolul de
instantd de judecata Tn domeniul raspunderii
disciplinare a judecitorilor si a procurorilor),
inclusiv in cazul sesizarilor primite de la Agentia
Nationala de Integritate. Actiunea disciplinara se
exercita de comisiile de disciplina ale Consiliului. Tn
reglementarea anterioara acestea erau formate din
un membru al Sectiei pentru judecatori si 2
inspectori ai Serviciului de inspectie judiciara
pentru judecatori si, respectiv, un membru al
Sectiei pentru procurori si 2 inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori.
Comisia de disciplina este titularul
disciplinare. Prezenta in componenta comisiilor de

actiunii

disciplina a membrilor alesi ai Consiliului Superior
al Magistraturii a ridicat probleme cu privire la
impar’gialitatea acestora,
confuzie intre functia de ancheta exercitatd de

creandu-se astfel o
acestia si functia de judecatd exercitata de sectiile
Consiliului din care fac parte acestia, competente
sa judece disciplinare

abaterile comise de

judecatori, respectiv de procurori.

Pentru a finlatura aceste neajunsuri, OUG nr.
195/2008 schimbi componenta' comisiilor de
disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii,
acestea urmand a fi formate din 3 inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori
si, respectiv, 3 inspectori ai Serviciului de inspectie
judiciara pentru procurori.

In  completarea acestor dispozitii, Hotararea
Plenului CSM nr. 1314/ 2008,i de modificare a
Regulamentul de organizare si functionare al CSM,
aduce reglementari noi n ceea ce priveste modul
de recrutare al inspectorilor judiciari. in acest sens
de selectie a
asigura

au fost introduse criterii noi

inspectorilor pentru a se
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reprezentativitatea  regionale, intre  acestea

numarandu-se luarea in considerare a zonelor
geografice din care acestia provin,
numarului de judecatori si procurori din zona
respectiva. Totodata, pentru evitarea conflictelor

de interese s-a stipulat expres faptul ca inspectorii

cat si a

nu Tsi vor putea exercita atributiile specifice functiei
cu privire la magistratii care functioneaza la
instantele sau parchetele de la care acestia sunt
detasati.

Corelativ, au fost abrogatelii si dispozitiile prin care
se limita perioada mandatului membrilor CSM in
cadrul acestor comisii si imposibilitatea numirii
acestora 2 doi ani consecutiv, precum si cele prin
drept, presedintele i
vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii nu pot fi numiti Tn comisile de
disciplina. Aceste dispozitii
ratiunea de a fi, catd vreme membrii CSM au fost

care membrii de

nu isi mai aveau
exclusi in mod generic din componenta comisiilor
de disciplina.

Trebuie subliniat faptul ca in continuare
competenta de solutionare a actiunilor disciplinare
revine Consiliului Superior al Magistraturii prin
sectiile sale. Inspectia judiciara indeplineste, potrivit
legii, atributii de analiza, verificare si control in
domeniile specifice de activitate, sub coordonarea
si controlul Plenului. Tot Inspectia judiciara, prin
inspectorii din cadrul serviciului pentru judecatori
si al serviciului pentru procurori efectueaza si
cercetarea prealabila obligatorie in procedura

disciplinara.

Consideram ca orice structuri interne cum ar fi
Comisiile de disciplina sau Inspectia judiciara sunt
mecanisme de suport fard competenta de decide in
materie disciplinara, singurele abilitate in acest sens
find Sectile CSM. Aceasta
prevederi organizatorice nu pot adauga la
Constitutie, ci pot doar sa dezvolte si sa detalieze
prevederile legii fundamentale. Astfel orice solutie
va fi adoptata, sanctionarea
disciplinara, acesta trebuie sa fie asumata de catre
Sectia specializata

deoarece orice

clasarea sau



in baza Deciziei
453/2008v,
sesizata cu

Curti
care Curtea

Constitutionale nr.
prin Constitionala,
neconstitutionalitatea” fnainte de
promulgarea unui proiect de modificare a L. nr.
115/1996, constata ca dispozitiile legii pentru

modificarea L | 15/1996lvi sunt neconstitutionale.

Obiectul
constituie dispozitiile™ din proiectul de modificare

sesizarii de neconstitutionalitate il

a Legii nr. 115/1996Ni, dispozitiix care vizau
controlul averii, in sensul ca, daca intre averea
dobandita pe parcursul
veniturile realizate in aceeasi perioada se constata
diferente nejustificabile prin veniturile realizate,
curtea de apel va stabili, prin hotarare, bunurile sau
cota-parte din acestea care nu au fost dobandite
din venituri sau alte surse legale ale persoanei a

exercitarii functiei si

carei avere este supusa controlului

Critica's de neconstitutionalitate consta, n esenta,
in sustinerea ca redactarea acestui text de lege
este neconforma, printre altele, cu art. 44 alin.
(8) din Constitutie, potrivit "Averea
dobdnditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al
dobdndirii se prezumd.". O altd critica se referd la

caruia

modificarea dispozitiillor prin care se instituie
publicitatea declaratiilor de avere si derogarea de
la prevederile legale privind confidentialitatea

datelor cu caracter personal.

insa, intentia. CSMIxi de a sesiza Avocatul
Poporului, propunere de pe ordinea de zilxii din
Plenul CSM din data de 18 septembrie 2008lIxiii, e
concretizata prin emiterea punctului de vedere al
Directiei legislatie, documentare si contencios cu
nr. 752/L/19022/2008 privind efectele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 453/16.04.2008. Tnsi fira
a se si cunoaste continutul ca atare a surescitat
aprigi controverse, culminind cu redactarea din
partea CSM a unor precizari in data de 06.10.

08Ixiv. prin care nu se mai impunea sesizarea
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Avocatului Poporului. Situatia creata este cu atit
mai grava cu cat, in mod constant, Consiliul
Superior al Magistraturii nu respecta standardele
de transparenta in ceea ce priveste deciziile
adoptate. In speta ne referim la faptul ca “Punctul
de vedere al Directiei legislatie, documentare si
contencios nr. 752/L/19022/2008 privind efectele

Deciziei Curtii Constitutionale nr.
453/16.04.2008”, pe care intelegem ca se
fundamenteaza Decizia Plenului de a solicita
Avocatul Poporului sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr.

144/2007, nu este publicat, ceea ce face imposibila
cunoasterea continutului acestuia.sv

In fond, printre cei care sunt obligati legal™ in
vederea declararii averii si a intereselor se numara
alte categorii de
Consiliului  Superior al

si judecatorii, procurorii si

persoane ca: membrii

Magistraturii; magistratii-asistenti, asimilatii

acestora, precum si asistentii judiciari; personalul

auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
judecatoresti si parchetelor.
Transparency International Romania®vi a atras

atentia la momentul respectiv asupra demersului
CSM si a apreciat ca ratiunile invocate de Consiliul
Superior al Magistraturii in cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale, cu privire la constatarea
neconstitutionalitatii Legii nr. 144/ 2007, nu pot fi
primite ca motivare a neconstitutionalitatii acesteia
pentru identitate de ratiune cu cele care
vizau un alt act normativ, cita vreme
contextul si formularea textelor criticate nu
este identica cu cele la care se face referire.
TI-Ro a apreciat ca acest tip de abordare este
efectul unui regim protectionist invocat si aplicat
de magistrati si reprezintd o sfidare grava a
normelor de transparenta care ar trebui sa
guverneze activitatea oricarei persoane aflate in
serviciul unei institutii publice.
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I1.2.1. Agentia Nationald de Integritate

Operationalizarea Agentiei s-a dovedit un process
deosebit de principal  datorita
problemelor legate de numirea unui presdinte, dar

anevoios in

si si ca urmare a unor deficiente legislative care nu
permiteau exercitarea atributiilor presedintelui de
catre vicepresedintelxviii. Din punct de vedere
practic, una dintre problemele intimpinate a fost
numarul foarte redus al candidatilor si pregitirea
lor profesionala foarte scazuta, fiind necesara
organizarea concursului de mai multe ori, pana la
ocuparea pozitiei. In final, presedintele in exercitiu
este cel care la primul concus organizat a cadidat
pentru functia de vicepresedinte. Pentru aproape
un an de zile Agentia a functionat fird a avea
ocupata pozitia de vicepresedinte, in present fiind
in curs de parcurgere procedura de concurs
pentru ocuparea acestei pozitii.

Un alt astpect de intarziere din punct de vedere al
operationalizarii ANI |-a reprezentat adoptarea
foarte tarzie a Regulamentul de organizare si
functionare, care prevede structura organizatorica
a Agentiei, atributiile, sarcinile si raspunderile
personalului  din  aparatul propriu. Acesta
regulament fost adoptat abia la inceputul anului
2009Ixix, desi Agentia Nationala de Integritate a

fost infiintata la jumatatea anului 2007.

in luna septembrie 2008, unui membru al CNI si, in
acelasi timp, avocat al unei persoane cercetate de
AN, a ridicat problema existentei unui conflictului
de interese sau a incompatibilitatii acestui membru.
in spetd s-au invocat presiuni exercitate de
respectivul membru al CNI cu privire la activitatea
derulata de unul din inspectorii ANI, considerandu-
se ca datorita competentelor de suvervizare pe
care le exercita CNI asupra ANI, o atare atitudine
pune problema existentei unui conflict de interese
in exercitarea mandatului de membru al CNI.

Conducerea ANI a sesizat Consiliul National de
Integritate cu privire la aceastd situatie, cerdndu-i,
alaturi de reprezentantul societatii civile din CNI,
sa solicite Senatului revocarea persoanei in cauza

28

din calitatea de membru al CNI. Dupa o prima
respingere a acestei propuneri, sub motiv ca legea
nu orevede astfel de competente pentru plenul
CNI, acesta s-a pronuntat in mod favorabil cu
privire la sesizarea Senatului in vederea revocarii
din functie a respectivului membru.

Conflictul inter-institutional dintre membrul CNI si
ANI nu a luat sfarsit odatd cu demisia acestuia din
aceasta calitate. Inspectorii Agentiei |-au amendat
pentru nedepunerea in termenul legal a declaratiei
de avere. Concomitent cu amenda, potrivit legii,
inspectorii de integritate au demarat procedura de
verificare a averii acestuia, procedura contestata in
instanta, dar respinsa. Mai mult, inspectorii ANI au
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului
| pentru a face cercetdri in acest caz pentru fals in
declaratii.

In luna februarie 2009 Consiliului National de
Integritate a fost sesizat de un grup de avertizori
de integritate cu privire la existenta unr fapte de
incalcare a legii de catre conducerea Agentiei. La
acel moment,
procedurilor de anchetare a Presedintelui Agentiei
Nationale de Integritate si a Secretarului General al
institutiei ,infiintdndu-se speciala de
ancheta formata din 5 membri. La aproape un an
de la constituirea acestei comisii, desi concluziile
de raport au fost formulate, nu a fost insa adoptata
o decizie din cauza blocarii cvorumului.

Consiliul a stabilit demararea

comisia

In octombrie 2008, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii a decis sa solicite Avocatului
Poporului sesizarea Curtii Constitutionale, cu
privire la constatarea neconstitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 144/ 2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate. Mia exact, CSM punea in
discutie caracterul neconstitutional al publicitatii
datelor personale din declaratiile de avere si de
interese. Avocatul Poporului a respins, ins3,
cererea CSM, afirmand ca nu se impune sesizarea
Curtii  Constitutionale  cu  exceptia  de

neconstitutionalitate, nefiind vorba de incilcarea



unui text din Constitutia Romdniei, ci de o
omisiune legislativa.

Actiunea CSM a fost inteleasa ca un demers de
blocare a functionarii ANI si ca o incercare de
obtinere a unei protectii nejustificate cu privire la
declararea bunurilor lor.

Referitor la activitatea institutionala a ANI a fost
dat publicitatii™ pe 19 iunie 2009 raportul de
activitate aferent perioadei decembrie 2007 - mai
2009 si Strategia operationala a Agentiei Nationale
de Integritate. Raportul abordeaza, prin prisma
aparitiilor si aprecierilor din presa, pe rand: sediul
si mai ales repartitia spatiului pe birouri/ persoane,
cadrul legislativ, bugetul alocat si executia bugetara,
resursele umane s§i pregatirea profesionala a
modul

acestora, precum si de gestionare a

declaratiilor de avere si de interese.

Astfel, referitor la datele cantitative pe care ANI
le-a gestionat, raportul precizeaza un numar de
485.166 declaratii de avere si de interese, dintre
care 185.114 — depuse pentru anul fiscal 2007;
295.543 — depuse pentru alegerile din 2008; si
5.249 — depuse pentru anul fiscal curent.

In ceea ce priveste Raportul de activitate!si pentru
perioada decembrie 2007 — 2009, prezentat de
catre Agentia Nationald de Integritate pe 19 iunie
2009, trebuie remarcat, intre altele, faptul ca acesta
nu are in vedere cele 19 obiective manageriale
asumate de catre conducerea Agentiei, ceea ce
ingreuneaza evaluarea eventualelor progrese pe
care ANI le-ar fi inregistrat pe parcursul anului
2008.

Conform Raportului de activitate au fost
sanctionate contraventional 2.080 persoane si au
fost  solutionate 301  dosare™ii,  pentru
nedepunerea declaratiei de avere si a declaratiei de

interese in termenele prevazute de lege. La data

I1.2.2. Directia Generald Anticoruptie

In pericada supusi evaluirii, DGA a inregistrat

evolutii institutionale minore. Dintre acestea,
merita amintite nfiintarea unui Serviciu special cu
competenta in intreprinderea de activitati de tip

conspirat in mediile infractionale, si stabilirea unui
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aparitiei raportului, se precizeaza faptul ca se
efectueaza verificari cu privire la 2.279 persoane si
se afla in lucru un numar de 1.948 dosare.

Pe de altd parte, trei zile mai tarziu, agentia de stiri
Mediafax a dat publicitatii un Contraraport pe
Bucuresti, in care arata ca peste 95 de procente
dintre cei amendati cu maximul prevazut de lege
de catre ANI au céstigat procesele la instantele din
Bucuresti, sanctiunile fiind anulate ori reduse.
Contraraportul, ineficienta
Agentiei, arata c3, in mod frecvent, in motivarile
judecatorilor se arata ca ,amenda ANI aplicata in
cuantumul maxim prevazut de Legea 144/2007 s-a
facut cu incalcarea legii”. Totodata, se releva faptul
sunt  aplicate in  absenta
contravenientului, fard ca Agentia sa poata dovedi
ca acesta a fost convocat pentru a i se aduce la

care demonstra

ca amenzile

cunostinta fapta care i se imputa, nerespectindu-se
dreptul la aparare.

O alta problemd care a marcat activitatea Agentiei
a fost contestarea in instanta de contencios a
dispozitii aferente procedurii urmata de inspectorii
de integritate in activitatea de verificare a averii,
incompatibilitatilor si conflictelor de
Aceasta deoarece procedurile administrative din
cadrul Agentiei sunt clasificate. In ciuda unei
recomandari a Consiliului National de Integritate in
sensul declasificarii acestei proceduri, conducerea
ANl a refuzat acest lucru, fara a face insa publice si
motivele acestui refuz.

interese.

De asemenea, comunicatele de presa ale Agentiei
au scos la iveala faptul ca in mod recurent probele
temeinice care stau la baza actelor de autosesizare
sunt de fapt articole din presi. In acest sens
Agentia s-a angajat intr-o campanie mediatica
incompatibila cu  procedurile jurisdictionale
realizate de o institutie Anticoruptie.

Birou Dispecerat, in cadrul Serviciului de Relatii cu

Publicul, creat pentru asigurarea comunicarii

permanente intre echipele DGA aflate in misiune

operativa.



Din punctul de vedere al politicilor publice care au

vizat institutia in cauza, trei documente

semnificative au fost adoptate de-a lungul

perioadei luate in calcul. Prin Hotdrdrea de Guvern
nr. 609/2008 pentru aprobarea Strategiei Nationale
Anticoruptie privind  sectoarele vulnerabile si in
administratia publicd locald pe perioada 2008-2010
stabilite,

au fost printre domeniile prioritare

cresterea gradului de informare a publicului cu

privire la consecintele actelor de coruptie,
cresterea  gradului de responsabilizare a
personalului propriu asupra riscurilor asociate

coruptiei, eliminarea barierelor administrative si
cresterea transparentei in sistemul de management
al resurselor umane. Planul de actiune pentru
prevenirea §i combaterea coruptiei la  nivelul
personalului Ministerului Administratiei si Internelor in
anul 2008 si Planul Unic de activitdti al Directiei
Generale Anticoruptie pentru anul 2008 reiau si
dezvolta liniile principale de actiune ale Strategiei
Nationale Anticoruptie prin planificarea de
activitati specifice. Printre principalele activitati de
prevenire raportate in anul 2008 de DGA, se
numara ghidul anticoruptie, buletinul documentar
si de informare privind activitatea de prevenire si
combatere a coruptiei si instruiri anticoruptie ale

personalului incadrat in M.A.[>xv,

De-a lungul perioadei de raportare, institutia DGA
nu a fost un subiect de dezbatere predilect in
spatiul public, asa cum s-a intamplat cu celelalte
douad institutii specializate pe anticoruptie. Alegatii

legate de personalul acestei structuri din cadrul
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Ministerului Administratiei si Internelor au fost
marginale. De mentionat este, Tnsa, scandalul din
aprilie 2009, in urma caruia patru persoane, printre
care seful Directiei Generale de Informatii si
Protectie Interna (DGIPI) si un angajat al DGA, au
anchetate de DNAbxv,jar

DGA

fost procurorii

conducerea schimbata, la  cererea

Ministerului Administratiei si Internelor.

Cazul ,,Permisul” referitor la implicarea in fapte de
coruptie a unor lucratori ai Serviciului Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor Arges meriti, de
asemenea, mentionat datorita amplorii sale. Pe
parcursul instrumentarii acestui caz, au fost
investigate peste 3.200 de persoane, au fost
inregistrate doua dosare penale instrumentate la
nivelul D.N.A. si au fost invinuite si inculpate 31
persoane (I functionari ai M.A.l), dintre care 22
au fost arestate preventiv pe parcursul
cercetarilor™i. Mai mult, investigatii aseméanatoare
au fost facute si la Servicii Publice de Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor din alte
localitati Cluj-

precum Piatra Neamthvi i

Napocabvii si Sfintu Gheorghebxix,

I1.2.3. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii

Pe intreaga perioada de raportare, si anterior, inca
de la incepututl anului 2008, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii a avut din
punct de vedere institutional un parcurs deosebit
de sinuos i

de periculos pentru orice alta
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jurisdictie administrativa. Precedentul creat in cazul
CNSAS s-a incercat a fi utilizat si Tn cazul altor
institutii cu atributii jurisdictional-administrative,
dintre acestea o parte avand competente direct in
ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei.



2008 Curtea
Constitutionala s-a pronuntat pe o exceptie de

in speta, n luna ianuarie
neconstitutionalitate™, statudnd ca Legea nr.
187/1999xi si OUG nr. 16/2006xi

neconstitutionale  in Curtea

sunt
ansamblul  lor.
statueaza ca prin dispozitile sale, Legea nr.
187/1999 creeaza o jurisdictie speciala exercitata
de Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii si de Colegiul acesta, ceea ce contravine
art. 126 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia
jurisdictiile extraordinare sunt interzise.

Tn motivarea acestei decizii, Curtea retine ci textul
legal cuprinde grave confuzii intre functia de
ancheta a CNSAS, cea de judecata si cea de
solutionare a cailor de atac impotriva propriilor
decizii. De asemenea, procedura speciala instituita
este lipsita de contradictorialitate si de publicitate a
dezbaterilor, iar dreptul la aparare al persoanelor
verificate este limitat. Mai mult, nu este respectat
principiul autoritatii de lucru judecat, Consiliul
putand da oricand verdicte noi, contrare celor
validate prin deciziile definitive ale instantelor
judecdtoresti, in cauze deja solutionate, atunci cand
apreciaza ca au fost descoperite probe noi.

Curtea Constitutionala retine si ca articolele
OUG nr. 16/2006
dispozitiilor legii fundamentale, instituind pe de o
parte cazuri suplimentare de incetare a mandatului

introduce prin contravin

de parlamentar, in situatia condamnarii pentru
savarsirea infractiunii de fals in declaratii cu privire
la participarea la activitati de politie politica, iar pe
de altd parte o raspundere morald si juridica
colectiva, fara existenta vreunei fapte, atunci cand
se prevede verificarea persoanelor cu privire la
apartenenta la serviciile de informatii, indiferent
daca acestea au facut sau nu politie politica.

Avand in vedere ca aceste ratiuni emana din
dispozitiile celor doua acte normative in ansamblul
lor, fara a putea fi identificate in mod punctual
texte neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa
celor doua fn

declare neconstitutionalitatea

ansamblul lor.

Efectul acestei Decizii a fost o criza institutionald
fara precedent in ceea ce priveste CNSAS, fiind
pusa sub semnul intrebarii chiar existenta acestei
institutii. De o parte, nevoia de cunoastere a unei
realitati istorice, iar de cealalta nevoia de protectie
a drepturilor si libertatilor cetitenesti in mod
nediscriminatoriu pentru toti cetatenii au condus la
o prima solutie interimara, reprezentata de
OUG nr. 1/2008bexii,

adoptarea Aceasta a

31

Raportul National asupra Coruptiei

reprezentat singura solutie de natura sa asigure
continuarea existentei CNSAS, avand n vedere ca
in lipsa unei noi reglementari, efectul Deciziei
Curtii Constitutionale ar fi condus la abrogarea
dispozitiilor Legii nr. 187/1999. Pe perioada de
tranzitie asiguratd de acest act normativ, CNSAS a
exercitat exclusiv atributii de gestionare a arhivelor
fostei securitati si de asigurare a accesului la
propriul dosar si de verificare a calitatii de lucrator
operativ sau de colaborator al Securitatii, fard a
avea niciun fel de atributii jurisdictionale.

Ulterior, in urma unor ample consultari publice,
care au starnit numeroase controverse atat in
randul clasei politice, cit si in cadrul societatii
civile, a fost elaborat un nou act normative care sa
reglementeze activitatea CNSAS. Astfel, OUG nr.
24/2008x¥v, fara a cuprinde dispozitii substantial
diferite fata de Legea nr. 187/1999, inlatura din
continutul acesteia toate acele texte fata de care
Curtea Constitutionala a apreciat ca determina
caracterul de jurisdictie extraordinara a CNSAS,
asigurand
activitatii de deconspirare a Securitatii. De data
aceasta, dincolo de sanctiunile de ordin penal care

astfel continuarea si continuitatea

pot interveni pentru falsul in declaratii cu privire la
desfisurarea sau nu a unei activitati de politie
politica, blamul public raméane singura sanctiune de
ordin moral.

Potrivit noii reglementari, directia de specialitate
CNSAS
administrative de

din  cadrul desfasoara  activitati

verificare a documentelor
detinute in arhiva cu privire la o anumita persoana,
pe baza carora intocmeste o notd de constatare cu
privire la calitatea de lucrator sau colaborator al
Securitatii a acesteia. Nota se Tnainteaza Colegiului
CNSAS, impreuna cu intreaga documentatie, acesta
putind fie aproba, fie infirma nota de constatare. in
cazul aprobarii acesteia, Directia juridicd urmeaza
sa introduca in fata instantei judecatoresti de
contencios administrativ o actiune in constatarea
calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii,
fiind astfel disjunse functia de anchetd de cea de
judecata. Hotararea instantei poate fi atacatd cu
recurs.

In cazul in care Colegiul infirmi nota de constatare
sau in cazul in care din aceasta rezulta ca nu exista
date dau documente privind calitatea de lucrator
sau de colaborator al Securitatii, urmeaza a fi
eliberatda o adeverinta in acest sens. Adeverintele
astfel eliberate se publici pe pagina de internet a
CNSAS si pot fi contestate in fata instantei de



contencios administrativ. de orice persoana

interesata.

Dupa cum se poate observa, din aceste dispozitii
rolul decizional si aprecierea probelor cu privire la
calitatea de lucrator sau colaborator al Securitatii
revine instantei de judecata, iar nu unui organism
administrativ, chiar daca acesta este autonom.

Apreciem ca o importanta deosebita pentru
transparenta activitatii acestui organism colegial si
pentru responsabilizarea membrilor acestuia o au
dispozitiile art. 23 potrivit carora actele Colegiului
CNSAS se adopta prin votul nominal si public al
membrilor sai, cu exceptia celor privind alegerea
Biroului de coordonare.

Un nou pachet legislativ vizand activitatea CNSAS a
fost adoptat la sfarsitul anului 2008, cand prin trei
legi consecutive a fost finalizatda noua natura
juridica a CNSAS. Astfel, prin Legea nr.
293/2008=xxv 3 fost aprobata cu modificiri OUG
nr. 24/2008. Principalele modificari
aceasta se refera la instantele judecatoresti
competente sia solutioneze cauzele privitoare la

aduse de

I1.2.4. Curtea de Conturi

217/2008xvi 3
substantiale Legii 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi si a determinat
republicarea acesteia in 2009, in varianta sa
actualizatd, cu modificarile s§i completarile de

Legea nr. adus modificari

rigoare®>vi, ca urmare a necesitatii adaptarii
legislatiei romanesti la recomandarile internationale
in domeniu>vii, precum si la cerintele Uniunii
Europene in sfera auditului extern.

Odata cu noua lege de organizare si functionare,
activitatea acestei institutii a fost divizatad pe trei
paliere: control, audit financiar si audit al
performantei. Capacitatea efectiva de control ale
institutiei s-a redus, astfel, semnificativ deoarece cu
acelasi personal trebuie efectuate trei tipuri de

verificari.

Ca si pana acum, Curtea exercita controlul asupra
de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale sectorului

modului

public, insa functia de control se realizeaza, odata
cu noul act normativ, prin proceduri de audit
public extern prevazute in standardele proprii de
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activitatea CNSAS. Astfel, daca initial OUG nr.
24/2008 prevedea competenta diferentiati a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a Tribunalului
Bucuresti ca instante de fond pentru actiunea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al
Securitatii, ori pentru contestatia impotriva
adeverintei in cazul persoanelor care candideaza la
functia de Presedinte, si respectiv in cazul celorlalte
persoane, instanta competenta pentru

ambele categorii de persoane este Curtea de Apel

acum

Bucuresti, Sectia de contencios administrative si
fiscal.

Din acelasi pachet legislativ fac partea Legea nr.
294/2008 pentru respingerea OUG nr. 1/2008 si
Legea nr. 295/2008 pentru respingerea OUG nr.
16/2006. Ca urmare a acestui pachet normativ, a
fost inlaturata inflatia de acte consecutive care
reglementau regimul aceleiasi institutii, ramanand in
vigoare un singur document in acest sens: OUG nr.
24/2008 aprobata cu modificari de legea nr.
293/2008. Ramane, insa, de neinteles cum o
experienta normativa atit de extinsa ca in cadrul
CNSAS a condus la modificari in mai putin de | an,
prin legea de aprobare.

audit, elaborate in conformitate cu standardele de
audit  internationale  general
Totodata, controlorii financiari dobandesc calitatea

acceptatelxxxix‘

de auditori publici externixe.

Contrar vechii legislatii, noul act normativ distinge
intre termenul de control, ca activitatea prin care
se verifica si se urmareste modul de respectare a
legii privind constituirea, administrarea si utilizarea
fondurilor publice si notiunea de audit public
extern, ce include auditul financiar si auditul
performantei. Auditul financiar este activitatea prin
care se urmareste daca situatiile financiare sunt
complete, reale si conforme cu legile si
reglementarile in vigoare, furnizindu-se in acest
sens o opiniex. Auditul performantei se refera la
evaluarea independenta a modului in care o
entitate, un program, o activitate sau o operatiune

functioneaza din punctele de vedere ale eficientei,

economicitatii si eficacitatii. Entitatea auditata
poate fi orice autoritate publica, companie/
societate nationala, regie autonomd, societate

comerciala la care statul sau o unitate

administrativ-teritoriala detine, singur sau



impreuna, integral sau mai mult de jumatate din
capitalul socialx<i.,

Controalele nu se mai finalizeaza cu descarcari de
gestiune, cum se intampla anterior. Potrivit vechii
legi, controlorii financiari desemnati sia verifice
conturile intocmeau rapoarte ce contineau atit
constatarile si concluziile lor, cat si formulari de
propuneri de masuri in legatura cu situatia
conturilor. Aceste rapoarte erau examinate de
complete formate din 3 membrixii, procedura de
examinare finalizindu-se fie prin descircare de
gestiune, fie prin sesizarea Colegiului jurisdictional
al Curtii sau, dupa caz, a colegiului jurisdictional al
camerei de conturi, pentru stabilirea raspunderii
juridice potrivit legii. In misura in care se consta
savarsirea unor fapte care, potrivit legii penale,
constituiau infractiuni, completul trebuia sa dispuna
sesizarea  organelor  de penala

suspendand

urmarire

competente, examinarea  cazului

respectivseiv,

Odata cu legea republicata, constarea regularitatii
conturilor echivaleazd cu emiterea unui certificat
de conformitate citre entitatea auditati. in caz
contrar, adica n situatile in care se constata
existenta unor abateri de la legalitate i
regularitate, care au determinat producerea unor
prejudicii (s.n.), acestea sunt comunicate conducerii
entitatii publice auditate, urmand ca stabilirea
intinderii prejudiciului si dispunerea masurilor
pentru recuperarea acestuia sa revina conducerii
entitdtii auditate. In situatiile in care, in rapoartele
de audit, se constatd existenta unor fapte pentru
care exista indicii ca au fost savarsite cu incdlcarea
legii penale(s.n.), conducatorul departamentuluix
respectiv al Curtii de Conturi trebuie sa sesizeze
organele in drept pentru asigurarea valorificarii

constatarii si informeaza entitatea auditata.

In practica, s-a constatat ca noile modificari
legislative au dus la diminuarea numarului actiunilor
de control ale camerelor de conturi cu cel putin o

treimexcvi,

Auditul
activitatilor Curtii

financiarxvii, nou introdus 1in randul
de Conturi, urmareste, in
principal, exactitatea si realitatea datelor reflectate
in situatiile financiare, legalitatea stabilirii si Tncasarii
statului, administrativ-
teritoriale, asigurarilor sociale de stat si ale
institutiilor publice finantate integral sau partial din
legalitatea
prevederilor initiale ale

bugetelor publice, acordarea de la buget sau din

veniturilor unitatilor

venituri  proprii,

modificarilor

autorizarea i
aduse
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fonduri speciale a subventiilor si alocatiilor pentru
investitii si utilizarea lor conform destinatiilor
initiale, contractarea imprumuturilor, rambursarea
ratelor scadente ale acestora si plata dobanzilor
aferente,
materiale si

modul de gestionare a mijloacelor
banesti si asigurarea integritatii

patrimoniului.

Raportul de audit financiar intocmit la finalul

verificarii  trebuie sa cuprinda  constatarile
auditorilor publici, precum si opiniile acestora. in
cazul depistarii unor nereguli, la final are loc o
etapa ,,de conciliere” intre reprezentantii camerei
de conturi care au efectuat controlul si cei ce
reprezinti entitatea verificatd. In conditiile in care
nici dupa aceasta etapa de conciliere nu se emite
un certificat de conformitate, care are rolul de a
confirma acuratetea si veridicitatea datelor din
conturile de executie verificatexVi, trebuie si fie
luate masuri ulterioare de recuperare a
prejudiciului si sa se sesizeze, dupa caz, instanta sau

organele penale competente.

De asemenea, potrivit noilor prevederi, Curtea de
Conturi informeaza organul superior autoritatii
publice verificate despre imposibilitatea emiterii
certificatului de conformitate si a motivelor care au
stat la baza acestei decizii, §i transmite, daca este
cazul, decizia care contine cererea de suspendare
din functie a persoanei responsabile si, daca se
impune, sunt informate Parlamentul, Guvernul si
alte institutii interesate, care pot dispune masurile
necesare.

O alta atributie a Curtii de Conturi, nou introdusa,

este auditul performantei utilizarii resurselor
financiare i ale sectorului publicxx.  Prin
constatdrile si recomandarile facute in cadrul

acestei activitati, se vizeaza diminuarea costului
resurselor sau sporirea rezultatelor. Pe parcursul
acestei proceduri, ca si pentru celelalte tipuri de
audit, auditorilor publici trebuie sa li se asigure, de
catre entitatile supuse auditului public, accesul
neingradit la actele, documentele, informatiile
necesare exercitarii atributiilor lor, urmand ca la
finalul procedurii sa se intocmeasca un raport de
audit al performantei. Acesta poate contine si
recomandarile auditorilor in cazul in care s-au gasit
solutii pentru
disfunctionalitatilor constatate.

eficiente rezolvarea

Legea actuala include, de asemenea, prevederi
asupra Autoritatii de Audit¢, instituitd ca organism
fara personalitate juridica, dar independent din
punct de vedere operational fatd de Curtea de



Conturi si fatd de celelalte autoritati responsabile
cu gestionarea si implementarea fondurilor
comunitare nerambursabile. Autoritatea de Audit
este singura institutie nationala competenta sa
efectueze audit public extern asupra fondurilor
comunitare. Ea a fost infiintata prin Ordonanta de
urgenta nr. 22/2005¢, aprobata prin Legea nr.
200/2005¢<, in vederea indeplinirii obligatiilor ce
Romaniei in procesul de integrare
europeani. In principal, Autoritatea de Audit
raporteaza Comisiei Europene asupra modului de

reveneau

utilizare a fondurilor comunitare nerambursabile,
iar principalele constatari si recomandari rezultate
in urma auditurilor efectuate
raportul public anual al Curtii de Conturi.

sunt incluse in
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Audit

Regularitate al Curtii de Conturi®, auditorii nu

Potrivit  Manualului de Financiar i
sunt responsabili pentru prevenirea si detectarea
coruptiei, fraudei si erorilor, chiar daca auditurile
anuale pot impiedica savarsirea de greseli si
eventuale neglijente. Responsabilitatea pentru
prevenirea si detectarea coruptiei, fraudei si
erorile, precum si pentru luarea de masuri
corespunzatoare, revine, deci, potrivit Manualului,
managementului entitatilor publice auditate. Cu
toate acestea, auditorii sunt obligati s comunice,
prin intermediul consilierului de conturi care
indeplineste functia de sef de departament,
conducerii entitatii auditate neregulile constatate si

sa sesizeze organele in drept.

I1.2.5. Departamentul de Luptd Antifraudd

Transparency International Romania isi exprima
profunda ingrijorare cu privire la adoptarea
Ordonantei de Urgenta din, care modifica legislatia
privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Lupta Antifrauda — DLAF,
institutie de contact cu Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) in Romania.

In 11 februarie 2009, prin Ordonanta de Urgenti a
Guvernului nr.3,
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala,

ulterior declarata

legislatia privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru Lupta Antifrauda — DLAF,
institutie de contact cu Oficiul European de Lupta
Antifraudd (OLAF) in Romania era modificata,

aducandu-se o grava atingere independentei DLAF.

Potrivit noilor prevederi legislative, Departamentul
pentru Lupta Antifrauda trecea din structura
Cancelariei Primului Ministru in cadrul aparatului
de lucru al Guvernului, fiind direct subordonat

primului ministru si in coordonarea
vicepremierului, in timp ce criteriul pentru
incadrarea  personalului DLAF devenea, in

exclusivitate, increderea primului-ministru, fiind
necesar avizul viceprim-ministrului, precum si
semnarea unui angajament de loialitate. Efectul
retragerii increderii prim-ministrului — in prezenta
avizului viceprim-ministrului ar fi fost revocarea
incadrarii, precum si eliberarea sau destituirea din
functie ori desfacerea contractului de muncsg,
conditii in care intreg personalul DLAF ar fi devenit

profund dependent si influentabil de vointa politica.
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In materie de utilizare a fondurilor publice
europene, prin Legea nr. 40/2009+ a fost aprobata
fara modificari OG nr. 20/2008<, care modifica
reglementarile in vigoare referitoare la activitatile
de constatare si de recuperare a sumelor platite
necuvenit din asistenta financiara nerambursabila
acordatd Romaniei de Comunitatea Europeana
si/sau din fondurile de cofinantare aferente, ca

urmare a unor neregulicvi,

Relevante pentru studiul de fata sunt modificarile si
amendarile operate la art. || din OG nr. 79/2003.
Astfel, autoritatile cu competente in gestionarea
fondurilor fondurilor

comunitare 1n  cadrul

structurale si  de coeziuneci pot delega
organismelor intermediare activitatea  de
constatare, presupune potrivit noilor dispozitii,
verificarea, stabilirea si se individualizarea obligatiei
de plata sub forma unui titlu de creantavii.Cele
dintai vor ramane insa in continuare raspunzatoare
atat pentru creantelor bugetare
rezultate din nereguli, cat si pentru recuperarea
acestora. Ele au obligatia de a initia procedura de

constatare a creantelor bugetare rezultate din

constatarea

nereguli in interval de 7 zile lucratoare de la
primirea sesizarilor si de a le inscrie in Registrul
debitorilor creantele bugetare
nereguli, in 3 zile lucratoare de la data emiterii
titlului de creanta.

rezultate din

De asemenea, constatarea creantelor bugetare
rezultate din nereguli
Serviciul modului de

se realizeaza de catre
Inspectia constituire a

creantelor bugetare rezultate din nereguli in



utilizarea fondurilor europene din cadrul Inspectiei
Generale - Ministerul Economiei si Finantelore, la
solicitarea expresa a autoritdtilor cu competente in
gestionarea fondurilor comunitare in situatiile
specifice prevazute in acelasi art. | | amendat.

De asemenea, in aceste cazuri toate autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor comunitare
si Serviciul Inspectia modului de constituire a
creantelor bugetare rezultate din nereguli in
utilizarea fondurilor europene din cadrul Inspectiei
Generale au obligatia sa sesizeze de findata
Departamentul pentru Lupta Antifrauda - DLAF in
cazul descoperirii unor indicii privind posibile
fraude si sa comunice acestuia masurile adoptate
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pentru remedierea  aspectelor  semnalate.
Instituirea obligativitatii colaborarii organismelor
Ministerului ~ Finantelor ~ Publice  cu  acest
departament cu caracter special in tot ceea ce este
legat de fraudele cu fonduri europene introduce un
mecanism ce are, potential, meritul de a disuada
actele

ilegale in care sunt

comunitare.

implicate fonduri

Modificarile astfel aduse prin OG nr. 20/2008, fara
a fi substantiale, sunt de natura sia asigure
armonizarea cadrului legislativ  national cu
obligatile ce deriva din dobandirea de catre
Romania a statutului de stat membru al Uniunii

Europene.



I1.3. Sanctionare
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I1.3.1. Directia Nationald Anticoruptie

Potrivit rapoartelor DNA, aceasta institutie a fost
marcatd, in 2008, de insemnate evolutii cantitative
si calitative Tn ceea ce priveste activitatea proprie.
A fost finregistratd cresterea semnificativa a

numarului inculpatilor trimisi in judecata si

dublarea numarului celor aflati in stare de arestat

preventiv, alaturi de cresterea numarului de cauze

complexe instrumentalizate si finalizate prin
rechizitoriu, dar si  majorarea  numarului
incriminarilor  specifice de coruptie deduse
judecatii.

Luand in considerare aceeasi perioada de

raportare, DNA a fost semnificativ mai putin
expusa alegatiilor din presa decat in anii precedenti
si a reusit sa franeze considerabil mai bine
transformarea dosarelor instrumentate in cazuri
mediatice. Aceasta dovedeste o maturizare
institutionala ce reiese si din ultimul Raport al
Comisiei Europene referitor la  progresul
inregistrat de Romania in cadrul Mecanismului de

Cooperare si Monitorizare.

Cu toate acestea, DNA a fost afectata de doua
aspecte independente de activitatea sa operativa:
incercarea Guvernului de a-i reduce competentele
si tergiversarea pronuntarii solutiilor in instanta
privind cazurile de mare coruptie, fapt ce a

opacizat rezultatele investigarilor.

Evenimentele care au marcat traseul DNA fn
perioada avuta in vedere fac dovada tentativelor de
politizare a acestei institutii. In septembrie 2008,

Senatul a votat modificarea Legii 303/2004, prin
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care procurorii sefi ai DNA, DICOT si PICC],
precum si adjunctii lor, nu vor mai fi numiti de
Presedintele tarii, ci de plenul CSM, la propunerea
ministrului Justitiei, cu avizul sectiei de procurori a
CSM. Anterior, Legea 303/2004 prevedea ca
numirile acestor procurori se dispuneau de catre
presedintele Romaniei, la propunerea Ministerului
avizul  Consiliului

Justitiei, cu Superior al

Magistraturii. Acelasi act normativ modificat
prevedea ca revocarea din functiile detinute de
catre acesti procurori se face de catre plenul CSM,
la propunerea Ministerului Justitiei, cu avizul Sectiei

de procurori a CSM.

Modificarea Legii 303/2004 a fost operata cu ocazia
expirarii, in august 2008, a mandatului procurorului
sef al DNA, cand se punea problema numirii sale
pentru un nou mandat sau a alegerii unei alte
persoane la sefia DNA. In contextul politic de
atunci, presedintele tarii sustinea ideea ramanerii in
functie a sefului DNA de atunci, in concordanta cu
opinia favorabilda a Comisiei Europene cu privire la
evolutia institutionala a DNA. Pe de alta parte,
atitudinea refractara a partidelor politice cu privire
la o asemenea optiune au subminat incercarile de a
se ajunge la un compromis pe aceasta tema si au
tergiversat procesul de desemnare a unui procuror
sef DNA, determinind de asemenea prelungirea
mandatului procurorului sef DNA cu inca 90 de
zile. Respingerea de catre presedinte si de catre
CSM a unei prime propuneri inaintate de ministrul
justitiei si alegerile parlamentare din noiembrie

2008 au amadnat transarea situatiei pentru perioada



postelectorala. Intr-adevar, noul algoritm politic a
permis desemnarea, in februarie 2009, aceluiasi

procuror pentru un nou mandat la sefia DNA.

la o prima abordare, schimbarea ecuatiei

decizionale in cazul numirii procurorilor sefi ai
DNA, DIICOT si Parchetului ICC) prin transferul

acestei competente din sarcina presedintelui in
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sarcina plenului CSM, pare o incercare de
depolitizare a acestui segment din ministerul public.
Cu toate acestea, circumstantele in care aceasta
modificare a fost facuta demonstreaza contrariul,
anume ca ea este mai degraba rezultatul unor
calcule politice de finlaturare circumstantiala a
institutiei prezidentiale din schema de decizie

amintita.



Evolutii ale politicilor publice
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Prezenta sectiune a raportului analizeaza cele mai importante politici publice lansate cu impact asupra
sistemului national de integritate, fie ca este vorba de politici cu efecte generale (codurile, utilizarea
fondurilor publice etc.) fie cu efecte sectoriale (educatie, sanatate etc.).

Raportul mentioneaza atat aspectele pozitive cit si cele negative si incearca sa propuna solutii. Aspectele
preponderent negative sunt cauzate de deteriorarea grava a climatului de integritate publica in Romania
in perioada de referinta. Aceasta deteriorare are ca principale cauze: scaderea presiunii UE si a
angajamentului politic din Romania pentru reducerea coruptiei, perioadele electorale traversate,
capitalului politic obtinut dupa alegerile generale, frecventei prea mari a scandalurilor de coruptie care
tind sa fie mai usor acceptate ca un fapt cotidian, utilizarii discretionare a fondurilor publice.

Prezenta sectiune trebuie analizata in raport de evolutiile legislative si institutionale pentru a putea
intelege impactul asupra sistemului national de integritate si asupra vulnerabilitatii generale la coruptie a

sistemului public romanesc.

II1.1. Prevenire

I11.1.1. Administratia Publicd

a) Administratia publica centrala

Perioada supusa analizei a debutat sub semnul
adoptarii, in iunie 2008, a Strategiei nationale privind
prevenirea si combaterea coruptiei in sectoarele
vulnerabile si  administratia publicd (2008-2010),
adoptatd, alaturi de Planul de masuri aferent prin
609/2008<¢. Adoptarea SNA II

reprezinta un demers firesc pentru domeniul

Hotarare nr.

administratiei publice, dupa aprobarea Planul de
actiune pentru indeplinirea conditionalitatilor din
cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare.
Adoptarea unor Planuri de Actiune Sectoriale
pentru administratia publica este de natura sa
contribuie la obtinerea unor rezultate concrete, ca
urmare a derularii unor actiuni specifice, adaptate
necesitatilor particulare ale fiecarui sector abordat,
insa simpla adoptare a acestei Strategii in domeniul
administratiei nu este suficienta pentru reducerea
coruptiei si pentru indeplinirea angajamentelor
asumate pe palierul luptei impotriva coruptiei. Desi
o initiativa salutara pentru continuarea eforturilor
de lupta impotriva coruptiei, aceasta nu este
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dublatd de o Strategie Nationald Anticoruptie, care

sa cuprinda masuri pentru toate sectoarele
vulnerabile. Desi este un document esential pentru
politicile anticoruptie, Strategia nu trebuie sa
reprezinte un set de masuri punctuale, ci trebuie sa
fie o parte integranta a unei abordari globale a
luptei anticoruptie, care lipseste Romaniei de la

sfarsitul anului 2007, cand a expirat SNA Il.

Desi in cadrul Strategiei transmisa spre consultare
MIRA/  UCRAP se
accentuandu-se chiar - necesitatea unei
prealabile, de Masuri aferent prevede
realizarea unor serii de o actiuni concrete pentru

de catre recunoaste —
evaluari

Planul

se ofera o fundamentare a nevoii
lipseste o

care nu
convingatoare, analiza

diagnostic asupra coruptiei in sectorul public, pe

respectiv

baza careia sa se stabileasca liniile directoare ale
strategiei anticoruptie si modalititile concrete de
interventie. De asemenea, Planul de Masuri nu
cuprinde criterii clare de prioritizare a domeniilor
incluse n strategie, cum ar fi definirea unui prag de
vulnerabilitate la coruptie care sia ghideze selectia
acestei astfel  incat

destinatarilor strategii,



interventia sa fie canalizatda asupra sectoarelor cu
cele mai grave probleme.

Cu toate aceste neajunsuri, SNA Il introduce un
cadru destul de coerent pentru politicile publice
directionate catre reforma administratiei publice.
In demersul de atingere a standardelor impuse de
statutul de stat membru UE, abordarea sectoriala a
domeniilor vulnerabile si a administratiei publice
locale este o initiativa care, cel putin la nivel
normativ, planifica pentru perioada 2008-2010
actiunile  menite a  creste  transparenta,
predictibilitatea, responsabilitatea, adaptabilitatea si
eficacitatea administratiei publice. Strategia se
doreste a fi, in egala masura, o completare a
Strategiei de Reforma a Administratiei Publice, dar
si a Planului de Actiune pentru findeplinirea
conditionalitatii 4 din cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare pentru Romania.

Masura succesului Strategiei, dincolo de valoare
acesteia ca politica publica, este dati insa numai de
rezultatele concrete obtinute ca urmare a
implementarii efective a masurilor stipulate 1in
cadrul acestora. Schimbarea de guvernare din
toamna anului 2008, a dus insa la un oarecare
abandon a SNA lll, ca si n cazul altor politici a
caror continuitate este curmata de schimbarea
guvernamentala. in acest sens, chiar daca in
obiectivele de Guvernare 2009-
2012 reforma administratiei publice este un
capitol de sine statator, iar aceasta pare a se baza
pe prioritati ca descentralizarea decizionala si

financiara, restructurarea pe un

Programului

model
organizational eficient si reducerea drastica a
cheltuielilor publice, dar si reducerea birocratiei si
eficientizarea serviciilor publice, nicio referire nu
este facuta la continuarea angajamentului de
implementare a SNA |lI: De altfel, o simpla trecere
in revista a masurilor prevazute in Planul de actiune
arata ca multe dintre acestea au depasit termenul
de realizare propus si nici indicatorii de evaluare nu
sunt Tndepliniti.

In Planul de Guvernare exista insa o serie de

masuri asumate obiectivului de reformid a
administratiei publice, prin intermediul cresterii
transparentei si eficientei actului administrativ:
cresterea gradului de procesul

decizional si Tn formularea politicilor publice;

corelare in

cresterea transparentei in procesul de formulare si
implementare a politicilor publice si

institutionalizarea participarii structurilor asociative

ale autoritatilor publice locale la actul de

guvernare, inclusiv prin participarea
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reprezentantilor acestora, in calitate de invitati, la
sedintele de Guvern; asigurarea calitatii si
legitimitatii politicilor publice prin consultarea
cetatenilor si societatii civile n faza de conceptie,
elaborare si implementare a politicilor publice;
imbunatatirea  procedurilor de lucru  prin
completarea/restructurarea  cadrului legislativ
existent cu Codul de proceduri administrative si
Codul administrativ; introducerea unui sistem de
indicatori de monitorizare si evaluare a furnizarii
serviciilor publice si functionarii tuturor institutiilor
din administratia publica centrala si locala, inclusiv
gestiunea resurselor umane si executia bugetara;
introducerea standardelor de calitate

publice; si

pentru

serviciile reducerea  birocratiei,

reducerea costurilor de functionare a sistemului

administratiei publice si extinderea accesului
cetatenilor la informatiile publice de interes
national si local si servicii electronice prin

implementarea sistemelor de guvernare
electronica. Aceste masuri reflecta o parte din
solicitarile transmise de Transparency International
Romania, in Apelul cdtre partidele politice<ii, ins3, ca
si in cazul SNA Ill, numai masurile concrete de
implementare a acestor deziderate le pot dubla

valoarea declarativa majora.

Schimbarile normative aferente perioadei analizate,
vor face asadar referire la acele politici menite a
indeplini aceste doua puncte strategice majore
pentru administratia publici — pe de o parte,
evaluare implementarii masurilor propuse in Planul
de Actiune al SNA I, iar, pe de alta parte, politicile
adoptate ca masuri specifice Programului de
Guvernare. Structura metodologica va urma insa
impartirea utilizata in cadrul SNA I, intrucat
palierele de interventie cuprind nu doar domeniul
Transparentd si eficientd, ci si alte domenii
prioritare, respectiv Informare,
responsabilizare, Simplificarea procedurilor
studii, privind
fenomenul coruptiei, Prevenirea si combaterea coruptiei
prin comunicare si colaborare.

congtientizare,

administrative,  Analize, cercetdri

Domeniile prioritare de analiza si planificare ale
SNA lll, precum si principalii factori de risc
identificati sunt: ordine si siguranta publica,
sectorul financiar-fiscal, administratie publica local,
sinitate si educatie. Intrucit domeniile sinitate si
educatie, fac obiectul unei analize amanuntite in
cursul capitolelor urmatoare ale

acestea vor fi tratate separat.

Raportului,

Ordine si siguranta publica — domeniu in care
se contureaza ca factori majori de risc atit absenta



unui sistem transparent si obiectiv in ceea ce
priveste recrutarea, selectia si formarea continua a
personalului, managementul defectuos, lipsa
stimulentelor de ordin moral (nematerial) in
exercitarea profesiei si slaba loialitate fatda de
principiile si valorile promovate de institutie si
profesie, cat si masuri de control eficient, regulat
din partea structurilor ierarhic superioare. De
asemenea, ca riscuri provocate de viciile de sistem,

se demarca procedurile de lucru complexe si

greoaie, permisivitatea unor acte normative
(posibilitatea interpretarii subiective), lipsa de
transparenta in relatia cu publicul si lipsa

promovarii unor modele si slaba promovare a
bunelor practici la nivel local si national.

Sectorul financiar-fiscal si cele doua institutii
majore ale Garda
Autoritatea Nationala a Vamilor — factorii de risc

acestuia - Financiara si

identificati sunt mai ales in sfera nivelului destul de

b) Administratia publica locala

In ceea ce priveste administratia publici locala,
ariile de risc sunt generate atat de factori financiari
precum salarizarea inechitabila si necompetitiva si
de lipsa unui sistem de motivare alternativ; cat si
de dificultatea de a atrage si de a mentine in sistem
personal specializat si de lipsa unor mecanisme
eficiente de descoperire, raportare si sanctionare a
abuzurilor functionarilor. Riscurilor acestor abuzuri
li se adaugd factori ca birocratia excesiva in
procesul de eliberare a documentelor, lipsa
mecanismelor de  procesare  obiectiva a
documentelor, dar si lipsa informatiilor pentru
public privind documentele necesare, termenele si
procedurile derulate de catre administratie.

Garda Financiard a actionat pe parcursul perioadei
analizate mai ales in vederea combaterii coruptiei, a
fraudei si spalarii banilor. Pentru aplicarea
masurilor cuprinse in SNA Ill, Garda Financiara a
inceput sa acorde o atentie sporita politicilor in
domeniul prevenirii fiscale,

evaziunii utilizind

instrumentul sesizarii autoritatilor competente
pentru solutionarea problemelor identificate™. in
scopul diminuarii factorilor de risc la coruptie in
randurile personalului propriu, pe langa “Planul de
masuri anticoruptie” adoptat anterior perioadei
analizate™, a fost adoptata si Hotararea
Guvernului nr. 111/2009>v. Aceastd Hotarare
completeaza modificarile aduse de OUG 53/2008
Legii 656/2002 prin care se recunoaste rolul Garzii

Financiare in activitatea de prevenire si combatere
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crescut de toleranta fata de fenomenul coruptiei si
in elementele ce tin de vulnerabilitatea
comportamentala a organelor de control. Astfel,
principalele riscuri in ceea ce priveste Garda
sunt legislatia permisiva (definirea
insuficientd a faptelor sanctionabile), insuficienta

Financiard

motivare materiala si profesionala sau insuficienta

controalelor interne. Totodata, prin natura

institutiei, specifici  precum
nemijlocit cu operatorii economici, dublati de o

factori contactul
slaba promovare a implicarii mediului de afaceri in
prevenirea si combaterea coruptiei, genereaza noi
coruptie. Cat priveste Autoritatea
Nationald a Vdmilor, factorii de risc par a se
concentra mai curdnd in zona deficientelor din

riscuri de

sistemul managerial si a controlului ierarhic
insuficient, a salarizarii necorespunzatoare, dar si a
sistemului  deficitar de formare continua a
personalului.

a spalarii banilor cu specificatii referitoare la
atributiile functionarilor publici de conducere.
Astfel, Comisarul general este ajutat in activitate de
un comisar general prim-adjunct si de 3 comisari
generali adjuncti, iar atributiile sale sunt clar
definite:  ,numeste, angajeaza, promoveaza,
sanctioneaza si elibereaza din functie personalul de
conducere din cadrul Comisariatului General,
precum si pe cel de conducere din teritoriu, cu
avizul conform al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, cu exceptia comisarului
general prim-adjunct, comisarilor generali adjuncti,
comisarilor sefi sectie ai sectiilor judetene si al
Sectiei Municipiului Bucuresti, care sunt numiti prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare  Fiscala, cu avizul conform al
ministrului finantelor publice.”

In cadrul politicilor de prevenire, activitatea
Autoritdtii Nationale a Vdmilor (ANV) a fost supusa
noilor reglementari impuse de HG nr. | 10/2009owii
privind organizarea si functionarea ANV. HG a
avut rolul de a alinia prevederile referitoare la
ANV  cu impuse de statutul de
membru UE al Romaniei, dar si de pozitia de
granita a UE. Legea reglementeaza atributiile
Autoritatii, acestea

atributii  Tn

standardele

printre
domeniul

numarandu-se si
prevenirii  coruptiei:
monitorizarea respectarii reglementarilor vamale
pe intregul teritoriu al tarii §i exercitarea controlul

specific; ia masuri pentru prevenirea, combaterea si



sanctionarea contraventiilor, in conformitate cu
reglementarile legale Tn vigoare; intocmeste studii,
analize si elaboreaza proiecte de acte normative
privind organizarea activitatii proprii si face
propuneri de avizare a proiectelor de acte
normative elaborate de alte ministere si institutii
centrale, cuprind masuri
domeniul vamal. O atributie foarte importanta in
prevenirii coruptiei este Tnsa cea
specificata la art. 4 (38) — ANV efectueaza
gestionarea riscurilor pe baza de surse si de

care referitoare la

domeniul

strategii nationale si internationale.

HG mai stabileste si modalitatea de organizare a
Autoritatii, precum si structura acesteia. Un punct
critic este insa lipsa unor prevederi importante in
domeniul prevenirii referitoare la raspunderile
individuale ale functionarilor publici si ale
personalului contractual din structura ANV, care
sunt lasate la un minim de reglementare. Potrivit
art. 10 (2) ,,Atributiile si raspunderile individuale
ale functionarilor publici si ale personalului
contractual din structura Autoritatii Nationale a
Vamilor se stabilesc prin fisa postului, 1in
conformitate cu regulamentul de organizare si
functionare si cu legislatia in vigoare.” Avand fin
vedere sector  al

vulnerabilitatea  acestui

administratiei publice, precizari ulterioare fin
materia prevenirii conflictelor de interese sau a
unor coduri de etica sunt necesare. Cu toate
acestea, in politica de gestionare a resurselor
umane si a riscurilor de coruptie, prevederile
referitoare la perfectionarea

intr-o oarecare

formarea  si

personalului vamal suplinesc,
masura, aceste lipsuri. Astfel, cursurile de pregatire
specifice domeniului de activitate sunt organizate la
nivel central si teritorial, cu precadere prin Scoala
de Finante Publice si Vama, iar pregitirea
profesionala va fi efectuata ,,ca urmare a unei
analize a necesarului,

formarii de formatori”.

acordandu-se prioritate

Una dintre masurile strategice in sfera politicilor de
prevenire a fenomenului coruptiei s-a remarcat
catre sfarsitul perioadei de analizd — adoptarea unei
Conceptii privind activitatea de prevenire a faptelor de
coruptie in cadrul structurilor Ministerului Administratiei
si Internelor pentru perioada 2009 - 20]2xii
Conceptia precum si Planul de actiuni pentru
implementarea ei a fost adoptata ca prima strategie
anticoruptie la nivel institutional, abordand palierul
de prevenire comprehensiva.
Fundamentarea documentului porneste de la
premisa ca ,o0 strategie eficienta de actiune

de o maniera
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impotriva coruptiei in randul personalului propriu,
are la baza prioritatea activitatilor de prevenire fata
de cele de combatere, deoarece acestea din urma
implica o contaminare preexistenta a mediului
organizational specific institutiei”.

Politica si strategia de prevenire de la nivelul MAI

se adreseaza mai multor paliere: utilizarea

fondurilor  publice,  managementul carierei
personalului, transparenta proceselor decizionale,
intdrirea mecanismelor de control intern in cadrul
structurilor MAI si asigurarea standardelor etice.
Printre actiunile vizate de aceste componente sunt
atdit desemnarea consilierului de integritate si a
unor grupuri de lucru pentru prevenirea faptelor
de coruptie la nivelul structurilor MAI, dar si

asigurarea protectiei avertizorilor de integritate.

Ceea ce nu este cuprins insa in acest document
sunt indicatorii impact si de rezultat, ori in lipsa
instrumentelor de evaluare a progreselor
implementarii masurilor preconizate, este dificil de
evaluat gradul de implementare a politicilor

propuse.

La fel de dificil de evaluat este si impactul politicilor
promovate de Guvern chiar spre sfarsitul perioadei
de analiza. Astfel, pe |5 septembrie 2009, Guvernul
si-a asumat raspunderea asupra Proiectului Legii
Educatiei Nationale, dar si asupra Proiectului de lege
privind salarizarea unitard a personalului pldtit din
fonduri  publice si Proiectului de lege privind
reorganizarea unor autoritdti si institutii publice,
rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International.

Proiectele de lege cuprind unele masuri
contradictorii, al caror impact asupra administratiei
publice nu poate fi inca evaluat. Nu la fel de
prematura este sesizarea discordantei unor
reglementari cu privire la regimul
incompatibilititilor. Intrucdt Guvernul a decis ci
functionarii publici pot lucra si in domenii de
activitate din sectorul privat, precum cel didactic si
artistic, care nu au legatura directa sau indirecta cu
atributiile exercitate de acestia ca functionari, in
proiectul "Legii cadru privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice", riscul unor
derapaje majore in acest domeniu devine cvasi o
certitudine. Efectele pot varia de la plati necuvenite
prin intermediul unor contracte sau conventii de
colaborare, folosind ca paravan un
activitate fara legatura directa sau

atributiile de serviciu, la consecinte pentru buna

domeniu de
indirecta cu



functionare a institutilor publice.  Desigur,
proiectele de lege vor provoca nenumarate alte
efecte, atdt la nivel normativ, cat si la nivelul
implementarii. Tocmai de aceea, in lipsa unor

analize de impact, precum si a evitarii standardelor

I11.1.2. Sistemul sanitar

Sistemul sanitar ramane in continuare unul dintre
domeniile vulnerabile ale sistemului de integritate
romanesc. Daca anii trecuti au presupus includerea
acestuia 1n
administratia publica, devenind, alaturi de educatie
si de ale sectoare ce tin de politicile sociale, o

lista sectoarelor vulnerabile din

prioritate in cadrul eforturilor de indeplinire a
conditionalitatii 4 din cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV), anul 2008 si prima
jumatate a anului 2009 au marcat un interes sporit
acordat luptei impotriva coruptiei din sistemul
sanitar. Astfel, Comisia Europeana a criticat nu
numai existenta vulnerabilitatilor acestui sistem, ci
mai ales faptul ca autoritatile romane nu au
recunoscut existenta unor astfel de probleme.
Raportul din vara anului 2008 si actualizarea
acestuia prin evaluarea intermediara din februarie
2009°%, arata o constanta preocupare pentru
faptul ca ,,nu au fost facute cercetari pentru a

determina cele mai vulnerabile sectoare si
autorittile din unele sectoare traditional
susceptibile, cum sunt sanatatea s§i educatia,

demonstreaza ca sunt foarte putin constiente de
amploarea problemei”. Transparency International
Romania a subliniat, la randul sau, in repetate
randuri necesitatea ca, alaturi de masurile destinate
indeplinirii cerintelor prioritare din cadrul MCYV, sa
fie intreprinse eforturi dedicate cresterii integritatii
publice si 1in precum
sanatate sau educatie.

sectoarele: vulnerabile

Desi au fost facute eforturi pentru imbunatatirea
legislatiei si pentru revizuirea politicilor publice
astfel incit ele sa creeze premisele cresterii
transparentei in sistemul sanitar, problemele
generate de implementarea masurilor anticoruptie
continud sa mentina sectorul sanatatii sub imperiul
suspiciunilor de derapaje. Raportul anual al CE din
2008 critica de aceea faptul ca
vulnerabile nu au fost neaparat tinta masurilor
implementate”. Si, mai mult ,,autoritati din domenii
ca sanatatea si educatia au negat existenta unei
probleme atat de serioase, citind ca dovada lipsa

»sectoarele

plangerilor”.
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de dezbatere legislativa in Parlament, o evaluare
ex-ante devine viciata, variantele de proiecte de
lege suferind modificari importante de la o zi la
alta.

La lipsa de interes a autoritatilor pentru prevenirea
fenomenului coruptiei se adaugd si statistici
ingrijoratoare privind amploarea efectelor acestuia
asupra cetateanului de rand. Barometrul Global
asupra Coruptiei al Transparency International arata
ca in Romania, sistemul sanitar este cel pentru care
aproape unul din patru romani® au platit mita in
ultimul an, dintre platitorii de mita 53% precizind
ca nu au depus plangere pentru ca ,,nu ar fi ajutat la
nimic”. Toate aceste date aratd ca fenomenul
coruptiei din sistemul sanitar este unul ingrijorator,
care necesita o analiza atenta si masuri de

prevenire si combatere in domeniu.

Pe de altd parte, sectorul sanatatii sufera, fin
termeni de strategie si de politici publice, o serie
de modificari inerente schimbarii de la nivel
guvernamental, dar si provocarilor generate de
criza economica. Astfel, Programul de guvernare
2009-2012i jsi asuma, Tn cadrul angajamentului
pentru buna guvernare a Romaniei, ca punct de
interes ,,reforma in domeniul sanitar, avand la baza
necesitatea asigurarii calitatii serviciilor pentru toti
beneficiarii sistemului de asigurari de sanatate din
Romania”.

in Programul de guvernare, reforma in domeniul
sanitar ambitioase  precum
sanatate a populatiei,
cresterea calitatii vietii in conditiile compatibilizarii
din Uniunea

vizeaza obiective

imbunatatirea starii de
sistemului sanitar romanesc cu cel

Europeana; aprobarea strategiei nationale de
dezvoltare a serviciilor sanitare pe o perioada de
minimum 8 ani; cresterea gradualda a resurselor
alocate, pentru asigurarea unui sistem de sanatate
la nivel european; oferirea s§i garantarea accesului
tuturor cetatenilor la servicii de sanatate de inalta
calitate; dezvoltarea programelor de preventie si
de depistare precoce a bolilor; redresarea si
dezvoltarea asistentei medicale din mediul rural;
cresterea veniturilor salariale ale personalului din
sistemul sanitar; participarea personalului sanitar la
un program de educatie continua garantat de catre
stat; asigurarea transparentei in cheltuirea banilor

publici.



Pentru atingerea acestor obiective, directiile de
actiune identificate vizeaza, printre altele puncte ca:
elaborarea unui cadru legislativ si institutional care
sa permita dezvoltarea sistemului sanitar romanesc
sistemul

in  interconectare cu european;

accelerarea procesului de descentralizare in
sistemul de sanatate si cresterea gradului de
implicare a administratiei locale in managementul
spitalicesc; corelarea reformei asigurarilor medicale
cu reforma sistemului de sanatate public3; stabilirea
transparenta a preturilor si a criteriilor de

compensare functie de eficacitate si eficienta.

Pornind de la permisa ca ,,radiografia sistemului de
sanatate aratd ca dificultitile cu care se confrunta
acesta se datoreaza in principal lipsei de reforma,
supraincdrcarii sistemului cu sarcini, centralizarii si
lipsei unei viziuni coerente”, Ministerul isi propune
ca puncte strategice mai largi o noua strategie
privind politica medicamentului®xii si largirea

accesului la  servicile medicale, dorindu-se
elaborarea unei noi politici de sanatate in mediul
rural>xv, la nivel macro-structural, Ministerul
vizeaza reorganizarea sistemului de sanatate prin
descentralizare organizationald si decizionala, prin
trecerea spitalelor in subordonarea autoritatilor
locale, crednd conditiile responsabilizarii, spitalele
regionale, de importanta nationala si de urgenta,
ramanand in subordinea Ministerului Sanatatii. Tot
la nivel macrostructural, se vizeaza transferul altor
institutii centralizate precum Directiile de Sanatate
Publica catre Consiliile Judetene. Atributiile pe care
acestea urmau sa le preia erau de coordonare,
supraveghere, evaluare, alocare a
resurselor, finalizarea reorganizarii si a transferului

avand ca termen sfarsitul anului 2009. Solutia

avizare si

propusa pentru eficientizarea economica a
sistemului de sanatate si a celui spitalicesc include
atat ghidurile si protocoalele terapeutice, cat si
mentinerea procesului de finantare pe baza de caz
rezolvat, insistandu-se deci pe implementarea unor
metode care sa certifice ca se plateste un act
medical de calitate. Tot ca masura pentru
eficientizarea sistemului de asigurari de sanatate, se
propune stimularea investitiilor private, atit la
nivelul finantarii cat si al furnizarii de servicii
medicale. Pentru asigurarea unei transparente
ridicate, accentul se pune pe utilizarea unui sistem
informatic implementat in randul medicilor de
familie, care presupune publicarea

prescriptiilor pe site-urile caselor judetene de

lunara a

asigurari de sanatate, precum si a cheltuielilor
aferente contractelor cu farmaciile si laboratoarele
de la nivel judetean.
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Pana la momentul supus analizei, Ministerul
Sanatatii, ca organ de specialitate al administratiei
publice centrale si ca autoritate centrald in
domeniul asistentei de sanatate publica, avea unele
atributii principale la care au aparut o serie de
modificiri menite a raspunde exigentelor impuse
de necesitatea evitarii si minimalizarii factorilor de
risc care pot afecta in mod vizibil sistemul sanitar.
De altfel, Strategia Nationala Anticoruptie in
publica locala 2008-2010 (SNA

[y, identifica printre acesti factori de risc

Administratia

legislatia incompleta in domenii sensibile, aplicarea
defectuoasa de catre  unititile sanitare a
dispozitiilor legale privind achizitiile publice si
executarea contractelor incheiate cu furnizorii
proprii ai acestora, salarizarea necorespunzatoare,
vicierea activitatilor de control prin acte de
coruptie si insuficienta informare a pacientilor cu
privire la drepturile si obligatiile lor. Pe langa acesti
factori de risc identificati cel mai des, SNA Il
serie de probleme

sistemului sanitar care variaza de la deficiente in

identifica si o specifice

implementarea
conditionarea serviciilor medicale, lipsa de etica in

legislatiei anticoruptie,

promovarea echipamentelor

medicale, pana la vicierea procesului de selectie,

produselor si

angajare §i promovare.

Printre masurile propuse de Planul de actiune al
SNA Il la nivelul sectorului sanitar sunt prevazute
actiuni focalizate pe informare, constientizare,
responsabilizare, pe analize, studii si cercetari
coruptiei, pe sporirea
eficientei

combaterea

privind  fenomenul
transparentei  si
prevenirea i

comunicare si colaborare. Domeniul informare,

sistemului  si pe
coruptiei  prin
constientizare si responsabilizare are trei obiective

specifice: cresterea gradului de informare a
publicului cu privire la consecintele actelor de
coruptie, cresterea gradului de responsabilizare a
personalului riscurilor asociate
coruptie, eliminarea barierelor administrative si

tehnologiilor

sanitar asupra

utilizarea informatice Tn cadrul
serviciilor publice sanitare. Cat priveste domeniul
analize, studii, cercetari, obiectivele specifice se
concentreaza pe sprijinirea administratiei publice in
vederea evaluarii dimensiunii fenomenului de
coruptie in sistemul de sanatate, dar si pe utilizarea
rezultatelor si recomandarilor cercetarilor in
adaptarea cadrului legislativ si a politicilor publice.
Obiectivele specifice corespunzatoare domeniului
transparenta si eficientd vizeaza pe de o parte
cresterea transparentei in sistemul de management
pe de alta parte,

al resurselor umane, iar,



gestionarea corectd a fondurilor publice. Nu in
ultimul rand, obiectivul specific in prevenirea si
combaterea  coruptiei prin  comunicare = si
colaborare pune accentul pe sustinerea campaniilor
de prevenire a fenomenului coruptiei in sistemul
sanitar, prin intermediul procesului de comunicare

cu publicul.

in acelasi timp, unele initiative, precum Legea cadru
195/2006i prevede ca
autoritdtile publice locale trebuie sa asigure cadrul

a descentralizarii nr.

necesar pentru furnizarea serviciilor publice de
interes local privind sanatatea §i ca aceste autoritati
au competente exclusive Tn administrarea unitatilor
sanitare publice de interes local.

De aceea, identificarea modificarilor survenite atat
in procesul de transfer de competente dinspre
autoritdtile centrale cu responsabilititi Tn
asigurarea bunei guvernari a sistemului sanitar
catre autoritatile locale, cat si in cadrul legislativ
menit a asigura efectivitatea procesului de reforma
sanitar, permit o
implementarii obiectivelor de crestere a calitatii,

in  domeniul evaluare a

eficientei si accesului la serviciile furnizate.

Aceste masuri specifice sunt, in fapt, o detaliere a
proiectului  guvernamental de continuare a
reformei in domeniul sanitar, Ministerul Sanatatii
aplicand in strategia
focalizata pe asigurarea calitatii serviciilor sanitare

acest sens Guvernului
pentru toti beneficiarii sistemului. La fnceputul

mandatului noului guvern, a fost reafirmata
necesitatea continuarii procesului de reforma in
domeniul sanatatii, directiile strategice stabilite
vizand atingerea obiectivului majorii de crestere
a calitatii vietii romdnilor prin imbunatatirea starii
de sanatate a populatiei. Principiile de management
asumate ca fiind necesar valabile pentru intreg
sistemul de sanatate trebuie sa se reflecte atit in
descentralizarea si responsabilizarea decizionald si
administrativa si  sustinerea  competitiei Tn

asigurarea serviciilor medicale, cit si Tintr-o
eficienta generald, bazata pe transparentd fin

administrarea si cheltuirea banilor contribuabililor.

in continuare, pentru a vedea in ce masura
evolutile normative din perioada analizata au
raspuns strategice din
sanitar, studiul de fata analizeaza o serie de acte

obiectivelor domeniul
normative importante, care pot contura cadrul
general normativ utilizat pentru procesul de
reforma in sistemul de sanatate, implementarea
acestui obiectiv presupunand asigurarea unui cadru
normativ coerent.
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Continuarea reformei sistemului sanitar

Legea 157/2008iii introduce, la articolul 218
alineatul (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, litera dl), precizarea privind
dreptul pacientilor de a beneficia de “rambursarea
tuturor cheltuielilor efectuate pe perioada
spitalizarii cu medicamentele, materialele sanitare si
investigatiile paraclinice la care ar fi fost indreptatiti
fara contributie personala, in conditiile impuse de
contractul-cadru”. Prin  modificarea legislativa
adoptata, pacientilor care trebuie sa-si cumpere
medicamente la care au dreptul pe perioada
internariio>ix |i se acorda explicit dreptul Ila
rambursarea acelor cheltuieli. Cu toate acestea,
lipsa unor norme de aplicare a acestei legi poate
duce la confuzii in implementarea ei, atat in randul
pacientilor care nu stiu cu exactitate ce servicii
sunt rambursabile, cit si in randul medicilor care
nu au norme de aplicare dupa care sa se ghideze.
Actul normativ are insa si alte lacune grave — nu
este precizat in ce termen pacientul poate depune
cererea si in cat timp trebuie sa fie solutionata,
pentru ca procedura prevede ca dupa depunerea
cererii Tnsotita de bonul de casa de la farmacia de
la care a cumparat medicamentul, aceasta trebuie
verificata atdt de medicul curant si de seful de
sectie, cat si de managerul spitalului pentru a se
decide daca medicamentul respectiv era prescris
sau |-a luat din proprie initiativa. Acestei proceduri
extrem de lunga si greoaie, menita sa descurajeze
un astfel de demers, i se adauga si un ultim pas —
daca cererea este validata, este trecut pe lista de
rambursare, dar numai in conditiile in care
medicamentele au fost achizitionate doar de la
farmaciile care au contract cu Casa Nationala de

Asigurari de Sanatate™

Aceasta prevedere fusese deja aprobata in 2006,
insa a fost suspendata "temporar” pana la | ianuarie
2007, urmand sa fie preluata in Legea reformei
sanitare®i, Guvernul nu a sustinut aceasta
initiativa legislativa, aducand ca argumente art. 218
95/2006,

toate

din Legea nr.
posibilitatea ca
medicamentele sa fie asigurate pacientilor de catre
spitale. O asemenea prevedere a fost considerata
superflua, cu atit mai mult cu cat Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate este in raport contractual
cu unitatile prestatoare

care prevede deja

servicile medicale si

sanitare de servicii

medicale §i nu cu pacientii in mod direct,

neexistand deci mecanismele prin care aceasta sa



deconteze catre ei aceste sume, singurele parghii
aflate la indemana acestora, in cazul unor prejudicii,
fiind instantelor si
restituirea

sa se adreseze sa ceara

acestor sume. Completarea Legii
reformei sanitare cu acest articol este salutara, nu
neaparat pentru largirea posibilitatilor de reducere
a apelul la instantda sau
suplimentare  de
determinate de puterea financiara de a acoperi

plata unor servicii deja garantate prin lege, ci mai

pentru
combatere a

parghiile
discriminarii

ales pentru ca ofera un element aditional de
reforma sistemicdi a managementului unitatilor
sanitare ce actioneaza pe cele trei elemente ale
gestionarii resurselor:

Managerii de spital au astfel obligativitatea definirii
exacte a listei medicamentelor de spital la care are
dreptul pacientul, in caz contrar fiind obligati sa
ramburseze pacientului atat pretul medicamentului,
cat si adaosul comercial al farmaciilor

Casa Nationala de Asigurari de Sanatate poate sa

prevada in contractul-cadru sumele necesare
pentru acoperirea consumului de medicamente si

materiale sanitare

In  aprobarea bugetului, cheltuielle pot fi
redimensionate pe baza analizei de nevoi astfel
incat nici un pacient sa nu mai fie obligat sa-si
cumpere din banii proprii medicamentele aflate in
aceasta lista

ouG
procesului de reforma din domeniul sanitar, cu
implicatii directe asupra standardizarii furnizarii de

144/2008<xii vizeaza un alt aspect al

servicii medicale. La momentul adoptarii,
reglementarile existente cu privire la exercitarea
profesilor de asistent medical generalist, a

profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical
nu erau integral armonizate cu reglementarile UE
in domeniu. OUG transpune de aceea prevederile
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si
a Consiliului privitoare la libertatea de stabilire,
libera prestare a serviciilor si recunoasterea
calificarilor profesionale in legislatia nationalda din
sectorul de sanatate, prin introducerea titlului
profesional de asistent medical generalist, si a
titlului profesional de moasa. Cele doua profesii
sunt astfel individualizate, definindu-se in acest sens
domeniului lor de activitate in concordanta cu
criteriile europene. Au fost de asemenea listate
titlurile oficiale de calificare in baza carora se

exercita cele douda profesii si conditile de
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exercitare a celor doua profesii, armonizate la
cerintele UE. Ordonanta stipuleaza si caracterul
liberal al acestora prin asumarea responsabilitatii
actului profesional indeplinit, ca si posibilitatea de
regim independent.
Totodata, norma vizeaza imbunatatirea organizarii
si functionarii Ordinului Asistentilor Medicali si

exercitiu in salarial sau

Moaselor din  Roménia, prin completarea
atributiilor acestuia, ducdnd la cresterea rolului
acestei organizatii in control si supraveghere,
vizand Tmbunatatirea calitatii serviciilor de sanatate
oferite populatiei, asigurdnd de asemenea siguranta
pacientului in relatie cu asistentii medicali
generalisti, moasele si asistentii medicali prin
instituirea unui sistem informational intre statele
membre. Astfel, rolul acestui Ordin devine unul

asemanator cu cel al Colegiului Medicilor.

Un alt domeniu de activitate din sistemul sanitar, in
care s-au efectuat completari sau modificari, este
cel al activitatilor farmaceutice, unde se impunea o
reglementare Astfel, Legea
266/2008oxxxiii 3 farmaciei, apare pe fondul unei

unitara.

duble nevoi — pe de o parte, de a introduce in
domeniul sanitar o reglementare unitara pentru un
domeniu n care activitatea era reglementatda prin
ordin al ministrului®>®, jar, pe de alta parte, de
la standardele UE

enuntate de privinta
necesitatii acestei legi, s-a aflat §i acela ca in
Romania exista un numar dublu de farmacii fata de

aliniere in domeniu. Printre

motivele initiatori  Tn

numarul de farmacisti care ar putea sa asigure
functionarea acestora. Aceastd situatie duce la
functionarea acestora fara a respecta prevederile
legale, respectiv fara a avea numarul de farmacisti
care sa garanteze actul farmaceutic, proiectul de
lege avand scopul declarat de a stopa acest abuz.
Cu toate acestea, legea mentine unele prevederi ce
nu doar intrd in contradictie cu nevoia identificata
de profesionalizare a activitatii farmaciilor, ci si cu
prevederile comunitare in privinta liberului acces
pe piata interna a statelor membre ale UE. Este
vorba despre un punct sensibil, identificat si in
Avizul Consiliului legislativ, acela al criteriului
demografic si geografic utilizat in articolul 12 al legii
pentru acordarea avizului de oportunitate pentru
infiintarea unei farmaciicxxxv. Dezbaterile din
Parlament consemneaza interesul extrem de inalt
pentru acest proiect de legecxxxvi, dar si ,,faptul ca
foarte multi si doresc ca farmaciile sa respecte un
criteriu demografic, incalcand astfel o regulda a
concurentei,

Pentru a nu

impusa de Uniunea Europeana”.
intra in conflict cu principiile
concurentei si cu prevederile aquis-ului comunitar,



Legea prevede ca dispozitiile problematice ale Art.
12 sa fie mentinute doar pana la 3| decembrie
2010.

Cu toate ca aceasta lege abia intrase in vigoare, s-a
constatat ca se impune modificarea in regim de
urgenta a acesteia. Nota de fundamentare a Legii
nr.  236/2009o0xvii,
acestei masuri prin faptul ca legea, in forma initiala,

argumenteaza necesitatea
continea prevederi contradictorii si inaplicabile,
cum ar fi acelea ca institutile si asociatiile
profesionale implicate in procesul de autorizare,
avizare, inspectie, control si sanctionare apartineau
unor domenii administrative diferite si nu aveau
competentele si capacitatea administrativa de a
implementa activitdtile alocate prin legea farmaciei
ori se aflau Tn conflict de interesecxxxviii.
Totodata, legea nu stabilea procedura concreta de
autorizare si nici directiile de sanatate publica nu
aveau personal specializat in acest domeniu.
Absenta studiului de impact pentru un act normativ
major cum este Legea farmaciei, a facut astfel
necesare modificarile stipulate de Legea 236/2009
demografic pentru

institutiilor

prin eliminarea criteriului

mediul rural, reducerea numarului
implicate in procedura de autorizare a farmaciilor,
eliminarea dispozitiilor care prevedeau implicarea
Colegiului Farmacistilor din Romania in inspectii si
in eliberarea avizului de oportunitate, corelarea si
actualizarea reglementarilor privind raspunderea
prevederilor

contraventionala si  eliminarea

referitoare la aprobarea tacita a drogheriilorooxix,

Ca o masura suplimentara de prevenire a
eventualelor riscuri de coruptie, art. 12, alineatul 3
mentioneaza faptul ca ,,Ministerul Sanatatii Publice
si autoritatile de sanatate publicd au obligatia sa
publice pe paginile de internet proprii listele cu
localitatile din judet unde se pot deschide farmacii
comunitare, in  conformitate cu conditiile
specificate la alin. (1), precum si cu solicitantii care
au depus cereri pentru aviz de oportunitate, in
ordinea depunerii lor, mentionandu-se data la care
s-au depus aceste cereri”’, o masura menita a spori
transparenta procesului de obtinere a autorizatiei
de infiintare pentru farmaciile comunitare. Pe de
alta parte, eliminarea criteriului demografic pentru
infiintarea unei farmacii in mediul rural, este o
modificare menita a suplini deficitul de asistenta cu
medicamente a populatiei din aceste zone, vizand si
obiectivul de crestere a accesului populatiei la

servicii sanitare.

Aducerea la nivel de lege a reglementarilor privind
functionarea si controlul farmaciei, se incadreaza
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pe pilonul de prevenire a unor riscuri de coruptie,
aceasta fiind directionatd catre inlaturarea
posibilitatilor de presiune la adresa ministrilor
sanatatii, orice modificare importanta fiind mutata
astfel din competenta Ministrului Sanatatii/in sfera
de actiune a Parlamentului. Desi avand rolul
declarat al cresterii transparentei in procesul
decizional referitor la acest domeniu, unele
prevederi ale legii farmaciei, cu modificarile aduse,
vin in contradictie cu un principiu esential asumat
de guvern, acela al procesului de descentralizare.
Prin excluderea Colegiului Farmacistilor din
activitatea de supraveghere cu scopul declarat de a
inldtura riscul aparitiei conflictelor de intereses,
legea actioneaza intr-adevar pe
prevenire a unor eventuale riscuri de coruptie, insa

aduce cu sine si riscul centralizarii excesive la nivel

pilonul  de

de minister a tuturor activitatilor de autorizare,
inspectie si control al farmaciilor, nefructificand
toate instrumentele aflate la dispozitie pentru
implicarea  Colegiului Farmacistilor in aceste
activitdtii. De asemenea, desi aceastd modificare
urmareste deblocarea unui sistem birocratic destul
de greoi, ea are si aspecte negative, cum este
majorarea termenului de eliberare a autorizatiei de
functionare la 15 la 30 de zile, de la data efectuarii
inspectiei si eliminarea procedurii autorizarii tacite
in cazul drogheriilor, desi prevederea era menita a
evita riscul neindeplinirii unor norme care erau

verificate prin inspectie.

Toate aceste modificari insa implica necesitatea
unor Norme de aplicare care ar trebui sa
reglementeze explicit o procedura coerenta pentru
evitarea problemelor care au fost generate de
farmaciei. In  acelasi
prevederi cu
normative, cum ar fi Legea 157/2008 analizata mai

sus, trebuie realizata prin stabilirea unor proceduri

aplicarea  Legii
armonizarea acestor

timp,
alte acte

care sa faciliteze cu adevarat accesul populatiei la
medicamente, prin incheierea contractelor dintre
farmacii §i casele de asigurari de sanatate.

Tot in cadrul procesului de reforma a sistemului
sanitar, Legea nr. 95/2006 propune infiintarea unei
agentii nationale cu atributii principale in domeniul
infrastructurii sanitare, al dispozitivelor medicale si
al informatizarii sistemului sanitar. Aceasta ar fi
reorganizarii  Oficiului Tehnic de
Dispozitive Medicale, a Centrului National pentru
Organizarea si Asigurarea Sistemului Informational
si Informatic in Domeniul Sanatdtii, a Scolii
Nationale de Sanatate Publica si Management
Sanitar si al preludrii de la Ministerul Sanatatii

rezultatul



Publice a atributiilor de finantare a investitiilor si
infrastructurii unitdtilor sanitare, de privatizare a
unitatilor sanitare si a activitatii de control a
dispozitivelor medicale din atributiile Inspectiei
Sanitare de Stat. Noua structurd construitd este
Agentia Nationala pentru Infrastructura Sanitara si
Dispozitive Medicale. Programul National de
Reforme stabileste un termen de infiintare si
functionare a Agentiei, care impunea modificarea
Legii 95/2006 in concordantd cu strategia de
reorganizare a subordinea i
coordonarea Ministerului Sanatatii Publice, aceasta

institutiilor din

institutie devenind functionala, prin Hotardre de
Guvern, de la | ianuarie 2009. Sub pretextul
OUG 197/2008¢xliii
directiile din minister mai sus mentionate si
creeaza o altd institutie, cu ,atributii Tn domeniul

reformei, externalizeaza

infrastructurii sanitare, al dispozitivelor medicale si
al informatizarii sistemului sanitar. Astfel, procesul
de descentralizare trece in plan secund, noua
agentie preluind de la minister si atributiile de
finantare a investitiilor si infrastructurii sanitare sau
pe cele de privatizare a unitatilor sanitare. Potrivit
proiectului initial, care era de hotarare de guvern si
nu de ordonantd de urgenta, agentia va avea 200
de posturi in schemd, investitiile si dotarile in
infrastructura sanitara fiind finantate de la bugetul
Ministerului Sanatatii, prin credite interne sau
externe. Din aceste fonduri, un indice de 5% va
ajunge ca venit propriu al agentiei. Proiectul de
Hotdrare nu a fost insa aprobat pana la aceasta
data.

O altd modificare adusa de OUG 197/2008, consta
in prevederile art. 213 alin. (2) privind categoriile
de persoane care beneficiaza de asigurare, cu plata
contributiei din alte surse, printre

apartinand

care si

personalul monabhal, cultelor
recunoscute, la nivelul carora guvernul a dorit sa
extinda masurile de protectie sociald. Avand in
vedere necesitatea platii contributiei pentru
asigurari sociale de sanatate pentru asigurarea
accesului la asistenta medicala acordata in baza
pachetului de baza de servicii medicale in mod
OuUG 197/2008
creeaza cadrul legal pentru ca personalul monahal

sa beneficieze de asigurare de sanatate, cu plata

echitabil si nediscriminatoriu,

contributiei din bugetul de statv pe baza listelor
nominale comunicate trimestrial Casei Nationale
de Asigurari Sanatate de catre Ministerul Culturii si
Cultelor, la propunerea unitatilor centrale de cult.

Continuitatea asistentei medicale primare, ca punct
de interes pentru asigurarea accesului la serviciile
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medicale, a fost organizatd prin intermediul unor
centre de permanentd, reglementate prin Legea
263/2004 modificata si completata prin OUG
nr.32/2005, respectiv prin OUG nr. 11/2008<,
Modificarile aduse insa prin Ordonanta Guvernului
nr. 11/2008 ofereau posibilitatea medicilor de
familie sa opteze daca vor sa activeze in cadrul
centrelor de permanenta, o prevedere care a dus
la lipsa de impact a actului normativ, scopul final de
a asigura acest serviciu mai ales in zonele rurale
nefiind indeplinit. OUG 32/2009<Vi introduce
participarea obligatorie a medicilor de familie la
asigurarea continuitatii asistentei medicale primare
prin centrele de permanenta in afara programului
de lucru al cabinetelor medicale mizandu-se pe un
mecanism similar cu asigurarea garzilor din spitale,
caracterul obligatoriu fiind unica solutie pentru a
obtine efectele scontate de catre legislator. Astfel,
se prevede accesul pacientilor la servicii de
asistentd medicala primara indiferent de ora si de
zona, si in special in mediul rural, dar si reducerea
numarului de solicitari ale serviciilor judetene de
ambulanta si cresterea capacitatii de interventie a
acestor servicii prin deplasarile ambulantelor la
cazurile care sunt urgente reale. Scopul urmarit
este acela de evitare a aglomerarii structurilor de
primiri urgente ale spitalelor; reducerea numarului
de cazuri cu evolutie nefavorabila si a deceselor a
caror producere este favorizata prin neasigurarea
in timp util a asistentei medicale. Argumentul si
obiectivul final urmarit este acela de a eficientiza
asistenta medicalda primara si de a garanta dreptul
constitutional al cetatenilor la ocrotirea sanatatii,
prin asigurarea continuitatii in prestarea de servicii
medicale.

Un alt punct al reformei menit a asigura eficienta
sistemului
cadrului legislativ necesar in vederea standardizarii
procedurilor terapeutice, ca mecanism de control

sanitar din Romania este crearea

in utilizarea eficienta a fondurilor publice si a
costurilor implicate de actul medical. Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
stabileste ca este obligatia Colegiului Medicilor din
Romania sa elaboreze ghiduri si protocoale de
practica medicala, pe niveluri de competente ale
unitatilor sanitare, precum si standarde terapeutice
stabilite prin ghiduri de practica la nivel national,
urmand ca acestea sa fie supuse spre aprobare
Ministerului Sanatatii. Cu toate acestea, pana la
mijlocul anului 2009, aceste ghiduri si protocoale
nu fusesera elaborate, MS identificAnd riscul unor
sistemului de

costuri suplimentare in  cadrul

asigurari sociale de sanatate, generate de



nerespectarea acestei obligatii de catre Colegiul
Medicilor. Posibilitatea abordari discretionare a
actelor terapeutice a impus de aceea, in viziunea
MS, necesitatea reconfigurarii pachetului general de
servicii medicale din sistemul asigurarilor sociale de
sanatate pe baza ghidurilor si protocoalelor
terapeutice. Astfel, potrivit OUG 88/2009<xvii
aceste Ghiduri si protocoalele terapeutice vor fi
elaborate de catre comisiile de specialitate ale
Ministerului ~ Sanatatii, unul dintre rolurile
fundamentale ale Colegiului Medicilor in procesul
de reforma a sistemului de sanatate fiind eliminat.
Pentru a raspunde complexitatii actului medical,
aceste standarde ar putea fi mai curand elaborate
independent, in proces fiind necesar nu doar
aportul reprezentantilor Ministerului Sanatatii, ci si
al Colegiului Medicilor, al asociatiilor profesionale
stiintifice din fiecare domeniu medical, precum si al

pacientilor.
’

Procesul de descentralizare in sistemul

sanitar

Descentralizarea sistemului de sanatate, privita ca
parte integranta a procesului de reforma in
domeniul sanitar, a fost in decursul perioadei
analizate o preocupare constanta a guvernarii.
Reorganizarea si descentralizarea finantarii si
furnizarii serviciilor din domeniu a continuat linia
de separare a competentelor Ministerul Sanatatii ca
autoritate centrala de management in domeniu, de
cele ale unitatilor sanitare autonome aflate in
administrarea autoritatilor locale sau judetene. Mai
mult, in strategia de transfer a atributiilor catre
comunitatile locale, o serie de noi competente apar
la nivelul administratiilor publice locale. Pe linga
participarea la unele cheltuieli de administrare,
OUG 68/2008>Vii  modifici si modalitatea de
vanzare a spatiilor proprietate privata a statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale cu destinatia de
cabinete medicale sau cu activitati conexe actului
medical. Astfel, atdt publicarea listei cu aceste
spatii, cat si vanzarea acestora intra in competenta
consiliilor judetene sau locale, care constituie
comisiile si comisiile de contestatie pentru aceste
tranzactii.
membrilor comisiilor este unul

Regimul incompatibilititilor Tn cazul
strict, membrii
comisiilor  neputand fi  actionari, asociati,
administratori sau cenzori la o persoana juridica
care solicitd cumpararea spatiului medical si nu pot
solicita cumpararea acestor spatii. Acelasi regim se
impune si sotilor/sotiilor, rude sau afini pana la

gradul al IV-lea inclusiv. Procedura de vanzare este
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una care implica atdt vanzarea directa, cat si licitatia
publica cu strigare. Stadiul tuturor procedurilor de
vanzare este raportat de catre presedintii
consiliilor judetene si de catre primari catre MAI si
MS, Una dintre cele mai importante
prevederi ale acestui act normativ este art. 15 (2),

care stabileste ca sumele obtinute din vanzarea

lunar.

acestor spatii sa devind venit la bugetul local
respectiv, intr-un cont special, urmand a fi utilizati
in proiecte de interes public in domeniul sanitar.

In acelasi context al continuirii procesului de
descentralizare, in prevederilor  din
Ordonanta de urgenta nr.|62/2008x, noi atributii
si competente ale Ministerului Sanatatii au fost
transferate catre autoritatile administratiei publice
locale, asigurarea
umane, materiale si financiare necesare exercitarii

baza

concomitent cu resurselor

acestora. Acestea cuprind asistenta medicald

comunitaracl — medicina scolara, asistenta
comunitarai si mediatorii sanitari<i; finantarea
cheltuielilor de personal aferente medicilor si
asistentilor medicali, precum si cheltuielile cu

medicamente si materiale sanitare din unitatile de

asistentd  medico-sociald; asistenta  medicala
acordata in unele unitati sanitare cu paturi;
emiterea unor avize/autorizatiicliv. Prin acest

transfer de atributii si competente de la Ministerul
Sanatatii catre autoritatile administratiei publice
locale, acestea din urma devin responsabile de
acoperirea cu servicii de asistenta medicala
comunitara, asistenta medicala in unitdtile de
invatamant si asistentd medico-sociala a populatiei
din zond si in special a celei din comunitatile
defavorizate, precum si de asistenta medicala
acordata populatiei in spitalele pentru care
managementul asistentei medicale a fost transferat.
Pentru punerea in practica a prevederilor din
respectivul act normativ si a realizarii efective a
transferului de atributii §i competente, dar si
activitatii, s-a considerat

pentru continuarea

necesar ca Ministerul Sanatatii impreuna cu
Ministerul Administratiei si Internelor sa elaboreze
norme metodologice de aplicare a Ordonantei de

Urgenta nr.162/2008clv.

Astfel, structura cheltuielilor Ministerului Sanatatii
a fost schimbatd, finantarea cheltuielilor ne mai
find facutda direct, ci prin transferul resurselor
bugetare catre autoritatile locale. Pentru aplicarea
acestor noi prevederi, a fost necesar ca Normele
metodologice de aplicare a OUG nr.162/2008%is3 fie
completate prin dispozitii ale primarilor si prin
hotarari ale consiliilor locale.



Doua dintre principiile ce stau la baza realizarii
obiectivelor strategiei de sanatate se refera la
plasarea pacientului in

centrul sistemului de

sanatate, impreuna cu responsabilitatea
decidentilor in fata sa. Acest lucru presupune o
schimbare majora a mecanismelor decizionale si de
responsabilitate, astfel incat decizia sa poata fi luata
cat mai aproape de locul unde sunt furnizate si
utilizate serviciile de sinitate. In acest mod se
poate asigura o mai buna adecvare la nevoile de
sanatate  ale  populatiei  concomitent  cu
responsabilizarea directa a celor ce iau deciziile in
fata comunitatii. in acest sens, structurile centrale,
in special Ministerul Sanatatii, au initiat procesul de
retragere din managementul de la nivel local,
pastrandu-si functiile strategice de dezvoltare de
politici sectoriale, supraveghere si indrumare a
intregului sistem. De asemenea, se pastreaza
atributiile de coordonare a activitatilor din afara
sistemului care au impact asupra starii de sanatate,
ca si dezvoltarea mecanismelor si structurilor de

cooperare intersectoriala.

In continuarea completirii si modificirii cadrului de
reforma a sistemului sanitar prevazut prin Legea nr.
95/2006¢i
Programului de guvernare pentru perioada 2009-
2012 privind reorganizarea institutionala a
Ministerului Sanatatii si a unitatilor deconcentrate
ale sale, a fost adoptata OUG 227/2008¢Viii
Astfel, prin reorganizarea directiilor de sanitate

si Tn concordanta cu prevederile

publica judetene si a municipiului Bucuresti s-a

urmarit crearea cadrului normativ  pentru

gestionarea eficienta a resurselor

financiare din domeniul sanatatii publice, precum si

umane si

implementarea programelor privind infrastructura
sanitar, prioritati cuprinse fin
Programul National de Reforme menit a indeplini
obiectivele Agendei Lisabona, dar si in Programul
de  guvernare  2009-2012, focalizat pe
descentralizarea sistemului de sanatate publica.
Actul normativ doreste asigurarea cadrului legal

in  domeniul

pentru desfasurarea procesului de descentralizare,
in complementaritate cu prevederile OUG nr.
229/2008¢x privind masuri pentru reducerea unor
cheltuieli la nivelul administratiei publice.

Ministrul Sanatatii a emis de asemenea Ordinul
Nr. 127/2009¢< pentru aprobarea Regulamentului

de functionare si organigrama directiilor de

sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti. Astfel, conducerea directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului

Bucuresti este asigurata de un comitet director,
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compus din directorul executiv si directorii
executivi adjuncti, care colaboreaza cu autoritatile
administratiei  publice  locale Tn  aplicarea
reglementarilor din domeniul sanatatii publice si
participa la medierea litigiilor aparute in legatura cu
incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractelor dintre furnizorii de servicii medicale si
casele de asigurari de sanatate judetene si a
municipiului Bucuresti. Masurile au scopul de a
monitoriza  utilizarea  eficienta a  sumelor
contractate, o componenta importantd in
prevenirea neregulilor. Ministrul Sanatatii este insa
cel care numeste si functie
directorul executiv al directiilor de sanatate publica

judetene, respectiv. al municipiului Bucuresti,

elibereaza din

precum si pe directorii executivi adjuncti, la
propunerea directorilor executivi ai acestora. in
aceste conditii, in implementarea masurilor va fi
necesara stabilirea unor criterii clare si obiective,
pentru a evita riscul abuzurilor sau al politizarii
excesive a acestor unitati deconcentrate.

Prin OG nr.162/2008¢
ansamblului de atributii si competente exercitate
de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile

privind transferul

administratiei publice locale, s-a prevazut «ca,
januarie 2009,
transferate consiliilor locale sau judetene, dupa caz,
atributii si competente a caror finantare se va face
prin transferuri din bugetul Ministerului Sanatatii pe
anul 2009. in momentul emiterii Ordonantei, legea
bugetara anuald nu era insa aprobata, neexistand
mecanismul pentru plata drepturilor salariale de

catre autoritatile administratiei

incepand cu data de | sa fie

publice locale.
Pentru ca intdrzierea platii salariilor catre unele
categorii de personal pana la aprobarea bugetului
pe anul 2009, putea prezenta riscul unor tensiuni
sociale. Parlamentul a aprobat cu modificari, prin
Legea nr. 176/2009<¥i, aceastd ordonanta care a
permis ca drepturile salariale ale lunii decembrie
2008 si cele aferente semestrului | al anului 2009
pentru personalul care acorda asistenta medicala
preventiva in cabinetele medicale din unitatile de
invatamant, pentru personalul finantat de la bugetul
de stat din cadrul unitatilor sanitare cu paturi, a
caror asistenta medicald se transferd autoritatilor
administratiei publice locale, dar si pentru
persoanele din asistenta medicala comunitara, sa fie
asigurate din bugetul Ministerului Sanatatii, din
fonduri de la bugetul de stat si din venituri proprii.
Efectele legii permit, in acest fel, continuarea
finantarii de la nivel central a acestor categorii pana
la sfarsitul anului, bugetele locale urmand sa fie
utilizate in acest sens abia incepand cu anul 2010.



Chiar daca transferul personalului citre autoritatile
locale ar fi trebuit sa aiba loc la inceputul anului,
dupa publicarea ordonantei procesul a fost amanat,
pentru ca acestea nu Si-au organizat structurile
necesare pentru preluarea acestor noi atributii. De
Ordonanta 2/2009 si Legea 176/2009
reprezinta premisele pentru a asigura nu numai
descentralizarea normativa, ci §i pe cea reala,
financiara, un mecanism ce ar trebui sa fie replicat
si In cadrul altor masuri luate in cadrul procesului

aceea,

de reforma a sistemului sanitar.

Presiunile si preocuparea tot mai accentuata a
Comisiei Europene fata de politicile anticoruptie
din sistemul sanitar au generat, de altfel, si unele
initiative ale Ministerului Sanatatii in vederea
atingerii obiectivului unei reforme structurale in
domeniu. Astfel, in cadrul vizitei unei delegatii a
Comisiei Europene la Bucuresti, in 20 mai 2009,
Ministrul Sanatatii a admis cd "este constient de
faptul ca sistemul sanitar este unul dintre sistemele
cel mai putin reformate si ca acesta se confrunta cu
probleme de coruptie, semnalate atit de catre
populatie, cat si in rapoartele organismelor
internationale”.clxiii

Oficialii MS au prezentat delegatiei CE o parte din
masurile de prevenire si combatere a coruptiei,
aflate pe agenda de lucru in prezent, masuri care au
fost realizate cu sprijinul expertilor Bancii Mondiale
si la cererea Comisiei Europene. Printre masurile
discutate si agreate cu reprezentantii CE se numara
audit de integritate pentru
monitorizarea achizitiilor publice in toate spitalele

realizarea unui
publice sau obligativitatea managerilor de spitale de
a-si publica lunar cheltuielile si achizitiile spitalelor,
ca o masura de transparentda publica in utilizarea
fondurilor in sanatate.

O alta masura extrem de popularizata o reprezinta
introducerea sistemului de tichete de sanatate si a
pachetului minim de servicii, masura careia
Ministerul 1i prevede rolul de a contribui la

eliminarea platilor informale din sistemul de
sinitate. Impreuni cu Banca Mondiala, cea care a
pus la dispozitie cele mai uzitate modele, expertii
Ministerului vor conturarea si aplicarea unui pachet
mai larg de actiuni pentru descurajarea coruptiei
din sanatate, aceasta reprezentind si una dintre
conditionarile impuse de contractele de finantare
Mondiale. Pe masuri de

ale  Bancii langa
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standardizare a actului medical — cum sunt

introducerea protocoalelor
mizeaza si pe

fidelitate i

ghidurilor i
terapeutice — Ministerul mai

implementarea unor testari de
integritate a personalului din sanatate, pentru a
reduce traficul de influenta si conflictul de interese.

In acest sens, au existat discutii cu Centrul

National  pentru Integritate, care solicita
Ministerului Sanatatii finfiintarea unei structuri
interne de integritate, pe modelul celei din

Ministerul de Interne.

Faptul ca oficialii au admis ca existd probleme
reprezinta un pas necesar, insa pentru a actiona in
directia corectd solutiile trebuie sa vina in urma
unei strategii coerente si sa se bazeze pe o largd
consultare a principalilor actori relevanti, pentru a
nu face loc unor politici publice ineficiente si
pentru a nu se actiona intr-o directie care va duce
la slabirea unui principiu atat de important pentru
sistemul sanitar — fTncrederea dintre pacient si
medic.

De aceea, masurile intreprinse trebuie sa raspunda
consecvent si structurat diferitelor tipuri de riscuri
care exista in sistemul sanitar — pe de o parte, cele
de la nivel structural, de sistem, iar, pe de alta
parte, celor ce tin mai curand de micro-sisteme si
relatii directe dintre medic si pacient.

Astfel, la nivel de sistem, riscurile se articuleaza mai
curand in zona marii coruptii §i cuprind aspecte ca
alocarea bugetara de la nivel central si local,
achizitiile publice pentru medicamente,
echipamente sau pentru lucrari de infrastructura
sanitara, salarizarea i gestionarea resurselor
umane, dar si cele legate de relatia cu sectorul

farmaceutic.

La nivelul coruptiei mici, problemele cu care se
confrunta sistemul medical din Romania trebuie sa
fie abordate pornind de la specificul acesteia, ce se
materializeaza in plati informale pentru serviciile
medicale la care pacientul are dreptul sau fin
coruptia aparuta in sistemul de numire in diferite
functii.

O strategie coerenta trebuie sa faca referire la
masuri complexe, sistemice si conjugate pentru
abordarea acestor probleme si nu sa se adreseze
doar unor probleme si circumstante punctuale.



I11.1.3. Sectorul educatiei

Sistemul educational este unul dintre sectoarele
cele mai vulnerabile la coruptie, fapt remarcat
constant in Barometrele Globale ale Coruptiei date
publicitatii de Transparency International in anii
2006 — 2008, Desi acest sector a fost supus in
ultimii ani unor masuri de reforma, el continua sa
starneasca critici din partea tuturor actorilor
relevanti in ceea ce il priveste, printre acestia
numarandu-se autoritati publice, sindicate, asociatii
studentesti, organizatii non-guvernamentale ori
mass-media.

Principalele deficiente ale sistemului se constituie
slab mecanism de selectie, evaluare si
promovare a personalului, ineficienta in cooperarea
intre structurile locale si nationale, lipsa de
transparenta in luarea deciziilor, precum si in lipsa

intr-un

unor proceduri obiective si transparente pentru
evaluarea activitatii cadrelor didactice, elevilor si
studentilor.

In ciuda faptului ci sectorul educatiei a fost
evidentiat de cdtre Uniunea Europeand drept unul
prioritarc®, Romdnia intdmpina dificultati
majore in a se alinia standardelor
existente la acest nivel. Vulnerabilititile
sistemului educational din Romania in comparatie
cu politicile europene din domeniu au fost
evidentiate in repetate randuri. Spre exemplu, in
cadrul conferintei ,Strategia Lisabonac™i —
principala platforma de promovare a reformelor
structurale” care a avut loc in data de 10 aprilie
2009, organizatd de Departamentul pentru Afaceri
Europene al Guvernului (DAE, in cadrul careia au
fost Tnaintate recomandari specifice in domeniul
educatiei. Printre acestea se numara: asigurarea
calitatii si a corelarii sistemului educational si de
formare profesionala cu nevoile pietei muncii,
diminuarea fenomenului de abandon scolar si
facilitarea accesului persoanelor tinere la piata

fortei de munca prin instruire la locul de munca.

Guvernul a finceput procesul de identificare a
actiunilor ce trebuie introduse in Planul de actiuni
2009-2010, cu scopul de a pune in practica
recomandarile specifice de tara si de a recupera
intarzierile in implementare obiectivelor europene
din domeniu acumulate in anii 2007 si 2008.

Daca in raportarea la obiectivele Lisabona, setul de
indicatori este unul precis si coerent, la nivel
national, motivele pentru aprecierea negativa a
sectorului educatiei sunt enuntate in mod diferit de
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reprezentantii Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Inovarii si personalul angajat, comparativ cu
reprezentantii sindicatelor, asociatiilor studentesti,
ONGe-urilor care activeaza in domeniu, si de
societatea civila in general. Astfel, in cazul celor
dintdi notam: slaba dotare logistica a scolilor, mai
ales in mediul rural, nivelul scazut de salarizare a
cadrelor didactice si a personalului auxiliar, lipsa de
interes a profesorilor, ca urmare a scaderii

demnitatii si a imaginii publice a acestora,
neimplicarea parintilor in procesul educational al
copiilor, interesul scazut al tinerilor absolventi de
studii superioare de a activa in acest domeniu,
»,mostenirea” deficitard lasatd de sistemul politic

anterior etc.

Pe de altd parte, reprezentantii societitii civile
critica sistemul educational ca urmare a slabei
pregatiri profesionale a profesorilor, dezinteresului
acestora fata de procesul educational, coruptiei
existente in sistem, metodologiei invechite de
predare, numarului mare al materiilor scolare ce
nu raspund nevoilor actuale ale pietei muncii, slabei
implicari a  parintilor,

frecventele modificari

legislative si exemplele ar putea continua.

Actuala sectorului este

determinata i

stare a educational

de conflictul perpetuu dintre
politicieni si liderii de sindicat. Incercirile de
reformare ale sistemului sunt ingreunate, pe de o
parte, de dificultatea cu care cadrele didactice se
adapteaza noilor metodologii de predare si de
nivelul tot mai slab al pregatirii acestora, iar pe de
cealalta, de lipsa de motivatie si interes pe care
acestia o resimt din partea guvernantilor, in ceea

ce priveste, de exemplu, nivelul de salarizare.

Sistemului educational preuniversitar din Romania
nu reuseste, in continuare, sa pregateasca indeajuns
elevii pentru o viata activa, cu toate ca, la nivel de
liccu performantele obtinute la olimpiadele
internationale de catre tinerii din clasele IX-XII
sunt recunoscute. In schimb, in ceea ce priveste
institutiile universitare, nivelul performantelor
academice este foarte scazut, fapt confirmat de
absenta universitatilor autohtone din clasamentele
internationale si europene de profil . In mod
similar, invatdmantul postuniversitar nu reuseste sa
facd nota discordanta in peisajul educational
romanesc.

In conditiile unui invatimant romanesc constatat ca
neperformant, Pactul National pentru Educatie,
semnat la 5 martie 2008, a tradus obiectivul



reducerii decalajelor fata de standardele, practicile
si rezultatele educationale ale tarilor din Uniunea
Europeana. Prin acest pact, partidele parlamentare
s-au angajat sa asigure "in perioada 2008-2013, din
alocarea bugetara anuala, a minimum 6% din PIB
pentru educatie si a minimum 1% pentru cercetare,
pentru a aseza sistemele de educatie si cercetare
pe o temelie financiara solida, pe duratda medie si
Pactul a fost semnat in 5 martie 2008 de

lunga".
catre toate partidele parlamentare (PDL, PSD,
PNL, UDMR, PC, grupul minoritatilor nationale)
prin presedintii acestora, inclusiv de catre actualul
Prim Ministru. in plus, insusi Programul de
Guvernare mentioneaza explicit: "Guvernarea va
respecta Pactul national pentru educatie si va aplica
strategia Educatie si cercetare pentru societatea
cunoasterii elaborata in baza pactului national si
asumata de presedintia Romaniei si sindicatele din
educatie."

Strategia "Educatie si cercetare pentru societatea
cunoasterii" elaborata ca un instrument de actiune
si implementare a obiectivelor stabilite prin
Pactului National pentru Educatie si asumata
inclusiv de Presedintia Romaniei propune 9
obiective specifice ce trebuie atinse pana in 2015 si
care se regasesc in mare parte si in Programul de
Guvernare 2009 — 2012. Tn acest context, este
adusa in prim plan descentralizarea decizionala
referitoare la resursele umane, conform careia
hotararile privind angajarea, dezvoltarea carierei,
formarea continud si concedierea personalului

trebuie luate la nivel de unitate scolara.

Pe parcursul perioadei de raportare, salarizarea
cadrelor didactice si haosul legislativ din domeniul
educatiei au fost dintre cele mai pregnante
problemele care au marcat domeniul educatiei. In
2008,

aprobarea

luna octombrie a lui a fost votata L
221/2008¢hvii
Guvernului nr. 15/2008 privind majorarea salariilor
din Educatie incepind cu 3| octombrie, care
prevedea mariri salariale in trei etape incepand cu
| ianuarie 2008 pentru toate categoriile de cadre
didactice. Tot in luna octombrie a anului 2008,
Guvernul a adoptat O.U.G. nr.136/2008<Vii pentru
a modificarea Legii 221/2008 si OG nr. 15/2008.
Modificarile acordarii
majorarilor salariale pentru inceputul lunii ianuarie
a anului 2009. ns3, la inceputul lunii noiembrie, in
contestatiilor depuse de organizatiile
sindicale din invatamant OUG mentionatd a fost

pentru Ordonantei

constau in amanarea

urma

declarata neconstitutionala de Curea

Constitutionald prin Decizia nr. 1221/2008, iar
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O.U.G. nr.151/2008, care prevedea de asemenea

amanarea majorarilor salariale, a avut acelasi final
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 842 din
02/06/2009.  in
neconstitutionalitate se argumenta ca Guvernul
refuza sa aplice o lege adoptatd de Parlament,

motivarea  exceptiei de

singura autoritate legiuitoare a tarii,
textului constitutional.

potrivit

Un alt document emis de Guvern, anume O.U.G.
nr.1/2009 a fost declarat neconstitutional prin
decizia nr. 989 a CCRex O noui O.U.G.
nr.31/2009<»xcare majorari
incepand cu data de | aprilie 2009 a fost adoptata.
Ulterior O.U.G. nr.41/2009<*xi prelungea, pana la
sfarsitul anului, aplicarea actelor normative privind

prevedea salariale

salarizarea in sistemul bugetar. Motivarea oficiala a
Guvernului privind amanarea majorarilor salariale
din sistemul de finvatamint a fost bazata pe
contextul crizei economice actuale si pe dorinta
promovarii  legii privind

unice salarizarea

personalului din sistemul bugetar.

Asa cum reiese din cele de mai sus, chestiunea
salarizarii cadrelor didactice se suprapune pe

ambuteiajul legislativ creat de adoptarea si
abrogarea repetatd a unor acte normative cu
impact major in dezvoltarea sectorului educational
cum sunt cele referitoare la salarizarea cadrelor
didactice. Pe langa acestea, Legea invatamantului nr.
84/1995¢<xii a fost modificata si completata de
nenumarate ori fard ca modificarile aduse sa fie
substantiale, ci mai degraba circumstantiale.. Spre
exemplu, ele au constat fie in abrogarea unor
alineate<xii, modificarea titlului unor capitolexv
sau reintroducerea altorac, fie in addugarea unor
reglementari ce vizeaza invatamantul universitar

particular.

O alta problema de ordin institutional care
afecteaza sectorul educatiei este cea a acreditarii
universitatilor particulare. Deseori, unele dintre
aceste institutii au fost calificate ca adevarate
wfabrici de diplome”. Un exemplu recent este
situatia Tn care au fost implicate doua universitati
particulare fara drept de functionare, intrucat se
aflau in faza lichidare, dar care au continuat sa
elibereze 15.000 de diplome false contra unor
sume ce variau intre 3.000 si 3.500 de eurochi,

Exemplul cel mai sugestiv pentru intregul sistem
educational ramane, insa, scandalul declansat pe
data de 10 iulie de anuntul Ministerului Educatiei,

conform caruia Universitatea ,,Spiru Haret* din



Bucuresti, respectiv Universitatea ,,Petre Andrei“
din lasi nu pot organiza concursul de admitere in
2009 datorita depistarii unor nereguli majore
legate de mecanismele de acreditare. Aceasta
situatie a repus n discutie neputinta sau absenta
vointei autorititilor competente in reglementarea
invatamantului privat — lipsit de credibilitate nca de
la inceputurile sale postdecembristec™vii de a
rezolva conflictul intrainstitutional creat.

Daca initial universitatile particulare nu aveau
dreptul de a organiza propriile licente, situatia
acestora s-a schimbat in Romania, ajungindu-se ca
2009 Universitatea ,,Spiru Haret* sa
56.000 de

in anul

raporteze  cifra record de

absolventicbowi,

Curtea de Apel din Bucuresti a decis la data de 2
decembrie 2008 eliminarea Universitatea "Spiru
Haret" din HG nr.676/2007 privind domeniile de
studii licenta si specializarile
organizate, si din HG nr.635/2008 privind
structurile de invatamant superior si specializarile /
studii licenta

autorizate  sa

universitare de

programele de universitare de

acreditate  sau functioneze

provizoriu.cxxix

Universitatea ,,Spiru Haret”, ce ocupa un loc
fruntas ca numar de absolventi nu numai in randul
universitatilor din Romania, ci chiar din intreaga
lume, nu s-a supus, dupa cum a declarat Ministrul
Ecaterina Andronescucx, niciunei evaluiri MEC.
Situatia in care se afla Universitatea ,,Spiru Haret*
era una de evidenta ilegalitate. Totusi, faptul ca

aceasta a perseverat in ilegalitate denota
vulnerabilitditi majore nu doar fin actiunea
institutiilor publice, ci si in sectorul privat
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economic, ce angajeaza absolventi ai acestor
universitati, precum si in activitatea societatii civile
cu actiuni Tn domeniul educatiei, ce a avut un
raspuns lent, si numai dupa ce scandalul incepuse
deja sa prinda proportii.

Nivelul de constientizare a problemelor din
sectorul educational este extrem de redus la
nivelul populatiei. Cazul ,,Spiru Haret* arata ca
practicile de plata informalda evidentiate fin
Barometrele Globale ale Coruptiei date publicitatii
de Transparency International in anii 2006 -
2008¢xxxi, in care sectorul educational a obtinut
constant un punctaj de perceptie de peste 3
punctecxii nu se diminueaza, ci prind costuri
ingrijoratoare

Dintre modificarile cu impact pozitiv, amintim
introducerea posibilitatii organizarii de cursuri in
unitati de invatamant fara personalitate juridica prin
deplasarea personalului didactic din unitati de
invatamant cu personalitate juridica in localitatea
de resedinta a copiilor, in situatia in care numarul
acestora este mai mare de |0<xi sj o initiativa cu
caracter social a Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului prin care se acorda bursa scolara a
Guvernul Romaniei, finantata din bugetul de stat
pentru un numar de 25 de elevi capabili de
performanta scolara, absolventi ai clasei a IV a si
care provin din mediul rural si ale caror familii au
venituri reduse.

De asemenea, instituirea unei linii telefonice
gratuite destinata sesizarilor si problemelor legate
de desfasurarea examenelor de bacalaureat de
catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii
vine in sprijinul asigurarii desfasurarii in conditii

corecte a acestor probe nationale.
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I11.2.1. Utilizarea fondurilor publice

Decizia Curtii Constitutionale nr. 569/2008¢!xxiv
statueaza neconstitutionalitatea alin. (1) al art. 281
din OUG nr. 34/2006<xv, in masura in care acesta
se interpreteaza in sensul de a nu permite ca
plangerea cu privire la deciziile Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa fie adresata in
mod  direct i
Mai exact,
stipula ca plangerea impotriva unei decizii a CNSC

instantei de  judecata

competenteclxxvi, alineatul criticat
se depune la sediul Consiliului, care va finainta
dosarul instantei competente in cel mult 3 zile de
la expirarea termenului pentru exercitarea caii de

atac.

Decizia Curtii apare ca justificatd daca se tine
seama de faptul ca obligativitatea depunerii
plangerii la acelasi organ care a emis actul
administrativ-jurisdictional ce este contestat poate
crea premisele ca acesta sa intdrzie sau chiar sa
blocheze transmiterea plangerii citre instanta de
judecata, fara alte consecinte legale de ordinul
sanctiunilor, ceea ce ar determina fincdlcarea
termenului rezonabil in care plangerea ar trebui
solutionata. Mai mult, sanctiunea nulitatii plangerii
in caz de nerespectare a acestei dispozitii
procedurale reprezinta un alt element de natura a
restrange dreptul la un proces echitabil, limitind
implicit dreptul de acces liber la justitie.

In ceea ce priveste activitatea Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, aceasta a fost detaliata si nuantata prin
OUG nr. 143/2008¢bxxvii,

Pana acum ANRMAP putea, in cadrul procesului de
verificare a regularitatii anunturilor de intentie, de
participare si de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, fie sa transmita acceptul de publicare, fie sa
respinga publicarea acestuia ca urmare a constatarii
unor erori/ omisiuni de completare. Textul nu
prevedea insa care era procedura in cazul in care
erorile erau detectate ulterior publicarii anuntului,
in cadrul activitatii de supraveghere. In acest sens

OUG nr. 143/2008 adauga noua noi alineate art. 49
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din OUG nr. 34/2006¢xxxvii n care detaliaza ce
anume se fintelege prin erori de completare si
stabileste dreptul ANRMAP de a aplica sanctiuni si
ulterior verificarii anuntului, daca acestea constituie
contraventii, potrivit art. 293.

De asemenea, OUG nr. 143/2008 aduce o
reglementare detaliata a situatiei in care autoritatea
contractanta poate atribui contractul ofertantului
clasat pe locul doi, atunci cand ofertantul a carui
oferta a fost declaratd céstigitoare se afla in
imposibilitatea de executare a acestuia. Potrivit
dispozitiilor modificate, autoritatea contractanta
are dreptul sa declare castigatoare oferta clasata pe
locul doi, atit in situatia in care ofertantul
castigator se alta intr-o situatie de forta majora —
cum era n reglementarea anterioara, cat si ca
urmare a unui fortuit. Astfel se largeste sfera
situatiilor in care aceste dispozitii sunt incidente,
putaind fi aplicate atat
imposibilitatea de executare a contractului deriva
dintr-o imprejurare de fapt, imprevizibila si de

ele atunci  cand

neinlaturat, care nu presupune nicio culpa din

partea ofertantului, precum si atunci cand
imprejurarea de fapt nu are caracter extraordinar,
dar nu ar fi putut fi prevazuta ca urmare a unor

diligente obisnuite din partea ofertantului.

O astfel
scopul sau este sa deblocheze acele situatii in care

de norma este binevenita cata vreme

desi s-a organizat o procedura de achizitie publica,
obtinerea rezultatului scontat nu este posibila
datoritd problemelor ofertantului castigator. Totusi
aplicarea acestor dispozitii necesitd prudenta
pentru a nu se ajunge la invocarea lor abuziva.

Ca o masura de garantie pentru evitarea unor
astfel de situatii, textul legal mai precizeaza faptul
ca atribuirea contractului
clasat este posibila numai in masura in care o astfel
de ofera exista si este admisibila, respectiv daca
indeplineste criteriile de selectie si de calificare
specificate in anuntul de participare. Daca aceste
conditii nu indeplinite, licitatia  se

ofertantului al doilea

sunt

anuleazachosix) autoritatea contractanta

nemaiputand alege o alta solutie.



Odata ce opteaza pentru anularea proceduri de
atribuire a contractului de achizitiei publica,
indiferent de temeiul juridic pe baza caruia ia
aceasta decizie, autoritatea contractanta trebuie sa
comunice fin scris tuturor participantilor la
procedura, incetarea obligatiilor pe care si le-au
creat si motivul concret care a determinat aceasta
decizie. Potrivit OUG nr. 143/2008, aliaturi de
aceasta obligatie, autoritatea contractanta este

obligata sa trimita si SEAP informatii referitoare la

motivele anularii, asigurdnd astfel transparenta in
sistemul achizitiilor publice.

OUG nr. 143/2008 aduce modificari si cu privire la
Consiliul National de Solutionarea a Contestatiilor.
Astfel text prevede ca
performantelor are in vedere activitatea Consiliului
si a completelor acestuia, iar nu ale membrilor
individuali ai acestuia. Desi fintrucitva fireasca

noul evaluarea

aceasta masura, avand in vedere caracterul colegial
al activitatii, ea este in contradictie cu dispozitiile
privind raspunderea, intrucdt aceasta apartine
indivizilor, iar nu completelor de judecata care nu
au personalitate juridica. Este de neinteles cum
anume se evalueaza activitatea completelor si se
sanctioneaza indivizi, avind Tn vedere ca deciziile se
adopta cu votul majoritatii membrilor completului,
jar legea nu dispune nimic cu
consemnarea opiniilor separate.

privire la

O alta modificare ce vizeaza procedura de evaluare
se refera la componenta colegiului care o

efectueaza, noua reglementare  inlocuind
presedintele CNSC cu un reprezentant al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici. Apreciem ca
aceasta amendare a art. 263, alin. (3), lit. a) din
OUG nr. 34/2006 este binevenitac, avand in
vedere ca obiectivele Colegiului sunt de a evalua
activitatea Consiliului, Tn ansamblul s3u, iar
participarea presedintelui Consiliului la aceasta
evaluare ar fi condus la existenta unui conflict de
interese, avand in vedere ca acesta evalueaza

practic rezultatele propriului sau management.

Modificari procedurale cu privire la regimul
contestatiilor au fost introduse si la art. 271 din
OUG nr. 34/2006, a carui redactare a fost refacuta.
Astfel subzista astfel obligatia contestatarului de a
inainta contestatia si celelalte acte indicate in text,
sub sanctiunea respingerii ei atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, insa

ca tardiva,

aceasta trebuie facutd simultan catre cele doua
entitati, in maxim 5 sau 10 zile de la data luarii la
cunostinta de cdtre contestator, de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera
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nelegal, in functie de pragurile valorice ale
contractelor in cauza. La randul ei, autoritatea
contractanta are obligatia ca, in termen de | zi, si
nu de 5 zile, cum era stipulat anterior, de la
primirea privind contestatia, sa i
instiinteze despre aceasta si pe ceilalti participanti
la procedura de atribuire. Aceste modificari
grabesc procedura contestatiei prin conditionarile

notificarii

pe care le impun si mai ales prin termenele stranse
enuntate, venind in sprijinul ideii rezolvarii cu
celeritate a cauzelor.

De asemenea, termenul de solutionare a
contestatiilor de catre Consiliu a fost redus la 20
de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractantacxi, cu posibilitatea
prelungirii acestuia cu inca 10 de zile in cazuri
temeinic justificate. Alin. (2) al aceluiasi articol
califica in mod expres nerespectarea acestor
termene ca abaterea disciplinara, ceea ce permite o
plaja mai larga de sanctiuni decat anterior, putand
merge de la mustrare scrisd pana la declansarea
procedurii de evaluare si destituirea din functiecsci,

Suplimentar, a fost instituita, prin introducerea art.
276', posibilitatea autoritatii contractante de a lua
masurile de pe care le considera necesare pentru
remedierea facut
contestatiei in cauza. Masurile adoptate in acest
sens trebuie comunicate contestatorului, celorlalti

actelor care au obiectul

operatori economici inca implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului. In m3sura in care
contestatorul apreciaza ca masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale, acesta poate renunta la contestatie.
Consideram ca o astfel de masura, desi este de
natura sa conduca la o solutionare pe cale amiabila
a neregulilor si sa reduca numarul de contestatii
solutionate de CNSC, este totusi susceptibila de
distorsionare a scopului organizarii procedurilor de
achizitie publica. Practic orice ofertant nemultumit
de solutia autorititii contractante poate obtine
modificarea acesteia in favoarea sa, prin simpla
transmitere a unei contestatii.

Si art. 277 a suferit modificari, inexplicabile de
altfel, care se refera la suspendarea procedurii de
atribuire atunci cand autoritatea contractanta
primeste o contestatie, iar nu atunci cand aceasta a
fost depusa la CNSC, ca institutie cu atributii
administrativ-jurisdictionale.

OUG nr.143/2008<ii aduce cu sine si modificarea
art. 278, potrivit caruia Consiliului nu mai poate

dispune  din  oficiu  remedierea  incalcarii



prevederilor legale in situatia Tn care acesta
apreciaza ca, in afara de actele contestate in cadrul
procedurii de atribuire, exista si alte acte care
incalca prevederile ordonantei de urgenta, la care
nu s-a ficut referire in contestatie. In acest caz,
Consiliul va trebui sa sesizeze Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, transmitandu-i in acest sens
toate datele si documentele relevante in sustinerea

sesizarii.

Textul astfel modificat devine extrem de neclar si
ingreuneaza excesiv procedura de solutionare a
contestatiilor. Singura ratiune admisibila pentru
aceasta modificare este aplicarea prin simetrie a
principiului  disponibilitatii din procedura civila,
potrivit caruia instanta se poate pronunta numai cu
privire s-a cerut prin cererea
introductiva. Totusi CNSC este organism cu
activitate administrativ-jurisdictionald si o astfel de

la ceea ce i

interpretare poate fi excesiva.

Mai mult decat atat textul nou creat nu este de
natura sa produca efecte, si cu atit mai putin
efecte benefice pentru celerizarea procedurii de
solutionare a contestatiilor. Potrivit art. 277
formularea unei contestatii conduce la suspendarea

procedurii de atribuire pana la expirarea
termenului pentru atacarea decizilor CNSC,
privind solutionarea contestatiei si aplicarea

cxciv

amenzii, cu plangere®®. Pe de alta parte, in lipsa
unor dispozitii legale in acest sens, din formularea
art. 278 (3) rezulta ca CNSC nu mai solutioneaza
contestatia , ci sesizeaza ANRMAP,
presupune implicit si prelungirea suspendarii.
Termenul pana la care opereaza aceasta este insa
incert, avand in vedere ca OUG nr. 74/2005 nu
cuprinde nicio dispozitie Tn acest sens, iar potrivit
art. 3(2) din Regulamentul privind supravegherea
modului de atribuire a contractelor de achizitie

ceea ce

publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de
serviciicxcvi, ANRMAP poate realiza controale
neplanificate ca urmare a deciziilor CNSC, fara a

stipula insa un termen in care acesta trebuie facut.

Aceasta situatie a fost si mai grav accentuatd de
2009cxcvii‘
modificare prin care ANRMAP nu mai desfasoara

modificarea Regulamentului n iulie
controale neplanificate ca urmare a deciziilor
CNSC, ci controale planificate, ceea ce presupune

o perioada si mai lungd de incertitudine.

O ultima modificare este cea a art. 281 al OUG nr.
34/2006, care modifica dispozitiile legale in acord
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cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 569/2008.
Astfel., plangerile cu privire la deciziile Consiliului
vor putea fi Tnaintate alternativ Consiliului, sau
direct instantei de judecata competente.

Un alt act normativ de modificare a legislatiei
privind  achizitile publice este OUG nr.
228/2008¢x<vii, care introduce la art. 256 alin (1') o
exceptie de la solutionarea contestatiilor pe cale
administrativ-jurisdictionald, respectiv contestatiile
referitoare la procedurile de atribuire de servicii
si/sau lucrari aferente infrastructurii de transport
de interes national se formuleaza si se judeca in

CXCiX

conditiile Legii contenciosului administrativ

O noua OUG este cea nr. 19/2009<, care modifica,
in principal, OUG nr. 34/2006 pentru a transpune
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliuluic.,

Principalele modificari ale acesteia sunt legate de
ridicarea pragurilor valorice pentru diferitele
categorii de proceduri de atribuire, si de reducerea
unor termene pentru celerizarea procedurilor de
atribuire, modificari pe care le consideram
pertinente in actualul context socio-economic. Pe
langa acestea, ordonanta mai aduce si o serie de
reformulari ale textului legal, care nu erau esentiale
pentru imbunatatirea aplicarii legislatiei in materie
si al caror unic efect va fi acela al sporirii inflatiei
legislative si al Tngreunarii aplicarii unui text
consolidat. Alaturi de acestea se regasesc si
modificari de substanta ale dispozitiilor legale, pe
cele mai importante urmand sa le abordim in

continuare.

O prima astfel de modificare se refera Ila
extinderea intelesului de autoritate contractanta, si
implicit la instituirea obligatiei respectarii legislatiei
privind achizitiile publice, la orice organism cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial si care este finantat, in
majoritate, de catre un organism al statului sau de
catre un alt organism de drept public; se afla in
subordinea sau este supusa controlului unui
organism al statului sau unui alt organism de drept
public; are in componenta
administratie/organului  de

supervizare mai mult de jumatate din numarul

consiliului  de
conducere sau de

membrilor numiti de catre un organism al statului
sau de catre un alt organism de drept public.
Astfel, legislatia extinde sfera sa de actiune la toate



acele entitati care folosesc bani publici, indiferent
daca acestea sunt entitati publice sau private,
creand mecanisme pentru monitorizarea folosirii
fondurilor publice Tn conditii de eficientda si
eficacitate.

Mai mult, odata cu noile modificari, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura automat, si
nu in urma unei solicitari Tnaintate in acest sens,
cum se intdmpla anterior, obtinerea documentatiei
de atribuire de catre orice operator economic
interesat  prin  asigurarea direct,
nerestrictionat si deplin, prin mijloace electronice,

accesului

la  continutul atribuirecct,

Autoritatea

documentatiei de

contractantd are de asemenea
obligatia, si nu dreptul, de a pune ih mod gratuit la
dispozitia oricarui operator economic care a
transmis o solicitare in acest sens sau, dupa caz,
caruia i s-a transmis o invitatie de participare, a
unui exemplar din documentatia de atribuire, pe
suport hartie ori pe suport magnetic.

O alta modificare vizeaza acordarea dreptului
autoritatii contractante de a continua procedura de
atribuire numai cu acel/acei candidat/candidati care
indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate, atunci
cand candidatilor care indeplinesc
criteriile de selectie este mai mic decat numarul
minim indicat in anuntul de participare, in cadrul
procedurii  de dialog

numarul

licitatie restransa, de
competitive si de negociere cu publicarea prealabila
a unui anunt de participarecii, In esenta aceasta
modificare permite in mod expres continuarea
procedurii cu un singur ofertant, solutie de natura
sa deblocheze acele proceduri in care majoritatea
ofertelor primite nu raspund criteriilor prestabilite,
dar poate crea si brese care sa permitd afectarea
concurentei Tn procesul de achizitie publica, in

ciuda dispozitiilor expresa in acest sens.

OuUG nr.
termen de 20 de zile de la data ofertelor< in care

19/2009 introduce, de asemenea, un

autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca
oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile Tn care
ofertantul respectiv indeplineste criterile de
selectie si calificare impuse. In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi
perioada de evaluare cu cel mult 20 de zile.
Aceastda modificare este ne naturd sa limiteze in
timp posibilitatea autoritatii contractante de a
anunta oferta castigitoare si

predictibilitatea acestei proceduri.

implicit  asigura
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Conform noului art. 179, in stabilirea criteriilor de
selectie,
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii,

calificare i autoritatea contractanta
aceste criterii trebuind sa aiba legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit si
trebuie sa se limiteze la cerintele strict necesare
pentru  asigurarea  conditilor optime ale
contractului respectiv. In pofida imbunititirilor
aduse, aceasta reglementare lasa aceeasi libertate
de interpretare autoritatii contractante in ceea ce
priveste stabilirea ,,cerintelor minime solicitate” si
a ,,documentelor strict necesare”.

In alta ordine de idei, dispozitiile articolului 206 au
fost completate in sensul extinderii obligatiei
autoritatii contractante de a informa toti operatorii
economici implicati in procedura de atribuire si nu
doar candidatii/ofertantii participanti.

O modificare inexplicabila este cea legata de
abrogarea implicita a dispozitiilor referitoare la
sanctionarea abuzului de drept atunci cind
depunerea contestatiilor se face Tn mod excesiv si
nejustificat. Aceasta abrogare opereaza prin
introducerea la art. 256' a unui alt text, care
introduce necesitatea parcurgerii unei proceduri
prealabile speciale, similara celei prevazute de

Legea nr. 554/2004.

Astfel, inainte de a se adresa instantei competente,
persoana vatamata notifica autoritatea contractanta
cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si la intentia de a
sesiza instanta judecatoreasca competenta. Dupa
primirea notificarii, autoritatea contractanta poate
adopta orice masuri pe care le considera necesare
pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea
unui act emis in cadrul respectivei proceduri. Ca
urmare a acestor masuri ale autoritatii
contractante, persoana vatamata poate renunta la
dreptul de a formula actiune in justitie sau la
judecarea actiunii. In mod distinct insi de
procedura de contencios administrative, lipsa
notificarii nu impiedica introducerea cererii in fata
instantei  judecatoresti competente. Aceastd
modificare preia practic dispozitiile introduse prin
OUG nr. 143/2008 la art. 276', care este abrogat
implicit prin noul text al acestuia, introdus de

OUG nr. 19/2009.

Totodati a fost reformulat continutul art. 256" si
introdus un nou art. 256% care preia partial
dispozitiile art. 272¢ si ale art. 281. La alin. (3) al
acestui nou articol, legiuitorul statueaza in mod



expres faptul ca partea nu se poate adresa, pentru
solutionarea  aceleiasi  cereri,  concomitent
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
si instantei judecdtoresti competente. Daca totusi
acest lucru se intampla, se prezuma renuntarea la
calea administrativ-jurisdictionald, partea avand
obligatia de a notifica Consiliului introducerea
cererii la instanta judecatoreasca competenta. O
astfel de dispozitie expresa este de natura sa
clarifice ti sa solutioneze situatiile intdlnite in

practica, referitoare la acest aspect.

O schimbare semnificativa, de ordin institutional,
este instituirea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor ca ,,organism independent (s.n.) cu
activitate administrativ-jurisdictionala” si transferul
functionarii sale pe langd Secretariatul General al
Guvernuluicevi. Anterior, acesta functiona pe langa
Autoritatea  Nationala de Reglementare i
Monitorizarea a Achizitiilor Publice. Noua schema
organizatorica raspunde mai bine cerintelor de
independenta operativa a celor doua organisme din
sfera achizitiilor publice.

In aceeasi ordine de idei, art. 263 deja mentionat

mai sus, a fost modificat in sensul schimbarii
componentei organismului, denumit, de acum,
Comisie,

Consiliului. Consideram ca este nerealista si chiar

care va evalua bilunar activitatea
imposibila realizarea a douda evaluari in cursul
aceleiasi luni, avdnd in vedere termenele legale si
procedurile respectate  pentru

care trebuie

solutionarea unei contestatii.

Comisia de evaluare este formatia potrivit noilor
dispozitiicci, dintr-un reprezentant al Guvernului,
avand in vedere arondarea CNSC pe lana acesta,
un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice,
unul al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
unul al ANRMARP si unul al Consiliului Concurentei.
Majoritatea institutiilor reprezentate in Comisie au
fost nou introduse, exceptie ficind ANFP si
ANRMAP. Spre deosebire de vechea reglementare
au fost inlaturati din componenta Comisiei
reprezentantii Ministerului Justitiei si ai celor doua
camere ale Parlamentului. Rapoarte de evaluare au
in vedere de aceasta data activitatea Consiliului, nu
si a completelor acestuia, sa cum aratam anterior,
si sunt inaintate primului ministru si pe baza lor
acesta poate dispune, prin decizie, eliberarea din
functie a acelor solutionare a
contestatiilor obtinut
nesatisfacator, desi se mentin dispozitiile criticate si
potrivit

consilieri de

care au calificativul

mai  sus, carora evaluarea vizeaza

activitatea Consiliului si a completelor acestuia.
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De asemenea, a fost modificat art. 274, in sensul
readucerii sale la formularea data prin OUG nr.
94/2007¢<viii i implicit abrogarea modificarilor
aduse prin OUG nr. 143/2008, fapt ce denota in
mod clar lipsa unei evaluari a impactului si a unui
studiu de fezabilitate cu privire la modificarile si
completarile aduse.

Articolele 277-281 privitoare la procedura de
contestatie in fata Consiliului si cea de plangere
impotriva deciziilor Consiliului au fost modificate in
sensul instituirii unei proceduri precontencioase,
pe parcursul careia autoritatea contractanta poate
Ca urmare a

renunta la

adopta masuri de remediere.

acestora, contestatorul

contestatie.

poate

Impotriva decizilor CNSC, partea interesati se
poate adresa instantei de judecata. Aceste cereri se
judeca dupa procedura aplicabila recursului, CNSC
fiind asimilat unei instante de fond. Prin exceptie,
atunci cand plangerea vizeaza contestarea amenzii,
Consiliul urmeaza sa aiba calitatea de parte in
proces, potrivit dispozitiilor art. 283 amendat.

Si art. 285 a suferit modificari, acestea referindu-se
la situatia in care, instanta, admitand plangerea
impotriva deciziei Consiliului, prin care acesta din
urma a solutionat contestatia pe exceptie, va retine
cauza spre judecare pe fond, in loc sa o trimita
CNSC, astfel cum era stipulat anterior. Apreciem
ca redactarea acestui text este una deosebit de
greocaie si lasa loc la multiple interpretari,
conducand astfel la o aplicare neunitara.

Sectiunea a 9-a din OUG nr. 34/2006, care
cuprinde dispozitii solutionarea
litigiilor in instanta, a fost substantial modificata,
fiind introduse un numar de 18 articole noi, toate

referitoare la

contindnd dispozitii procedurale derogatorii de la
dreptul comun, astfel incat sa se asigure
solutionarea cu celeritate a cauzelor care vizeaza
procedurile de achizitie publica.

Dintre acestea o atentie speciald meriti art. 278"
care reglementeaza expres modul in care pot fi
solutionate plangerile care vizeaza contracte de
achizitie publica care au produs efecte juridice sau
a caror anulare ar avea efecte negative mai mari
decit cele pozitive. In aceste situatii instanta poate
dispune limitarea efectelor contractului, prin
reducerea termenului de executie al acestuia si/sau
aplicarea unei amenzi autoritatii contractante de

pana la 2% din valoarea obiectului contractului,



cuantumul acesteia fiind invers proportional cu
posibilitatea de a limita efectele contractului.

Toate dispozitiile procedurale introduse prin OUG
nr. 19/2009 se completeaza cu cele ale Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ si cu cele
ordinea de

ale Codului de procedura civila,

preferinta fiind cea exprimata anterior.

O ultima modificare se refera la introducerea unui
nou alineat la art. 300, care stipuleaza obligatia
autoritdtii contractante de a transmite Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, pentru cauzele in care a fost
parte, copia hotararii judecitoresti, in cel mult 30
de zile de la data la care hotararea a devenit

definitiva si irevocabila.

Un ultim act normativ in materia achizitiilor
publice, din perioada de raportare, este OUG nr.
72/2009<cx, care a fost adoptatd ca urmare a
sesizarii unor neconcordante intre unele prevederi
ale OUG nr. 19/2009 cu Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din |1
decembrie 2007.

De pilda, dupa art. |19, au fost introduse doua noi
articolecex care instituie dreptul oricarui candidat la
procesul de achizitie publica de a solicita clarificari
privind documentatia descriptiva si obligatia
autoritatii contractante de a raspunde, in mod clar,
complet si fira ambiguitati, cit mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula,
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea  operatorului mult,
clarificarile respective trebuie transmise catre toti
candidatii selectati, fira dezvaluirea identitatii celui

3 zile

economic. Mai

care a trimis solicitarea. Aceste prevederi vin in
sprijinul  transparentizarii sistemului de achizitii
publice, al egal la informatii si a
tratamentului impartial al candidatilor la  acest
proces.

accesului

O dispozitie deosebit de importanta este cea
introdusa in teza a doua a alin. (2) art. 182, potrivit
careia autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente, pentru a verifica inclusiv daca
directori de companii sau orice persoana cu putere
de reprezentare, de decizie ori de control in ceea
ce priveste candidatul

sau ofertantul a fost

condamnat, in ultimii 5 ani, prin hotararea definitiva
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a unei instante judecatoresti, pentru participare la
activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de
bani.

Articolul 256' a fost din nou supus modificarii in
sensul amendarii prevederilor existente. A fost
introdusa  stipulatia potrivit careia persoana
vatamata care a notificat autoritatea contractanta
cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si referitor la intentia
de a sesiza instanta judecatoreasca competenta, se
poate adresa de findatd instantei judecatoresti
fara a fi obligata sa astepte

masurilor luate de autoritatea

competente,
comunicarea
contractanta pentru remedierea pretinsei ncalcari.
Astfel, s-a reusit sa se evite aplicarea textului legal
in sensul conditionarii introducerii actiunii Tn
instantd de remiterea unui raspuns din partea
autoritatii contractante.

Si art. 263,
Consiliului a fost din nou completat in sensul

referitor la evaluarea activitatii
precizarii faptului ca procedura de evaluare a
activitatii Consiliului si a presedintelui acestuia
exclusiv  activitatea

vizeaza administrativa ~ si

organizatorica. De asemenea aceasta evaluare

urmeaza sa aiba loc lunare.

Cat despre noul articol 277, acesta prevede, la alin.
3, cd in cazul primirii unei contestatii de catre
Consiliu si de catre autoritatea contractanta,
pentru care nu s-a luat act de renuntare,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a
incheia contractul pana la data expirarii celor 3 zile
de la expirarea termenului pentru exercitarea caii
de atac, in masura in care partea interesata nu a
introdus instanta

oricare caz,

plaingere la
competenta. In

judecatoreasca

autoritatea
contractanta nu are dreptul de a incheia contractul
deciat dupa implinirea termenelor de asteptare
prevazute.

introduse odatd cu OUG 19/2009
imediat ulterior articolului 287 au suferit si ele

Articolele

modificari in sensul armonizarii acestor prevederi
cu legislatia europeana, la numai trei luni de la
adoptare, insa acestea nu sunt de substanta, ci vin
doar sa reformuleze o serie de alineate.

Dupa cum se poate observa, in perioada de
raportare, legislatia privind achizitiile publice a

suferit numeroase modificari, unele dintre ele



justificate de necesitatea alinierii la dispozitiile
europene, iar altele generate de graba si
superficialitatea cu care a fost tratat procesul de
armonizare. Este inadmisibil ca la interval de cateva
luni, mai multe texte legale sa fie reformulate
succesiv, introduse si apoi abrogate. Un alt aspect
ingrijorator este acela al unei tehnici legislative
deficitare in ceea ce priveste abrogarea implicita a
unor texte, prin inlocuirea lor cu texte net diferite,
sau mutarea acestora in cadrul altor sectiuni sau
articole.
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Toate aceste demersuri au avut ca unic efect
ingreunarea aplicarii legii la cazuri concrete si
crearea unor brese in interpretare, cu consecinta

vulnerabilizarii acestui sistem.

Consideram ca in lipsa unei analize de impact si a
unei propuneri legislative atent fundamentate care
sa corecteze actualele neajunsuri si sa ofere un
cadru normativ predictibil, cadrul normativ privind
achizitiile publice este departe de un standard
european si de un sistem national de integritate
eficient.

[11.2.2. Politica publicd privind prevenirea si combaterea spaldrii banilor

Din perspectiva prevenirii si combaterii spalarii de
bani, perioada de raportare a reprezentat una
deosebit de importantd. Astfel, in luna aprilie a
anului 2008 a fost adoptatd Ordonanta de Urgenta
nr. 53/2008° privind modificarea si completarea
Legii nr. 656/2002°, Aceasta transpune pe de o
parte prevederile Directivei 2005/60/EC privind
prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul
spalarii banilor si a finantarii terorismului“™,
precum si pe cele ale Regulamentului Parlamentului
[178/2006 din 15

referitoare

European si Consiliului nr.
noiembrie 2006,
privind platitorul care insotesc transferurile de
fonduri. in prezent se afla in lucru proiectul de lege

la informatiile

pentru aprobarea ordonantei, proiect care fn
forma actuald cuprinde si unele modificari in ceea
referitoare

ce priveste textele la persoanele

expuse politic.

Ulterior, in baza noilor dispozitii, toate entitatile de
supraveghere prudentiala au
secundare de punere in aplicare a OUG*™.
Elementele comune ale celor trei acte normative

elaborat norme

emise de Banca Nationala a Romaniei, Comisia
Nationala de Valori Mobiliare si Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor cuprind dispozitii
referitoare la masurile standard de cunoastere a
clientelei, masurile simplificate si la cele
suplimentare de cunoastere a clientelei, precum si
elementele minimale pe care acestea ar trebui sa le

cuprinda.

Toate cele trei norme fac referire la necesitatea
cunoasterii ocupatiei si a numelui angajatorului ori
a naturii functia  publica

activitatii  proprii,
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importanta detinuta si numele beneficiarului real, in
persoanelor  fizice, sau  identitatea
persoanelor care conduc si reprezinta persoana

cazul

juridica, numele sau informatii despre grupul care
reprezinta beneficiarul real, precum si identitatea
persoanei care actioneaza in numele clientului.
Trebuie subliniat faptul ca toate entitatile care intra
sub incidenta
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii actelor de terrorism trebuie sa depuna
diligente pentru a verifica informatiile oferite de

legii privind  prevenirea i

clienti, precum si cele referitoare la natura si
limitele Tmputernicirii, in cazul in care clientul nu se
prezinta personal pentru derularea tranzactiilor. in
cazul in care identificarea acestor elemente nu este
posibila, pot refuza initierea sau
continuarea relatiilor de afaceri cu acesti clienti.

institutiile

Noile proceduri de cunoastere a clientelei urmeaza
a fi aplicate imediat pentru clientii noi si intr-o
perioadd de tranzitie de maxim un an si jumatate
pentru clientii existenti. Aceste masuri urmaresc si
identificarea acelor situatii in care un client trece
dintr-o clasa de risc in alta.

Avand eterogenitatea
situatiilor concrete de spalare de bani, precum si

in vedere dinamica si

necesitatea adaptarii masurilor de prevenire, toate
normele in materie prevad asigurarea formarii
continue a personalului care aproba initierea de
relatii contractuale cu clientii Tncadrati intr-o clasa
de risc superioarsd, §i care monitorizeaza si verifica
tranzactiile efectuate de acestia, din perspectiva
prevenirii spalarii de bani.



Reglementari similare referitoare la standardele de
cunoastere a clientelei au fost prevazute inca din
anul 2006 pentru acele entitati raportoare care nu
sunt supuse supravegherii prudentiale ale unor
autoritati. Totusi apreciem ca este necesara
punerea in acord a acestora cu celelalte norme
secundare in materie pentru a asigura practica
unitara in ceea ce priveste mecanismele de
prevenire a spalarii de bani.

Tot ca urmare a adoptarii OUG nr. 53/2008, la
sfarsitul anului 2008 a fost adoptat un nou
Regulament de organizare si functionare a Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor*™. Noul Regulament rispunde astfel
nevoilor de adaptare a structurii ONPCSB Ia
activitatea pe care acesta o desfisoara in concret.
Apreciem ca desi inca insuficientd, suplimentarea
numarului total de posturi cu inca 10 astfel de
pozitii este de natura sa reduca incarcatura pentru
fiecare angajat si sa contribuie la Tmbunatdtirea
activitatii ONPCSB. Totusi, trebuie remarcat ca
aceasta suplimentare a personalului ramane una
scriptica, cata vreme de la sfarsitul anului 2008 si
pana in prezent nu au fost organizate concursuri
pentru ocuparea acestor posturi.

Totodata, noul Regulament modifica si organigrama
Oficiului, fiind organizate doua noi directii in cadrul
acesta, respectiv directia de supraveghere si
control si directia juridica si de metodologie.

Un alt element binevenit este introducerea in mod
expres a posibilititii de sesizare din oficiu a
ONPCSB atunci cand acesta ia cunostinta pe orice
cale despre o tranzactie suspectd. Acest text
permite o mai mare libertate de actiune si
preintdimpina situatiile n care Oficiul nu poate
initia verificari datorita unor vicii procedurale, desi
acestea se impun. Un efect imediat al acestor
dispozitii este de natura sa conduca la cresterea
eficientei masurilor dispuse din Oficiu si a
eforturilor de preventie a spalarii de bani si a
finantarii actelor de terorism.

Actuala  reglementare mentine n  vigoare
dispozitiile anterioare referitoare la obligatia de
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confidentialitate si la  cazul  special de
incompatibilitate potrivit caruia personalul angajat
in cadrul Oficiului nu poate desfisura nici o
activitate in beneficiul unei persoane fizice sau
juridice dintre cele care au obligatia raportarii
catre Oficiu.

De asemenea, OUG nr. 202/2008°" instituie in
sarcina persoanelor fizice si juridice care au
obligatia raportarii tranzactiilor suspecte potrivit
legislatiei in domeniul spalarii banilor si/sau
finantarii actelor de terorism obligatia aplicarii
masurilor de cunoastere a clientelei, pentru a
stabili daca aceasta include persoane sau entitati
care fac obiectul unor sanctiuni internationale ori
daca operatiunile derulate cu aceasta implica
bunuri la care se refera sanctiuni internationale.
Raportarile ficute in acest sens se transmit de
indata Ministerului Economiei si Finantelor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, precum
si autoritatilor si institutilor publice de
reglementare sau autorizare, sau autoritatilor de
supraveghere prudentiala a sectorului financiar, sau
structurilor de conducere ale profesiilor liberale si
Oficiului  National  pentru  Prevenirea  si
Combaterea Spalarii Banilor, dupa caz. Raportarile
trebuie sa includa date privind persoanele,
contractele si conturile implicate, precum si
valoarea totala a bunurilor.

Dincolo de aceste modificari legislative,
consideram ca activitatea viitoare a ONPCSB si a
institutiilor cu atributii de prevenire a spalarii de
bani trebuie sa vizeze in special implementarea
acestui nou cadru normativ, imbunatatirea
comunicarii dintre aceste structuri si entitatile
raportoare, precum si imbunatatirea colaborarii cu
acele entitati care s-au aratat deosebit de rezervate
fata de orice implicare a lor in astfel de activitati.

I11.2.3. Procesul electoral si finantarea partidelor politice

In perioada supusa monitorizarii, au fost facute
relativ putine modificari legislative, dar cu impact

asupra procesului electoral si asupra finantarii
partidelor politice.



Astfel, Legea nr. 35/2008c¢cxviii 3 instituit, prin art. 5
(1), modul de alegere a Deputatilor si a Senatorilor
in colegii uninominale, prin scrutin uninominal,
potrivit principiului reprezentarii proportionale.
Aceasta schimbare a ecuatiei electorale este
menita sa participe la responsabilizarea alesilor in
relatia cu cetatenii din circumscriptiile electorale
din care provin. Pana acum, ins3, nu au fost
inregistrate modificari majore in comportamentul
electoratului si nici n cel al castigatorilor curselor
electorale ulterior ultimelor modificari legislative.
Mai mult, comunicarea intre alesi si alegatori,
asteptata sa se amelioreze odata cu noul sistem
electoral, nu pare sa fi progresat, in conditiile in
care votul din Parlament al reprezentantilor alesi
vine in sprijinul ,,disciplinei de partid”.

De asemenea, au fost modificate stipulatiile
referitoare la contestatiile din timpul procesului
electoral in sensul clarificarii procedurale
rezolvarea lor se face, in functie de obiectul
contestatiei si de emitentul actului contestat, atét la
nivelul instantelor de judecata, cat si in cadrul
birourilor electorale, pe cale ierarhica, in functie de
nivelul la care acestea au fost inregistrateccsi, jar
contestatiile la solutiile date de birourile electorale
sunt solutionate de birourile electorale ierarhic
superioare. Anterior, instantele de judecata de
drept comun erau singurele implicate in acest

domeniucesx,

Reglementarile cu privire la frauda electorala au

suferit modificari usoare, in sensul limitarii
perioadei de depunere a cererilor pentru anularea
alegerilor pe motivul deja invocat. La fel ca si
anterior, noua lege prevede ca Biroul Electoral
Central este cel care anuleaza alegerile dintr-o
sectie de votare Tn cazul in care acesta constata ca
votarea sau stabilirea rezultatului alegerilor a avut
loc prin frauda electoralace, dar ca si ca cererea
de anulare a alegerilor dintr-un colegiu uninominal
pentru frauda electorala se poate face numai de
catre competitorii electorali care au participat la
alegeri in colegiul respectiv, fie ca este vorba de un
partid politic, alianta politica, alianta electorala,
organizatie a cetatenilor apartindnd unei minoritati
nationale, ori candidat independent care participa
in alegeri. Cu toate acestea, cererea se depune la
Biroul Electoral Central in termen de cel mult 24
de ore de la incheierea votarii, sub sanctiunea
decaderii, si nu pe durata a 48 de ore, cum era
stipulat anterior. Consecintele previzibile ale unei

asemenea modificari normative tin in principal de
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limitarea dreptului la contestatie a competitorilor
electorali participanti.

Au fost sporite valorile amenzilor aferente
mult,
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor

nu se poate face decit de politisti, de presedintii

contraventiilor electoraleccx, Mai

biroului electoral de circumscriptie, de presedintii
Biroului Electoral Central si de Tmputernicitii
presedintelui Autoritatii Electorale Permanente.
Primarii, imputernicitii acestora, prefectii si
subprefectii nu mai au competentd in aceastd
privinta, odata cu noua lege, ceea ce reprezinta un
pas Tnainte spre departajarea atributiilor in functie
de competente si nu de pozitia detinutd fin
esichierul politic.
Cat priveste infractiunile, noua reglementare
introduce delicte suplimentare ce se refera la
introducerea in uz si folosirea unui program de
calculator cu vicii aparente sau ascunse, care
altereaza finregistrarea rezultatelor obtinute fin
sectiile de votare. in schimb, au fost inlaturate
fapte  precum
acceptare a

prevederile  referitoare la

mentionarea in declaratia de
candidaturii a unor date neadevaratecexdii sau
impiedicarea liberului exercitiu al dreptului de a
alege sau de a fi ales,cx¥V. Totodata, prevederile
din vechea legec referitoare la infractiunea
reprezentata de fincredintarea si transportarea
urnei speciale din timpul procesului de vot altor
persoane decit membrilor biroului electoral al
sectiei de votare au fost inlaturate, ca urmare a
radierii stipulatiilor referitoare la instituirea acestei

urne speciale.

O alta diferenta fata de legea anterioara o
constituie introducerea unui nou capitol referitor
la Autoritatea Electorala Permanentacevi, in care
sunt prezentate modul de organizare si de
functionare, atributiile si competentele acesteia in
cadrul procesului electoral. Trebuie mentionat ca
actele normative pe care Legea 35/2008 le-a
modificat, anume Legea nr.67/2004, Legea
nr.215/2001 si Legea nr.393/2004
nicio mentiune cu privire la aceasta.

nu prevedeau

Relevanta, in contextul prezentei analize, este
participarea Autoritatii Electorale Permanente la
procesul decizional din cadrul Biroului Electoral
Central: Presedintele si vice-presedintii Autoritatii
sunt parte integranti a acestuia. In plus,
imputernicitii presedintelui Autoritatii Electorale
constata

Permanente au competenta de a

contraventii si de a aplica sanctiuni  pentru



faptecesvii - precum finscrierea, cu buna-stiinta, a
unui alegator in mai multe liste electorale ale
localitati de domiciliu, finscrierea 1Tn listele
electorale a unor persoane fictive ori care nu au
drept de vot; semnarea listei de sustinatori cu
incalcarea dispozitiilor legii; refuzul nejustificat de
eliberare, la cererea scrisa a celui interesat, a cartii
de alegitor sau neintocmirea cartii de alegator in
termenele stabilite; sau continuarea propagandei
electorale dupa incheierea acesteia, precum si
sfatuirea, in ziua votarii, a alegatorilor la sediul
sectiilor de votare sa voteze sau sa nu voteze un
anumit partid politic, alianta politica, alianta
electorald, organizatie a cetatenilor apartinand unei

minoritati nationale sau un candidat independent.

Aceasta masura este una fireasca, avand in vedere
ca cele doua organisme au ca si atributie comuna
organizarea procesului electoral si sunt tinute sa
coopereze Tn acest sens pe toata durata acestuia.
Daca Biroul Electoral Central are competenta
cadrul  procesului electoral,
Autoritatea Electorala Permanenta are atributii

decizionala in

care tin, preponderent, de asigurarea cadrului
desfasurarii alegerilor.

Cat priveste controlul finantarii partidelor politice,
Hotédrarea de Guvern nr. 374/2008<cxxvii, prin care
se operau modificari la normele metodologice de
aplicare a legii privind finantarea partidelor politice
si a campaniilor electorale, a facut obiectul criticii
societdtii civile, in conditile Tn care acestea
eliminau obligativitatea persoanelor care ficeau
donatii pentru finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale de a prezenta s§i alte
documente anexate formularului de donatiecesix,
Aceste modificari de circumstanta, aparute fin
contextul alegerilor locale din | iunie 2008, aveau
capacitatea de a efectivitatea
mecanismelor de control in a identifica situatiile in

vulnerabiliza

care erau incalcate dispozitiile legale in ceea ce
priveste donatiile catre partide politice, Tncurajand
in acest mod finantarea actiunilor electorale pentru
obtinerea unor beneficii personale.

In acelasi context, Legea nr. 4/2009<<> instituie
pentru presedintii de consiliu judetean acelasi
regim juridic in materie, inclusiv in ceea ce priveste
sanctiunile. Cat despre Legea nr. 50/2009<=, ea
nu aduce schimbari semnificative, neoperandu-se,
odata cu ea, decit o adaptare a vechilor dispozitii
la noul mod de scrutin. In schimb, Legea
nr.91/2009<=i contine modificari insemnate. Au

fost introduse prevederi cu privire la donatiile
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anuale primite de un partid politic in cazul in care
exista mai multe scrutine intr-un an fiscal. Astfel, se
stipuleaza ca Tn anul fiscal in care au loc mai multe
scrutine, donatiile primite de la o persoana juridica
intr-un an pot fi de pana la 1.000 de salarii de baza
minime brute pe tard, si nu pana la 500 de salarii,
ca intr-un an fiscal cu un singur scrutincexxii,

Au fost introduse, de asemenea, completari cu
privire la mandatarul financiar desemnat de fiecare
partid in alegerilor  pentru
Deputatilor si  Senat. Mandatarul
reprezinta partidul in

cadrul Camera
financiar
relatia. cu Autoritatea
Electorala Permanentd. Noul alineat (') al art. 26
al Legii 334/2006 prevede ca ,in cazul alegerilor
pentru Camera Deputatilor si Senat, donatiile si
legatele destinate unui candidat sau partid, primite
dupa anuntarea oficiala a datei alegerilor, pot fi
facute doar prin intermediul unui mandatar
financiar personal sau al mandatarului financiar al
partidului. Acesta poate fi numit de conducerea
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor
electorale, organizatiilor
apartinand minoritatilor nationale, pentru candidatii
acestora, sau poate fi ales personal de catre fiecare
candidat”. Mai mult, alte trei alineate au fost
introduse n acelasi art. 26: in cazul in care un
partid are mai
mandatarul financiar coordonator va reprezenta

partidul in relatia cu

cetatenilor  romani

multi  mandatari financiari,

Autoritatea Electorala
Permanents; tot el va trimite rapoartele prevazute
de lege catre aceasta institutie, care poate solicita,
in cazul in care este necesar, documente
suplimentare sau explicatii mandatarilor financiari

ai candidatilor.

Articolul 26, alineatul (3), litera b) a fost modificat

in sensul cda mandatarul financiar va verifica
legalitatea operatiunilor financiare efectuate fin
campania electorala, respectarea prevederilor
privind donatiile inregistrate in perioada dintre
aducerea la cunostintd a datei alegerilor si finalizarea
campaniei electorale, si nu numai in perioada
campaniei electorale, cum era stipulat anterior. in
plus, a fost introdus un nou alineat (9) potrivit

caruia candidatii nu pot fi mandatari financiari.

in articolul 31, doui alineate noi aduc prevederi
referitoare la obligativitatea deschiderii de catre
fiecare partid politic, la nivelul circumscriptiilor
electorale judetene, a unui cont al partidului ori a
unui cont sau subcont pentru fiecare candidat la
functia de deputat sau senator. Mai mult, activitatile
de propaganda electorala ale fiecarui candidat,
precum si donatiile si legatele primite de fiecare



candidat Tn numele partidului se desfagsoara doar
prin intermediul conturilor sau subconturilor deja
mentionate. Aceste modificari sunt binevenite in
contextul in care ele introduc ca obligatorie o
activitate financiara mai transparenta din partea
partidelor politice.

Articolul 36, alineatul (3) a fost modificat in sensul
inlocuirii expresiei afirmatii mincinoase cu expresia
afirmatii false cu rea-credintd pentru a denumi
infract,iunea de a acuza, printr-o sesizare transmisa
la Autoritatea Electorala Permanenta, partidele
politice de nerespectarea prevederilor legale
referitoare la finantarea lor, si care se pedepseste,
la fel ca anterior, cu inchisoare de la un an la trei
ani. Textul nu prevede, insa, detaliat, criteriile in
functie de care se stabileste ca o afirmatie falsa
este consideratd a fi ficuta cu ,rea-credintd” si
instituie in sarcina celor vatimati sa demonstreze
alaturi de caracterul fals al afirmatiilor, si reaua-
credinta. Or, o astfel de sarcind probatorie va
ridica serioase probleme in practica.

OUG nr. 66/2008xiv a
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
referitoare la validarea, invalidarea
alegerilor primarilor si presedintilor de consilii
judetene. Acestea se fac in termen de 20 de zile de
la data desfasurarii alegerilor, in camera de consiliu
a judecatoriei in a carei raza teritoriald se afla
orasul, judecator
desemnat de presedintele judecatoriei. Hotararea

introdus modificari la

respectiv

comuna sau de catre un
de validare sau invalidare a primarului sau a
presedintelui consiliului judetean poate fi atacata de
cei interesati la curtea de apel n termen de doua
zile de la aducerea la cunostinta publicacev, Cat
priveste modificarile aduse Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, Ordonanta a introdus la
art. 38 obligativitatea publicarii de
Autoritatea  Electorala Permanentd a

catre
listei
competitorilor electorali care au depus raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale, in
termen de 24 de ore de la finalizarea perioadei de
depunere a Apreciem ca aceasta
modificare este una binevenita, fiind in sprijinul
consolidarii principiului transparentei in privinta

acestora.

activitatii financiare a competitorilor electorali.

OUG nr. 97/2008<=xvi a introdus noi contraventii
in Legea 35/2008: pastrarea registrelor cu listele
electorale permanente in
neefectuarea

conditii

necorespunzatoare; la termen a

comunicarilor prevazute de lege si neoperarea

acestora in listele electorale permanente;
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efectuarea de operatiuni in listele electorale
permanente de catre persoane neautorizate;
necomunicarea catre judecatorii a modificarilor
operate in exemplarul listei electorale permanente
existente la primarie. Mai mult, au fost adaugate
noi fapte ce constituie contraventii: nerespectarea
deciziilor si hotardrilor birourilor si oficiilor
electorale; neaplicarea pe cartea de alegator sau,
dupa caz, pe actul de identitate a stampilei cu
mentiunea «VOTAT» sau a timbrului autocolant,
precum si retinerea cartii de alegator, fara motive
intemeiate, de catre membrii biroului electoral al
sectiei de votare; retinerea unei carti de alegator
de citre o persoand neautorizata, precum si
incredintarea de catre titular a cartii de alegator

unei alte persoane in scopul de a vota.

OUG nr. 20/2008¢ccxxxvii ny aduce amendari care sa
lupta Tmpotriva coruptiei. Sunt de
mentionat, Tnsa, modificari ale art. 106 la alineatul

afecteze

(2) al legii 67/2004: "inscrierea, cu stiint3, in copia
de pe lista electorala permanenta sau in copia de pe
lista electorald complementard a unor persoane care
nu sunt Tnscrise in lista electorala permanenta sau
in lista complementara
infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 6
luni la 5 ani."(s.n.).

electorala constituie

OUG nr. 1112009
organizare §i

modifica modul de
desfasurare a alegerilor pentru
Parlamentul European. in speta, au fost detaliate
alcatuirea, functionarea si atributiile Birourilor
Electorale, dar si ale Autoritatii
Permanente. in domeniul general al contestatiilor
de pe durata procesului electoral, rolul rezolvarii

Electorale

acestora apartine, dupa caz, Biroului Electoral
Central, Tribunalului  Bucuresti, - pentru
inregistrarea sau respingerea candidaturilor — si
Curtii de Apel Bucuresti, pentru recursul la
hotararea Tribunalului Bucuresti. insa, in cazul in
care contestatiile privesc deciziile Biroului Electoral
Central, Tnalta Curti de Casatie si Justitie este cea
chemata sa se pronunte. Cit priveste intimpinarile
adresate de alegatori si de competitorii electorali
privind omisiunile, inscrierile gresite, sau oricare
alte erori din liste, dar si in ceea ce priveste
refuzul de a permite verificarea nscrierii, acestea
sunt adresate spre rezolvare primarului localitatii in
cauza.

In ceea ce priveste procesul electoral pentru
Parlamentul European, amendari ale art. 7 din
Legea nr. 33/2007 cu privire la incompatibilitatile
induse de calitatea de membru al Parlamentului

European au introdus competenta Agentiei



Nationale de Integritate si a Autorititii Electorale
Permanente in procedura demiterii cauzate de
starea de incompatibilitate si obligativitatea
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei si cea
a comunicarii acesteia Parlamentului European de
catre  Autoritate.
incompatibilitate tine de competenta
Nationale de Integritate,
Autoritatii Electorale Permanente in termen de 15

cazurilor de
Agentiei
comunica

Constatarea
care le

zile de la constatare. Spre deosebire de Legea nr.
33/2007, pastra privinta
competentei Tn materie de constatare a demisiei
din motive de incompatibilitate, OUG 11/2009
introduce aceasta competenta in sfera Autoritatii
Electorale Permanente.

care ticerea In

Trebuie precizat, in acest context, c3, potrivit
legislatiei comunitarec>x, functia de membru al
Parlamentului European este incompatibila cu cea
de membru al Comisiei, judecator, avocat general
sau grefier al Curtii de Justitie, membru al Curtii de
Conturi, membru al Comitetului Economic si
Social, membru al comitetelor sau alte organisme,
infiintate in conformitate cu tratatele comunitare,
in scopul de a gestiona fondurile Comunitatilor sau
care desfasoara o activitate administrativa directa si
permanenta, membru al Consiliului de
administratie,
personalului sau a Bancii Europene de Investitii, si a
functionar sau oficial al institutilor Comunitatilor

Comitetului de gestionare a

Europene sau de organisme specializate atasate, cu
cea de membru al Tribunalului de Prima Instanta,
membru al Consiliului de Administratie al Bancii
Centrale Europene, cu cea de Ombudsman al
Comunitatilor Europene si cu cea de membru al
unui parlament national.

Prevederile introduse la art. 13 al OUG 11/2009 cu
privire
relevante in contextul de fata datorita limitelor pe
care le impun: acestia trebuie sa fie cetiteni cu

la membrii birourilor electorale sunt

drept de vot si sa nu fie candidati Tn alegeri, sotul,
sotia, rudele si afinii acestora pana la gradul al
doileacl. Mai mult, corectitudinea si impartialitatea
in exercitarea acestei functii este obligatorie, iar
nerespectarea acestei obligatii atrage raspunderea
juridica, civila sau penala, dupa caz.

La art. 14 au fost introduse prevederi legate de
frauda electoral3, care poate fi constatata numai de
Biroul Electoral Central, ce poate dispune
repetarea scrutinului in sectiile de votare unde a
fost constata o astfel de situatie. Cererea de
anulare a alegerilor pentru frauda electorald se

poate face numai de catre competitorii electorali la
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Biroul Electoral Central in termen de cel mult 24
de ore de la incheierea votarii.

Art. 18 cu privire la accesul tuturor competitorilor
electorali la serviciile publice de radio si televiziune
pe durata campaniei electorale a fost modificat si
amendat in sensul instituirii gratuitatii acestuia. Mai
mult,  acelasi principiul
nediscriminarii obligativitatii
posturilor private de radio si televiziune de a
practica acelasi tarif pe emisiune si pe unitate de
timp  pentru toti competitorii  electorali.
Nerespectarea acestor obligatii de catre posturile

articol introduce

prin instituirea

private de radio si televiziune atrage sanctionarea

acestora, stabilitd prin decizii ale Consiliului
National al Audiovizualului. in acelasi timp, este
introducerea  spoturilor  publicitare

electorale in alte emisiuni decat cele electorale.

interzisa

in pofida acestor imbunatatiri, in ultimul alineat al
aceluiasi articol se prevede o partajare nejustificata
si discriminatorie a timpilor de antena a serviciilor
publice de radio si televiziune intre doua tipuri de
competitori electorali, ceea ce este de natura sa
induca distorsiuni in procesul prin
limitarea dreptului candidatilor
competitie echitabila si Tn conditii egale.

electoral

tuturor la o

a) 4/5 din timpii de antena se repartizeaza in
mod egal partidelor politice, organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care
au membri in Parlamentul European si care participa
la alegeri, precum si aliantelor
electorale dintre acestea; (s.n.)

politice sau

b) I/5 din timpii de antena se repartizeaza in
mod egal partidelor politice, aliantelor politice,
aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care nu au
membri Tn Parlamentul European care participa la
alegeri, precum si candidatilor independenti.(s.n.)

Cat priveste regimul contraventiilor, art. 21 a fost
completat in sensul introducerii unui numar de 29
de fapte calificate ca atare. Acestea se
sanctioneaza, dupa caz, cu amenzi cuprinse intre
1000 si 10 000 de lei. De constatarea
contraventiilor se ocupa, in functie de tipul faptei,
ofiterii, agentii si subofiterii din cadrul Politiei
Romane, Politiei de Frontiera Roméana i
Jandarmeriei presedintii de
electorale, imputernicitii presedintelui Autoritatii
Electorale Permanente, National al

Romane, birouri
Consiliul
Audiovizualului. Daca membrii birourilor electorale
au savarsit contraventiile deja amintite, acestia vor



fi inlocuiti cu alte persoane la solicitarea
presedintelui biroului electoral ierarhic superior
sau a presedintelui Biroului Electoral Central, dupa

caz.

Referitor la infractiunile imputabile in contextul
procesului electoral, art. 22 a fost amendat in
sensul enumerarii unor noi fapte, aceleasi care se
regasesc, de altfel, si in Legea 35/2008, la capitolul
Xl Contraventii si Infractiuni.

In acelasi context legislativ electoral, este de
mentionat de asemenea importanta Deciziei Curtii
Constitutionale  nr.1218/2008  referitoare la
constitutionalitatea Legii pentru completarea art.5
din Legea nr.3/2000<cx!i astfel:

»(3) Pentru a nu se influenta in niciun fel rezultatul
referendumului, alegerile prezidentiale,
parlamentare ori cele pentru Parlamentul European
nu pot avea loc la aceeasi data cu referendumul.”

La sesizarea de neconstitutionalitate facuta de
Presedintele Romaniei, Curtea Constitutionala a
decis ca Legea pentru completarea art. 5 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea
referendumului este neconstitutionald. Motivarea
Curtii a fost, in principal, aceea ca legea in discutie
limiteaza dreptul poporului de a-si exprima
suveranitatea prin conditionarea pe care o instituie.
in plus, textul de lege incalca
constitutionale ale art. 90, potrivit
"Presedintele dupd

prevederile
carora

Romaniei, consultarea
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Parlamentului, poate cere poporului sa-si exprime,
prin referendum, vointa cu privire la probleme de
interes national", precum si cele ale art. 95 alin. (3),
care prevad ca, in cazul aprobarii propunerii de
suspendare din functie a Presedintelui Romaniei,
"[..] Tn cel mult 30 de zile se organizeazd un
referendum  pentru Presedintelui".
Astfel, prevederile constitutionale nu
organizarea i  desfasurarea  referendumului
simultan cu alegerile prezidentiale, parlamentare,

demiterea
interzic

locale sau alegerile pentru Parlamentul European
ori intr-un anumit interval de timp anterior sau
posterior alegerilor mentionate. Ca atare, acolo
unde legea fundamentala nu distinge, nici legile
subsecvente de aplicare nu pot sa o faca.

Din cele de mai sus, constatim ca modificarile
legislative cele mai semnificative finregistrate in
ultima perioada au coincis cu etapele electorale
majore: alegerile locale, cele pentru Parlamentul
national si alegerile pentru Parlamentul European.
Multe dintre aceste schimbari, ca de pilda, cele
referitoare la introducerea votului uninominal sau
europene, de

la  reglementarea alegerilor

importanta majora pentru sistemul electoral
romanesc, au fost adoptate in regim de urgenta si
la un termen mult prea apropiat de evenimentele
electorale amintite, ceea ce a indus cel putin doua

distorsiuni majore in peisajul politic romanesc: pe

de-o parte, lipsa unei dezbateri parlamentare
sustinute si, pe de alta, imposibilitatea unei
familiarizari efective a  electoratului cu noile

sisteme de vot.
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I11.3.1. Sistemul judiciar

OUG nr. 75/2008% a fost adoptati in
contextual necesitatii identificarii unor surse de
finantare apte sa sprijine imbunatatirea capacitatii
administrative a instantelor si parchetelor, si
asigurarii unui cadru unitar privind administrarea
fondurilor in domeniul justitiei.

Ordonanta modifica competenta in ceea ce
priveste solutionarea cererilor avind ca obiect
drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din sistemul justitiei. Astfel“",
cererile avand ca obiect acordarea unor drepturi

cexliv

salariale“®”, formulate de personalul Consiliului
Superior al Magistraturii, de judecitorii de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel,
tribunale si judecatorii, de procurori de Ila
parchetele de pe langa aceste instante, de
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatje si
Justitie si de personalul de specialitate juridica
asimilat  judecatorilor si  procurorilor  sunt
solutionate, in prima instanta, de curtile de apel, iar
recursul impotriva acestor hotarari se judeca de

fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin modificarea*" adusi de OUG nr.75/2008,
competenta de solutionare a proceselor in curs de
judecatd in aceasta materie este transferata curtilor
de ape, prin incheiere care nu este supusa niciunei
cai de atac. Recursurile Tmpotriva hotararilor
pronuntate cu privire la cererile aflate pe rolul
curtilor de apel la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta se trimit de indata la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, prin incheiere care nu

este supusa niciunei cai de atac.

starnit numeroase
controverse, final de
Constitutionald. Aceasta s-a pronuntat in cadrul

Aceasta reglementare a

transate  in Curtea
unei exceptii de neconstitutionalitate invocate din
oficiu, prin Decizia nr. 104/2008“", Aceasta a fost
urmata de mai multe decizii care au mentinut
aceeasi jurisprudentd, pentru situatii similare*™™".

Principalele probleme abordate au vizat existenta
unui potential conflict de interese atunci cand
magistrati solutioneaza cauze avand ca obiect
drepturi salariale ale altor magistrati, ceea ce
echivaleazd cu finfaptuirea propriei justitii. De
fost motive  de

asemenea, au invocate
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neconstitutionalitate si in
modalitatea de

ceea ce priveste
reglementare, respectiv prin
ordonanta de urgentd, aratindu-se faptul ca in
realitate nu motive eludarea

exista pentru

procedurii legislative de drept comun.

La acest lucru trebuie adaugat si faptul c3, doar
selectiv, instantele de judecata aplica principiul
rolului activ, invocand exceptia de
neconstitutionalitate pentru aplicarea defectuoasa a
delegarii administrative in

art.| 15" din Constitutie, aceasta deoarece este

conformitate cu

general recunoscuta fara
indeplinirea constitutionale si a
conditiilor prevazute de Legea nr. 24/2000 privind

tehnica legislativa

»practica”
conditiilor

legiferarii,

Analizind criticile formulate, Curtea constata ca
dispozitiile art. | si Il din OUG nr. 75/2008 sunt
neconstitutionale prin raportare la prevederile art.
115 alin. (4)* din Constitutie, decarece nu existi
o situatie extraordinara legata de competenta de
solutionare a cauzelor a cdrei reglementare sa nu
poata fi amanata.

Desi scopul declarat al ordonantei este
reglementarea anumitor aspecte financiare fin
sistemul justitiei, dispozitiile acesteia cuprind

norme de procedura civila referitoare Ila
competenta de solutionare in prima instanta si in
recurs a cererilor ce au ca obiect acordarea unor
drepturi salariale. Or, normele de competenta nu
ofera nicio solutie aspectelor financiare legate de
punerea in executare a hotararilor judecatoresti,
dar, prin reglementarea oferit3, afecteazi grav ICC]
prin supradimensionarea activitatii, consecintele pe
termen lung repercutindu-se asupra celeritatii si

calitatii actului de justitie.

Nici unificarea practicii judiciare nu poate fi
realizatda prin simpla schimbare a competentei de
solutionare a cauzelor, ci doar prin mijloace
procedurale  specifice puse la  dispozitia
judecatorului de Codul de procedura civila, legea
de organizare judecatoreasca si regulamentul de
organizare  si  functionare a instantelor
judecatoresti. Singurul instrument procedural prin
care se asigura unificarea practicii judiciare,

pornind de la obligativitatea dezlegarii date



problemelor de drept de catre instanta suprema,
este recursul in interesul legii, reglementat prin art.
329 din Codul de procedura civila.

Atragem atentia asupra faptului ca astfel de
schimbari de competenta pot conduce la o
supraincarcare a instantelor nou desemnate
competente si implicit la blocaje institutionale, ca
acum aproximativ sase ani cand toate recursurile
se judecau la ICCJ. O atare situatie poate conduce
si la Tncalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie™ ca urmare a depasirii termenului
rezonabil, Tn conditiile supraincarcarii instantei
supreme, care nu are o sectie specializatd fin

solutionarea litigiilor de munca..

De altfel, Curtea mai retine ca niciunul dintre
obiectivele OUG. nr. 75/2008 nu este susceptibil
de a fi atins prin masura schimbarii de competenta,
adica prin derogare de la dreptul comun in materia
litigiilor de munca, in domeniul actiunilor privind
valorificarea drepturilor salariale ale personalului
din justitie.

Ca urmare a acestei decizii, Legea nr. 76/2009<"
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
75/2008 abroga dispozitiile
atacate si declarate neconstitutionale.

Guvernului nr.

Tot in aceasta materie, Sectiile Unite ale ICCJ s-au
pronuntat in date de 10 mai 2008 prin Decizia nr.
2| intr-un recurs in interesul legiicclii, in vederea
asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a legii pe
intreg teritoriul Romaniei. Astfel ICCJ a stabilit c3,
in ceea ce priveste cererile formulate de magistrati
si personalul auxiliar referitor la drepturile salariale
ale personalului din sistemul justitiei, judecatorii,
procurorii,  magistratii-asistenti,  precum si
personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un
spor de 50% pentru suprasolicitare
neuropsihica, calculat la indemnizatia bruta lunara,
respectiv salariul de baza brut lunar.

risc si

OUG. nr. 46/2008 abroga dispozitiile“"
referitoare la o procedura speciala de admitere in
magistratura, respective admiterea in magistratura
fara concurs pentru persoanele care au indeplinit
functia de judecdtor, procuror, magistrat asistent
sau avocat cel putin 10 ani §i care si-au incetat
activitatea din motive neimputabile. Admiterea se
ficea in urma unui interviu in fata sectiei
corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al

Magistraturii. O astfel de solutie a fost admisa
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pentru a suplini lipsa acuta de personal din sistemul
judiciar, insa s-a dovedit a fi neeficienta sub
aspectul calitatii pregatirii personalului astfel

recrutat si al integritatii procedurii de selectie.

Abrogarea acestor dispozitii a avut in vedere

critica  Raportului intermediar al Comisiei

Europene din 4 februarie 2008“" privind
progresele realizate in Romania in cadrul
Mecanismului  de  cooperare i verificare.

Aproximativ jumatate din recrutarile in sistemul
judiciar au fost realizate pe baza de interviuri si de
vechime, fara a controla in mod real si efectiv
capacitatea sau pregatirea  profesionala a
magistratului astfel selectat, desi exista o strategie
de resurse umane elaborata de CSM

Un alt aspect care a marcat evolutia politicilor in
domeniul justitiei l-a reprezentat initiativa de
modificare a competentelor legale in ceea ce
priveste general  al
Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si
Justitie, prim-adjunctului si adjunctului acestuia,
procurorului-sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctilor acestuia, procurorilor-sefi
de sectie ai parchete,
procurorului-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Organizata i
Terorism si adjunctilor acestora. Potrivit acestei
initiative legislative, numirea era ficuta de plenul

numirea  Procurorului

acestor precum si

Criminalitate

Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul sectiei de procurori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

In  cadrul unui control a priori, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea

dispozitiilor cuprinse in acest proiect de lege.

Curtea retine ci, potrivit art. 54°" alin. (2) din
Legea. nr. 303/2004  privind
judecatorilor  si  procurorilor,  Presedintele
Romaniei are competenta de a-i numi in functie si

statutul

de a-i revoca din functie, la propunerea ministrului
justitiei, cu Superior  al
Magistraturii.

avizul  Consiliului

In expunerea de motive se arita ci intrucit atit
ministrul justitiei, cit si procurorul general al
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt membri de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii, instituirea competentei
ministrului justitiei de a propune numirea si
revocarea unui alt membru al Consiliului ii confera



ministrului justitiei o pozitie privilegiata in cadrul
Consiliului si este de natura sa diminueze rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, de unic garant
al independentei justitiei, al carierei profesionale a
magistratilor

Curtea constata ca legea, in redactarea pe care a
adoptat-o  Senatul, se indeparteaza in mod
substantial att de la textul propunerii legislative,
cat si de la obiectivele urmarite de aceastd
propunere. in esenta, se elimind competentele
Presedintelui Romaniei in cadrul procedurii de
numire si de revocare a procurorilor din functiile
de conducere nominalizate in art. 54 din Legea nr.
303/2004 si se atribuie ministrului justitiei un rol
decisiv in cadrul acestei proceduri. Mai mult,
atribuirea de competenta ministrului justitiei in
procedura de numire si de revocare a procurorului
general al Parchetului de pe linga fnalta Curte de
Casatie si Justitie este in vadita contradictie cu
initiativa legislativda, care urmarea eliminarea
competentei ministrului justitiei de a propune
numirea in functie si revocarea procurorului.

Curtea a stabilit ca Legea pentru modificarea si
completarea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind

statutul  judecatorilor si  procurorilor este
neconstitutionald. fiind substantial diferita de
propunerii le legislative depuse la Camera

Deputatilor, iar adoptarea ei de catre Senat s-a
facut™ cu incilcarea competentei primei Camere
sesizate, care nu a dezbatut textul si solutiile
adoptate de Senat si a principiilor constitutionale Tn
virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre
o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament.

Prin Legea nr. 77/2009<"¥ pentru aprobarea
OUG nr. 50/2006"' privind unele masuri
pentru asigurarea
instantelor judecatoresti si parchetelor si
pentru prorogarea unor termene se aproba
OUG nr. 50/ 2006 referitoare la unele masuri
pentru asigurarea bunei functionari a instantelor

bunei functiondri a

judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea
unor termene, cu o singura modificare: prin care

Icclix

se abroga derogarea privind recursu promovat
impotriva hotararilor Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii de suspendare din functie a
judecatorului sau procurorului nu este suspensiv

de executare.
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Tot in domeniul justitiei a fost adoptata §i OUG
nr. 195/2008° pentru modificarea si completarea
acte domeniul justitiei,
118/2009 cu unele
modificari. Sub imperativul asigurarii calitatii actului
de justitie, inclusiv din perspectiva standardelor de

unor normative din

aprobata prin Legea nr.

formare  profesionala a  judecatorilor i
procurorilor, precum si sub riscul blocarii acestei
activitati datorita lipsei unor prevederi legale
referitoare la suportarea costurilor de formare
profesionala a acestei categorii profesionale si
tindnd cont de necesitatea adoptarii unor masuri
legislative care sa conduca la responsabilizarea
absolventilor Scolii Nationale de Grefieri, care
imediat dupa incadrare solicita transferul in cadrul
altor instante sau parchete, ficind practic
imposibild continuarea formarii profesionale sub
indrumarea  judecatorului sau  procurorului
desemnat modificarile aduse sunt de natura
resurselor umane si in ceea ce priveste sumele

alocate

Si in material taxelor judiciare de timbru
exista modificari substantiale, multe dintre
contradictorii. Astfel, Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru. a fost
modificata in perioada de referinta prin trei acte
normative succesive.

Potrivit art. 21 din Constitutia Romaniei, privind
accesul liber la justitie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime. Exercitiul
acestui drept este circumstantiat de plata unor
taxe judiciare de timbru, doar jurisdictiile speciale
administrative fiind facultative si gratuite.

OUG 75/2008“" are in vedere faptul ca regimul
taxelor judiciare de timbru justifica, in unele cazuri
si in anumite conditii, acordarea unor facilitati la
plata nu numai persoanelor fizice, ci si persoanelor
juridice care se afla in situatia de a se adresa
instantei judecatoresti. Masura a fost adoptatd
pentru a se evita situatii in care o valoare mare a
taxei judiciare ar produce dezechilibre in situatia
financiara a entitatii juridice sau ar conduce la
imposibilitatea acesteia de a solicita in justitie
recunoasterea unor drepturi.

Tn acest sens urmeazi si se aplice aceleasi dispozitii
ca in cazul actiunilor si cererilor evaluabile in bani,
si cererilor privind declararea nulitatii, anularea,
rezolutiunea sau juridic

rezilierea unui act



patrimonial, chiar daca nu se solicita §i repunerea
partilor in situatia anterioara, precum si cererilor
privind constatarea existentei sau inexistentei unui
drept.<™  Se

cclxiv

modifica si dispozitiile privind
introduse la instantele judecatoresti,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
judecdtoresti care tine loc de act autentic de

instrainare a unor bunuri imobile, care se taxeaza

cererile

la valoarea imobilului.

Pe de altd parte, OUG. nr. 212/2008<™ aduce o
noua reglementare n privinta regimului cererii de
acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de
timbru, reglementand sistemul de taxare pentru
actiunile evaluabile in bani. Persoanele fizice vor
putea beneficia de scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in
conditile OUG nr. 51/2008°*" privind ajutorul
public judiciar. Instanta urmeaza sia acorde si
persoanelor juridice, la cerere, aceleasi facilitati sub
formd de reduceri, esalonari sau amanari pentru
plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru
actiuni i introduse la instantele
judecatoresti, in urmatoarele situatii: a) cuantumul

cereri

taxei reprezintd mai mult de 10 % din media
venitului net pe ultimele 3 luni de activitate; b)
plata integrala a taxei nu este posibila deoarece
persoana juridica se afla in curs de lichidare sau
dizolvare ori bunurile acesteia sunt, in conditiile
legii, indisponibilizate.

Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru
se restituie, la cererea petitionarului, fin
urmatoarele cazuri: a) cand taxa platita nu era
datorata; b) ciand s-a platit mai mult decat
cuantumul legal; c) cidnd actiunea sau cererea
ramane fara obiect in cursul procesului, ca urmare
a unor dispozitii legale; d) cand contestatia la
executare a fost admisa, iar hotirdrea a ramas
irevocabila. Dreptul de a solicita restituirea poate fi
exercitat in termen de un an de la data nasterii sale

Legea nr. 76/2009<"™# aprobi OUG. nr. 75/2008
privind stabilirea de masuri pentru solutionarea
unor aspecte financiare in sistemul justitiei, in ceea
ce priveste sumele provenind din taxele judiciare
de timbru, care se constituie din nou venituri la
bugetele locale. Taxele judiciare de timbru au
constituit, pana in luna mai a anului trecut, venituri
la bugetul local, dar, o data cu adoptarea OUG nr.
51 veniturile rezultate in urma fincasarii acestor
taxe au fost transferate la bugetul de stat. Prin
masura de centralizare a acestor resurse financiare,

70

Raportul National asupra Coruptiei

bugetele locale au fost private de milioane lei
provenite din taxa judiciara de pe tranzactiile
imobiliare.

Potrivit legislatiei in vigoare, taxele de timbru se
datoreaza, conform OG nr. 32/1995, pentru toate
actiunile, cererile, actele si serviciile de competenta
instantelor judecatoresti,
Justitiei, Parchetului General, precum si actelor
notariale ce se indeplinesc de catre notarii publici.

tuturor Ministerului

Legea mai sus amintita vind sa remedieze aceasta
situatie. Solutia propusd de Legea nr. 76/2009°>"
este de a aloca o cota de 75% din sumele
provenind din impozitele incasate din onorariile
avocatilor, ale notarilor publici si ale executorilor
judecatoresti, la bugetul de stat, sume care se
cuprind distinct in bugetele de venituri si cheltuieli
ale Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii, inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv Parchetului de pe lingi Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, astfel:

e o cota de 70% va fi cuprinsa in bugetul de
venituri si cheltuieli al Ministerului Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti, din care 50% va
fi folositd pentru finantarea sistemului de
ajutor public judiciar si a sistemului de
asistentd juridica, iar 20% va avea ca
destinatie  cheltuieli de

cheltuieli curente;

investitii i

e o cota de 10% va fi cuprinsa in bugetul de
venituri si cheltuieli al Consiliului Superior
al Magistraturii si va fi folosita pentru
asigurarea  pregatirii  profesionale a

judecatorilor, procurorilor, personalului

auxiliar din instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa

acestea, cat si a personalului din aparatul

cadrul

propriu al Consiliului  Superior al
Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii ~ si,  respectiv,  Scoala
Nationala de Grefieri, precum si pentru

cheltuieli de investitii si cheltuieli curente;

e o cota de 10% va fi cuprinsa in bugetul de
venituri si cheltuieli al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie;

e o cota de 10% va fi cuprinsa in bugetul de
venituri si cheltuieli al Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
avand ca destinatie cheltuieli de investitii si
cheltuieli curente.



lar diferenta de 25% din sumele provenind din
impozitele incasate din onorariile avocatilor, ale
notarilor publici si ale executorilor judecatoresti se
constituie venituri la bugetele locale. In acelasi
timp, sumele provenind din taxele judiciare de
timbru, se constituie venituri la bugetele locale

Legea nr. 146/1997 se mai modifica si in sensul
indexarii taxelor judiciare de timbru, o data pe an,
cu indicele ratei inflatiei, prin hotirire a
Guvernului, la propunerea Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti si a Ministerului Finantelor
Publice.

OUG nr. 77/2008* pentru completarea OG nr.
32/1995<™ privind timbrul judiciar*™ modifica
dispozitiile incidente cererilor de inmatriculare sau
inregistrare a mentiunilor Tn registrul comertului,
transmise in forma electronica, in sensul ca oficiile
registrului comertului vor incasa contravaloarea
timbrului judiciar. Astfel, se simplifica formalitatile
de inregistrare in registrul comertului si facilitare a
accesului la serviciile oferite de acesta.

O alta modificare ce afecteaza politicile privind
functionarea sistemului judiciar este adusa prin
Legea nr. 37/2009 pentru modificarea si
completarea OG nr. 2/2000°™
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara
si extrajudiciara si a OG. nr. 75/2000 privind
autorizarea expertilor criminalisti care pot fi
recomandati de parti sa participe la efectuarea
expertizelor criminalistice.

privind

Legea transpune Directiva 2005/36/<™ privind
recunoasterea profesionale.
Modoficarea adusa reglementeaza conditiile legate
de admisibilitatea celor care pot obtine diplome de

calificarilor

experti criminalisti. Dat fiind contextul european,
modificarile sunt Tn sensul conditionarii de a fi este
cetdtean roman sau cetatean al unui stat membru
al Uniunii Europene ori apartinind Spatiului
Economic European, de a cunoaste limba romana,
precum si alte aspecte ce tin de recunoasterea
diplomelor profesionale
obtinute intr-un stat membru al Uniunii Europene
sau apartinand  Spatiului European,
necesare dobandirii in Romania a calitatii de expert
tehnic judiciar.

si a calificirilor<™"

Economic

Cetateanul unui alt stat membru al Uniunii

Europene sau apartinand Spatiului Economic
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European si cetateanul roman ce au obtinut
calificarea profesionala necesara intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European pot dobandi calitatea
de expert tehnic judiciar in Romania in aceleasi
conditii ca si cetatenii romani.

alt stat membru al Uniunii

Cetateanul unui

Europene sau apartindnd Spatiului Economic
European si cetateanul roméan care au dobandit
calitatea de expert tehnic judiciar intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene sau apartinand
Spatiului Economic European, calitate certificata de
organismele profesionale recunoscute in acele
state, se pot inscrie in Tabelul nominal cuprinzind
expertii tehnici judiciari, intocmit pe specialitati si
pe judete de Biroul central pentru expertize
tehnice judiciare din cadrul Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, in vederea exercitarii
profesiei in Romania, in conditiile legii, fiind
exceptati de la procedura de examinare prevazuta
laart. 7.

Lege nr. 178/2009<™"
necesare a fi indeplinite pentru dobandirea calitatii

detaliaza conditiile
de expert tehnic judiciar, precum si pe cele

referitoare la inscrierea sa in tabelul nominal
cuprinzdnd expertii tehnici judiciari, Tntocmit, pe
specialitati si pe judete, respectiv pe municipiul
Bucuresti. Expertul tehnic judiciar este expert
oficial si poate fi numit de organele de urmarire
penald, de instantele judecatoresti sau de alte
organe cu atributii jurisdictionale pentru efectuarea

de expertize tehnice judiciare.

Lege nr. 85/2008 pentru aprobarea OUG nr.
123/2007 privind unele masuri pentru consolidarea
cooperarii judiciare cu statele membre ale Uniunii
Europene creeaza cadrul juridic pentru trimiterea,
pe baza unor intelegeri bilaterale sau a unor
acorduri multilaterale, a unor magistrati de legatura
in state membre ale Uniunii Europene sau, daca
este cazul, si in state terte, in aplicarea Actiunii
comune din 22 aprilie 1996“™. Actiunea comuni
adoptata de Consiliu in temeiul art. K. 3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, privind
crearea unui cadru pentru schimbul de magistrati
de legatura, Tn scopul Tmbunatatirii cooperarii
judiciare
Europene. Aceasta are ca scop, pe de o parte
imbunatatirea cooperarii in domeniu cu acel stat pe
baza unor acorduri bilaterale sau multilaterale, iar

intre statele membre ale Uniunii

pe de alta de facilitare a schimbului de experienta



in domeniul cooperirii judiciare internationale in
materie penala si civila.

Legea modifica definitia ~magistratului de
legatura care poate fi un judecator, procuror sau
o persoana de specialitate juridica, in sensul
prevederilor art. 87 alin. (1) din Legea nr.
303/2004  privind  statutul  judecatorilor i
procurorilor, cu experienta in domeniul cooperarii
judiciare internationale in materie penald si civila,
trimisa Tntr-un stat membru al Uniunii Europene
sau, daca este cazul, intr-un stat tert, pentru

facilitarea si imbunatatirea cooperiarii in domeniu
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cu acel stat, pe baza unor acorduri bilaterale sau
multilaterale.

Judecatorii sau procurorii care urmeaza a fi trimisi
ca magistrati de legatura sunt detasati la directia
care indeplineste atributiile Ministerului Justitiei de
autoritate centrala in domeniul cooperarii judiciare
internationale.

Astfel, au fost create premisele pentru intarirea
mecanismului institutional al Romaniei pentru a
raspunde eficient noilor provocari ale criminalitatii
fara frontiere.

I11.3.2. 1. Procesul de adoptare a codurilor:

Modul de adoptare a Codului civileiii sj a
Codului penalccssix 3 fost perceput ca un abuz al
puterii executive, marcat de o puternica contestare
a societatii civile si a organizatiilor sindicale ale
jurnalistilor. Procesul a fost marcat de o lipsd acuta
de transparenta si s-a situat in afara dezbaterilor
publice obligatorii intr-o societate democratica, in
care cetdtenii sunt consultati pe chestiuni de
importantd majora cum ar fi noua infrastructura
juridica a tarii.

Procesul de adoptare si tendintele de limitare a
libertatii presei au fost criticate si de organizatii
neguvernamentale  internationale
organizatia Reporteri Fara Frontiere sau EF] —
Federatia Europeana a Jurnalistilor.

cum sunt

Considerentele privind incalcarea leg

a) Cele patru proiecte de acte
normative au fost trimise spre
adoptare Senatului Romaniei fara
respectarea dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in

administratia publica.
Astfel, alineatul 2 al art. 6 dispune ca anuntul privind
elaborarea proiectului de act normativ trebuie sd fie
emis cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea spre
analizd, avizare si adoptare de cdtre autoritdtile
publice. Emiterea anuntului trebuie sa contind:

nota de fundamentare;
expunerea de motive;
textul complet al proiectului;

AN~

termenul limitd, locul si modalitatea in care
cei interesati pot trimite in scris propuneri,
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sugestii si opinii privind proiectul de act
normativ.

Pentru niciunul dintre cele douda coduri, si nici
pentru Codurile de procedura aferente nu s-a facut
nici un astfel de anunt cu cel putin 30 de zile
inainte de supunerea spre analiza, avizare si
adoptare, nici din partea Guvernului Romaniei, nici
din partea ministerelor care il compun si nici nu au
fost prezentate formele finale ale celor patru
proiecte. Anuntul stipulate de Legea nr. 52/2003
trebuia sa contina variantele finale ale celor patru
proiecte de acte normative din perspectiva
initiatorului, variante asupra carora orice persoana
interesata putea avea puncte de vedere pe care sa
le transmita initiatorului. Ministerul Justitiei a
publicat insa pe site-ul propriu diferite variante ale
proiectelor de acte normative, organizarea a trei
dezbateri publice pe variante intermediare
neechivaldnd cu respectarea legii in litera si spiritul
acesteia. Alin. (3) al art. 6 obliga la trimiterea
anunt, Tn aceiasi termeni,

de afaceri si altor asociatii

aceluiasi tuturor

asociatiilor legal
constituite. In speta, toate cele patru proiecte au o
mare relevanta pentru mediul de afaceri, astfel
incdt era obligatorie cel putin consultarea
structurilor reprezentative ale acestuia cu cel putin

30 de zile inainte de promovarea proiectelor. De

asemenea, mentionam in acest context lipsa
avizului Consiliului Economic si Social.
b) Incalcarea normelor de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor
normative (Legea nr. 24/2000) si a
competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii (Legea nr. 317/2004)



Proiectele, care trebuiau sia respecte dispozitiile
Legii nr. 24/2000, care sunt obligatorii, conform
art. 3, pentru toate proiectele de lege initiate de
catre Guvern, au fost intocmite cu nerespectarea
dispozitilor art. 6 privind continutul i
fundamentarea solutiilor legislative, respectiv ale
art. 6| referitor la evaluarea preliminara a
impactului noilor reglementari (absolut necesar3,
find vorba de patru coduri fundamentale ale
sistemului de drept). Au fost de asemenea incalcate
art. 7, art. 8, art. 20 si urmatoarele, nefiind
cercetate jurisprudenta si doctrina in materie,
astfel incat proiectele de coduri au preluat din
legislatia existenta prevederi deja declarate
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald
a Romaniei. Alte prevederi nerespectate au fost
art. 26, art. 29 lit. d) si art. 311, aplicabile in cazul
elaborarii proiectelor de legi de o importanta si
complexitate deosebita, care prevad obligativitatea
elaborarii unui studiu de impact. Astfel de studii de
impact nu au fost elaborate pentru nici unul din

proiectele celor patru coduri.

In ceea ce priveste sesizarea Parlamentului cu
Proiectul Codului Civil, la acel moment nu exista
hotararea de adoptare a tezelor prealabile, aceasta
fiind adoptata si publicata in Monitorul Oficial, abia
dupa trimiterea proiectului de lege la Parlamentul
Astfel, pe care il dezbate
Parlamentul nu a beneficiat de o filozofie si de un

Romaniei. textul
fundament coerent construite anterior. Mai mult
decat atat, in 23 martie 2009, data transmiterii
proiectului de cod catre Parlament, nu exista nici
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, acestea
intervenind ulterior, la data de 2 aprilie 2009.
Numai din analiza Monitorului Oficial al Romaniei
si a documentelor de finaintare a proiectului
Codului Civil, rezulta o incalcare evidenta a art. 38,
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, graba nejustificata si
indiferenta fata de societate si alte puteri ale
statului putdnd conduce si la un conflict de natura
constitutionala.

Toate aceste motive au ficut ca Parlamentul
Romaniei sa dezbata pe fond o serie de proiecte de
acte normative profund viciate de neindeplinirea
unor proceduri legale prealabile obligatorii,

prevazute prin norme exprese si imperative.

v ee

Lipsa consultarii reale cu societatea
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Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nu a
realizat o campanie de informare a publicului
referitoare la proiectele de acte normative
deosebit de importante, menite sa organizeze
relatiile sociale Tn societatea romaneasca pentru
generatiile viitoare. Mai  mult, procesul de
consultare  reprezinta  pentru

importanta sursa de informatii asupra impactului

autoritdti o

masurilor preconizate, informatii ce pot fi obtinute
numai prin organizarea unei asemenea dezbateri.
Desi punctele de vedere primite pot fi adesea
contradictorii, reprezentind interese divergente
ale diferitelor persoane sau organizatii, participarea
cetateneasca activa asigura identificarea unor
preocupari si nevoi generale, reale. De aceea este
foarte  importanta cetdtenilor
Romaniei la

participarea
luarea unor asemenea decizii in
comunitatea in care fisi desfisoara activitatea,
Parlamentului le

comunitati pe care membrii

reprezinta prin colegiile uninominale.

Din pacate insd, procesul de adoptare a codurilor a
ratat oportunitatea astfel de dialog
constructiv, care sa valorifice punctele de vedere,

unui

sugestiile si opiniile cu valoare de recomandare
transmise de catre toti actorii implicati.

Politici publice ratate

Procesul de elaborare si initiere a proiectelor de
coduri a viciat insasi structura si filosofia codurilor,
cu exceptia Codului Civil, unde au lipsit cu
desavarsire. Acest motiv a dus la neconcordante
prealabile si prevederile

netindndu-se cont de
1226/2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind procedurile, la

chiar fintre tezele
proiectelor de lege,

Hotararea de Guvern nr.

nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum si
a altor documente, in vederea adoptarii sau
aprobarii, dar nici de Hotarirea de Guvern nr.
775/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare
a politicilor publice la nivel central.

Dincolo de rigorile legale, nici macar modelele de
bune practici de consolidare a legitimitatii publice,
care impun respectarea unor standarde minimale in
constructia si adoptarea codurilor, nu au fost
interiorizate, aceste modele impuniand un proces
mai elaborat, care ar fi presupus citeva etape



firesti, pe care initiatorul le-a parcurs insuficient
sau deloc:

I. Analiza nevoilor de reglementare:
analiza diagnostic (nerealizata), cercetarea
statistica (realizata doar partial), discutii cu
partile interesate (nerealizata);

2. Documentarea: analize sociologice
(nerealizate), analize statistice complete
(realizate doar partial), analize

comparative (realizate), analiza istorica
(nerealizata);

3. Proiectarea optiunilor. Consultarea
publica: redactarea optiunilor multiple
(nerealizata), studiu de impact pe optiuni
(nerealizata), consultarea cu partile

interesate (nerealizatd), alegerea optiunii

(nerealizata), redactarea tezelor prealabile

(realizata partial si cu nerespectarea

obligatiei legale de a avea loc inainte de

inceperea redactarii);

4. Definitivarea propunerii: redactarea
textelor proiectelor de coduri (realizata),
verificarea  concordantei cu  tezele

prealabile (nerealizatd);

5. Dezbatere publica conform Legii nr.
52/2003 privind transparenta
decizionalda in administratia publica:
publicarea textului final al
insotit  de

proiectului,
expunerea de motive
(nerealizata), publicarea intregului material
documentar (nerealizata), procedura de
convocare a dezbaterilor (nerealizata),
integrarea  observatiilor  (nerealizata),

redactarea raportului (nerealizata);

6. Demararea procedurii de adoptare
in Guvern a proiectului si supunerea
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spre adoptare de catre Parlamentul
(realizata nelegal).

Cele mai grave abateri, ale caror consecinte sunt
inca greu de estimat in aplicarea practica a acestor
coduri, se lipsa analizei
reglementare si a studilor de impact. Aceste
analize ar fi trebuit sa trateze integrat toate
institutiile reglementate in cele patru coduri, din
prisma necesarului de resurse umane si financiare,
a accesului la justitie al cetatenilor, precum si al

refera la nevoii de

impactului asupra mediului economic si social. Un
alt neajuns major este lipsa auditarii textelor
propuse in raport cu principiile consacrate de
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, de
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului si in
raport cu prevederi ale aquis-ului comunitar, ceea
ce va genera o serie de probleme grave de
aplicabilitate. Aceste neajunsuri nu vor putea fi
suplinite prin corecturi fragmentare sau prin simpla
amendare, intrucat si acest proces ar fi lipsit de
aceleasi instrumente. Pentru ca cele patru coduri
constituie baza sistemului juridic in Romania, ele
trebuie sa prezinte garantii de stabilitate si
predictibilitate legislativa, care ar fi fundamental
subminate de amendari si corecturi fragmentare.

Cele doua acte normative adoptate (Codul penal si
Codul civil) si cele doua proiecte de acte
normative (Codul de procedura penala si Codul de
procedurd civila)cbxx suferd asadar de vicii de
legalitate, legitimitate publica, previzibilitate pentru
cetatean si predictibilitate a impactului pe care il
vor avea asupra mediului social si economic.

I11.3.3. Esecul codurilor de a reprezenta instrumente de luptd impotriva coruptiei

Prevederile acestor coduri nu au fost larg analizate
si dezbatute in societate, iar deciziile de politica
penala a statului nu au facut niciodata obiectul unei
reale consultiri publice. In plus, analiza sondajelor
de opinie pe diferite teme arata clar ca anumite
solutii propuse sunt in dezacord cu valorile sociale
impartasite de publicul larg — sanctionarea faptelor
de coruptie cu pedepse modice, dezincriminarea
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incestului, limitarea libertatii presei sau
promovarea torturii. intreaga constructie juridica a
Codului penal, partea generald si partea speciala,
are ca efect nesanctionarea efectiva a faptelor de
coruptie sau sanctionarea lor modica (in cel mai
bun caz), sanctiuni care pot fi acceptate de
faptuitorii prinsi avidnd 1in vedere beneficiile

obtinute din savarsirea infractiunii.



Astfel, prin noul cod penal si prin proiectul codului
de procedura penala se aduc grave prejudicii
intereselor Romaniei prin politica de toleranta
maxima fata de fenomenul generalizat al coruptiei.
Astfel, desi este demonstrat ca
coruptiei afecteaza in mod substantial resursele
deturneaza institutiile statului de la

fenomenul

publice,
misiunea lor si au un efect negativ direct sau
indirect zilnic asupra drepturilor si libertatilor
cetatenilor, este sursa principala de saracie si
subdezvoltare a Romaniei in raport cu celelalte
state membre ale UE, Ministerul Justitiei a
promovat, la nivel de politica penala a statului, o
lejeritate inadmisibila fata de acest flagel.

Ministerul Justitiei nu a pus la dispozitie, de altfel,

analizele nevoii de reglementare, studiile

criminologice pe care s-a bazat,
statistica judiciara retinuti in analiza si nici analizele

indicatorii de

de impact i privind  aplicarea.

Considerentele

proiectiile
de ordin general, aprecierile
empirice si banuiala privind efectele viitoare nu tin
loc de argumente necesare si suficiente unei
argumentari solide pentru forma propusa noii
infrastructuri legale a Romaniei. Efectele directe ale
modului de reglementare sunt: incurajarea
suspendarii executarii pedepselor, prescriptia mai
rapidi a raspunderii pentru infractiunile de

coruptie, acordarea unor pedepse mai mici.

Pedepse mai mici — Ministrul Justitiei a sustinut ca
pentru a raspunde criticilor privind nivelul scazut al
pedepselor au fost stabilite limite de pedeapsa mai
mica, reprezinti o frictiune logica.
Ministerul legifereaza astfel situatia nemultumitoare
de fapt, in loc sa o corecteze. O posibila solutie ar
fi fost cresterea minimului special al limitei de
pedeapsa, intrucit instantele de judecata sunt in
situatia de sanctiunile Tn
prestabilite de lege si in acest domeniu trebuia sa
apara corectia.

ceea ce

a acorda limitele

Suspendarea executarii pedepselor —

Largirea
posibilitatii de suspendare a executarii pedepsei cu
inchisoarea prin cresterea prin omisiune a limitei
pentru concurs de infractiuni de la 2 la 3 ani pentru
sanctiunile pronuntate pentru faptele de coruptie.
Intentia este vaditd atita vreme cat in cod sunt
prevazute expres exceptiile de la suspendarea
executdrii pedepsei indiferent de cuantum (ex:
infractiunea de omor) iar faptele de coruptie nu
sunt enumerate.

Prescriptia raspunderii penale pentru coruptie —
Inchiderea unor dosare de mare coruptie si
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incetarea procesului penal sunt posibile consecinte
ale scaderii maximului special al pedepsei, in raport
Cu care opereaza prescriptia.

Prin modul defectuos de redactare a partii generale
se ajunge la dezincriminarea celei mai mari parti a
faptelor de coruptie deja savarsite si ca atare la o
amnistie partiala indirecta pentru actele de
coruptie care au macinat si afectat grav sistemul
social si dezvoltarea Romaniei. De asemenea, codul
penal si proiectul codului de procedura penala
contin o serie de prevederi care intra in vadita
contradictie cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale si pot afecta criteriul de eficacitate
al legii. Aparitia Camerei preliminare, poate avea
un rol de bun augur in economia de mijloace in
cadrul procesului penal, insa prin modul in care
este conceputa se aduce atingere independentei
magistratului procuror, principiilor constitutionale
si valorilor consacrate prin practica CEDO privind
dreptul la un proces echitabil (ex: caracterul
nepublic dar obligatoriu al deciziei, egalitatea de
arme, limitarea controlului judiciar al instantelor de
fond).

Argumentele pentru dezincriminarea partiala si
indirectd a coruptiei din codul penal au fost astfel
argumentate de Ministerul Justitiei:

,Cu privire la cuantumul pedepselor stabilit pentru
infractiunile de coruptie, subliniem faptul cd proiectul
noului Cod penal cuprinde o reasezare in limite
normale a tratamentului sanctionator. in acest sens,
practica ultimului deceniu a demonstrat cd nu mdrirea
exageratd a limitelor de pedeapsd este solutia eficientd
pentru combaterea criminadlitatii. [...]

Asa cum am mentionat, pedepsele prevazute in
normele de incriminare a faptelor de coruptie, in
proiect, sunt mult mai reduse decdt in Codul penal in
vigoare. Reducerea pedepselor a fost sustinutd de
urmdtoarele argumente:

a) pedepsele aplicate in concret de instante pentru
aceastd categorie de infractiuni;

b) necesitatea coreldrii cu dispozitile din partea
generald referitoare la mecanismele de sanctionare a
plurdlitdtii de infractiuni dar si la limitele de pedeapsd
prevdzute pentru aplicarea modalitdtilor alternative de
individualizare a executdrii sanctiunilor;

¢) necesitatea reflectdrii in limitele legale de pedeapsd
a ierarhiei firesti a valorilor sociale care fac obiect de
ocrotire penald;



d) necesitatea revenirii la traditia Codurilor penale in
anterioare (Codul penal de la 1864, cel din 1936 si
Codul penal in vigoare in forma avutd la adoptarea sa
in 1968).”

In ceea ce priveste scaderea limitelor pedepselor
pentru infractiunile de coruptie, Ministerul justifica
o atare abordare aratand ca practica ultimului
deceniu dovedeste ca nu marirea exageratd a
limitelor de pedeapsa este solutia pentru
combaterea criminalitatii. Intr-adevir, principiul
yrolul  certitudinii
criminalitatii,

potrivit caruia
limitarea

pedepsei in
aspect confirmat de
cercetari recente riguroase”cxxi are  mai mult
efect decit o crestere proportionala a duratei
acestora”ecxii. [nsa in noul Cod penal sciderea
pedepselor, coroborata cu regimul suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, precum si cu
dispozitiile referitoare la prescriptia raspunderii
penale, are rolul de contribui la certitudinea evitarii
pedepselor pentru infractiuni de coruptie, avand in
vedere ca odata cu reducerea limitelor de
pedeapsa, scad si termenele de prescriptie pentru
aceste infractiuni.

Totodata, infractiunile de coruptie intra, in bloc,
sub incidenta noilor prevederilor cu privire la
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
aceasta fiind permisa pentru toate infractiunile de
coruptie, si mai cu seama in conditiile in care
prevederile referitoare la suspendare sunt mai
lejere decat cele in vigoare in privinta concursului
de infractiunicchoi, contrazice

aspect care

argumentul potrivit caruia ,represiunea penala
urmeaza sa creasca progresiv pentru cei care comit
mai multe infractiuni fnainte de a fi definitiv

condamnati”.

In argumentarea reducerii pedepselor prevazute in

normele de incriminare, se invoca situatia
pedepselor aplicate concret de instante pentru
aceasta categorie de infractiuni. Practica judiciara
excesiv si nejustificat de ingaduitoare, manifesta in
aplicarea de pedepse care nu isi indeplinesc rolul
de a descuraja activitatea infractionald, este, nsa,
un motiv recurent in criticile Comisiei Europene la
adresa Romanieic?xxxiv, Incompetenta in tehnica de
investigatie si aplicarea de catre instante a unor
pedepse indecent de mici pentru faptele de
coruptie nu se pot justifica, Tnsa, prin practica
judiciara, deci prin ele finsele, si in nici un caz
legaliza pe baza aceluiasi argument.

De asemenea, Ministerul Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti explica aceasta reducere a pedepselor
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pentru infractiuni de coruptie prin ,necesitatea
partea generala
sanctionare a

corelarii cu dispozitile din

referitoare la mecanismele de
pluralitatii de infractiuni, dar si la (cu n.n.) limitele
de  pedeapsa

modalitatilor

prevazute
alternative de

pentru  aplicarea
individualizare a
executarii sanctiunilor”. Acest argument este
valabil insa pentru orice infractiune prevazuta de
Codul Penal si, in ultimd instanta, ar justifica
reducerea oricarei pedepse pentru oricare dintre

infractiunile prevazute, ceea ce este inadmisibil.

in cel de-al treilea argument, se invoca necesitatea
reflectarii in limitele legale de pedeapsa a ierarhiei
firesti a valorilor sociale care fac obiect de ocrotire
penald. Deductia logica ar fi aceea ca prevenirea
(prin rolul de descurajare al legii penale) si
combaterea (prin aplicarea pedepsei) unui fenomen
care in Romania are caracterul unui flagel, este
sistemic, generalizat, un fenomen condamnat de
Conventia penald a Consiliului  Europei  privind
coruptia®>>?, pe care ministrul Tntelege sa o aplice
selectivecvi,  se gaseste pe o treapta inferioara a
valorilor sociale ocrotite de legea penala.

In ce priveste precizarile referitoare la necesitatea

revenirii la traditia codurilor penale
anterioarecclxxwvii, necesitate care de altfel se aplica
aleatoriu (a se vedea, de exemplu, dezincriminarea
incestului consimtit intre adulti), este usor de
remarcat ca, exceptind Codul Carol, toate
celelalte coduri mentionate pedepsesc infractiunile
de coruptie mai sever decat proiectul aprobat de

Guvern.

Alte aspecte referitoare la partea generala a noului
Cod penal privesc insasi capacitatea de a continua
investigatiile incepute si pun in discutie incadrarea
faptei si verificarea faptului daca acele conditii
specifice la savarsirea faptei mai sunt sau nu
elemente constitutive ale infractiunii.

O critica esentiala ce poate fi adusa proiectului
este aceea ca nu realizeaza obiectivul major al
oricarui cod si anume acela de a face unificarea si
sistematizarea n domeniu cu toate 3, in
expunerea de motive se retine necesitatea de a
inlatura incoerenta si practica neunitara in materie.
Ori tocmai dispersarea intr-o sumedenie de legi
penale speciale a faptelor incriminate ca infractiuni
a constituit si constituie un obstacol fin
eficientizarea activitatii practice si in realizarea unei
practici unitare. Unificarea in acest sens nu s-a
realizat, caci Codul nu contine decat relativ putine

infractiuni culese din legi speciale. Trebuie facuta



de aceea observatia ca actualul proiect urmeaza sa
ia locul in 2011 codului penal deja adoptat prin
Legea nr. 301/2004, in prezent suspendat pana la
01.09.2009. Suspendarea acestuia a survenit ca
urmare a constatarii unor grave deficiente care
sunt relevate si in expunerea de motive a noului
Cod. In aceste conditii s-a preferat utilizarea
codului penal 1968, totusi functional fata de cel
continut in Legea 301/2004. Astfel, un cod vechi de
patru decenii a putut sa fie mai bun decat unul nou.
De altminteri, codul din 1968 a fost In numeroase
randuri amendat dupa 1989, astfel ca este inexacta
afirmatia potrivit careia ,lucram dupa un cod
comunist”. Pe de alta parte, partea generala a
codului penal contine in general definitii tehnice
fara caracter ideologic, dovada ca unele definitii —
ex. formele vinovitiei au fost preluate integral de
Exista in drept si continuitate si
discontinuitate, iar demolarea periodica a unei
intregi constructii pentru a o lua de la capat poate

proiect.

constitui o mentalitate paguboasa.

O alta critica puternica la adresa noului cod penal
(avand statutul de proiect la acel moment), a fost
adusa de Asociatia Societatea pentru Justitie
(Sojust)ecteoviii, care a atras atentia asupra riscului
pentru statul de drept si pentru existenta unor
anchete impartiale cu influente directe asupra
corectitudinii unor procese penale,
datorate nereformarii activitatilor de expertize
criminalistice si tehnice judiciare. S-a subliniat si
faptul ca reglementarile propuse prin noile Coduri
de Procedura civila si penala nu modifica intr-un

mod corespunzator situatia generala a expertilor,

civile i

favorizdnd un sistem de tip monopol de stat,
necompetitiv, in dezacord cu practica CEDO si cea
internationala, i impiedica participarea
adevaratilor specialisti din domeniile lor de
experti independenti in

care

activitate ca
instantelor.

fata

Noul proiect de Cod de procedura penala
poate conduce, pe de alta parte, la confuzii majore,
cu atdt mai mult cu cat in tot cuprinsul noilor
coduri si proiecte de coduri, apar notiuni care nu
sunt definite s§i nici incluse in capitolele
corespunzatoare, si a caror utilitate practica nu
rezulta din modul de reglementare. Nereferindu-se
in niciun fel la procesul penal, noul cod nu mai
reglementeaza nici macar scopul procesului penal,
nicio realitate sociald neputand justifica excluderea
din proiect a dispozitiilor anterioare referitoare la
scopul  procesului  penal

imbraca atat forma tragerii la

care, 1n actuala

reglementare,
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raspundere penala a celor vinovati de savarsirea
unei infractiuni, cat si a netragerii la raspundere
penala a celor nevinovati.

In acest context devine surprinzitoare prevederea
din proiectul Codului de procedura penala potrivit
cireia ,, In exercitarea functiei de urmirire penali,
procurorul si organele de cercetare ale politiei
judiciare strang probele necesare pentru a se
constata daca existd sau nu temeiuri de trimitere n
judecata.” — art. 2 alin. 4 (sub denumirea marginala
»functiile judiciare”), alaturat de cea cuprinsa in art.
4, respectiv ,, Organele judiciare au obligatia de a
asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si
cu privire la persoana suspectului sau inculpatului .
(2) Organele de urmarire penala au obligatia de a
strange si de a administra probe atit in favoarea,
cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. *.

De altfel, fata de expunerea de motive, apar de
neinteles dispozitiile citate mai sus, neputdndu-se
concepe ca procurorul si organele de cercetare sa
stranga probe “in vederea trimiterii in judecata”,
precum si dispozitile Art. 6, alin. | din proiect
potrivit carora “Procurorul este obligat sa puna in
miscare s§i sa exercite actiunea penala din oficiu
atunci cand exista probe din care rezulta motive
intemeiate cu privire la savarsirea unei infractiuni.
“, fiind de neconceput ca procurorul sa constate ca
existd probe cu privire la savarsirea unei infractiuni
si sa nu exercite actiunea penala.

e Art. 18
solutioneaza in cadrul procesului penal,
daca prin aceasta nu se depaseste durata
rezonabila a  procesului.”.

alin4 -“Actiunea civila se

Aceasta
dispozitie , ca si celelalte dispozitii
referitoare la solutionarea actiunii civile in
procesul pena, este in contradictie cu
dispozitiile cuprinse Tn noul cod penal si
care se refera la valoarea prejudiciului
produs prin infractiune si la acoperirea
acestuia.

e In Art. 27 se
“participant” Tn procesul penal, notiune
existenta Tn doctrind si rareori folosita,

introduce notiunea de

fiind definita ca ne-tehnic3, deoarece in
limbajul comun toti cei care efectueaza o
activitate judiciara sunt numiti participanti.

Proiectul enumara astfel “participantii”
respectiv.  organele judiciare, partile,
avocatul, subiectii procesuali principali

precum si alti subiecti procesuali, dintre



acestia unii fiind doar participanti, altii
avand dubla calitate de participant si parti,
sau subiecti, fira ca aceasta clasificare sa
aiba o utilitate practica si fara a putea fi
intuite criteriile avute n vedere la aceasta
clasificare.

e in Art. 30, 32, 33 se definesc partile ca
fiind subiecti procesuali , enumerarea si
deci clasificarea aparind ca neavand un
criteriu logic (art. 30), cu atat mai mult cu
cat, un articol mai jos, proiectul defineste

partile din procesul penal ca fiind:
inculpatul, partea civila, partea
responsabila  civilmente, iar subiectii

procesuali principali ca fiind suspectul si
persoana vatamata, iar in art. 33 proiectul
arata ca in afara participantilor prevazuti
in art.32, subiecti  procesuali:
martorul, expertul, interpretul, agentul
speciale  de
constatare, precum si orice alte persoane
sau organe prevazute de lege, avand

sunt

procedural,  organele

anumite drepturi, obligatii sau atributii in
procedurile judiciare penale.

e Art. 74 lit. ¢ - prevede ca intinderea
pagubei materiale produse constituie unul
din criteriile de individualizare a pedepsei,
aceasta fiind totodatd si o circumstanta
atenuanta — Art. 75, alin. 2
conditie

lit. a, o
pentru incidenta institutiei
“renuntarii la aplicarea pedepsei” — Art.
80 alin. | lit. a, pentru incidenta institutiei
“amanarii aplicarii pedepsei” — Art. 83 lit.
d, pentru suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei — Art. 91, pentru

liberarea conditionata — Art. 99 lit. c.

Atata vreme cat noul cod de procedurd penala
instituie regula ca actiunea civila urmeaza a fi
disjunsa ori depaseste termenul
rezonabil (fard a defini aceasta notiune, nici macar
la Art. 7, cu toate ca denumirea marginala pare a
trimite la o astfel de definitie), este de neinteles in
ce fel mai sunt aplicabile in concret dispozitiile de
drept material enumerate mai sus, §i a caror
incidenta si deci aplicare depinde exclusiv de
valoarea sau acoperirea prejudiciului, aceasta latura

de cate ori

urmand a fi solutionatd in cadrul unui proces civil
separat de procesul penal.

In forma aprobata de Guvern, se pastreaza
discriminarea dintre expertii oficiali si alte categorii

de expertic>ix, Prin simpla angajare intr-o
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institutie apartinand organelor judiciare,
functionarul este asimilat expertului oficial, in timp
ce specialistii romani sau straini cu Tnalta pregitire
sunt discriminati. Va fi exclusiv libertatea organelor
judiciare sa desemneze ca experti astfel de
functionari sau specialisti independenti, iar partile
vor avea dreptul sa-si aleaga singure specialistii sau
expertii. ,Expert independent

strainatate”

autorizat din
in UE
calitatea de expert autorizat nu se atribuie de catre

este un nonsens deoarece

Ministerele de ]ustitie,
Romania Ordonanta Guvernului

dupa cum prevad in
nr.75/2000 si
Legea nr. 488/2002 privind expertii criminalisti
autorizati care trebuie sa fie exclusiv cetateni
romani..

Introducerea unei noi faze a procesului penal, cea a
camerei preliminare nu face altceva decat sa
conduca la marirea duratei in timp a procesului
penal, imprejurarea mentionarii unui termen de 30
de zile in reglementarea acesteia nefiind eficienta,
in conditile in care Tmpotriva incheierii
judecatorului de camera preliminara se poate

exercita calea de atac a contestatiei.

Mai mult, se poate observa ca judecatorul de
camera preliminara verifica legalitatea trimiterii in
judecata, precum si a administrarii probelor ori
efectuarii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penald, fara participarea inculpatului si a
procurorului, incalcand astfel principiul
contradictorialitatii, singura modalitate de aparare
find notele scrise depuse de avocat. in ceea ce il
priveste pe acesta, in situatia in care inculpatul nu
isi angajeaza un aparator, judecitorul de camera

X9

preliminara “desemneaza” un avocat din oficiu,
lucru de neimaginat in conditiile in care singura
institutie cu aceasta atributie este Serviciul de

asistenta juridica din cadrul Baroului.

La nivelul politicilor, si Noul Cod civil prezinta
hibe care se pot transforma in obstacole reale in
prevenirea, combaterea si sanctionarea actelor si
faptelor de coruptie. Cea mai importanta dintre
acestea  este legalizarea  camatariei,

contractului de

prin
imprumut cu
dobanda in contract civil, la care dobanda este

transformarea

conventionala si nu legala. Astfel, Capitolul Ill, Art.
2. 167, stabileste ca dispozitiile referitoare la
imprumutul cu dobanda sunt aplicabile ori de cite
ori in temeiul unui contract, se naste si o obligatie
de plata, cu termen, a unei sume de bani ori a altor
bunuri de gen, in masura in care nu exista reguli
particulare privind validitatea §i executarea acelei
obligatii. Dobanda se poate stabili in bani ori ,in



alte prestatii sub orice titlu sau denumire la care
imprumutatul se obligd ca echivalent al folosintei
capitalului”, aceasta curgand din ziua in care a fost
suma de bani a fost acordata imprumutatului. Mai
mult, art. 2. 170 prevede ca plata anticipata a
dobanzii nu se poate efectua decat pe cel mult 6
luni,
determinabila, eventualele surplusuri sau deficite

si numai in cazul in care rata dobanzii este

sunt supuse compensarii de la o rata la alta, pe
toata durata imprumutului, cu exceptia ultimei rate
care ramane intotdeauna castigata in intregime de
imprumutator.

In conditile in care cimitiria, ca fenomen
antisocial, a luat amploare, se impunea mai curand
o politica de reglementare legala in domeniu in
vederea prevenirii §i combaterii acesteia, nu a
legalizarii practicilor ei. De altfel, un sondaj efectuat

I11.3.4. Campania Opriti codurile

Reactia societatii civile coalizate sub deviza ,,Opriti
Codurile”ccx¢i survine tocmai ca urmare a faptului
ca prevederile acestor coduri nu au fost larg
analizate si dezbatute, iar decizile de politica
penala sau civila implicate nu au facut niciodata
obiectul unei reale consultari publice. Drept
dovada, analiza sondajelor de opinie releva ca
anumite solutii propuse sunt in dezacord cu
valorile sociale impartasite de publicul larg —
sanctionarea faptelor de coruptie cu pedepse
modice, dezincriminarea incestului, limitarea
libertatii presei sau promovarea torturii ori
utilizarea fortei armate in executarile civile, pentru

a numi doar cateva.

Plecand de la premisa ca atat Codul Civil, Codul
Penal, cit si Codurile de Procedura Civila si Penala

sunt acte normative fundamentale pentru

societatea romaneasca, menite a completa

prevederi cruciale din textul Constitutiei si care

79

Raportul National asupra Coruptiei

de IMAS la cererea Transparency International
Romania, releva ca 8 din 10 romani cer pedepsirea
camatariei, infractiune care nu a fost incriminata in
proiectul de Cod Penal. Trei sferturi din populatie
respinge garantarea imprumuturilor cu imobile in
contractele civile, reiese din sondajul: ,,Ce ar vrea
populatia sa fie legiferat in Codul Penal si Codul
Civil”, realizat in perioada 22 aprilie— 30 aprilie
2009<cxc.. Aceasta profunda respingere sociala a
fenomenului camatariei, generata si de cresterea
numarului cazurilor  adresate institutiilor
competente in vederea solutionarii litigiilor ivite ca
urmare a acestor practici, aratd inca o datd ca
reglementarea unor astfel de domenii necesita o
abordare multidisciplinara, presupunand deopotriva
aspectul civil, comercial, fiscal, bancar si penal, dar,

mai ales, si o larga consultare publica.

reglementeaza cea mai mare parte a relatiilor
dintre cetdteni, coalitia organizatiilor societatii
civile si campania "Opriti codurile!" au venit ca
reactie la absenta unei reale dezbateri publice
premergatoare aprobarii codurilor de
Guvernul Romaniei.

catre

Scopul campaniei "Opriti codurile!" s-a dorit unul
constructiv, nu de tergiversare sau blocare a
procesului legislativ, ci de organizare de catre
initiatorul acestora a unor dezbateri publice in
conformitate cu prevederile Legii 52/2003 privind
transparenta reprezinta
standardul legal obligatoriu in materia consultarii

publice. Transparency International

decizionala, care
Romania,
alaturi de celelalte organizatii membre ale Coalitiei
,Opriti formulat, lungul
procesului de adoptare a codurilor, o serie de

codurile!”, a de-a

analize si recomandari, ce pot fi regasite pe pagina
de internet a coalitiei, la www.opriticodurile.ro.
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In perioada de referinta a raportului se constata o deteriorare dramatica a climatului de integritate publica din
Romania, marcata de o lipsa de coordonare strategica in privinta masurilor legislative si institutionale. Perioada
de referinta se suprapune pe calendarul electoral pentru alegerile parlamentare si prezidentiale si este marcata
de o lupta pentru resurse intre principalii actori ai scenei politice.

A doua jumadtate a anului 2008 a dus la o stagnare a oricaror progrese in domeniul justitiei si al combaterii
coruptiei, iar anul 2009 a fost marcat de politici si decizii care destructureaza sistemul national de integritate si
contribuie la cresterea fara precedent a vulnerabilitatilor sectorului public la coruptie, de la momentul
negocierilor pentru aderarea la Uniunea Europeana.

Astfel, sistemul de achizitii publice a fost modificat de cinci ori consecutiv, iar rezultatul a fost scaderea
standardelor de siguranta privind utilizarea fondurilor publice. in acelasi timp, Tn domeniul institutional s-a anulat
independenta operationala a Departamentului de Lupta Antifrauda si s-a politizat personalul acestei institutii, in
conditiile in care, DLAF este un instrument cheie in protejarea utilizarii fondurilor europene impotriva
fraudelor si a coruptiei. Totodata, au existat incercari politice de desfiintare sau de reducere a importantei
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, ca jurisdictie administrativa independenta. Pe fondul
acestor masuri, Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice a fost acuzata
ca a acordat avize §i puncte de vedere privind achizitii publice suspecte pe baza de fidelitate politica, si nu pe
baza legii atunci cind i-a fost solicitat punctul de vedere de catre comisiile de ancheta ale Parlamentului
Romaniei. Aceasta destructurare a mecanismelor de sigurantd in domeniul cheltuirii resurselor publice, in
conditiile crizei economice si a cresterii gradului de indatorare a tarii, afecteaza serios interesul national si chiar
poate pune n pericol siguranta statului.

Un alt palier care afecteaza sistemul National de Integritate si care a inregistrat serioase regrese este cel al
administratiei publice, unde s-a realizat politizarea functiei publice. Astfel, desi prefectii au fost transformati in
inalti functionari publici, care beneficiaza de stabilitate si drept la cariera, pe baza modificarii Statutului
Functionarilor Publici realizata in 2003 si numiti in functii in anul 2007, acestia au fost in totalitate schimbati din
functii, fiind Tnlocuiti de noi prefecti numiti pe criterii politice, dintre care peste 90% nu mai lucrasera in
administratia publica, la Tnceputul anului 2009. Transformarea prefectilor in inalti functionari publici a fost un
angajament al Romaéniei adoptat in perioada negocierilor de aderare, in cadrul capitolului de administratie
publica. De asemenea, prin modificarea Statului Functionarilor Publici, au fost scosi din categoria functionarilor
publici de cariera managerii serviciilor deconcentrate si a altor oficii teritoriale ale ministerelor si inlocuiti cu
persoane numite pe criterii politice, pe baza de contract de management. Presa a consemnat conferinte de
presa ale filialelor partidelor politice, componente ale arcului guvernamental care au declarat ca protocolul de
colaborare la nivel local a fost incheiat si ca posturile de functionari publici de conducere ale serviciilor
deconcentrate au fost impartite conform algoritmului. In mod suplimentar, prin legea unica de salarizare, au fost
inlaturate incompatibilitatile general pentru functionarii publici, permitidndu-le acestora sa aiba pe langa raportul
de serviciu si alte raporturi contractuale. Masura a fost adoptatd ca o compensare a posibilitatilor reduse de
salarizarea corespunzatoare a functionarilor publici. Acest lucru pune Tn pericol in mod sistemic integritatea
publica la nivelul intregii structuri a administratiei centrale si locale.

Modificarea codurilor civil si penal a fost realizata intr-un mod autoritar si complet netransparent, fiind ignorata
societatea in acest proces de redefinire a infrastructurii juridice a tarii. Parlamentul a fost desconsiderat,
acordandu-i-se un rol consultativ in locul celui constitutional de for legislativ. Astfel, membrilor Parlamentului
le-au fost puse la dispozitie 10 zile pentru a depune amendamente, iar celor doua camere nu le-a fost acceptat
rolul de a dezbate si adopta in procedura parlamentara textele noilor legi. Cele doua coduri au fost adoptate
prin vointa Guvernului, in cadrul procedurii de angajare a raspunderii acestuia. Acest mod abuziv,
nedemocratic si netransparent de reglementare a relatiilor sociale fundamentale a fost primit cu ample proteste
din partea societatii, formandu-se coalitia Opriti codurile care a reunit organizatii neguvernamentale, sindicate
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si asociatii patronale. Coalitia a acuzat Guvernul de incilcarea drepturilor cetatenesti la consultare publica si de
incalcarea procedurilor de adoptare a actelor normative, prin nerespectarea vadita a Legii 52/2003 privind
transparenta decizionala. Pe baza acestor proteste, s-a obtinut o prelungire a termenului de reflectie in
Parlament, pentru doua dintre coduri si amanarea adoptarii in aceasta maniera abuziva a celorlalte doua coduri
de procedura. Prin normele adoptate, se legalizeaza in codul civil camataria si se introduce ambiguitate in ceea
ce priveste distinctie specifice intre raporturile juridice civile si raporturile juridice comerciale. Acest aspect
conduce la afectarea grava a climatului de siguranta si de integritate publica, in materie contractuala, cu riscuri
privind spalarea banilor, contracte mascate, contracte civile de consultanta care ar putea sa acopere mecanisme
variate de mita, in relatia sectorului privat cu sectorul public.  Reglementdrile noului Cod Penal au fost
apreciate ca fiind instrumente prin care, in fapt, se va ajunge la o amnistie mascata pentru faptele comise deja.
Politica sanctionatorie penald a fost mult diminuati, in conditiile in care criminalitatea este in crestere. in ceea
ce priveste faptele de coruptie prevazute de Codul Penal, acestea au o reglementare mai indulgentd, iar pentru
faptele deja comise, prin modificarea definitiei infractiunii din partea generala a codului, se va ajunge la o
incetare a anchetelor penale in curs, fiind aplicabila legea mai favorabila.

Aceste coduri au fost elaborate, promovate si adoptate, in lipsa oricaror studii de impact si a oricaror analize
ale nevoii de reglementare, constituindu-se astfel din voite elemente de reforma in instrumente prin care la
momentul aplicarii se va putea ajunge la regres. Existd si prevederi si institutii juridice reglementate de aceste
coduri care sunt binevenite, dar pentru care nu exista studiile de fezabilitate privind capacitatea de punere in
aplicare.

In ceea ce priveste agentiile anticoruptie, in perioada de referinta, s-au inregistrat o serie de evolutii.
Departamentul National Anticoruptie a reusit sa reduca excesiva politizare mediatica a investigatiilor aflate in
derulare si sa reduca criticile primite, ca fiind instrument judiciar politizat. De asemenea, DNA a continuat
investigatiile in ceea ce priveste coruptia la nivel Tnalt, insa din punct de vedere al statisticii judiciare, nu a reusit
inca sa obtina rezultate semnificative in condamnarea faptelor de coruptie investigate. La inceputul anului 2009,
mandatul Procurorului-sef al DNA a fost reinnoit.

Directia Generala Anticoruptie si-a sporit in perioada de referintd activitatea investigationala, atat din punct de
vedere al numarului de anchete finalizate, cit si in privinta importantei persoanelor investigate. Institutia a fost
afectata la nceputul anului 2009 de un scandal in care a fost implicat Directorul de Operatiuni. Ca si
consecinta, acesta a fost schimbat din functie, fara a fi afectata structura organizatorica si modul de functionare
al DGA.

In ceea ce priveste Agentia Nationald de Integritate, In perioada de referinta, institutia si-a consolidat
capacitatea administrativa, devenind o structura operationala. De mentionat cd nici in acest moment nu s-au
putut finaliza procedurile de concurs si de numire a Vicepresedintelui Agentiei. Din perspectiva rezultatelor,
ingrijorator este ca peste 80% din sanctiunile contraventionale atacate in instanta au fost declarate nule de citre
instantele de judecatdc>x<ii, Una dintre cauzele care conduce la nulitatea investigatiilor realizate de catre ANI
este secretizarea procedurii jurisdictional-administrative, fapt care contravine Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, lipsind astfel de rezultat investigatiile realizate. Si in acest caz au existat scandaluri care au
implicat conducerea Agentiei, care a fost acuzatd de incompatibilitate, precum si de utilizarea nelegald a
fondurilor publice. Ca urmare a actiunii unor avertizori de integritate, conducerea Agentiei este investigata
penal de catre Parchet.

Consiliul National de Integritate a intalnit dificultati in realizarea misiunii sale, fiind practic in imposibilitatea de a
adopta decizii importante prevazute in competenta sa, cum ar fi actiunea de cercetare a conducerii Agentiei
Nationale de Integritate, unde desi concluziile conduceau spre propunerea demiterii din functie a Presedintelui,
decizia nu a putut fi adoptatd, din cauza blocarii quorum-ului. De asemenea, in perioada de referinta, o alta
atributie importanta si anume aceea a organizarii concursului in vederea numirii unui Vicepresedinte, nu a putut
fi concretizata cu un rezultat. Nici cea mai importanta dintre atributii, si anume realizarea evaluarii anuale a
managementului Agentiei pe baza unui audit independent nu a putut fi indeplinita de catre CNI. De mentionat
ca de la momentul infiintari pana in prezent, nu a fost realizatd o evaluare anuala independenta a functionarii
Agentiei, desi legea prevedea acest lucru.
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In privinta transparentei decizionale si a accesului la informatiile de interes public, din monitorizarile realizate in
perioada de referinta, se constata un regres in aplicarea Legilor 52/2003 si 544/2001, aceste drepturi garantate
de lege fiind in mod frecvent incilcate. in paralel, se constati reducerea standardelor de responsabilitate publici
pentru gestiunea serviciilor publice si a politicilor publice, pe fondul politizarii excesive a subiectelor ce tin de
gestiunea afacerilor publice.

Referitor la relatia intre puterile statului, au fost inregistrate pe rolul Curtii Constitutionale, doar in perioada de
referintd, nu mai putin de patru conflicte de natura constitutionala, iar pe parcursul anului 2009 au fost
exprimate ingrijorari cu privire la standardele democratice. Parlamentul si-a intarit rolul de control asupra
Executivului prin intermediul unor comisii parlamentare speciale de anchetd, insa nu si-a indeplinit aproape
deloc menirea de baza de for legiuitor al tarii. Guvernul a legiferat numai in ultimele sase luni ale perioadei de
referinta de cinci ori in materia legilor organice, utilizind de tot atatea ori procedura exceptionald a angajarii
raspunderii. De asemenea, a utilizat in mod excesiv procedura Ordonantelor de Urgenta pentru a legifera in
locul Parlamentului. Actele normative adoptate de Parlament au reprezentat in fapt, peste 90% aprobare de
Ordonante de Urgentda emise de Guvern. Acest mod de legiferare, reduce posibilitatea procedurilor
participative si utilizarii mecanismelor de transparenta decizionald si afecteaza capacitatea de mediere si
negociere intre partile sociale interesate a propunerilor legislative.

Guvernul, fiind supus presiunilor crizei financiare si economice, a redus standardele de transparenta in ceea ce
priveste deciziile referitoare la utilizarea fondurilor publice, in favoarea unor decizii mai rapide si cu aplicare
imediata. Principalele critici aduse au fost pe de-o parte lipsa totald de transparenta in privinta conditiilor de
angajare a unui imprumut extern in valoare de 20 miliarde de euro, acordat de Fondul Monetar International si
Uniunea Europeana, iar pe de alta parte, lipsa de transparenta privind criteriile de prioritate ale alocarilor
bugetare intre ministere si suspiciunile de politizare a criteriilor de distributie a resurselor.
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U. Declaratii publice emblematice pentru vulnerabilitatile
sistemului national de integritate

NOTA!

Prezenta sectiune expune selectiv o serie de profiluri situationale care sunt de natura a vulnerabiliza
sistemul national de integritate. Prezentarea cazurilor din aceasta sectiune se bazeaza in exclusivitate pe
relatarile aparute in presa scrisa din Romania in perioada mai 2008 — septembrie 2009.

in preajma Raportului Comisiei Europene din vara anului 2008, lupta anticoruptie din Roménia a fost subiectul
preaj p p b Pt
unor intense dezbateri si declaratii publice®™*"

, efervescenta declaratiilor fiind amplificata de un articol publicat
de citre The Economist™® referitor la posibilul continut al proximului Raport de tara. Potrivit acestuia,
Raportul urma sa contind evaluarea procurorului belgian Willem de Pauw, unul dintre expertii pe
Justitie al Comisiei Europene, in care se preciza ca "Romdnia regreseazd pe toate fronturile impotriva luptei
anticoruptie, mdsurile dinaintea aderdrii au fost abandonate deliberat de cdtre Guvern si Parlament, iar tara se va
intoarce acolo unde era in 2003". "Toate cazurile de mare coruptie sunt intrerupte, procurorii sunt supusi unor presiuni
dure din partea mass-media si a ministrului Justitiei, judecdtorii restituie dosarele pentru a evita un verdict i se

submineazd chiar ideea si filozofia din spatele DNA", se mai scrie in raport.

Mark Gray, purtatorul de cuvant al Comisiei, a declarat ca analiza lui De Pauw nu se referea la raportul care
urma sa fie dat in iulie, insa surse din comisie apreciau insa ca De Pauw are un cuvant greu de spus in evaluarea
progreselor Romaniei. Analiza acestuia mai arati ci "In loc sd progreseze in lupta impotriva coruptiei la nivel inalt,
Romania regreseazd pe toate fronturile. Multe din mdsurile care au fost prezentate inainte de aderare ca fiind esentiale
in lupta anticoruptie au fost tocite in mod deliberat de cdtre Parlament sau de cdtre Guvern imediat dupd aderare. Dacd
eforturile anticoruptie vor continua sd se evaporeze in ritmul actual, in circa sase luni Romania se va intoarce acolo unde
era in 2003". De altfel, analiza de tara a lui De Pauw critici multe dintre aspectele luptei impotriva coruptiei.

Decizia Curtii Constitutionale in cazul Adrian Nastase, prin care imunitatea ministeriald se aplicd si fostilor ministri,
motiv pentru care este nevoie de avizul Parlamentului pentru inceperea urmaririi penale, este "“ilogicd", in
viziunea expertului, acesta sustinand ca imunitatea pentru protejarea ministrilor aflati in exercitiul functiunii de
anchete penale motivate poltiic, nu se mai justifica dupa incheierea mandatului.

De Pauw mai apreciaza ca restituirea dosarelor arata ca nu se aplica principiile statului de drept, acesta fiind
mijlocul prin care "judecatorii evita sa dea un verdict in cazuri delicate, mai ales in cele de coruptie": "Restituirea
tuturor cazurilor de coruptie la nivel inalt, asa cum s-a intdmplat recent in Romania, este statistic imposibil de atribuit
ocurentei accidentale de erori de procedurd in cazuri individuale. Intoarcerea tuturor cazurilor inainte sd ajungd la
judecarea pe fond, duce la concluzia cd, cel putin atunci cand e vorba de cazuri de coruptie, sistemul judiciar romdnesc
este in continuare incapabil sd aplice principiile statului de drept intr-o manierd normald, independentd si profesionistd".

Totodata, acesta arata ca existd o serie de "modalititi legale” de a impiedica judecarea cazurilor de coruptie,
care faciliteaza "utilizarea exagerata a restituirii dosarelor": "Una din caracteristicile importante ale procedurii
penale romdnesti este utilizarea constantd a nulitdtii absolute, chiar si in cazuri care nu privesc drepturile fundamentale
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ale acuzatului. Noile amendamente ale Codului de Procedura Penald prevdd folosirea si mai intensivd a acestei tehnici".
Concluzia acestuia este ca: "aceste aspecte demonstreazd rezistenta puternicd a intregii clase politice din Romdania
impotriva eforturilor anticoruptie”.

Dintre reactiile oamenilor politici autohtoni la acest raport, cea mai vehementa a fost aceea a lui Adrian

¢XV.Publicarea raportului, intocmit de ,,expertul independent”, a avut drept

Nastase, care nota pe blogul personal
scop manipularea opiniei publice prin blamarea intregii clase politice din Romdnia si a judecdtorilor care se opun
“reformelor” anticoruptie, care nu ascultd indicatiile presedintelui Traian Bdsescu, care indrdznesc sd pund la indoiald
pretinsa reformd introdusd de Monica Macovei §i care nu se supun actelor procedurale intocmite de procurorii
prezidentiali. Cine are curiozitate si rdbdare poate sd observe cd parte din declaratiile publice ale Monicdi Macovei,
Procurorului Sef Daniel Morar si Presedintelui Traian Bdsescu se regdsesc in raport, respectiv cele privind Decizia Curtii
Constitutionale privind neconstitutionalitatea OUG nr.3/2005 promovatd de Monica Macovei, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie privind nulitatea actelor de procedurd, intocmite intr-o cauzd penald, de DNA. Practic, in raport, sunt
preluate sustinerile acestora, procurorul ,independent” criticind Deciziile Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, indicdnd, in mod concret, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorilor de caz, care acte de urmdrire
penald sd fie considerate nule. Nu stiu daca la el acasd si-ar fi permis sa facd asa ceva...Mai poate fi considerat acest
expert ca ,,independent”? Poate fi considerat ca un observator al evolutiei legislatiei, al progresului in domeniul justitiei?”

In aceeasi perioada premergatoare Raportului CE, ambasadori din tarile UE au avut o intdlnire cu deputatii din
Comisia Juridica, la o zi dupa ce parlamentarii au amanat votul la cererea de urmarire penala pentru Adrian
Nastase si Miron Mitrea. Acestia si-au exprimat criticile la adresa blocarii dosarelor ministrilor si la modificarile
aduse Codului de Procedura Penala.

Robin Barnett, ambasadorul Marii Britanii, a atras atentia ca modificarile la Codul de Procedura Penala

vor avea un impact negativ "atit asupra cooperarii bilaterale dintre Romania si Marea Britanie, cat si asupra

combaterii criminalitatii in interiorul Uniunii Europene", pentru ca ,infractorii vor considera Romdnia un paradis
ns

judiciar in interiorul UE”. Ambasadorul a mai subliniat ca masurile propuse "impiedica lupta impotriva criminalitatii
si nu sunt, dupa noi, In concordanta cu angajamentele comunitare asumate de Romania".

Critici la fel de transante au fost aduse si de ambasadorul Olandei, Jaap Werner, care avertizat ca
Parlamentul nu trebuie sa devind un obstacol in lupta impotriva coruptiei: "Nu dorim ca Parlamentul Romadniei sd
fie considerat un obstacol, ci mai degrabd un aliat in rezolvarea acestor probleme". Parlamentul are, in viziunea
acestuia, o credibilitate scazuta si ca asemenea lucruri nu fac decat sa accentueze perceptia negativa: "Cred c¢d in
Parlament mai degrabd conteazd interesele particulare, interesele la nivel restrdns, decdt interesele generale".

Pentru ambasadorul Barnett, cel putin, criticile sistematice la adresa lipsei eforturilor in lupta impotriva
coruptiei sunt o constantd a declaratiilor publice ale acestuia. La lansare a proiectului privind continuarea luptei

A . PN . . . v . . cexevi
|mpotr|va COI’UPt;.IEI In admlnlstra'gla publlca, acesta a SUSt;.II’lUt un discurs

in care coruptia a capatat
dimensiuni de fabula: ,,As vrea sa incep mesajul meu cu o ghicitoare: Cine are tentacule nenumarate, ochi peste
tot, si, cand da bir cu fugitii, se acopera in nori de cerneald? Coruptia este un fenomen foarte complicat, ce ia
numeroase forme. Nici o tard din lumea aceasta nu e feritd de tentaculele caracatitei, dar nu existd scuzd pentru a nu
lupta impotriva ei. In anumite situatii limitd, este foarte greu sd spui nu, de exemplu cdnd vine vorba de sdndtatea si
viata unui om. Dar mica spagd incurajeazd marele caltabog. Cum spuneam, dilemele si problemele care se nasc din
acte de coruptie se intdlnesc peste tot in lume. In general vorbind, tarile care cunosc o dezvoltare economica
si sociald deosebita sunt, Tn acelasi timp, si eficiente in lupta impotriva caracatitei. Dezvoltarea economica a
Romaniei a fost Tncurajata de lupta anticoruptie.[..] Este dificil sa tai capul caracatitei dupa ce, timp de 40 de ani
de dictatura comunista, romanii au fost sub influenta acesteia. Romania a acceptat ca nu exista decit o singura
cale: efort concentrat, sustinut, atat din partea institutiilor cat si a societatii civile, a oamenilor obisnuiti. Sa nu
ne asteptam ca altii sa faca treaba pentru noi!”

De altfel, discursul anticoruptie este o constanta a declaratiilor publice ale ambasadorilor din tarile UE, tonul
lor fiind de cele mai multe ori unul critic. Acelasi lucru se remarca si pentru ambasadorii Statelor Unite, atat
fostul ambasador cat si cel actual punand accent pe importanta eforturilor anticoruptie. Fostul ambasador
SUA, Nicholas F. Taubman, in incheierea mandatului din Romania, si-a indreptat atentia asupra coruptiei,
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aratand prin discursul din 23 octombrie 2008, ca, desi au fost inregistrate progrese, pe perioada mandatului sau,
coruptia ramane o grava problema:

»Nu poti sd vorbesti despre o tard care are potentialul necesar de a deveni unul dintre statele cu un ridicat standard de
viatd fdrd s mentionezi problema coruptiei. Coruptia este opusul democratiei si al statului de drept. Actele de coruptie
nepedepsite scad increderea si credibilitatea unei democratii si frdneazd cresterea economicd si investitiile. Intr-un stat
de drept, doar un sistem juridic independent, lipsit de interventii politice poate inldtura coruptia. Singura solutie este
asigurarea unei justitii echitabile si rapide, bazate pe litera legii, pentru toti cetdtenii. Fiti siguri, lupta impotriva coruptiei
nu a fost o cruciadd personald condusd de Nick Taubman, ci este o prioritate a Presedintelui si a Guvernului Statelor
Unite ale Americii, a Uniunii Europene si a Organizatiei Natiunilor Unite, asa cum o demonstreazd Conventia ONU
impotriva Coruptiei. Din discutiile avute cu romanii de rdnd, stiu cd si pentru ei aceasta este o prioritate. Asadar, ma aflu
intr-o companie aleasa atunci cdnd denunt coruptia si vorbesc despre necesitatea de a instaura domnia legii.”

Si ambasadorii altor state non-membre UE si-au exprimat public spre sfarsitul anului 2008, punctul de vedere
critic la adresa problemei coruptiei din Roménia. Intr-un interviu cu ambasadorul Norvegiei din 14
noiembrie 2008°°*", Oystein Hovdkinn, la sapte luni de la preluarea mandatului in Romania, atragea atentia ca
Norvegia se uita si la modul in care Romania gestioneaza reformarea justitiei, lupta anticoruptie si reducerea
birocratiei: "Este bine cd lupta anticoruptie se afld in fruntea dezbaterii publice [...] Norvegia este bineinteles
interesatd de modalitatea in care se desfdsoard lupta anticoruptie, intrucGt transferdm o sumd considerabild cdtre
Roménia — aproape 100 de milioane de euro pe an ", a declarat ambasadorul, aratind ca problema coruptiei poate
afecta perceptia investitorilor straini asupra oportunitatii afacerilor in Romania.

Prima parte a anului 2009 a fost marcata de asemenea de o serie de declaratii publice care au criticat eforturile
insuficiente de lupta impotriva coruptiei. Ambasadorul Frantei, Henri Paul, a ficut o radiografie critica a
reformei justitiei in Romania, in cadrul unui interviu acordat ziarului Adevdrul din 21 februarie 2009. ,,Comisia
europeana a dat recent publicitatii raportul sau privind reforma in domeniul justitiei in Romania, care face
referinta la perioada pana la |5 ianuarie 2009. Raportul nu este bun. Documentul regreta faptul ca progresele
subliniate anterior in domeniile reformei sistemului judiciar si al luptei anti-coruptie bat pasul pe loc. Romania,
afirma Comisia Europeand, « trebuie sa dea dovada existentei unui aparat judiciar stabil, functionind in mod
autonom, n masura a descoperi §i a sanctiona coruptia si a apara Statul de Drept ». Cum sa nu ne exprimam
ingrijorarea noastra fata de o asemenea constatare? Fiind eu Thsumi jurist si magistrat, in calitate de membru al
Curtii de Conturi, sunt deosebit de sensibil in legatura cu locul institutiei judiciare si a rolului sau in constructia
democratica a statului. Acest rol trebuie garantat prin reguli constitutionale, printr-o buna pregitire a actorilor
din justitie si prin respectul cuvenit fata de independenta lor necesara.”

Aceste ingrijorari ale CE, pe care ambasadorul francez le subliniaza, sunt articulate in critici mult mai
vehemente in cadrul Bundenstag-ului. Astfel, luna mai a anului 2009 a adus critici puternice la adresa
Romaniei, Parlamentul german aproband pe 7 mai o rezolutie in care se depldnge ritmul reformelor in justitie si
stadiul combaterii coruptiei, parlamentarii germani cerdnd UE sd sisteze alocarea fondurilor europeneccxcvm., politicienii
germani, fie parlamentari in Bundestag, in Parlamentul European sau diplomati, cerand astfel de masuri in lipsa
unor reforme ale sistemului judiciar si a rezultatelor convingatoare in lupta anticoruptie. Comisarul european
de la acea vreme, Leonard Orban, a apreciat la randul sau ca: "Cu siguranta nu este un eveniment care poate fi
ignorat. Cu putin timp in urma, presedintele Comisiei de Control bugetar al Parlamentului European a vorbit de o
maniera similara, legat de lipsa de rezultate in domeniul justitiei, facand trimitere la posibila eliminare sau suspendare a
anumitor fonduri, si nu a fost singura declaratie de acest tip. Mesajul este ca ele nu pot fi ignorate si reflecta pozitii, din
ce in ce mai mult se constata ca nu mai sunt pozitii izolate ci pozitii importante la nivelul Uniunii Europene”.

Raspunsul Ministrului Justitiei, Catdlin Predoiu, la aceste acuze a fost: "Este foarte adevarat ca singura
sanctiune formal stipulata pentru o eventuala incetinire a performantelor in cadrul mecanismului de cooperare si
verificare este aplicarea articolului 38 din actul de aderare, respectiv nerecunoasterea hotararilor instantelor noastre in
statele membre din Uniunea Europeana, clauza care poate fi activata pana la sfarsitul acestui an, dar semnalul dat de
Bundestag trebuie privit cu atentie. Credem insa ca Romania a facut suficiente progrese in domeniul justitiei ca sa putem

. C g A CCXCiX
sustine abandonarea ideii sanctiunilor" .
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Aprecierile de acest tip au fost de altfel fundamentate si prin analize de tara, cum ar fi cea dintr-un studiu
comparativ realizat sub egida Comisiei Europene in sapte tari membre si candidate UE, intre | ianuarie
2006 si 30 iunie 2009 de catre 35 de cercetitori de la universititile din Konstanz si Tubingen
(Germania), Institutul de cercetare a calitatii vietii (Romania), Centrul de strategii liberale (Bulgaria),
Universitatea din Galatasaray (Turcia), Universitatea din Zagreb (Croatia), Universitatea Panteion (Grecia) si
Centrul pentru studii sud-est europene de la Oxford University (Marea Britanie)““’. Raportul arati ca: "In tdri
precum Romdnia si Bulgaria, coruptia este perceputd ca fiind larg rdspdnditd in toate palierele societdtii si acceptatd ca
atare.[...] Romania este un exemplu special, pentru cd in acest caz se poate vorbi de o culturd generalizatd a coruptiei.
Cetdtenii considerd coruptia ca mod normal de a rezolva lucrurile. Acest mod de a gandi si de a actiona este addnc
inrdddcinat in atitudinile morale, conceptuale si practice ale vietii de zi cu zi.[...] Pentru politicienii romani, Romdnia este
o tard coruptd fdrd oameni corupti, deoarece existd prea putine condamndri serioase pentru acte de coruptie”.

Raportul pe justitie al CE din vara lui 2009, a starnit, ca de obicei, reactii diferite. Daca politicienii romani vor
eliminarea monitorizarii, politicianul german Gunther Krichbaum, seful comisiei parlamentare germane
pentru afaceri europene, nu este de acord, declardnd ca aceasta optiune nu intra in discutie la acest moment:
"Ar fi cea mai mare prostie. Atdta vreme cat deficitele sunt cunoscute, acestora trebuie sd li se spund pe nume.
Monitorizarea nu poate fi incheiatd decdt aunci cand criteriile necesare vor fi fost indeplinite. Este vorba despre criteriile
de aderare pe care ambele state nu le indeplineau ih momentul integrdrii lor in UE. Cele doud tdri si-au asumat obligatia
de a le respecta prin semnarea Tratatului cu tdrile membre. Astfel a luat nastere mecanismul de cooperare si verificare,
iar monitorizarea trebuie sd continue pdnd cdnd criteriile de aderare vor fi fost indeplinite integral. [...] Parlamentele
ambelor state trebuie sd devind mai active in lupta importiva coruptiei, a criminalitdtii organizate si in problema
reformdrii sistemului judiciar. in fond, reforma nu se face numai de dragul reformei. Este vorba de cetdtenii romani si

. A e o ccei
bulgari care sunt privati de beneficiile integrdrii europene”.

Reactiile politicienilor romani la publicarea Raportului CE, sunt insa diferite®™":
Presedintele PSD, Mircea Geoana crede ca "principala responsabilitate” pentru situatia din Justitie ii apartine
sefului statului, Traian Basescu, "si regimului pe care il patroneaza”.

Catalin Predoiu, Ministrul Justitiei, apreciaza ca ,,progresele din Justitie au eliminat perspectiva activarii clauzei
de salvgardare [...] Raportul mentioneazi ca nu sunt indeplinite conditiile pentru sanctionarea Romaniei"

Presedintele CSM, Virgil Andreies: ,,Raportul este, in ansamblu, pozitiv, fiind o radiografie realista care prezinta
dificultdtile cu care se confruntd sistemul judiciar din Romania si pasii ce trebuie facuti pentru reformarea
acestuia”.

Premierul Emil Boc, afirma ca ,,Acest raport pe Justitie are doud vesti bune pentru Romdnia. Prima veste este cd nu se
activeazd clauza de salvgardare pe Justitie. Asta inseamnd cd cetdtenii romdni vor putea avea parte de sentinte
judecdtoresti emise de autoritatile romdne si recunoscute in intreaga UE. Cea de a doua veste bund se referd la faptul
cd Raportul nu este insotit de vreo sanctiune impotriva Romadniei. Concluzia generald este ¢cd Romdnia a recdstigat
impulsul reformelor din sistem".

Sfarsitul perioadei analizate este de asemenea marcat de declaratii publice ale unor oficiali straini, care
accentueaza necesitatea continuarii luptei impotriva coruptiei. Guvernul olandez, a remis, pe 28 august 2009,
un comunicat de presa privind concluziile guvernului cu privire la Raportul CE din iulie. Astfel, guvernul olandez
apreciaza ca: ,,Noile state membre UE Romdnia si Bulgaria fac incd prea putine pentru a combate coruptia si crima
organizatd, iar managementul fondurilor UE este incd sub standarde. Guvernul [olandez] va continua sd insiste la nivel
european pentru imbundtdtirea situatiei din ambele tdri. Dacd acest lucru nu se va intdmpla, cosnecintele se vor resimti

in transferul de fonduri UE cdtre cele doud tdri i iin accederea lor la spatiul Schengen"*°“".

Tot in cadrul criticilor din ce Tn ce mai accentuate la adresa ritmului luptei impotriva coruptiei, se incadreaza si

cceiv .
la analiza

declaratiile publice ale ambasadorului francez, Henri Paul, care revine in cadrul unui interviu
siuatiei din Romania: ,In ceea ce priveste coruptia, atdta vreme cdt societatea nu se mobilizeazd impotriva ei,

progresele vor fi dificil de fdcut. [...] Nu stiu dacd sunt barometrul cel mai bine plasat ca sd vorbesc despre coruptie.
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Totusi, md uit la ceea ce se intdmpld. $i md uit in primul rénd la rapoartele Comisiei Europene si la criteriile pe care
Romadnia trebuie sd le indeplineascd pentru a scdpa de monitorizare. Rapoartele constatd cd existd ameliordri in lupta
impotriva coruptiei. Eu am incredere in aceste rapoarte. Pe de altd parte, discut mult $i cu romdnii, care imi spun cd se
pot face mai multe. Si sunt de acord cu asta. Cred cd lucrul cel mai important nu este ceea ce zice Bruxelles-ul, ci ceea
ce face societatea romdneascd pentru a lupta impotriva coruptiei. Atdta vreme cGt societatea romdneascd nu se
mobilizeazd, va fi greu. Totusi existd progrese, cum ar fi adoptarea Codurilor Penale. Existd progrese in lupta impotriva
coruptiei, chiar dacd nu putem vorbi despre miracole. Lupta impotriva coruptiei in Romdnia incd nu s-a terminat, din
pdcate".
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i Publicata in Jurnalul Oficial nr. L 309 din data de 25.11.2005, p. 15-36.

ii Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene , seria L nr. 345 din 8 decembrie 2006.

i Actul normativ care instituie Autoritatea Electorald Permanenta este Legea nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, publicata in
Monitorul Oficial nr. 887 din 29 septembrie 2004.

iv Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 300 din 05/05/2007

v Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 663 din 23/10/2001

vi pentru modificarea Legii nr. 109/2007 privind reutilizarea informatiilor din institutiile publice, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 737 din 30/10/2008
viiprivind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii,
precum si pentru modificarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 780 din 21/11/2008

viii Opinion 3/2006 on the Directive 2006/24/EC of the European Parliament and of the Council on the retention of data generated or processed in connection
with the provision of publicly available electronic communications services or of public communications networks and amending Directive 2002/58/EC
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2006/wp | 19_en.pdf

ix Articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie.

x http://www.privacycommission.be/fr/static/pdf/wetgeving/codex-fr-31-01-08-website-doc.pdf , pag. 101 si urm.

xi pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de
interes general, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 471 din 26/06/2008

xii Lege nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, publicati in Monitorul Oficial, Partea | nr. 92 din 16/05/1995

xiii Adoptata la Strasbourg la 6 noiembrie 1997, Romania a ratificat, cu rezerve, Conventia europeana asupra cetiteniei in prin Legea nr. 396/2002, publicati in
MOF nr. 490 - 09/07/2002

xiv pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 390 din 09/06/2009

xv Lege nr. 49/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 194 din 21/03/2007

xvi Aprobata prin Lege nr. 152/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2008 pentru modificarea i completarea titlului VII din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele masuri adiacente - Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 308 din
11/05/2009; Actul a intrat in vigoare la data de 14 mai 2009

xviiLege din 21/05/2008, Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 392 din 23/05/2008 pentru modificarea si completarea titlului VIl din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

xviii Titulul IV -"Regimul stabilirii si plitii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si
completirile ulterioare

xix modifici Articolul 14', alineatul (4)

xx privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare

xxi Lege nr. 193/2008 pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicat in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 723 din 24/10/2008

xxii Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 150/2008 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 792 din 26/11/2008

xxiii http://www.avocatnet.ro/content/articles/id_ | 5945/Ghe-Florea-presedinte-UNBR-Romania-nu-este-pregatita-pentru-implementarea-imediata-a-noilor-
Coduri.html
XXV Adresa a UNBR, Departamentul de coordonare a asistentei judiciare, din 4 martie 2009 -

http://www.barouldolj.roffiles/931_395%202009%20DCA|%20UNBR%20Circulara%20ToateBarourile%20MST%20FI%20040309.pdf

xxv Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 125 din 8 octombrie 2008 pentru modificarea i completarea art. 29 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, publicata in MOF nr. 694 din 13.10.2008

xxvi Decizia nr. 185 din 12 februarie 2009 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XlIl din Legea nr. 251/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/2009 privind Statutul functionarilor publici, referitoare la intrarea in vigoare la ,,| ianuarie 2007 a prevederilor art. 29 din Legea nr.
188/1999, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 251/2006, publicatd in MOF nr. 187 din
25.03.2009

xxvii Decizia nr. 710 din 6 mai 2009 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul

functionarilor publici, publicata in MOF nr. 358 din 28.05.2009
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xxviii Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 92 din 24 iunie 2008 privind statutul functionarului public denumit manager public, publicata in MOF nr. 484 din
30.06.2008

xxix Legea nr. 135 din 29 aprilie 2009 pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului public denumit
manager public, publicatd in MOF nr. 294 din 06.05.2009

xxx Legea nr. |13 din 24 aprilie 2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, publicata in MOF nr.
270 din 24.04.2009

xxxi Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 153 din 12 noiembrie 2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind statutul politistului,
publicata in MOF nr. 769 din 17 noiembrie 2008.

xxxii Legea nr. 293 din 28 iunie 2004 privind Statutul functionarilor publici din Administratia Nationala a Penitenciarelor, publicatd in MOF nr. 581 din
30.06.2004

xxxiii Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 4 din 6 februarie 2008 pentru modificarea i completarea Legii nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici
din Administratia Nationala a Penitenciarelor, publicata in MOF nr. 105 din 11.02.2002

xxxiv Din 08/04/2008 Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 289 din 14/04/2008

xxxvinfractiunea de omor - art. 174,

- Infractiunea de omor calificat - art. 175,

infractiunea de omor deosebit de grav - art. 176,

Infractiunea de pruncucidere - art. 177,
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Infractiunea de determinare sau de inlesnire a sinuciderii- art. 179,
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Infractiunea de vitamare corporali din culpa, - art. 184
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.Infractiunea de sclvie, - art. 190

Infractiunea de viol, - art. 197

Infractiunea de act sexual cu un minor, -art. 198

Infractiunea de perversiune sexuala, - art. 201

JInfractiunea de coruptie sexuald, - art. 202

.Infractiunea de incest, - art. 203

.Infractiunea de talharie, - art. 211

Infractiunea de torturd, - art. 2671

Infractiunea de nerespectare a regimului materialelor nucleare sau al altor materii radioactive, - art. 2791

Infractiunea de nerespectare a regimului materiilor explozive, - art. 280

Infractiunea de rele tratamente aplicate minorului, - art. 306

Infractiunea de propaganda pentru razboi, - art. 356

.Infractiunea de genocid, - art. 357

Infractiunea de tratamente neomenoase, - art. 358

.Infractiunea de distrugere a unor obiective si insusirea unor bunuri, - art. 359

Infractiunea de distrugere, jefuire sau insusire a unor valori culturale, - art. 360

Actele de terorism prevazute de Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului

Infractiunile prevazute - art. 2, 3, 10 si 12 din Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, cu modificarile si
completirile ulterioare

Infractiunea - art. 22 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 121/2006 privind regimul juridic al precursorilor de droguri, aprobata cu

modificari prin Legea nr. 186/2007.

xxxvi privind modificarea si completarea Codului penal, Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 824 din 08/12/2008

xxxvii Sectiunea VIII Perceptia asupra garantiilor asigurate magistratilor in exercitarea atributiilor din Studiile privind perceptia magistratilor asupra
independentei sistemului judiciar realizate de Transparency International Romania n anii 2005, 2006 si 2007;
http://www.transparency.org.ro/politici_si_studii/sondaje/index.html

xxxviii Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, Publicatid in Monitorul Oficial, Partea | nr. 510 din 24/07/2009

xxxix pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2008 privind modificarea art. 482 din Codul de procedura penala, Publicatd in Monitorul

Oficial, Partea | nr. 105 din 20/02/2009
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x| pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 677 din
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xli Raportului National Asupra Coruptiei 2008, Pag. 36,

http://www.transparency.org.ro/politici_si_studii/studii/national_coruptie/2008/index.html
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xliii privind modificarea art. 453 alin. | lit. a) din Codul de procedura penala, Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 365 din 01/06/2009

xliv referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 185 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
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xlv Art. 3859 alin Ipunctul 171 din Codul de proceduri penala

xIvi Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 321 din 14/05/2009
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xIViiiA se vedea si O.U.G. nr. 195/2008 publicati in MOF nr. 825 din 08/12/2008.

xlix Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 827 din |3 septembrie 2005

| Pentru faptele prevazute la art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind Statut judecatorilor si procurorilor, modificata

li Art. 45 a fost modificat prin art. Il pct. | din O.U.G. nr. 195/2008

lii Publicata in M.Of. nr. 385/1 | decembrie 2008

liii Au fost abrogate prin art. Il pct. 2 din O.U.G. nr. 195/2008.

liv Decizie din 16/04/2008 asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 115/1996 pentru declararea si controlul
averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici - Publicat in MOF nr. 374 - 16/05/2008

Iv potrivit Art. 146, lit a din constitutie

Ivi pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici

Ivii art. | pct. 2

Iviii pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 28 octombrie 1996, cu modificirile si completirile ulterioare

lix pentru propunerea de modificare a alin. () al art. 18 din Legea nr. | 15/1996

Ix a se vedea si jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 321/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din 16 mai 2007, si
Decizia nr. 414/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 22 iunie 2007 si Decizia nr. 599/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 839 din | | octombrie 2006

Ixihttp://209.85.129.132/search?q=cache:pXUU_Uc7kHc):www.csm 1909.ro/csm/linkuri/ I5_09_2008__17103_ro.htm+752/L/19022&cd=3&hl=ro&ct=cInk&gl=r
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Ixiihttp://209.85.129.132/search?q=cache:pXUU_Uc7kHc):www.csm1909.ro/csm/linkuri/ 5_09_2008__ 17103_ro.htm+752/L/19022&cd=3&hl=ro&ct=clnk&gl=r
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http://www.transparency.org.ro/stiri/comunicate_de_presa/Arhiva/2008 | 006 CP.pdf

Ixv http://www.transparency.org.ro/stiri/comunicate_de_presa/Arhiva/20081002CP.pdf
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Ixvii http://www.transparency.org.ro/stiri/comunicate_de_presa/Arhiva/20081002CP.pdf
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Ixix Regulament de organizare si functionare aprobat prin Ordinul Presedintelui ANI nr. 660/24.02. 2009, http://www.integritate.eu/UserFiles/File/2009-03-
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Ixx http://www.integritate.eu/ | 35/section.aspx/860
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Ixxix http://www.hotnews.ro/stiri-esential-548 1293-video-descinderi-ale-ofiterilor-dga-gheorghe-intr-ancheta-care-vizeaza-eliberarea-ilegala-permise-auto.htm
Ixxx Decizia nr. 51/2008, , publicata in M.Of. nr. 95 din 06.02.2008

Ixxxi Privind accesul la propriul dosar si desconspirarea politiei politice comuniste, publicata in M.Of.
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Ixxxviii INTOSAI

Ixxxix Art. |, al. | si 2 ale Legii 94/1992(r2)

xc Art. 2, par. e) din Legea 94/1992(r2)

xci Conform art. 2, al. k din Legea 94/1992(r2), opinia de audit este concluzia auditorului care se exprima in scris asupra situatiilor financiare si/sau a
programului sau activitatii auditate, in legatura cu realitatea, fidelitatea si conformitatea acestora, cu reglementirile aplicabile domeniului. Aceste opinii trebuie
aprobate si semnate, alaturi de rapoartele de audit, de citre presedintele Autoritatii de Audit, potrivit art. 15, al.(3), lit. a) din legea mentionata, care are
obligatia si informeze, semestrial si atunci cind considera necesar, plenul Curtii asupra principalelor constatiri rezultate din actiunile de audit, conform art. |5,
al. (3), lit q).

xcii Art. 2, par. a)-d) Legea nr. 94/1992(r2)

xciii Art. 31, al (1) din Legea nr. 94/1992 (rl) privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 116 din 16
martie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare

xciv Art. 31, al. (4) din Legea nr. 94/1992(rl)

xcv Conducitorul de departament in cadrul Curtii de Conturi este un consilier de conturi care este numit de plenul Curtii de Conturi, potrivit art. 10, al (I)
din Lege privind organizarea i functionarea Curtii de Conturi (r2)

xcvi, Mihai  Boicu, “Curtea de Conturi renunta la controale fin favoarea auditului”, Finaciarul, 16 februarie 2009, disponibil la
http://www.financiarul.com/articol_21894/curtea-de-conturi-renunta-la-controale-in-favoarea-auditului.html

xcvii Art. 26 din Legea 94/1992(r2).

xcviii Art. 31, al. (1) din Legea nr. 94/1992(r2).

xcix Art. 28 din Legea 94/1992(r2).

c Art. 12, al. | din Legea 94/1992(r2).

ciOrdonanta de urgenta nr. 22/2005 din 17/03/2005 pentru completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 251 din 25/03/2005

cii Lege nr. 200/2005din 23/06/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 22/2005 pentru completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 550 din 28/06/2005.

ciii Materialul este publicat pe pagina de internet a Curtii de Conturi, la rubrica Metodologie
http://www.curteadeconturi.ro/sites/f CCR/RO/Metodologie/Manuale%20de%20audit.aspx

civ Lege nr. 40/2009 din 13/03/2009 privind aprobarea OG nr. 20/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 privind controlul
si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzator, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 168
din 18/03/2009.

cv pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 613 din 20/08/2008

cvi Ordonanta nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzitor,
publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 622 din 30/08/2003.

cvii Facem referire aici la agentiile de implementare in cadrul programelor PHARE si ISPA, Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurali si Pescuit, Agentia de Plati
si Interventie in Agricultura, autorititile de management in cadrul programelor operationale finantate din fonduri structurale si de coeziune, autoritatile
nationale responsabile de participarea Romaniei la alte programe finantate din fonduri comunitare, precum si din fonduri aferente Instrumentului de asistenta
pentru preaderare si Instrumentului european de vecinitate si parteneriat finantate din fonduri comunitare, asa cum prevede art. 2 al OG nr. 20/2008.

cviii Art. 2, lit. f din OG nr. 79/2003, astfel cum a fost acesta modificat prin OG mr. 20/2008

cix Acum Ministerul Finantelor Publice.

ox A se vedea, in special, Documentul Suport care a insotit Raportul Comisiei Europene din 22.07.2009.

oxi Hotdrare nr. 609/2008 pentru aprobarea Strategiei nationale anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia publica locald pe perioada 2008-
2010, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 514 din 08/07/2008

cxii http://www.gov.ro/capitolul-22-reforma-administratiei-publice__11a2069.html

cxiii http://www.transparency.org.ro/stiri/comunicate_de_presa/Arhiva/2008120902CP.pdf
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cxiv Raport - Sinteza activitatii de control desfasurate de Garda Financiara in cursul anului 2008 -
http://www.gardafinanciara.ro/Prezentare.aspx’q=prezentare&idinstitutie=2

cxv Acest plan s-a axat in principal pe urmatoarele directii de actiune: schimbarea periodicd a componentei echipelor de comisari; schimbarea zonelor si a
domeniilor de activitate in care actioneaza echipele de control; antrenarea efectivi in verificarile din teren a sefilor de compartimente, atit pentru coordonarea
actiunilor mai complexe cat si pentru verificarea modului in care comisarii din subordine isi indeplinesc sarcinile de serviciu.

cxvi HG 111/2009 pentru modificarea si completarea Hotérarii Guvernului nr. 533/2007 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, Publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 126 din 02/03/2009

cxvii HG nr. 110/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor, publicat in Monitorul Oficial nr. 127 din 2 martie 2009

cxviii http://www.mai-dga.ro/downloads/diverse/conceptie_prevenire.pdf

cxix Raportul Comisiei Europene, disponibil la http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/sec_2008_2349_en.pdf

cxx http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0070:FIN:EN:PDF

cxxi 22% dintre romdni recunosc ca au pltit mita in sistemul sanitar, fatd de 13% care au nominalizat urmitoarea ,,calificatd” — politia. Pentru mai multe detalii,
http://www.transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/bgc/2009/BGC2009Tabele.pdf

cxxii http://www.gov.ro/programul-de-guvernare-2009-2012__ cl2lIpl.html

cxxiii Aceastd noud strategie privind politica medicamentului ar trebui sa stabileasca i sa actualizeze preturile la un curs unic, fiind menita a spori accesibilitatea
populatiei la medicatia esentiala si a permite implementarea rapida a unui program social. Acest program vizeaza compensarea cu 90% a medicamentelor pentru
pensionarii cu pensii in valoare mai mici de 600 RON. Potrivit MS, finantarea programului se va realiza din taxa pe viciu neafectind astfel fondul de asigurari. -
http://www.ms.ro/comunicate-de-presa.php?com= 1485

cxxiv Prin cresterea stimulentelor pentru personalul medical din mediul rural si asigurarea continuitatii in acordarea ingrijirilor prin echipe multidisciplinare.
cxxv Strategia Nationala privind prevenirea si combaterea coruptiei in sectoarele vulnerabile si administratia publicd locala (2008-2010) aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 609/2008 publicatd in Monitorul Oficial din 08/07/2008

cxxvi Legea cadru a descentralizarii nr. 195/2006 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 453 din 25/05/2006

cxxvii http://www.ms.ro/pagina.php?id=120

cxxviii Legea 157/2008 pentru modificarea Legii 95/2006 privind reforma sanitard din 18/07/2008 publicati in Monitorul Oficial, Partea | nr. 557 din 23/07/2008
cxxix Stocul spitalelor fiind epuizat, in mare masura si din cauzi ca o astfel de listi de medicamente nu era elaborata de Ministerul Sanatitii la acel moment,
astfel incat nicio analiza a nevoilor nu putea fi realizata.

cxxx Lista acestora fiind publicatd pe site-urile Caselor Judetene de asiguriri.

cxxxi Prevederea nu a fost insa inclusa nici acolo si nici in contractul-cadru pe 2007 sau in contractul-cadru pe 2008.

oxxxii Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de
asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 785 din 24/11/2008

cxxxiii Legea nr. 266/2008 a farmaciei, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 448 din 30/06/2009

oxxxiv in conditiile in care existau reglementiri cu fortd juridicd superioara pentru aproape fiecare domeniu de activitate — Legea cabinetului medical, a
spitalelor, a medicinii de urgenta, a medicinii de familie s.a.m.d.

oxxxv Art. 12. - (I) Avizul de oportunitate se va solicita inaintea infiintarii farmaciei comunitare si se elibereaza in termen de maximum 15 zile de la depunerea
cererii de eliberare, de citre autoritatea de sanatate publica in raza careia se solicita infiintarea farmaciei comunitare, cu respectarea urmatoarelor conditii:

a) in mediul urban, o farmacie comunitari se poate infiinta la minimum 3.000 de locuitori in municipiul Bucuresti, la minimum 3.500 de locuitori in orasele
resedintd de judet si la minimum 4.000 de locuitori in celelalte orage;

b) in mediul rural, o farmacie comunitara se poate infiinta la minimum 4.000 de locuitori in localititile cu peste 4.000 de locuitori si maximum o farmacie in
localitatile cu sub 4.000 de locuitori.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se mai poate infiinta cite o farmacie comunitara in giri si aerogari, precum si in centrele comerciale cu o suprafata
de vanzare de minimum 3.000 m2 in care se desfagoara activititi de comercializare cu amanuntul de produse si de alimentatie publica, situate intr-un singur
imobil care utilizeaza o infrastructurd comuna si utilitati adecvate.
oxxxvi “Din 2005 pana in prezent, au avut loc 12 audieri la Comisia pentru sanatate, a fost o dezbatere publici cu Academia de Advocacy, chiar si Camera
Deputatilor a finantat un grant unui ONG pentru aceasta lege.” la www.cdep.ro
cxxxvii Legea nr. 236/2009 pentru modificarea si completarea Legii farmaciei nr. 266/2008, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 404 din 15/06/2009
oxxxviii Spre exemplu, pentru infiintarea unei farmacii sau a unei drogherii, documentatia se depunea la Ministerul Sanatatii, autorizatia se elibera de catre
Agentia Nationala a Medicamentului, iar inspectia se realiza de catre Directia Farmaceutica prin autoritatile de sanatate publicd pentru farmacii si de catre
Directia Farmaceutica pentru drogherii. Supravegherea si inspectia erau in sarcina Agentiei Nationale a Medicamentului, iar constatarea contraventiilor si

aplicarea amenzilor reveneau Inspectiei Sanitare de Stat din Ministerul Sanatatii (care, la data aparitiei Legii farmaciei, nici nu mai exista).
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oxxxix Potrivit Legii 266/2008, farmacia comunitara este societatea comerciald prevazuta care are in obiectul de activitate comercializarea cu amanuntul a
oricarui tip de produse farmaceutice, pe cand drogheria poate comercializa numai medicamente fara prescriptie medicala sau produse cosmetice, produse
parafarmaceutice, dispozitive si aparatura medicald de uz individual si consumabile pentru acestea, suplimente alimentare si alimente cu destinatie speciala,
plante anodine si produse pe bazi de plante anodine, produse de puericulturd, articole destinate intretinerii igienei personale, echipamente, materiale sau
produse destinate protectiei ori imbunatatirii sanatatii, produse pentru protectia impotriva bolilor cu transmitere sexuald sau cu actiune contraceptiva, produse
homeopate, produse destinate aromaterapiei, alte produse destinate utilizarii in unele stari patologice (cu exceptia produselor homeopate care se elibereaza
numai pe baza de prescriptie medicala) (Captiolul |. Dispozitii generale)

oxl Activitatea farmaciilor fiind reglementata pana in acel moment prin ordine ale ministrului.

exli Intre calitatea de membru intr-o organizatie profesionala si detinator de farmacie si aceea de participant in procesul de autorizare si control al farmaciilor
oxlii Cum ar fi, spre exemplu, posibilitatea de a se abtine de la participarea la inspectie a persoanei aflate intr-un potential conflict de interese.

oxliii OUG 197/2008 pentru modificarea §i completarea unor acte normative din domeniul sanatitii, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 824 din
08/12/2008

cxliv

cxlv Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de permanentd, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 568
din 28/06/2004, modificata si completata prin Legea nr. 14/2006 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 32/2005 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2004, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 37 din 16/01/2006 si prin Ordonanta Guvernului nr. 11/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de permanenta, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 79 din
01/02/2008

cxlvi Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 32/2009 pentru modificarea art. 7 din Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei medicale
primare prin centrele de permanenta, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 214 din 02/04/2009

cxlvii Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 88/2009 pentru modificarea si completarea Legii 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 452 din | iulie 2009

cxlviii Ordonanta de urgentd nr. 68/2008 privind vanzarea spatiilor proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale cu destinatia de
cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfisoara activitati conexe actului medical, din 28/05/2008, publicati in Monitorul Oficial, Partea | nr. 428
din 06/0602008.

cxlix OUG 162/2008 privind transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice citre autoritatile administratiei publice
locale din 12/11/2008

cl Asistenta medicala comunitara este parte componenta a asistentei comunitare, fiind o activitate socio-medicald menitd a mentine si imbunatati starea de
sanatate a populatiei prin activititi de informare si educatie pentru sinitate, precum si cresterea adresabilitatii si a accesului la servicii medicale si sociale
(inclusiv prin servicii medicale directe). O componenta importanta a asistentei medicale comunitare o reprezinti si sensibilizarea §i educarea comunititii fata de
nevoile grupurilor vulnerabile.

cli Asistenta medicala scolard se asigurd de citre medici si medici dentisti cu drept de libera practica si asistenti medicali, prescolarilor si elevilor pe toata
perioada in care se afla in unitagile de invatamant, in cadrul cabinetelor medicale si de medicind dentara din gradinite si scoli

clii Asistenta comunitara se asigurd de citre asistentul medical comunitar isi poate desfisura activitatea in ingrijiri la domiciliu, psihiatrie, social si altele
asemenea, acesta fiind incadrat in serviciile publice de asistentd sociald organizate de autoritatile administratiei publice locale sau, dupa caz, in aparatul de
specialitate al primarului.

cliii Mediatorul sanitar este reprezentantul comunitatii, avand rolul de a inlesni comunicarea intre comunitate si cadrele sanitare, de a transmite informatiile
necesare membrilor comunitatii, referitor la functionarea sistemului sanitar, si a sistemului asigurdrilor de sanatate, a constientiza importanta masurilor de

A

prevenire a bolilor, a cultiva increderea reciproca intre persoane din doua lumi diferite, indeplinind rolul de “punte” in relatiile interculturale. Mediatorul sanitar
nu are dreptul efectuarii actelor medicale.

cliv Cum ar fi cele pentru modificarea structurii organizatorice, reorganizarea, restructurarea, schimbarea sediului si a denumirii pentru spitalele publice al
caror management a fost transferat.

clv Aprobate prin Hotarare nr. 56/2009 din 29/01/2009, publicati in MOF nr. 91 - 16/02/2009

clvi Aprobate prin Hotararea Guvernului 56/2009

clvii Care prevede ca autoritatile sistemului de sanatate publica sunt reprezentate de autoritatile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti

clviii Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 227/2008 pentru modificarea art.12 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 2 din 05/01/2009

clix Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 229/2008, publicati in Monitorul Oficial, Partea | nr. 2 din 05/01/2009

clx Ordin nr. 127/2009 privind aprobarea regulamentului de organizare si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor de sanatate publici judetene si
a municipiului Bucuregti, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 81 din 11/02/2009

clxi Ordonanta Guvernului nr. 2/2009 pentru aprobarea unor masuri economico-financiare §i organizatorice pentru desfasurarea activittii unitatilor sanitare in
cadrul procesului de reforma si operationalizare, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 42 din 23/01/2009

clxii Legea nr. 176/2009 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2009 privind aprobarea unor masuri economico-financiare si organizatorice pentru

desfasurarea activitatii unitatilor sanitare in cadrul procesului de reforma si operationalizare, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 334 din 20/05/2009
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clxiii Ministrul Sanatatii, citat de Ziarul Financiar in editia din 21 mai 2009, la http://www.zf.ro/eveniment/cum-reduce-ministrul-sanatatii-coruptia-din-sistem-
4428688/

clxiv Transparency International, Barometrul Global al Coruptiei, 2006 - 2009

clxv Comisia Europeana, Communication from the Commision: Mobilizing Brainpower of Europe, 2005, vezi
http://ec.europa.eu/education/policies/20 1 0/doc/comuniv2005_en.pdf

clxvi Strategia Lisabona (adoptatd de catre Consiliul European extraordinar de la Lisabona, 2000 si reinnoitd de catre Consiliul European de la Bruxelles in
2005) enunta un set de obiective, domenii prioritare de actiune, tinte si masuri, pentru ghidarea politicilor europene de dezvoltare economica si ocupare a
fortei de muncd care au ca scop indeplinirea obiectivului strategic al Uniunii Europene de a deveni cea mai competitiva si dinamica economie bazata pe
cunoastere. La nivel national, Liniile Directoare ale Strategiei Lisabona se implementeaza prin Programul National de Reforma.

clxvii Legea nr. 221/2008 pentru aprobarea ordonantei guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in 2008 personalului din invagamant,
publicata in M. Of. Partea |, nr. 730-28 oct.2008

clxviii O.U.G. nr.136/2008 privind stabilirea unor masuri pentru salarizarea personalului din invatamant in anul 2008, publicata in M. Of. nr. 739 /31 oct 2008,
clxix Decizia CCR nr. 989, publicati in M. Of., nr. 531/ 31 iul 2009

clxx O.U.G. nr.31/2009, privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar publicatd in M. Of. nr. 221 / 0l apr. 2009,

clxxi O.U.G. nr.41/2009, privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai-decembrie 2009 publicata in M. Of.
nr. 286 / 30 apr. 2009.

clxxii L nr. 84/1995 publicata in M. Of. nr.167/31 iul 1995, republicatd in M. Of. nr. 606-/10 dec 1999

clxxiii Articolul 80, alineatul (2), abrogat prin art. unic pct.2 din OUG 89/2008, publicata in M. Of. nr. 480 /30 iun. 2008

clxxiv Titlul capitolului lll “Conducerea institutiilor si a unititilor de invatamant” Titlul IV, modificat prin art. Ipct Idin Legea 296/2008 publicata in M. Of. nr.
789 /25 noi.. 2008

clxxv Articolul 166, alineatul (4)5 reintrodus prin art. | pct | din OUG 156/2008 publicata in M. Of. nr. 778 /20 noi.. 2008

I clxxvi Sursa: Ziarul Cotidianul, articol ,,Ecaterina Andronescu: diplomele false nu vor fi anulate”, 19 martie 2009

clxxvii Raluca ALEXANDRESCU, ,,Fabrici private de studenti”, Revista 22, 14 iulie 2009, vezi http://www.revista22.ro/fabrici-private-de-studen355i-6346.html
clxxviii Ibid.

clxxix “Universitatea Spiru Haret a fost scoasa in afara legii”, Revista 22, 10 iulie 2009, vezi http://www.revista22.ro/articol-634 | .html|

clxxx §. VLASTON, ,Mistificare si ipocrizie in invatamantul romanesc”, http://www.hotnews.ro/stiri-opinii-6 1457 | 8-mistificare-ipocrizie-invatamantul-
romanesc.htm

clxxxi Transparency International, Barometrul Global al Coruptiei, 2006 - 2009

clxxxii Pe o scara in care | inseamna deloc corupt si 5 foarte corupt.

clxxxiii Articolul 7, alin (11) introdus prin art. unic din Legea 144/2008 publicata in M. Of. nr. 531 /15 iul . 2008

clxxxiv Decizie nr. 569/2008 din |15/05/2008 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 alin. (1) si respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publicd, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor de concesiune de servicii publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 537 din
16/07/2008.

clxxxv Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 din 19/04/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 418 din 15/05/2006.

clxxxvi Pentru celelalte doua alineate ale aceluiasi articol, ce au fost incluse in analiza din perspectiva constitutionalitagii, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

clxxxvii Ordonanta de urgenta nr. 143/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor de concesiune de servicii din 28/10/2008, publicati in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 805 din 02/12/2008.

clxxxviii privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata
in Monitorul Oficial, Partea | nr. 418 din 15/05/2006

clxxxix alin. (1) art. 204 din OUG nr. 34/2006

cxc Art 263 al OUG nr. 143/2008 a fost modificat ulterior si prin OUG nr. 19/2009 (a se vedea infra.)

cxci art. 276 din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost acesta modificat prin OUG nr. 143/2008.

cxcii art. 276 din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost acesta modificat prin OUG nr. 143/2008, coroborat cu art. 262 alin. (4) si cu art. 263 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, si cu art. 77 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 365 din 29 mai
2007, cu modificarile si completérile ulterioare

cxciii Este vorba de al. 3 si 4 ale art. 278 din OUG 143/2008.

cxciv 10 zile de la comunicarea deciziei CNSC, potrivit art. 280 (5) din OUG nr. 34/2006

cxcv privind infiintarea Autorititii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 572 din
04/07/2005

cxcvi Aprobat prin Ordinul nr. 113/2008, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 383 din 20/05/2008

exevii Prin Ordinul nr. 107/2009, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 473 din 09/07/2009
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cxcviii pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 3 din 05/01/2009

cxcix Legea nr. 554/2004 publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 1154 din 07/12/2004

cc Ordonanta de urgenta nr. 19/2009 privind unele masuri in domeniul legislatiei referitoare la achizitiile publice din 07/03/2009, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 156 din 12/03/2009.

cci Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste
ameliorarea eficacittii ciilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L335
din 20 decembrie 2007.

ccii Este vorba de modificarea art. 140, al. |I.

cciii Art. 86, alin. (2) lit. b), art. 102, alin. (2) lit. b) si art. 117, alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare

cciv Art. 200 din OUG nr. 34/2006

ccv Pe care OUG nr. 19/2009 il abrogi expres

ccvi Noul art. 257.

cevii Art. 263 din OUG nr. 34/2006

ceviii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 676 din 04/10/2007

ccixOUG nr. 72/2009 din 17.06.2009 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 426 din
23/06/2009.

cex Art. 1191 si 1192

cexi din 21/04/2008, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 333 din 30/04/2008.

cexiipentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantérii actelor de terrorism,
publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 904 din 12/12/2002

cexiii Publicata in Jurnalul Oficial nr. L 309 din data de 25.11.2005, p. 15-36.

cexiv Publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene , seria L nr. 345 din 8 decembrie 2006.

cexv Ordinul nr. 83/2008 pentru aprobarea Regulamentului Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 5/2008 privind instituirea masurilor de prevenire si
combatere a spalarii banilor si a finantdrii actelor de terorism prin intermediul pietei de capital, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 525 din 11/07/2008
Regulament nr. 9/2008 al Bancii Nationale a Romaniei privind cunoasterea clientelei in scopul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului, publicat in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 527 din 14/07/2008

Ordinul nr. 24/2008 Comisiei de Supravechere a Asigurarilor pentru punerea in aplicare a Normelor privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a
finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 12 din 07/01/2009

cexvi Aprobat prin Hotdrdrea nr. 1599/2008, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 841 din 15/12/2008

cexvii privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 825 din 08/12/2008, aprobata cu modificiri prin Legea
nr. 217/2009, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 396 din 11/06/2009

cexviii Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 196 din 13/03/2008

cexix Cap. lll, art. 18-21 din Legea nr. 35/2008.

cexx Art 121 (1) din Legea nr. 67/2004 din 25/03/2004 Republicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 333 din 17/05/2007, pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, stipula ,,judecarea de catre instanta a intampindrilor, contestatiilor i a oricaror alte cereri prevazute de prezenta lege”ce trebuia
facuta ,,potrivit regulilor stabilite de lege pentru ordonanta presedintiala, cu participarea obligatorie a procurorului”.

cexxi Art. 15 (1), g

cexxii Art 51 din Legea nr. 35/2008.

cexxiii Aceasta prevedere este inclusd in Codul Penal al Romaniei, modificat i republicat in 2006. Conform art. 168, ,,Comunicarea sau raspandirea, prin orice
mijloace, de stiri, date sau informatii false ori de documente falsificate, daci prin aceasta se pune in pericol siguranta statului, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani”.

cexxiv Aceastd infractiune este prevazuta in Codul Penal al Romaéniei din 2006, la art. 182 privitor la vatimarea corporala grava, cu singura mentiune ca
pedeapsa aferenta este incadrata intre doi si zece ani.

cexxv Art 113 din Legea 67/2004(r1).

cexxvi Actul normativ care instituie Autoritatea Electorala Permanenta este Legea nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, publicata in
Monitorul Oficial nr. 887 din 29 septembrie 2004.

cexxvii Aceste fapte sunt revazute la art. 50 lit. a), b), d) si o) din Legea 35/2008.

cexxviii Hotararea de Guvern nr. 374/2008 din 31/03/2008 pentru modificarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 749/2007, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 279 din
10/04/2008.

cexxix http://www.transparency.org.ro/stiri/comunicate_de_presa/Arhiva/20080402CP.pdf
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cexxx Legea nr. 4/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.32/2008 privind modificarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale si pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatilor partidelor politice si a campaniilor electorale,
publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 104 din 20/02/2009.

cexxxi Legea nr. 50/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.66/2008 pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice
locale nr.215/2001 si a Legii nr.334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale si pentru modificarea Legii nr.35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 190 din
26/03/2009.

cexxxii Legea nr.91/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.98/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

cexxxiii Art.5 din Legea. Nr. 334/2006

cexxxiv OUG nr. 66/2008 pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale, precum si pentru modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 409 din 30/05/2008.

cexxxv Asa cum reiese din al. (4) din art. 89, modificat prin OUG nr. 66/2008.

cexxxvi OUG nr. 97/2008 privind modificarea si completarea titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 630 din 29/08/2008.

coxxxvii OUG nr. 20/2008 privind unele masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale, publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 177 din 07/03/2008.

coxxxviii OUG nr. 11/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European,
publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 134 din 04/03/2009.

cexxxix Avem in vedere versiunea consolidata a Actului din 20 septembrie 1976 privind alegerea membrilor Parlamentului European prin sufragiu universal
direct, aga cum a fost modificat ultima daté prin Decizia Consiliului 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie si 23 septembrie 2002.

cex| Potrivit art. 253" din Codul Penal al Romaniei,cu completirile introduse prin Legea nr. 278, publicatd in Monitorul Oficial nr. 601 din 12 iulie 2006,
conflictul de interese este definit ca fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii
prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul Il inclusiv, sau pentru o altid persoana cu care
s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase de orice natura. Mai mult,
conform art. 72, al. () din Legea nr. 161/2003, ,persoana care exerciti functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau functii
asimilate acestora, prefect ori subprefect este obligatd sa nu emita un act administrativ sau sa nu incheie un act juridic ori sa nu ia sau sd nu participe la luarea
unei decizii in exercitarea functiei publice de autoritate, care produce un folos material pentru sine, pentru sotul sau ori rudele sale de gradul I”.

cexli Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000

cexlii Ordonanta de urgentd nr. 75/2008 din |1/06/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei - Publicat
in Monitorul Oficial, Partea | ,nr. 462 din 20/06/2008

cexliii Se modifica prin Art. |, din OUG 75/2008, ulterior atacat la Curtea Constitutionala prin diferite decizii

cexliv Potrivit Ordonantei de urgenta nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si potrivit Ordonantei Guvernului nr.
8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe linga acestea, precum si din cadrul altor unitati din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2007, cu modificarile ulterioare, ultima modificare fiind Legea nr. 97/2008 publicata in MOF nr. 294
din 15/04/2008.

cexlIvA se vedea si Art. Il , asa cum e modificat prin OUG 75/2008

cexlvi Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009

cexlvii Pe langd Decizia nr. 104/2009 publicatd in data de 06 februarie 2009, au fost pronuntate o serie de alte decizii, avindu-se in vedere si actele lucrarilor
dosarelor anterioare mentinandu-se aceeasi motivatie. Astfel, prin Decizia nr. 281/2009 , prin Decizia nr. 282/2009 , prin Decizia nr. 283/2009 , prin Decizia
nr. 284/2009 , prin Decizia nr. 324/2009 ,prin Decizia nr. 325/2009 , prin Decizia nr. 326/2009 , prin Decizie nr. 327/2009 , prin Decizie nr. 403/2009 ,
Decizie nr. 456/2009 , Decizie nr. 457/2009 , prin Decizie nr. 665/2009 , prin Decizie nr. 701/2009 , prin Decizie nr. 702/2009 , prin Decizie nr. 723/2009
cexlviii Art. 115 - Delegarea legislativa(l) Parlamentul poate adopta o lege speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se pot emite ordonante.

(3) Daci legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la implinirea termenului de abilitare.
Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.

(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a ciror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta

in cuprinsul acestora.
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(5) Ordonanta de urgentd intrd in vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedurad de urgentd la Camera competenta sa fie sesizata si dupa
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei. Camerele, dacd nu se afld in sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de la
trimitere. Dacd in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizatid nu se pronunti asupra ordonantei, aceasta este considerata adoptata si se
trimite celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de urgenta. Ordonanta de urgenta cuprinzind norme de natura legii organice se aproba cu
majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1).

(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.

(7) Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-o lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale ciror efecte au incetat
potrivit alineatului (3).

(8) Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daci este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a ordonantei.

cexlix Art. 115 alin. (4) : "(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand

obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. [...]

ccl Art. 21 alin. (3): "Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil."

ccli Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 231 din 08/04/2009

cclii A se vedea art. 329 din codul de Proceduri Civild prin da dreptul procurorului general si colegiilor de conducere ale curtilor de apel si solicite inaltei
Curti de Casatie §i Justitie sd se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecitoresti,

ccliii Alineatele (5)-(10 7) ale articolului 33 din Legea nr. 303

ccliv Se refera la un procentaj de aproape 50% din RU

cclv in formularea aprobati de Senat. La data de 19 aprilie 2006 Camera Deputatilor a respins propunerea legislativi de modificare si completare a Legii nr.
303/2004, intrucit nu a fost intrunitd majoritatea calificati a acestei Camere, pentru adoptarea unei legi organice. in aceeasi zi propunerea legislativa a fost
inaintata Senatului care, la data de |6 septembrie 2008 a adoptat Legea pentru modificarea si completarea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor: Art. 54. - (1) Procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatjie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia,
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii-sefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
ministrului justitiei, cu avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Persoanele propuse trebuie si indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa faca parte dintre procurorii cu o vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror;

b) sa detina gradul profesional corespunzitor functiei de procuror in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ori al parchetelor de pe
lingi curtile de apel sau corespunzitor functiei de judecitor in cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie ori al curtilor de apel.

(3) Numirea se face pe o perioada de trei ani, cu posibilitatea reinvestirii o singurd data.

(4) Dispozitiile art. 48 alin. (10)-(12) se aplica in mod corespunzitor.

(5) Revocarea procurorilor din functiile de conducere prevazute la alin. (1) se face de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

(6) Dispozitiile art. 51 alin. (2) se aplica in mod corespunzator."

cclvi Contrar prevederilor art. 61 si art. 75 din Constitutia Romaniei

cclvii Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 227 din 07/04/2009

cclviii publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 30 iunie 2006

cclix a art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

cclx Din 25/11/2008 Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 825 din 08/12/2008

cclxi ARTICOLUL 21 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.

cclxii Publicati in MOF Nr. 462 Din 20/06/2008

cclxiv au fost cereri care au primit o solutionare diferitd in practica instantelor judecitoresti cu privire la timbrarea cererilor prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari judecitoresti care tine loc de act autentic de instrdinare a unor bunuri imobile si cu privire la timbrarea unor actiuni cu caracter patrimonial

cclxv Publicats in MOF Nr. 837 Din 12/12/2008

cclxvi privind ajutorul public judiciar in materie civild, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 193/2008

cclxvii Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 231 din 08/04/2009 - Actul a intrat in vigoare la data de | | aprilie 2009
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cclxviii in Ordonanta de urgenta nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei cotele alocate se
raportau la totalul sumelor provenind din taxele judiciare de timbru; Legea de aprobare 76/2009 raporteazi doar o cota de 75% doar din sumele provenind
din impozitele incasate din onorariile avocatilor, ale notarilor publici si ale executorilor judecitoresti

cclxix Publicata in MOF nr. 465 din 23/06/2008

cclxx Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 30 august 1995, aprobata cu modificiri prin Legea nr. 106/1995, cu modificarile si
completirile ulterioare

cclxxi OUG nr. 77/2008 pentru completarea art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar este aprobati prin Legea nr. 71/2009cclxxi
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2008 pentru completarea art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 32/1995 cclxxiprivind timbrul
judiciar

textelor dindu-se o noua numerotare.

cclxxii Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activititii de expertiza tehnica judiciard si extrajudiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie 2000, aprobata prin Legea nr. 156/2002

cclxxiii Directiva a CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 255
din 30 septembrie 2005

cclxxiv Calificarea va fi facuta potrivit Legii nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare

cclxxv Publicat in MOF nr. 335 - 20/05/2009

cclxxvi Adoptata de Consiliu in temeiul art. K. 3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind crearea unui cadru pentru schimbul de magistrati de legatura,
in scopul imbunatitirii cooperirii judiciare intre statele membre ale Uniunii Europene, publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 105 din 27 aprilie
1996

cclxxvii Art. 87. - (1) Pe durata indeplinirii functiei, personalul de specialitate juridica din Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National de Criminologie, Institutul National de Expertize Criminalistice si din Institutul National al Magistraturii este asimilat judecitorilor si
procurorilor in ceea ce priveste drepturile si indatoririle, inclusiv sustinerea examenului de admitere, evaluarea activititii profesionale, sustinerea examenului
de capacitate i de promovare, dispozitiile prezentei legi aplicindu-se in mod corespunzator.

cclxxviii Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 511 din 24/07/2009

cclxxix Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 510 din 24/07/2009

cclxxx La momentul finalizarii Raportului, cele doua proiecte au trecut in dezbaterea Camerei Deputatilor, dupa ce au fost aprobate tacit de catre Senat in
sedinta din 7 septembrie 2009

cclxxxi Profesor univ. dr. Valerian Cioclei, ,,Manual de Criminologie”, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, pg. 73. Domnul profesor Cioclei este membru al Comisiei
de elaborare a proiectului de Cod Penal aprobat de Guvern in sedinta din | | martie 2009.

cclxxxii Ibidem, pg. 72, citindu-I pe juristul francez M. Cusson.

cclxxxiii Daca in Codul Penal in vigoare pedeapsa aplicata in cazul concursului de infractiuni pentru care se poate dispune suspendarea este de 2 ani (art. 8l,
alin. 2), noul Cod prevede in aceasta situatie 3 ani (art. 91 lit. a).

cclxxxiv Aplicarea uniforma si consecventa a legii a fost impiedicata si de recurgerea frecventa la ordonante de urgenta. Aceasta practica creeaza suprapuneri si
contradictii si cauzeaza vicii procedurale in ceea ce priveste punerea in aplicare. Pe de altd parte, jurisprudenta inconsecventa a instantelor superioare duce la
insecuritate juridica. Toti acesti factori sldbesc sistemul judiciar si duc, adesea, la hotarari judecatoresti indulgente si la suspendarea frecventd a sentintelor.

Acest lucru este problematic mai ales in cazurile de coruptie. — Raportul Comisiei Europene din iulie 2008

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/romania_report_20080723_ro.pdf ; Roménia trebuie si demonstreze existenta unui sistem judiciar stabil,

care functioneazd autonom si care este capabil sa identifice si sa sanctioneze cazurile de coruptie si sa mentind statul de drept. — Raportul Intermediar al

Comisiei Europene din februarie 2009

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0070:FIN:RO:PDF

cclxxxv Conventia statueaza ci acest fenomen al coruptiei ameninta statul de drept, democratia, drepturile omului, buna guvernare, dreptatea si justitia sociald
si ca primejduieste stabilitatea institutiilor democratice §i fundamentul moral pe care este construitd societatea

cclxxxvi Ca urmare a ratificarii de citre Romania a Protocolului aditional la Conventia penala a Consiliului Europei privind coruptia (Legea nr. 260/2004) s-a
impus completarea cadrului infractiunilor de coruptie cu o prevedere referitoare la extinderea normelor penale respective in privinta faptelor de dare si luare
de mita comise de persoanele implicate in solutionarea litigiilor pe cale de arbitraj intern sau international (art. 2 - 4 din Protocol). - Precizari referitoare la
sistemul sanctionator pentru infractiunile de coruptie prevazute in Proiectul noului Cod penal, Catatin Predoiu, 12 martie 2009,

http://www.just.ro/Portals/0/Comunicate/Martie%202009/200903 12_Raspuns_Gardianul_Atac.doc

98



Raportul National asupra Coruptiei

cclxxxvii Art. 144, alin. | si 2 din Codul Penal din 1864. - Ori-ce functionaru de ramulu administrativu sau judecitorescu, ori ce agente sau insarcinatu alu unei
admmistratiuni publice, care va fi priimitu sau va fi pretinsu daruri sau presenturi, sau care va fi acceptatu promisiuni de asemenea lucruri, spre a face sau spre a
nu face unu actu, privitoru la functiunea sa, fie si dreptu, dar pentru care n'ar fi determinata de lege o plati, se va pedepsi cu maximulu inchisorii §i cu amenda
indoitd a valorei lucruriloru priimite sau figaduite, fard ca acestd amenda sd potd fi mai micd de cit doue sute lei; iar banii sau darurile, ori valorea loru, se va lua
pe sema ospiteloru sau caseloru de bine-facere ale localititii unde s'a comisu mituirea.

Ei nu vor mai pute ocupa functiune publica si voru perde dreptulu la pensiune.

Art. 250.alin | si 2 din Codul Penal din 1936 - Darea si luarea de mita se pedepsesc cu inchisoare corectionala dela 6 luni la 3 ani si amenda dela 5.000 la 10.000
lei.

Daca faptul se savarseste fatd de o persoana care detine un mandat electiv ori fata de un judecitor, jurat sau functionar public insircinat cu predarea,
receptia sau supravegherea unor furnituri sau lucrari publice, ori cu stabilirea sau incasarea impozitelor, pedeapsa este inchisoarea corectionald dela unu la 5 ani
si amenda dela 5.000 la 15.000 lei.

Daci propunerea de mituire n'a fost acceptata, mituitorul se pedepseste cu inchisoare corectionala dela 2 la 6 luni.

Art. 254 din Codul Penal din 1968 - Luarea de mita se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul luarii de mita se confiscd, iar daca acestea nu se gisesc, condamnatul este obligat la plata
echivalentului lor in bani. (s.n.)
cclxxxviii Comunicat de presa al SoJust din |7 noiembrie 2008 - http://www.sojust.ro/comunicate-de-presa/organizarea-actuala-a-activitatii-de-expertize-
criminalistice-si-tehnice-reprezinta-un-risc-major-pentru-statul-de-drept.html
cclxxxix Art.171 (I)Numirea expertului se face prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei.. insa conform practicii din UE, partile
au dreptul de a-si alege singure expertul consilier, fira a solicita acordul organelor judiciare. Expertul partilor este ales si numit de catre acestea, fiind
inadmisibila ingradirea sau conditionarea partilor, de citre organele judiciare, in a-si alege singure expertul din tara sau striinatate. Expertul partii trebuie sa
aiba aceleasi prerogative ca si expertul desemnat de organelor judiciare (a se vedea CEDO Bonisch v. Austria - 1985, Mirilashvili v. Rusia — 2008).
cexc http://www.transparency.org.ro/politici_si_studii/studii/masurarea_perceptiei_coduri/GradinformarePopulatie.pdf
cexci www.opriticodurile.ro
cexcii www.mediafax.ro
cexciii http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles|displayArticle/articlelD_14085/Romania-regreseaza-pe-toate-fronturile-impotriva-coruptiei.html din 4
lulie 2008
cexciv “EU secrecy over Romanian corruption” in The Economist, 3 lulie 2008
cexcev http://nastase.wordpress.com/2008/07/10/raportul-willem-de-pauw/
cexcvi Arhiva din lulie a declaratiilor Ambasadei Britanice la www.ukinromania.fco.gov.uk/resources/.../hma-anticorruption-july
cexcvii http://business.rol.ro/content/view/72654/2/
cexeviii Deutsche Welle, citat de HotNews http://www.hotnews.ro/stiri-international-5683506-video-deutsche-welle-parlamentarii-germani-cer-sistarea-
fondurilor-europene-pentru-romania-update-leonard-orban-este-eveniment-care-nu-poate-ignorat-trebuie-dea-serios-gandit.htm
cexcix http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles|displayArticle/articlelD_ | 7| 58/Ministrul-Justitiei-Rezolutia-Bundestagului-trebuie-privita-cu-
atentie.html
ccc http://www.uni-konstanz.de/crimeandculture/reports.htm
ccci http://www.dw-world.de/dw/article/0,,4512071,00.html
cccii  http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles|displayArticle/articlelD_17814/Reactii-dupa-publicarea-raportului-CE-pe-Justitie-de-la-aruncarea-vinei-
la-culegerea-laurilor.html
ccciii http://www.minbuza.nl/en/News/Newsflashes/2009/August/Progress_in_Romania_and_Bulgaria_inadequate_says_government

ccciv Interviu la Radio France International, 6 Septembrie 2009
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