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Ce este Raportul National asupra Coruptiei ?

Raportul National asupra Coruptiei este o publicatie
anuala a Transparency International Romania care
prezinta un sumar al celor mai importante evolutii
institutionale, legislative si de politica publica cu un
impact asupra luptei impotriva coruptiei in anul
precedent.

Acest raport nu isi propune sa ofere o relatare
completa asupra evolutiei coruptiei si a masurilor

Metodologia de cercetare

anticoruptie in perioada octombrie 2009 — februarie
2011, ci mai degrabd sa expuna in mod analitic o
suma de aspecte pozitive si negative, oferind in
acelasi timp puncte de reper si posibile solutii pentru
politicile publice din domeniu care au avut rezultate
slabe.

In mod consecvent, TI-Roménia a abordat problema
luptei impotriva coruptiei pe trei paliere, respectiv
prevenire, combatere si sanctionare, pornind de la
gravitatea consecintelor pe care le poate produce
nerespectarea normelor in materie.

Astfel, mecanismele de preventie sunt menite cu
precadere sa asigure o transparentd sporita si in
acest fel sa reducd cat mai mult cu putinta
posibilitatile de incalcare a obligatiilor legale si
deontologice. Mai mult decat atét, rolul acestora este
sa nu expuna actiunile indivizilor unor riscuri de
coruptibilitate datoritd opacitatii procedurilor, sau a
posibilitatii de exercitare a unei puteri discretionare
ca urmare a unui vid de reglementare. Prin
activitatile de prevenire se identifica si se reduce
vulnerabilitatea entitatilor publice la coruptie.

Din perspectiva combaterii, actiunile care se Tnscriu
in aceasta sfera sunt mai energice decat cele dedicate
prevenirii si de regula pot conduce la aplicarea de
sanctiuni administrative. Ceea ce caracterizeaza
masurile de combatere este faptul ca ele intervin
atunci cand s-a produs deja o incalcare a normelor
juridice, insd consecintele produse nu sunt foarte

grave, ele avand mai degraba potential de a genera
coruptie, decat sa constituie acte de coruptie n sine.
In aceasti categorie regisim politicile privind evitarea
conflictului de interese si a incompatibilitatilor, rolul
comisiilor de disciplina, mecanismele de combatere a
spalarii banilor, inspectiile administrative, activitatea
de audit, corpuri de control etc.

In ceea ce priveste sanctionarea, acest palier este
dedicat acelor situatii in care actele de coruptie s-au
produs deja, consecintele au fost constatate, singura
interventie care mai poate avea loc in acest moment
fiind sanctionarea penald a celor vinovati, pentru a
evita perpetuarea acestor fapte si pentru indeplinirea
functiei educative a sanctiunii penale, pentru restul
societdtii. Mecanismele de sanctionare sunt in
competenta institutionala a sistemului judiciar.

Din punct de vedere normativ, insa, granitele care
delimiteaza masurile pe fiecare din aceste paliere nu
sunt foarte strict marcate, de cele mai multe ori
acelasi act normativ abordind mai multe dintre
acestea.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, de regulg,
masurile care vizeaza lupta impotriva coruptiei nu se
limiteaza la cele de ordin legislativ, ci ele au implicatii
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atit la nivel institutional, dar si la nivel de politici
publice, atunci cand vorbim de intercorelarea
diverselor masuri legislative si institutionale dintr-un
sector.

Aceastd abordare porneste de la premisa ca, in
esentd, majoritatea evolutiilor se situeaza la nivel
normativ, si numai prin amploarea efectelor pe care
le produc pot fi diferentiate ca adresandu-se unei
structuri sau alteia.

Astfel, la baza evolutiilor identificate se situeaza cele
pur legislative, de drept material sau procesual, cu
incidenta punctuald, asupra sferei lor de aplicabilitate
sau asupra normelor pe care le evoca.

Din  perspectiva institutionala, evolutiile sunt
determinate de modificari legislative urmate de
aplicarea acestora in contextul institutional deja
existent. Efectele lor, desi limitate la o anumita
institutie, produc efecte mai largi, ca urmare a
propagarii lor si in alte domenii. In repetate randuri
s-a putut constata ca o lipsa de adecvare a masurilor
adoptate la nevoile si capacitatile institutionale reale
a dus la esecul reformelor.

Evolutiile inregistrate din perspectiva politicilor
publice, care ar trebui sa fie si cele mai importante
din punctul de vedere al efectelor, se caracterizeaza
in primul rand printr-o abordare globala a
fenomenului si nu una punctuala. in acest context,
evolutiile politicilor publice surprind deopotriva
evolutii legislative si institutionale, toate adoptate cu
scopul de a atinge obiectivul determinat prin politica
publica.

Daca pentru evolutile de tip legislativ sau
institutional putem identifica masuri conjuncturale,
de ultim moment, de urgenta, chiar disperate uneori,
care pot converge in cele din urma catre obiective
similare, in ceea ce priveste evolutia politicilor
publice, masurile adoptate trebuie conjugate, astfel
incat efectul lor sa nu vizeze o situatie punctuala, ci
un ansamblu de situatii care au elemente comune si
sa produca un real impact in domeniul prevenirii,
combaterii §i sanctionarii coruptiei.

Raportul National asupra Coruptiei

Din aceste considerente, prezentul Raport a fost
structurat pe trei componente majore — evolutii
legislative, evolutii institutionale si evolutii ale
politicilor publice - la care se adauga o a patra
componenta, aceea a reflectarii  subiectului
coruptie/anticoruptie in presa.

Primele trei componente vor fi la randul lor
structurate pe cei trei piloni de abordare a luptei
anticoruptie: prevenire, combatere si sanctionare.
Rezulta de aici o abordare matriceala a studiului,
astfel incat, sa se ofere o imagine cat mai
cuprinzatoare asupra evolutiilor analizate in perioada
octombrie 2009 — februarie 2010, in ceea ce priveste
demersurile impotriva coruptiei.

Acest tip de analiza vine ca urmare a problemelor
identificate 1n contextul juridico-politic actual, in
special cel rezultat din seturile succesive de masuri
pentru contracararea la nivelul societatii a efectelor
crizei economice. Criza economica a crescut acut
vulnerabilitatile, dar Tn continuarea actiunilor initiate
in 2009, in anul 2010 vulnerabilitatile de fond
generate de limitele tot mai importante ale bugetului
de stat au fost dublate de o serie de vulnerabilitati
procedurale in adoptarea masurilor anticoruptie,
vulnerabilitati ce afecteaza grav climatul de
integritate publica. Pe de alta parte, cele mai multe
dintre evolutiile identificate pot fi caracterizate ca
masuri pripite, fara ca acestea sa faca parte dintr-o
politica publici coerenta si comprehensiva fin
domeniu. Nu contestam necesitatea adoptarii unor
legi, strategii, politici, formule de organizare, dar
atragem atentia ca procedurile folosite, absenta
consultarii si a evaludrilor prealabil privind impactul,
pot face ca o politica initial bine intentionata sa aiba
efecte neprevazute nefaste.
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la Sistemul de Informatii Schengen
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Combatere

Statutul functionarilor publici
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Agentia Nationala de Integritate
Politia locala

Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
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e Intrarea in vigoare a codurilor
juridice ale Roméniei

e  Codul de procedura penala
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Curte de Casatie si Justitie

e Expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara

e  Ministerul Administratiei si
Internelor. Cercetarea penald a
personalului din MAIL

e Directia Nationala Anticoruptie
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Delegarea legislativa si normele de tehnica legislativa
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¥ % e  Strategia Nationala  Anticoruptie rivind a Justitiei
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e Documentul - cadru privind prevenirea coruptiei in administratia locald pe perioada 2008-2010 si raportul de Justitiei
pUblICé locala 2011 - 2015 evaluare a acesteia

e  Strategia nationalad de aparare
e  Mediul de Afaceri

. Sistemul sanitar
e  Sectorul educatiei
. Procesul electoral
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Sumar executiv

. Evolutii legislative
I.l. Prevenire

Legea transparentei decizionale a fost amendata, autorititile administratiei publice avand acum obligatia de a
justifica In forma scrisa nepreluarea recomandarilor formulate si Tnaintate in scris de cetateni si asociatiile legal
constituite. Necesitatea acestei prevederi a rezultat din practica instituita de citre autorititi cu privire la
tratamentul aplicat recomandarilor si sugestiilor cetatenesti. Introducerea acestei prevederi va conduce la o analiza
mai temeinica a propunerilor si recomandarilor reprezentantilor societatii civile cu privire la viitoarele propuneri
de elaborare a unor acte normative, precum si la participarea la procesul decizional administrativ.

Ministerul Administratiei si Internelor a lansat in 2010 o serie de dezbateri privind redactarea proiectului Codului
Administrativ al Romaniei, prin care se va realiza codificarea actelor normative din domeniul administratiei
publice romanesti, sistematizare legislativa esentiald pentru simplificarea relatiei dintre institutiile publice si dintre
institutii si cetiteni, reducand astfel considerabil riscul coruptiei. In aceeasi linie merge si modificarea legii privind
aprobarea taciti. Procedura aprobarii tacite reprezinta o alternativa recunoscuti de lege de a emite sau reinnoi
autorizatiile eliberate de catre autorititile administratiei publice Tn scopul limitarii aparatului birocratic. Efectele
benefice ale legii sunt evidente, avind in vedere cd reducerea birocratiei si a arbitrariului in decizia administratiei
sunt elemente cheie pentru eliminarea coruptiei, simplificarea procedurilor si instaurarea unei practici unitare fiind
o treapta importanta in evolutia spre o calitate superioara a serviciilor publice.

Pe de alta parte, modificarile aduse legislatiei privind achizitiile publice, desi coboara o serie de praguri, introducand
noi garantii de competitivitate, aduce o serie de neclarititi cu privire la rezolvarea contestatiilor. Apar interferente
si suprapuneri de competente pentru fiecare institutie si neclaritati privind instantele chemate sa solutioneze litigiile
ce decurg din procesul achizitiilor publice, ce pot crea serioase brese pentru trucarea licitatiilor fara aparitia
contestatiilor. in aceeasi sfera de reglementare, a contractarii publice, a aparut legea Parteneriatului Public Privat.
Un aspect deosebit de important si care prezinta deficiente majore, este faptul ca legea instituie o procedura de
selectie a partenerului privat care exclude procedura transparenta a licitatiei, unicul mod de atribuire a unui
proiect fiind negocierea cu partenerii selectati de catre autoritatea publica. Aceasta selectie, nefiind supusa unui
control cu privire la garantia selectarii partenerilor care intrunesc toate conditiile necesare pentru a realiza
proiectul, reprezinta un mecanism lipsit de transparenta institutionala.

I.2 Combatere

Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici a suferit mai multe modificari de la aparitia ultimului
Raport National asupra Coruptiei, unele dintre aceste modificari fiind declarate neconstitutionale de catre curte,
fiind reluate in alte acte normative si eliminate din nou din legislatie pe calea controlului de constitutionalitate.
Instabilitatea generatd de toate aceste modificari pentru functia publica si in special pentru functia publica de
conducere si posibilitatea crescutd de politizare a functiei publice, reprezintd una dintre cele mai semnificative

11
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vulnerabilitati asupra sistemului national de integritate create in 2009-2010 si care persistd cu grave consecinte.
Este de prisos sa amintim care sunt costurile politizarii administratiei publice. Este evident cd aceasta este intrinsec
legatd de intarirea unor retele de patronaj si de deturnarea banilor publici in interese private. La o analiza atenta
constatam de fapt cd politizarea administratiei publice este un element ce indica prezenta altor doua fenomene de
coruptie: pe de o parte, partidele politice sunt tentate sa ocupe spatiul administratiei publice pentru a folosi
resursele publice in interese de partid sau de grup, pe de alta parte, liderii partidelor sau protejatii lor, pot fi
interesati sau recompensati cu functii in administratie pentru ca astfel, prin fapte de coruptie, sa foloseasca
fondurile publice in interesul lor personal.

Conform expunerii de motive care au dus la adoptarea acestei legi, s-a urmarit sa se permita o mai mare mobilitate
in corpul functionarilor publici. Astfel, in cursul anului 2009 au fost emise doua ordonante de urgenta prin care au
fost introduse unele reglementari privind masuri de imbunatatire a activitatii administratiei publice. A fost introdus
proiectul de management ca una dintre conditiile pentru ocuparea functiilor de director coordonator si director
coordonator adjunct din cadrul servicilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitdtile administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice. Astfel c3, aceste
functii se vor exercita in baza unui contract de management semnat cu ordonatorul principal de credite al
serviciului public respectiv, contract ce ofera titularului vechime Tn munca si in specialitate. Cele doua ordonante au
determinat emergenta unui adevarat scandal mediatic, public, dar si institutional si au generat o serie de procese in
instanta. Evaluata pe buna dreptate ca fiind actul normativ ce permitea politizarea functiilor publice de conducere,
prima ordonanta a permis demiterea directorilor si adjunctii lor din deconcentrate. S-au organizat pe respectivele
posturi noi concursuri, la care evaluarea evident subiectiva a proiectelor de management solicitate a determinat
aparitia unor acuze, adesea bine fundamentate, de politizare a administratiei publice. La declararea
neconstitutionald a ordonantei, o lunga serie de institutii au ramas intr-o situatie extrem de complicata, avand un
vechi director demis pe baze neconstitutionale si un nou director numit pe baza unei ordonante, inainte de
suspendarea efectelor sale prin decizia Curtii. Situatia structurilor deconcentrate ale ministerelor ce aveau doua
persoane ocupand concomitent functia de director s-a perpetuat in unele cazuri pe tot parcursul anului 2010.

Tot in ceea ce priveste sectorul public, in 2009 si ulterior in 2010 s-a adoptat cate o lege-cadru privind salarizarea
unitari a personalului plitit din fonduri publice. In 2009 legea a fost adoptati prin asumarea raspunderii guvernului
si de fiecare data cele doua legi au fost insotite de derogari de la intrarea in vigoare pentru anul urmator, 2010 si
respectiv 201 1. Aceste acte sunt emblematice pentru refuzul de a dialoga al guvernului, pe de o parte si
inconsecventa reglementarilor pe de alta parte. Departe de a deveni o norma care sa previna coruptia in
salarizarea personalului din sectorul public, legea-cadrul a salarizarii unitare determina aparitia unor abuzuri la cel
mai inalt nivel.

.3. Sanctionare

Proiectele celor patru coduri juridice fundamentale ale Romaniei: Codul Penal, Codul Civil, Codul de procedura
Penald si Codul de Procedura Civila au fost transmise catre Parlament in 2009 cu incalcarea fragranta a unor
principii foarte importante pentru statul de drept. Codurile de drept material au fost adoptate in 2009, cele de
drept procedural in 2010. Desi argumentul esential pentru nesocotirea procedurilor a fost necesitatea urgenta de a
adopta aceste acte, la peste doi ani de la prima transmitere in Parlament a proiectelor, nu avem stabilita o data
certa pentru intrarea lor in vigoare. Se demonstreaza astfel ca importanta respectarii conditiilor formale impuse de
democratie si statul de drept se reflecta in continutul si fondul actelor adoptate. Problemele identificate ulterior in
textele celor patru legi esentiale pentru sistemul judiciar si absenta indiciilor despre impactul acestora a determinat
guvernul si imagineze intrarea in vigoare a codurilor prin alte legi: legile de punere in aplicare. in conditiile in care
codificarea legislativa ar trebui sa simplifice cadrul normativ, ne aflim in plin paradox juridic: dorim sa simplificam,
aparent, complicand schema codurilor cu legi de punere in aplicare, ce vor privi atat dreptul material, cat si pe cel
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procedural, amestecind cele doua sfere. Vulnerabilitatea la abuzuri creste cu fiecare noua improvizatie procedurala
in schema ce ar trebui sa fie simpla a propunerii, adoptarii, promulgarii si intrarii in vigoare a legilor.

Il. Evolutii institutionale
II.1 Prevenire

In 2010 s-au inregistrat modificari in ceea ce priveste organizarea OPCP, ACIS si a Autoritatii de Certificare si
Plata. Dar fara schimbarea procedurilor de lucru a celor trei entititi si fara existenta unor evaludri foarte serios
fundamentate cu privire la eficienta lor, in conditiile in care rata contractarii de fonduri structurale in Romania este
foarte mica, iar rata absorbtiei efective este sub 10%, prezenta schimbarilor institutionale la nivelul institutiilor care
asigura coordonarea instrumentelor structurale este nejustificata. Mai mult, Transparency International Romania
atrage atentia asupra necesitatii instituirii unui mecanism de control eficient si care sa nu blocheze functionarea
cotidiand a organismelor de management pentru fonduri structurale. Acest mecanism de control trebuie sa aiba in
vedere, printre altele, asigurarea tratamentului egal din partea autoritatilor de management pentru toti beneficiarii.
Aparitia unor practici discretionare care dezavantajeaza unii beneficiari in procesul de selectie si, ulterior, in
implementarea proiectelor, reprezinta un indiciu ingrijorator cu privire la aparitia coruptiei si in gestionarea
fondurilor structurale.

A fost restructurata Unitatea de Politici Publice din cadrul MAI. Retinem, mai intdi, inconsistenta normativa a
schimbarilor repetate ale acelorasi aspecte intr-un interval scurt de timp. Pe de alta parte, tendinta de a formula
politici publice ,,pe genunchi” pune mult in umbra, in practica, rolul Unitatii de Politici Publice si lasa loc atat
abuzurilor decidentilor, cat si greselilor si efectelor nefaste si neanticipate ale unor politici publice asupra cirora nu
s-au facut analize prealabile.

A fost infiintat Institutul Notarial Roman. Institutia notariald este un domeniu sensibil din perspectiva integritatii
publice, mai ales in ceea ce priveste sistemul judiciar si tranzactiile comerciale de mare valoare. Observam ca
structura institutionala a pregatirii profesionistilor din domeniu este laxa. Atentia pe care atit decidentii cat si
profesionistii din domeniu o ofera formarii profesionale este minima, desi s-a facut primul pas pentru imbunatitirea
acestei situatii. Drumul a fost abandonat inainte de atingerea rezultatelor.

In cadrul M) a fost infiintat un corp de control al ministrului justitiei. Remarcim ci atributiile corpului de control al
ministrului justitiei se apropie, in domenii precum cel al abaterilor disciplinare ale judecatorilor si procurorilor, de
cele exercitate de Consiliul Superior al Magistraturii, ceea ce va duce la acutizarea conflictului dintre puterile
statului, si in particular dintre Ministerul Justitiei si magistrati.

ONRC si-a adoptat un nou regulament, dar cu toate ca, prin OUG nr. [16/2009, a fost operata o schimbare
semnificativa in ceea ce priveste procedurile de inregistrare la Registrul Comertului prin retragerea judecatorului
delegat si prin transferul competentei de solutionare a cererilor de inregistrare catre directorul oficiului si/sau
persoanei sau persoanelor desemnate de citre acesta, in Regulamentul din 2010 aceasta modificare nu a fost
integrata. Situatia descrisa mai sus, ofera un exemplu de necorelare intre actele normative si cele administrative, cu
consecinte negative asupra coerentei aplicarii cadrului legal in vigoare si cu consecinte nefaste asupra mediului de
afaceri, creand un cadru instabil si neclar cu privire la relatia operatorilor economici cu registrul comertului.

In 2010 au avut loc alegeri pentru desemnarea unei noi componente a Consiliului Superior al Magistraturii. Desi
desfasurate alegerilor nu a fost lipsitd de comentarii si obiectii, este ingrijorator pentru statul de drept, democratia
si climatul de integritate din Romania ceea ce s-a petrecut dupa validarea alegerilor de catre Senat. Curtea
Constitutionald a admis contestatiile formulate impotriva celor doua hotarari ale Senatului, de validare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, crednd un precedent deosebit de grav, asupra a doua spete care nu erau de

13



e JTRANSPARENCY
INTERNATIONAL
ROMANIA

Raportul National asupra Coruptiei

competenta Curtii, caci nu priveau probleme constitutionale, ci priveau probleme legale. Ne vedem obligati sa
avertizam ca situatia creatd este de natura sa destabilizeze grav sistemul national de integritate ca urmare a
dezechilibrului evident creat intre diferite institutii fundamentale: Senat, Curtea Constitutionala, Consiliul Superior
al Magistraturii, sistem judiciar, si nu in ultimul rand cetatenii, organizati in structurile societatii civile.

1.2 Combatere

Strategia Consiliului National de Integritate 201 | reprezinta un semn de maturitate institutionald a CNI, aflat deja la
al doilea mandat, si considera ca un proces de consultare si conlucrare, care sia asigure atat eficienta si
comprehensivitatea documentului, dar si recunoasterea si asumarea acestuia de catre toti actorii interesati este
esential in construirea unui document strategic de calitate.

Noua forma a legii ANI si a atributiilor sale, forma si organizarea acesteia reprezintd o incercare de resuscitare
contra cronometru a unei legi care nu a fost conceputa si gandita profund. Avand in vedere lipsurile evidente ale
reglementarii, se impune un alt tip de abordare a problemei pe care aceasta o reglementeaza, conceperea unei legi
noi, ferita de vicii constitutionale, trebuind sa fie una dintre prioritatile legiuitorului. In acest context, trebuie
mentionat Mecanismul de cooperare si verificare (MCV) infiintat, in decembrie 2006, prin Decizia 2006/928 a
Comisie Europene, una dintre cele patru conditionari fiind crearea unui organism pentru integritate cu
responsabilitati in domeniul verificarii patrimoniului. Consecinta a fost crearea Agentiei Nationale de Integritate
care, insa, a deviat de la scopul sau, mecanismul instituit fiind negativ sanctionat de catre Curtea Constitutionala.
Precizam totusi ca, forma actuala a legii abordeaza domeniul integritatii intr-un mod mult mai atent cu privire la
persoana celui evaluat. Celeritatea cu care a fost elaborat actul normativ care sa puna in acord cu Constitutia legea
de functionare a Agentiei, pune sub semnul intrebarii studiile obligatorii care trebuie realizate inaintea adoptarii
unei legi, in special una de importanta celei privind domeniul coruptiei, transparentei institutionale si a integritatii
functionarilor publici.

Astfel, atributiile Garzii Financiare au crescut in intensitate si intindere. Confiscarea bunurilor, participarea la
efectuarea perchezitiilor, legitimarea si stabilirea identitatii administratorilor unitatilor controlate se apropie, cu
riscul suprapunerii, de cele ale politiei, parchetelor si ale inspectorilor fiscali. Observam, astfel, ca extinderea
atributiilor echivaleaza cu largirea rolului acestei structuri institutionale ce actiona preponderent pe palierul
combatere a evaziunii fiscale, catre palierul de sanctiune. Schimbarea de fata este de natura sa intareasca lupta
impotriva evaziunii fiscale si, In acelasi timp, sa creeze brese pentru abuzuri. Consideram ca modificarile
institutionale de acest tip nu pot crea singure premisele unei lupte mai eficiente impotriva evaziunii fiscale. Este
nevoie, in egala masura, de masuri de politici publice care sa asigure profesionalizarea sporita a comisarilor Garzii
Financiare astfel Tncat, competentele crescute ale acestora sa fie exercitate in mod riguros. Totodata, trebuie
asigurate parghiile legale necesare pentru prevenirea si combaterea exceselor de putere si a abuzurilor.

1.3. Sanctionare

Inceputul anului 2011 a fost marcat de evolutii importante in ceea ce priveste sistemul judiciar, una dintre acestea
fiind constituirea noului Consiliul Superior al Magistraturii, in urma alegerilor desfasurate anul trecut. Printre
primele activitati pe care noul CSM a fost chemat sa le solutioneze s-a regasit finalizarea procedurii de promovare
in functii de executie la nalta Curte de Casatie si Justitie. Recomandim solutionarea cu celeritate a problemelor
legate de promovarea la ICCJ prin declansarea unui amplu proces consultativ in vederea revizuirii procedurilor
existente in mod transparent. TI Romania sustine solicitarea venita din chiar interiorul sistemului de a institui un
sistem transparent si accesibil, respectiv organizarea unui concurs la nivel national, care sa cuprinda toate ramurile
dreptului, nu numai aceea in care este specializat candidatul, in vederea unei aprecieri exhaustive a pregatirii si a
competentelor sale. Intregul sistem judiciar necesiti o reforma structurati pentru a rispunde nevoilor de justitie
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ale societatii, si pentru aceasta este nevoie de o politica publica coerenta si comprehensiva, care sa conduca la
modificarile legislative necesare. Parte din problemele pe care le ridica promovarea la ICCJ] sunt de natura
legislativa si ele vor putea fi solutionate definitiv numai prin astfel de amendamente. Cu toate acestea, CSM este
chemat sa ofere solutii pertinente atat pe termen scurt, in actualul context, cit si pe termen mediu si lung, ceea ce
presupune si modificari legislative.

Potrivit rapoartelor DNA, aceasta institutie a fost marcata, in 2010, de insemnate evolutii cantitative si calitative in
ceea ce priveste activitatea proprie. De retinut cd, Tn aceeasi perioads, instanta constitutionald a respins toate
exceptiile de neconstitutionalitate legate de OUG nr. 43/20021, confirmind de fiecare datd concordanta dintre
legea fundamentald si dispozitiile textului legal invocat. Tot legat de acest aspect, s-a confirmat deseori ca, in
practica, procesele in care DNA a sesizat instantele de judecata si, in special, pronuntarile in cauzele de mare
coruptie au fost tergiversate prin suspendarea judecatii ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionale, pentru exceptii
de neconstitutionale.

[1l. Evolutii ale politicilor publice
[ll.1. Prevenire

Asa cum au fost formulate la sfarsitul anului 2009, modificarile privind tehnica legislativa reprezinta introducerea
arbitrariului In redactarea si adoptarea proiectelor de legi. Nu poate exista o predictibilitate a sistemului legislativ
de vreme ce studiile de impact asupra noii legislatii sunt subiect de ajustare legislativa in functie de necesitatile
fiecarui guvern, generate mai degraba de dispute politice decat de necesitatea de a urmari interesul public. De
asemenea, posibilitatea de a modifica legile care nu au intrat inca in vigoare accentueaza acest caracter arbitrar,
supus interventiilor grupurilor de interese nelegitime, al sistemului legislativ.

Strategia pentru o reglementare mai buna la nivelul administratiei publice centrale 2008-2013 fost adoptata de
Guvern, in septembrie 2008, in vederea imbunatatirii calitatii si simplificarii reglementarilor nationale la nivelul
administratiei publice centrale. Apreciem necesitatea ca documentul de strategie sa fie regandit pentru perioada de
implementare rdmasa, in sensul afinarii si detalierii sectiunilor evidentiate ca incomplete, dar si in sensul
introducerii obligatiei institutiilor participante la implementare, de a aplica standardele minime de transparenta
referitoare la procesul de implementare a acestei politici publice.

In cadrul adoptirii unui noi Strategii nationale anticoruptie, MAIl a elaborat Documentul - cadru privind prevenirea
coruptiei in administratia publica locala 2011 —2015. Solicitam in mod imperativ realizarea unei corectii in capitolul
Context fara de care documentul este lipsit in mare parte de orice utilitate si fezabilitate. In concret, ne exprimim
un puternic dezacord cu opinia conform careia ,principiul fundamental al autonomiei locale care guverneaza
administratia publica locala si activitatea autoritatilor de la acest nivel, nu permit tratarea acestei problematici in
mod unitar.” Atragem atentia ca Statul are in continuare functiile de reglementare si control, si ca, din acest punct
de vedere, exista suficiente parghii pentru asigurare a unor standarde unitare de tratare a problemei. Mai mult
decat atat, exista si un precedent referitor la asigurarea transferurilor de fonduri de la bugetul de stat la bugetele
locale, conditionat de onestitatea si sinceritatea administratiilor publice locale fata de cetateni.

Strategia Guvernamentald pentru imbunatatirea si dezvoltarea mediului de afaceri 2010-2014 a fost elaborata in
cadrul unui proiect propus si implementat de Directia Mediu de Afaceri (DMA) din cadrul Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri.

Reforma sistemului sanitar din Romania, la inceputul anului 201 I, s-a realizat mai degraba prin distrugere decat prin
masuri constructive. Semnalele de alarma pe care TI-Romania le trage tin de faptul ca aceste reforme s-au realizat
in absenta unor criterii obiective, transparente si publice. Criteriile au aparut dupa momentul initierii politicii, la

' OUG nr. 43/2002 din 04/04/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, publicat in MOF nr. 244 - 11/04/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare.
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presiunea publicului, lasdnd loc unor abuzuri administrative. De asemenea, reforma sistemului sanitar se continua
dupa evacuarea aproape integrald a partenerilor sociali din Consiliul de administratie al CNAS.

Reforma sistemului educational din Romania in 2010-2011 s-a realizat plecind de la o serie de hotarari
contradictorii ale Curtii Constitutionale cu privire la procedura adoptarii Legii Educatiei Nationale. In plus legea
stabileste o serie de incompatibilitati salutare, dar a devenit si un instrument de lupta politica prin incercarea
partidelor guvernamentale de a exclude din legislativ parlamentar alesi atat in functia politica cat si in functia de
rector al unei universitati. Consideram ca, incompatibilitatile instituite fata de functiile alese nu se pot aplica decat
ca o conditie aplicata candidaturilor, cu respectarea drepturilor democratice si a statului de drept. Limitarea
mandatelor deja alese este insa o incalcare a democratiei si a principiului reprezentarii in general, a autonomiei
universitare si a democratiei universitare in cazul de fata, al mandatelor in curs ale rectorilor. n acest context, o
lege noua nu poate ,,rasturna” vointa deja exprimata a senatelor autonome ale Universitatilor si cu atdt mai putin
pe cea a cetatenilor Romaniei care au ales in Parlament personalititi academice ce ocupa in prezent si functia de
rector. De aceea, prevederile legii educatiei pot fi aplicate doar dupa expirarea mandatelor pentru care aceste
personalitati au fost deja alese.

111.2. Combatere

Prin Legea 69/2010 privind responsabilitatea fiscal-bugetara, s-au introdus o serie de reguli fiscale pentru asigurarea
unui sold bugetar conform cu Strategia fiscal-bugetara, nedepasirea plafoanelor de cheltuieli totale si de personal si
mentinerea ratei de crestere a cheltuielilor sub nivelul cresterii PIB-ului nominal. Este interesant de notat faptul ca,
odatd cu Legea responsabilitatii fiscal-bugetare, liderii partidelor politice pot solicita Primului-ministru sau
Consiliului Fiscal, calcularea impactului financiar al politicilor propuse si anuntate public inaintea alegerilor generale.
Este important de retinut capitolul din lege dedicat transparentei politicii fiscal-bugetare, care prevede o serie de
obligatii pe care institutiile publice implicate in acest domeniu trebuie sa le indeplineasca. Apreciem ca binevenite
cerintele de publicitate statuate, cu mentiunea ca nu se precizeaza in mod expres care sunt sanctiunile aplicabile Tn
cazul nerespectarii termenelor de publicare sau, iTn mod minimal, care sunt masurile de urmat in aceste situatii.
Februarie 2011 a adus cu sine anuntul unui nou acord de tip preventiv, incheiat in luna martie cu FMI. Masurile de
combatere a evaziunii nu trebuie sa ignore prevederile si standardele europene si internationale privind
imbogatirea fara just temei sau spalarea banilor. Normele metodologice de aplicare a procedurii de verificare a
persoanelor cu venituri mari trebuie elaborate cu maxim de atentie astfel incat, sa nu se riste abuzuri in procedura
de analizd de risc sau, mai grav, incdlcari ale dreptului la aparare (cum ar fi cazul in care persoana fizica selectatd
pentru verificare nu ar putea obiecta cu privire la procedura de selectare folosita si nu ar fi notificata in primul
stadiu al controlului). De asemenea, pentru ca pe perioada verificarii, organele fiscale pot solicita tertilor informatjii
sau documente pentru stabilirea situatiei fiscale reale, recomandam ca normele metodologice si ia in calcul
procesele de cooperare institutionald si limitele de competenta ale ANAF, astfel incat, sa nu existe suprapuneri
institutionale cu institutii precum ANI, DNA sau ONRC.

[11.3. Sanctionare

Ministerul Justitiei a elaborat Strategia de dezvoltare a Justitiei ca Serviciu Public 2010-2014, un document de
politicd publica destinat sa reprezinte instrumentul institutional pentru continuarea politicilor de reformare a
sistemului judiciar. In varianta actualizati, Strategia include cinci obiective generale: punerea in aplicare a noilor
coduri, ajustarea cadrului legislativ fundamental (legile justitiei), consolidarea institutionald a sistemului judiciar,
unificarea practicii judiciare si consolidarea integritatii in interiorul sistemului judiciar. Sunt urmarite, astfel, atat
imbunatatiri de natura legislativa, cat si de factura institutionala. Consideram, pe de-o parte, ca pentru securizarea
unei monitorizari continue si transparente a implementarii strategiei, este necesar ca rezultatele intdlnirilor de
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lucru periodice intre partile implicate in realizarea planului de actiuni sa fie facute publice pe paginile de internet al
tuturor institutiilor implicate. Cu toate ca ele vor fi informale, asa cum arata Strategia, este esential ca continutul
acestora sa fie adus la cunostinta publicului larg pentru o privire constanta asupra evolutiei implementarii ei. Pe de
alta parte, in sprijinul asigurarii independentei evaluarii ex-post a strategiei, ea ar trebui operata cu necesitate de
evaluatori externi.

Mica Reforma a Justitie a fost adoptatad in septembrie 2010. Ea propune o serie de masuri legislative punctuale,
ce vizeaza, in principal, simplificarea si cresterea celeritatii solutionarii cauzelor, care au un impact direct si asupra
executarii hotararilor, dar si reducerea costurilor procesului judiciar. Notam, insa, caracterul incomplet al
expunerii de motive care insoteste proiectul de act normativ intrucat el nu raspunde niciunei cerinte referitoare la
impactul estimat asupra sistemului judiciar sub principalele sale aspecte.
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L1.1. Legislatia privind transparenta decizionald in administratia publicd

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, a fost adoptata in considerarea
faptului ca reprezenta o cerinta sine qua non in
procesul de reforma administrativa si relagiei
cetatean-autoritate publica, asigurand cadrul legal
necesar functionarii transparente a institutiilor
publice prin cooptarea cetatenilor in cadrul
procesului decizional administrativ, precum si fin
procesul elaborarii actelor normative

Astfel, deschiderea institutionald si transparenta in
activitate a autoritatilor administratiei publice
centrale si locale presupune nu doar liberul acces la
informatiile de interes public, atragerea cetatenilor in
procesul decizional administrativ si de elaborare a
actelor normative, ci si crearea unor proceduri si
mecanisme specifice care sa asigure pe langa
obligativitatea realizarii procesului de consultare si
forma juridico-administrativa de exercitare efectiva a
acestui drept. Prin urmare, pentru a spori
importanta consultarii publice Tnca din etapa
identificarii solutiilor pentru problemele de politici
publice, adica anterior elaborarii proiectelor de acte
normative, a fost necesara extinderea ariei de
aplicabilitate si asupra documentelor de politici
publice a procedurilor, termenelor si metodelor de
consultare cu prinse in Legea nr. 52/2003.> Aceste
propuneri de modificare a legii au venit in contextul
Strategiei Lisabona revizuite, transpuse la nivel

2 Expunerea de motive cu privire la

necesitatea modificarii Legii nr. 52/2003.

Sursa
http://www.cdep.ro/proiecte/2010/300/30/6/em336.
pdf

national prin Planul National de Reforme, precum si pe
fundalul Strategiei pentru o reglementare mai bund la
nivelul administratiei  publice centrale 2008-2013
elaborata de catre Guvernul Romaniei privind
reforma administrativd, in considerarea actului
european.

Prin Legea nr. 242/2010 pentru completarea Legii nr.
52/2003 privind  transparenta  decizionald in
administratia publica, se introduc anumite dispozitii
ce au fost omise la momentul elaborarii legii. Textul
normativ.a fost completat prin introducerea
dispozitiei care prevede obligativitatea justificarii si
motivarii de catre institutile publice a actelor
adoptate. Autoritatile administratiei publice au acum
obligatia de a justifica in forma scrisa nepreluarea
recomandarilor formulate si Tnaintate in scris de
cetdteni si asociatiile legal constituite ale acestora.
Necesitatea acestei prevederi a rezultat din practica
instituita de catre autoritati cu privire la tratamentul
aplicat recomandarilor si sugestiilor cetitenesti’,
Introducerea acestei prevederi va conduce la o
analiza mai  temeinica a  propunerilor i
recomandarilor reprezentantilor societatii civile cu
privire la viitoarele propuneri de

3 Conform  constatdrilor  rapoartelor de

monitorizare a implementarii reglementarilor n
domeniul evaluarii preliminare a impactului, cat si
din  recomandarile facute de reprezentantii
organizatiilor societatii civile cu prilejul consultarilor
purtate in cursul anul 2008 pentru elaborarea
Strategiei pentru o reglementare mai buna la nivelul
administratiei publice centrale 2008-2013.
Sursa

http://www.cdep.ro/proiecte/2010/300/30/6/em336.
pdf
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elaborare a unor acte normative, precum si la
participarea la procesul decizional administrativ.

Astfel, a fost introdusa in lege si dispozitia prin care
nu doar se asigura un tratament serios al
recomandarilor cetatenesti, ci se instaureaza si
regula conform careia autoritatile administratiei
publice sunt obligate sa coopteze in procesul
decizional administrativ persoanele interesate, nu
doar la momentul elaborarii proiectelor de acte
normative, ci si la momentul elaborarii documentelor
de politici publice. Altfel spus, este asigurata
participarea la procesul decizional inca din momentul
identificarii solutiilor pentru problemele de politici
publice, adica anterior elaborarii proiectelor de acte
normative. in acest fel, este extins domeniul de
interventie al cetateanului recunoscut de lege .

Aceastd schimbare de perceptie a legiuitorului cu
privire la rolul cetateanului si a reprezentantilor
organizatiilor societatii civile in procesul decizional
reprezinti o evolutie pozitiva in normalizarea si
permanentizarea colaborarii celor doua elemente ale
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societatii. Contributia noilor completari la mai buna
definire a rolului si importantei colaborarii si
cooperarii autoritatilor administratiei publice cu
reprezentantii societatii civile se va materializa prin
dezvoltarea culturii comunicarii intre cele doua
paliere, avand drept rezultat eficientizarea procesului
de elaborare a politicilor publice si implicit acordarea
lor cu oportunitatile identificate in cadrul societatii.
Este demn de mentionat faptul ca aceasta
completare a Legii nr. 52/2003 s-a facut in urma
consultarilor  si  recomandarilor  ficute de
reprezentantii unui numar de organizatii ale societatii
civile participante la consultarile purtate in cursul
anul 2008 pentru elaborarea Strategiei pentru o
reglementare mai bund la nivelul administratiei publice
centrale  2008-2013. Realizarea unei veritabile
democratii care sa includa toate opiniile si sa asigure
corectitudinea si eficienta politicilor publice este
posibila doar prin aplicarea Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica,
conform literei si spiritului siau, urmarindu-se
eficientizarea raporturilor cetatenilor cu institugiile
publice.

1.1.2. Codul de procedurd administrativd

Ministerul Administratiei si Internelor a lansat in
2010 o serie de dezbateri privind redactarea
proiectului Codului Administrativ al Romaniei, prin
care se va realiza codificarea actelor normative din
domeniul  administratiei ~ publice  romanesti.
Elaborarea proiectului de Cod Administrativ al
Romaniei face parte din proiectul "Un cadru legislativ
mai coerent pentru o administratie publica mai
eficienta”, finantat prin Programul Operational

Dezvoltarea Capacitatii Administrative.

Potrivit tezelor prealabile ale proiectului Codului de
procedura administrativa, aprobate prin HG nr.
1360/2008*, acesta are ca scopuri fundamentale

4 Hotarare nr. 1360/2008 din 22/10/2008
privind aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului

reglementarea modului in care deciziile sunt luate in
administratia publica; stabilirea unor reguli minimale
pentru  controlul  organizarii si  functionarii
administratiei  publice;  reducerea  birocratiei,
simplificarea mijloacelor de actiune a administratiei
publice si apropierea administratiei de cetatean.

In egald misuri, potrivit HG nr. 1360/2008, codul de
procedura  administrativa  isi  propune = sa
reglementeze intr-o forma unitara §i sistematica
procedura  administrativa  pentru  inlaturarea
carentelor generate de fragmentare, a lipsei de
claritate si de accesabilitate a legislatiei actuale. De
asemenea, sistemul propus are in vedere pe cit

Codului de procedura administrativa, publicat in MOF
nr. 734 - 30/10/2008.
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posibil inlaturarea incompatibilitatilor sau conflictelor
generate de diferite prevederi normative aplicabile

Raportul National asupra Coruptiei

aceleiasi materii.

1.1.3. Legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2010 a
fost adoptata in scopul realizarii diminuarii rigiditatii
si formalismului excesiv al Ordonantei de urgenta a
Guvernului  nr.  34/2006  privind  atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii. Constientizarea deficientelor
OUG 34/2006 si urgenta efectudrii acestei modificari
s-a facut pe fondul absorbtiei reduse a fondurilor
comunitare acordate Romaniei, precum si a celor
publice. Pericolul diminuarii cheltuielilor efectuate cu
privire la implementarea diverselor proiecte sau
intarzierea realizarii acestora a determinat legiuitorul
sa elaboreze un act normativ care sa raspunda
nevoilor interne actuale cu privire la flexibilizarea si
perfectionarea sistemului achizitiilor publice. Printre
omisiunile ordonantei, ce au fost acoperite prin noua
modificare, se numara si eliminarea dispozitiei ce
prevedea inaplicabilitatea OUG.34/2006 pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de catre
structuri  ale autoritatilor contractante care
functioneaza pe teritoriul altor state, atunci cand
valoarea contractului era egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 124, fiind
consacrati doar valoarea mai mici. In acest fel
modificarea operata va contribui la o mai buna si
eficienta utilizare a banului public.

Au fost luate anumite masuri de forma privind
publicarea anunturilor in conditiile ordonantei®, In
acest fel sunt introduse si anumite conditii de

5 Este extinsa aplicabilitatea dispozitiilor art.

47 alin. 2 din OUG 34/2006, la contractele a caror
valoare estimatd este egala decat pragurile valorice
de la art. 55 alin. 2, autoritatea contractanta are
obligatia de a include in anunturi cel putin
informatiile cuprinse in anexa nr. 3A si, daca este
necesar, alte informatii considerate utile de catre
autoritatea contractantd, prin utilizarea formularelor
standard adoptate de Comisia Europeana.

publicitate si pentru contractele care desi faceau
obiectul acestei ordonante, totusi nu atingeau
limitele impuse de art. 47. Prevederea este menita sa
asigurate o transparenta si vizibilitate de atribuire
mai mare.

Noile reglementdri prevad de asemenea si
modificarea procedurilor de verificare ale Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, referitor la anunturile si invitatiile
de participare transmise pentru publicare in SEAP.
Astfel, ANRMAP va verifica fiecare anunt transmis de
catre autoritatea contractanta pentru publicare in
SEAP, in masura in care anuntul respectiv este in
legatura cu aplicarea procedurii de atribuire a unui
contract cu o valoare estimata egala pragurilor
valorice prevazute la art. 124 si nu doar a celor mai
mari, conform reglementarii anterioare. Extinderea
atributiilor Autoritatii Tn aceasta directie este
benefica asigurarii unei proceduri corecte, in
concordanta cu prevederile OUG 34/2006. Pe langa
acest aspect, Legea 278/2010 ce adopta OUG
76/2010 modifica si dispozitiile privind publicarea
obligatorie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene al
anunturilor. Astfel, modificarile intervenite prin
diminuarea pragurilor contribuie la realizarea unei
proceduri mai transparente din punct de vedere al
anunturilor de participare date de autoritatea
contractantd, prevedere care asigura informarea
necesara a potentialilor contractanti, cat si
informarea cu privire la etapa de selectie si
contractare. Aceastd modificare a avut drept
consecintd si modificarea termenelor aferente
obligatoriu de respectat intre data transmiterii
anuntului de participare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data limita de depunere
a ofertelor.
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O modificare importanta apare in cazul pragurilor
impuse pentru trecerea de la proceduri mai simple la
proceduri mai complexe. In cazul contractului de
lucrari, posibilitatea recunoscuta de lege de a
organiza procedura cererii de oferte pentru
contractele a caror valoare estimata este sub
4.845.000 euro da nastere posibilitatii aparitiei unor
situatii de lipsa de transparentd cu privire la
contractele incheiate in acest fel, procedura care
ofera cele mai mari garantii cu privire la o atribuire
transparenta si corecta fiind cea a licitatiei deschise.
Rationamentul legiuitorului cu privire la cresterea
pragului valoric in cazul contractului de lucrari de la
1000.000 euro la 4.845.000 este neclar

De asemenea, a suferit modificari si unul dintre
elementele de bazi al ordonantei, respectiv
posibilitatea de a contesta atribuirea unui contract.
Prin noua modificare, Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor poate emite anumite
decizii cu privire la contestatiile aduse in fata sa,
decizii care sa aiba un caracter definitiv, fira ca o
instanta judecatoreasca sa se pronunte. Aceasta
imixtiune in sfera de competentd a puterii
judecatoresti a dus si in cazul Agentiei Nationale de
Integritate la  constatarea  neconstitutionalitagii
dispozitiilor legale ce stabilesc aceasta competenta.
Solutia care putea fi adoptata era stabilirea unei
proceduri speciale in contenciosul administrativ, in
acest fel toate contestatiile primind o solutionare din
partea organelor competente sa asigure aplicare legii.
Astfel, eliminarea din ecuatie a instantelor
judecdtoresti competente si recunoasterea CNSC a
rolului de singura autoritate  administrativ-
jurisdictionala ~ competenta ~ cu  solutionarea
contestatiilor reprezinti o neconformitate cu
dispozitiile Constitutiei, Tn materia liberului acces la
justitie si caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor
administrative.
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Conform noului text legal, cidile de atac impotriva
deciziilor CNSC care nu sunt definitive sunt curtile
de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal iar
in cazul proceselor si cererilor ce intervin dupa
incheierea unui contract sunt competente in prima
instanta sectiile comerciale ale tribunalului. Prin
aceasta noua competenta introdusa prin Legea nr.
278/2010 in sarcina sectilor comerciale ale
tribunalelor se creeaza terenul pentru o serie de
declinari de competenta cu unic rezultat de
intarziere a oricaror proceduri si acte efectuate cu
privire la o achizitie publica contestata. Problema ce
a aparut in acest caz se refera la natura juridica a
procedurii de atribuire finalizata prin decizia de
atribuire care este un act administrativ, in
comparatie cu natura juridica a cererilor ulterioare
atribuirii, care sunt de natura comerciald, deoarece
obiectului lor poate fi de reparare unor prejudicii
suferite pe parcursul derularii contractului sau a
procedurilor de atribuire. O posibila solutie ar fi
rezolvarea acestor cauze tot pe taramul
contenciosului  administrativ, in  considerarea
izvorului obligational pe care il au aceste cereri.
Consideram ca divizarea si delimitarea excesiva a
competentei institutiilor responsabile de bunul mers
al achizitiilor publice duce la un efect contrar celui
pentru care a fost adoptata modificarea la legislatia
achizitiilor, determinand o Tncetinire ingrijoratoare a
proceselor.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune stabilirea
unei proceduri unice de solutionare a contestatiilor,
care sa nu presupuna interferente si depasiri ale
propriei competente a fiecarei institutii si eliminarea
neclaritatilor  privind instantele chemate sa
solutioneze litigiile ce decurg din procesul achizitiilor
publice.
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L.1.4. Legea Parteneriatului Public Privat

Legea nr. 178/2010 a parteneriatului public-privat
reprezinta pe fond o forma de colaborare
reglementata de anumite principii, intre sectorul
public si cel privat In cadrul acestei colaboriri
sectorul privat participa in diverse etape de realizare
a proiectelor, fiind realizata o partajare/distribuire a
riscurilor si a responsabilitatilor in cadrul acestei
colaborari. Proiectele de parteneriat public-privat s-
au dezvoltat in numeroase domenii si in diferite tari
precum Irlanda, ltalia, Marea Britanie, Germania,
Spania, Portugalia. Caracteristica acestei colaborari
este reprezentata de pozitia partenerului privat, care
participa in diferite etape ale proiectului, respectiv
conceptie, executie si exploatare, acesta fiind expus
riscurilor asumate in mod traditional de sectorul
public si contribuie adesea la finantarea proiectului.®

Scopul legii il constituie reglementarea initierii si
realizarii de proiecte de parteneriat public-privat
pentru lucrari publice in diverse sectoare de
activitate, cu finantdri private. Acest parteneriat
poate fi realizat conform legii PPP prin diverse tipuri
de contracte prin care investitorului privat 1i sunt
transferate  obligatii ale partenerului  public:
proiectarea, incepand cu faza de proiect tehnic,
constructia, dezvoltarea, reabilitarea, modernizarea,
operarea, intretinerea, finantarea. Partenerul privat
urmeaza sa participe la aceste faze in conformitate
cu contractul de parteneriat public-privat sau
contractul de proiect. Acesta din urma este actul
juridic de baza care stipuleaza drepturile si obligatiile
partenerului public si ale investitorului pentru
intreaga perioada de functionare a parteneriatului
public-privat, acoperind una sau mai multe dintre
etapele proiectului de PPP, pe o durata determinata.
La finalul acestui acord, legea prevede ca bunul public
este transferat, cu titlu gratuit, partenerului public, in
buna stare si liber de orice sarcina sau obligatie. Pana
la finalul acordului partenerul privat trebuie sa-si
recupereze investitia.

6

http://www.cdep.ro/proiecte/2010/200/90/9/em299.
pdf

Aceasta lege nu se aplica pentru contractele
declarate secrete, pentru cele .care impun masuri
speciale privind securitatea nationala, pentru cele
reglementate de OUG 34/2006 privind achizitiile
publice si de OUG 54/2006 privind concesiunile de
bunuri proprietate publica. Astfel anumite situatii de
colaborare public-privat nu vor intra sub incidenta
acestei legi atata timp cat se afla intr-unul din cazurile
amintite. Acest lucru poate da nastere unor abuzuri
privind procedura de selectie a unui partener privat,
avand in vedere ca aceste parteneriate se pot
constitui si prin mentinerea lor secreta atunci cand
protectia unor interese de stat impun acest lucru.
Textul legii actuale nu specifica care sunt aceste
situatii, precum si dispozitiile legale care vor guverna
acele parteneriate. Prin aceste dispozitii se introduc
in acelasi articol dispozitii juridice interzise lato sensu
de catre Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor’ Acest caracter secret

7 Art. 10. - Prezenta lege nu se aplica
pentru incheierea unui contract de parteneriat
public-privat in cazul in care se indeplineste cel putin
una dintre urmatoarele conditii:

a) contractul a fost declarat cu caracter
secret de catre autoritatile abilitate, potrivit
prevederilor legale in vigoare;

b) contractelor de concesiune de lucrari
publice si concesiune de servicii reglementate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si de legislatia conexa;

c) indeplinirea contractului necesita
impunerea unor masuri speciale de sigurantd si
securitate nationala, potrivit prevederilor legale in
vigoare;

d) protectia unor interese de stat impune
acest lucru;

e) contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publicd reglementate de Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul
contractelor de concesiune de bunuri proprietate
publica, aprobata cu modificari prin Legea nr.
22/2007, si de legislatia conexa;

f) contractelor de asociere in participatiune
reglementate conform legii.
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introdus expres in lege cu privire la anumite
contracte/parteneriate insuficient lamurite reprezinta
germenii unei lipse totale de transparentd mascate
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de formulele ,,sigurantd nationald” si ,,interese de stat”.

Un alt aspect deosebit de important si care prezinta
deficiente majore este faptul ca legea instituie o
procedura de selectie a partenerului privat care
exclude procedura transparenta a licitatiei, unicul
mod de atribuire a unui proiect fiind negocierea cu
partenerii selectati de catre autoritatea publica.
Aceastd selectie nefiind supusa unui control cu
privire la garantia selectarii partenerilor care
intrunesc toate conditiile necesare pentru a realiza
proiectul, reprezintd un mecanism lipsit de
transparenta institutionala.

O modalitate minimala prin care acest lucru putea fi
acoperit o reprezenta o dispozitie care sa
mentioneze obligativitate publicarii listei aplicantilor
la aceasta procedura impreuna cu oferta acestora de
parteneriat, in acest fel fiind introdus un mecanism
transparent de selectie a partenerului din sectorul
privat. Articolul 18 lit. r) din Legea nr. 178/2010 a
PPP care prevede la sfarsitul perioade de selectie si
negociere, semnarea si publicarea contractului cu
partenerul privat ar putea fi completat in urmatoarea
forma: ,,r) incheierea contractului de parteneriat public-
privat cu partenerul privat selectat si publicarea lui
impreund cu motivele care au dus la selectionarea
acestuia din urmd.”

O alta problema a insuficientei reglementari privind
scopul final al acestei legi o reprezinta si cea privind
nereturnarea valorii investite de catre partenerul
privat in cazul in care acesta din urma se retrage
unilateral din contract. Acest lucru reprezinta o
descurajare a mediului privat de a se aventura in
acest gen de intelegeri cu autoritatile atata timp cat
nu existd o dispozitie echitabila cu privire la
retragerea unilaterald, respectiv consideram ca este
contrar scopului prezentei legi refuzul nereturnarii,
macar partiale a investitiei partenerului privat in
cazul retragerii unilaterale a acestuia din contract,
avand in vedere ci investitorul privat poate fi
constrans din motive obiective sa se retraga, fiind in
continuare de buna credinta.
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Astfel, pentru ca legea in vigoare a parteneriatului
public privat sa reprezinte un mijloc atractiv pentru
mediul privat, aceasta trebuie sa ofere anumite
garantii investitorilor de bunda credinta, o
reglementare clarda si neechivoca stabilita 1n
beneficiul ambelor parti fiind cea mai buna solutie
pentru aceasta.

De asemene, nu sunt reglementate in textul legii
situatiile si conditiile in care Autoritatea Nationald
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice are dreptul de a solicita nulitatea absoluta a
contractelor de parteneriat public-privat, iar situatia
este si ea de natura sa pericliteze implicarea
partenerilor din sectorul privat de a conlucra cu
statul.

Totodata, referitor la dispozitia legala privind
posibilitatea investitorilor de a contesta decizia de a
desemna un alt partener privat, acestora le este
recunoscut dreptul de a contesta decizia, insa le este
ingradit dreptul de acces la caile de atac in instanta.
Acest drept de a contesta fiind conditionat de
depunerea unei garantii de 2% din valoarea estimata.
Contestatia impotriva deciziei de atribuire trebuia sa
fie o cale de asigurare a transparentei procedurii de
atribuire, o transparenta conditionata nefiind
mentionata in niciunul dintre actele normative in
domeniu.

Potrivit initiatorilor, propunerea rezolva problema
atragerii de investitii, punind la dispozitia
autoritétilor, centrale si locale, un mecanism pentru
atragerea investitiilor, reglementind de asemenea
legislatia romaneasci cu cea comunitara.® Acest lucru
este posibil in masura in care investitorii privati vor fi
dispusi sa treaca peste neclaritatile legale si sa Tsi
asume riscul de a investi impreund cu o autoritate
publica

Pe de alta parte, dezvoltarea infrastructurii,
modernizarea serviciilor publice si crearea locurilor
de munca in cadrul proiectelor initiate, sunt virtuti
ale parteneriatului public privat ce risca sa fie

8 http://www.realitatea.net/camera-

deputatilor-a-adoptat-legea-parteneriatului-public-
privat_720837.html
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inlaturate de opacitatea pe care legea o instaureaza
la contractarea acestor parteneriate. Absenta
transparentei la selectare, posibilitatea incheierii de
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contracte cu parteneri secreti pe perioada
negocierilor si limitarea dreptului de a contesta sunt
serioase carente ale prezentei reglementari.

L1.5. Lege privind procedura aprobdrii tacite

Legea nr. 157/2010 introduce anumite modificari la
O.U.G. nr. 27/2003, modificari de natura sa simplifice
formalitatile necesare pentru obtinerea de
autorizatii, precum si sa implementeze un mecanism
imbunatatit cu privire la incurajarea mediului de
afaceri din Romania, prin finlaturarea barierelor
administrative neesentiale si prin responsabilizarea
autoritatilor administratiei publice in vederea
respectarii termenelor stabilite de lege.

Procedura aprobarii tacite reprezinta o alternativa
recunoscuta de lege de a emite sau reinnoi
autorizatiile  eliberate de catre autoritatile
administratiei publice in scopul limitarii aparatului
birocratic.

Potrivit reglementarii in vigoare, procedura aprobarii
tacite este aplicabila tuturor autorizatiilor:avizelor,
licentelor, permiselor, aprobdrilor sau alte operatiuni
administrative prealabile sau ulterioare autorizdrii de
acest gen, emise de autoritatile administratiei publice,
cu exceptia celor emise in domenii speciale
reglementate prin legi speciale:regimul armelor,
munitiilor si materialelor explozive, regimul drogurilor si
precursorilor, a autorizatiilor din domeniul sigurantei
nationale, in domeniul activitdtii nucleare, apdrdrii si
ordinii  publice. Astfel, aprobarea tacita este
recunoasterea efectelor unui act care nu a fost
autorizat expres de catre autoritatea competenta,
respectiv. procedura prin care autorizatia este
considerat acordati dacd autoritatea administratiei
publice nu raspunde in termenul legal prevazut
pentru emiterea acelei autorizatii.

In urma observarii aplicabilitatii practice a au fost
realizate anumite modificari si completari cu privire
la textul acesteia, fiind clarificate anumite proceduri
si incluse noi dispozitii care sa asigure o celeritate

corespunzatoare scopului si obiectivelor ordonantei.
Astfel a aparut obligativitatea includerii, in
informatiile pe care autoritdtile trebuie sa le afiseze
la sediu si pe pagina de Internet proprie, a listei
autorizatiilor carora li se aplica procedura aprobarii
tacite, in functie de domeniul de activitate al fiecarei
autoritati, pentru realizarea unei mai bune si corecte
informari a cetateanului. Au fost prevazute si
anumite fapte ale functionarului public de natura sa
atraga raspunderea sa disciplinara in  cazul
nerespectarii dreptului la informatie. Pe langa cele de
mai sus, legiuitorul a introdus obligatia in sarcina
autorititii de a comunica la momentul depunerii
cererii toate informatiile relevante cu privire la
solutionarea acesteia. Eliminarea dispozitiei care
prevedea participarea obligatorie a procurorului la
solutionarea litigiilor ~ Tn  domeniul  emiterii
autorizatiilor care intra sub incidenta procedurii
aprobarii tacite, dupa cum era prevazut in Strategia
de reformd a sistemului judiciar 2005-2007, reprezinta
o evolutie benefica pentru solutionarea cu celeritate
a posibilelor conflicte de catre instanta de
contencios.

Aceastd modificare legislativa a avut la baza si
Programul Bancii Mondiale PAL 2 (Programmatic
Adjustment Loan) in care au fost prevazute doud
conditionalitati referitoare la evaluarea implementarii
procedurii de aprobare tacitd si amendarea legii
respective, in scopul simplificarii procedurilor
administrative, cresterii transparentei si reducerii
costurilor initierii si dezvoltarii afacerilor.

Modificarile survenite pot constitui evolutii benefice
pentru intreprinzatori daca vor fi insotite si de catre
alte masuri de ordin fiscal, impulsionarea dezvoltarii
economice prin oferirea unor conditii cat mai
favorabile doar din punct de vedere administrativ
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nefiind impulsul economic determinant. Dar efectele
benefice ale legii sunt evidente avand in vedere ca
reducerea birocratiei si a arbitrariului in decizia
administratiei sunt elemente cheie pentru eliminarea

Raportul National asupra Coruptiei

coruptiei, simplificarea procedurilor si instaurarea
unei practici unitare fiind o treapta importanta in
evolutia spre o calitate superioarda a serviciilor
publice.

L1.6. Legislatia privind activitatea notariald

Legea 298/2009 privind aprobarea OUG nr.
166/2008° aduce unele modificiri la legislatia
existentd in ceea ce i priveste pe notarii publici. Ca
urmare, Ministerul Justitiei a ajustat Regulamentul de
punere in aplicare a Legii notarilor publici si a
activitatii notariale la noile prevederi prin Ordinul
2910/2009."° Dincolo de eliminarea conditiei de
exclusivitate, asa incit aceasta profesie si fie
accesibild oricarui cetatean roman, chiar cu dubla
cetatenie, care indeplineste conditiile stabilite de
lege.'", noua lege opereazi pe taramul situatilor de
incompatibilitate aplicabile profesiei de notar public
Astfel, odata cu noile prevederi, activitatea celor
care exercita aceasta profesie este incompatibila cu
desfasurarea activitatii de executor judecitoresc, de
avocat ori de consilier juridic, pe langa celelalte
activitati salarizate, exceptie ficand, pe langa cele
deja existente, si calitatea de membru Tn organele de
conducere sau in alte organisme ale Uniunii
Nationale a Notarilor Publici, Camerelor Notarilor
Publici ori in alte organizatii interne si internationale
la care Uniunea Nationald a Notarilor Publici si
Camerele Notarilor Publici sunt afiliate sau cu care
colaboreazi.'

° Legea 298/2009 privind aprobarea OUG nr.
166/2008 pentru modificarea art. 16 lit. a) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995.
10 Ordin  nr. 2910/2009 din 23/10/2009
privind modificarea Regulamentului de punere in
aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, adoptat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 710/C/1995, publicat in MOF
nr 729 - 28/10/20009.

A se vedea Art. 16 lit. a) din Legea nr.
36/1995 cu modificdrile si completarile ulterioare.

A se vedea noul Art. 35, lit @) din Legea nr.
36/1995, modificat de Legea 298/2009.

Privitor la Regulamentul de punere in aplicare a Legii
notarilor publici si a activititii notariale"’, acesta a
fost modificat prin Ordinul 2910/2009. Noutatea se
refera la mobilitatea notarilor publici. Odata cu
modificarea Regulamentului, schimbarea sediului
biroului notarului public se face prin concurs pe post
vacant, cu exceptia situatiei in care pentru ocuparea
unui post vacant se depune o singura cerere de

schimbare a sediului biroului notarial."

Concursul de
schimbare de sedii se organizeaza anual de catre
Uniunea Nationala a Notarilor Publici si consta intr-
o proba scrisa de practica notariala, in fata unei
comisii formate din 3 sau 5 notari publici desemnati
de catre Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor
Publici, iar rezultatele concursului de schimbare de
sedii se valideaza de Consiliul Uniunii Nationale a
Notarilor Publici."” Astfel, conform noii legi, atat
accesul Tn profesie cat si mobilitatea profesionistilor
sunt mai clar reglementate si mai usor de
monitorizat, reprezentind o premisa pentru
cresterea responsabilitatii in profesie.

3 Regulament din 05/07/1995 de punere in
aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii
notariale, nr. 36/1995, publicat in MOF nr. 176 -
08/08/1995, cu modificarile si  completarile
ulterioare.

14 A se vedea Art. 27, alin. (1) din
Regulamentul de punere in aplicare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale, modificat de Ordin nr.
2910/2009 al ministrului justitiei.

A se vedea Art. 27, alin. (2) si (3)din
Regulamentul de punere in apllcare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale, modificat de Ordin nr.
2910/2009 al ministrului justitiei.
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L1.7. Legislatia pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Noua modificare a Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat
realizata prin adoptarea Legii nr. 270/22.12.2010,
consacra'® dreptul avocatilor stagiari de a dobandi
calitatea de avocat definitiv daca au exercitat cel
putin un mandat de parlamentar, primar, viceprimar,
presedinte de consiliu judetean sau vicepresedinte de
consiliu judetean.

Noua redactare a textului legal instituie o exceptie
de la dispozitiile normative care prevad efectuarea
stagiului obligatoriu de doi ani finalizat prin
sustinerea examenului de definitivat in profesie si
extinde nejustificat categoria persoanelor care pot
beneficia de aceasta exceptie. Facilitatea legala de
accesul in profesie fara efectuarea stagiului de doi ani
era prevazuta initial de catre legiuitor doar fin
beneficiul acelor persoane care au pregatirea juridica
necesara dobandita in timpul exercitarii unei alte
profesii de specialitate juridica.

Amendarea legii in considerarea fostului statut public
avut duce la discriminarea celor care au intrat in
profesia de avocat s§i care nu se regasesc fin
categoriile nou introduse. Aceasta discriminare
profesionald nu este justificatd de nici un text legal,
fiind neavenita si cu radacini situate exclusiv in sfera
politicului si nu a realitatilor juridice. Rationamentul
legiuitorului cu privire la aceasta modificare efectuata
in scopul unei organizari mai eficiente a profesiei de
avocat este cel putin neclar, daca prin art. 19 este
extinsa categoria persoanelor care pot deveni
avocati definitivi doar pentru ca sunt fosti
parlamentari sau alesi locali, art. 16 al aceleiasi legi
este modificat in sensul eliminarii dispozitiei conform
careia doctorii in drept puteau deveni avocati
definitivi fara sustinerea unui examen.

De asemenea, apare problema unor potentiale
conflicte de interese Introducerea dispozitiilor
amintite consacra legalitatea unui eventual conflict de

16 La art. 19.

interese posterior in sarcina persoanelor care au
detinut o functie publica, deveniti avocati definitivi ca
o consecinta a functiei, in sensul folosirii in interes
personal de catre acestia a influentei anterior
dobandite ca urmare a pozitiei avute.

Recomandam modificarea legii pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat in sensul eliminarii
acestei dispozitii discriminatorii prevazuta de art. 19
alin. 7, in considerarea pozitiei speciale pe care o are
un ales public si care nu ar trebui sa traga foloase
personale ca urmare a statutului avut. Rolul celor
mentionati de art. 19 alin. 7, este de a-si exercita
atributiile in conformitate cu legea si interesul public
si de a nu urmari beneficii de natura patrimoniala in
timpul, sau n urma exercitarii mandatului prin
folosirea si invocarea pozitiei publice avute. Prin
noua reglementare se legitimeaza tocmai reversul
dispozitiilor prevazute in Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, fiind introdusa intr-o profesie juridica o
categorie de persoane supuse unui regim strict de
incompatibilitati si conflicte de interese, fara
sustinerea unui examen si prin afirmarea conceptiei
superioritatii civile a acestora.

O altd neconcordanta cu legislatia in vigoare si o
limitare a dreptului la educatie a avocatului stagiar
este introducerea alin. 2 indice I, art. 17 din lege,
conform careia avocatii stagiari pot urma cursuri de
pregatire profesionala doar cu acordul
indrumatorului. Aceastd limitare introdusa confera
indrumatorului un drept de exclusivitate cu privire la
oportunitatea perfectionarii profesionale a unui
avocat stagiar. In consecinti, consideram necesari
eliminarea dispozitiilor mentionate.
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1.1.8. Legislatia cu privire la asociatii si fundatii

Legea 34/2010" aduce completiri la art. 7 din OG
nr. 26/2000, anterior aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005. Noua lege
introduce doua noi alineate care clarifica aspecte ce
tin de interzicerea utilizarii in denumirea asociatiilor
a denominatiilor specifice autoritatilor si institutiilor
publice. Astfel, sunt susceptibili sa creeze confuzie si
deci, interzisi in denumirea asociatiilor, termeni
precum : «comisariaty, «inspectoraty, «garday,
«academie», «autoritate», «consiliuy, «agentie» sau
derivatele acestora. In acelasi timp, cuvintele
«national» sau «roman» ori derivatele acestora vor
putea fi utilizate numai cu acordul prealabil al
Secretariatului General al Guvernului.

Aceste modificari, desi limitarile pot fi intelese ca
modalitati de a elimina confuzii intre institutiile
publice si ONG pentru a proteja interesele
cetatenilor, ridica semne de intrebare cu privire la
pertinenta acestor limitari in ceea ce priveste
exercitarea dreptului la libera asociere. De
asemenea, o astfel de limitare creeaza dificultati
pentru inregistrarea in Romania a unor filiale ale
organizatiilor internationale non-guvernamentale,
denumirea acestora neputand fi completata cu
,roman(a)” decit cu acordul SGG.

7 Legea nr. 34/2010 din 08/03/2010 pentru
completarea art. 7 din Ordonanta Guvernului
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata in
MOF nr. 151 din 09/03/2010.

De altfel, necesitatea unui filtru suplimentar nu
justifica plasarea acestei competente in materie SGG
cita vreme Ministerul Justitiei are deja rolul
verificarii disponibilitatii denumirii. Mai mult, SGG se
afli sub subordinea primului ministru, iar rolul
acestuia, asa cum este el definit de HG nr.
405/200718 este de a asigura ,derularea
operatiunilor tehnice aferente actului de guvernare,
rezolvarea problemelor organizatorice, juridice,
economice si tehnice ale activitatii Guvernului si a
primului-ministru, reprezentarea Guvernului si a
primului-ministru in fata instantelor judecatoresti”.
Aceste atributii nu justificda asumarea unei
competente care poate aduce limitari dreptului la
libera asociere, fie aceasta si strict legata de
denumirea unei asociati. Totodata, nota de
justificare a initiativei legislative nu ofera niciun
indiciu pentru criteriile avute in vedere in stabilirea
competentei de acord prealabil al SGG si nici
motivele pentru care aceasta nu poate fi emis tot de
catre Ministerul Justitiei.

18 Hot&rarea Guvernului nr. 405/2007 privind

functionarea Secretariatului General al Guvernului,
publicata in MOF nr. 302 din 07/05/2007, cu
modificdrile si completarile ulterioare.
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L.2.1. Statutul functionarilor publici

Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici a suferit mai multe modificari de la aparitia
ultimului Raport National asupra Coruptiei. OUG nr.
37/2009,"” OUG nr. 105/2009,° HG nr. 1228/2009*'
si Legea nr. 140/2010% au adus schimbri la legislatia
in materie. Unele dintre acestea au fost suprimate, in
urma controlului de constitutionalitate, ceea ce da
masura fragilitatii si incoerentei reglementarilor in
acest domeniu esential pentru prevenirea i
combaterea coruptiei.

v OUG nr. 37/2009 din 22/04/2009 privind
unele masuri de imbunatatire a activitatii
administratiei publice, publicata in MOF nr. 264 -
22/04/2009.
20 OUG nr. 105/2009 din 06/10/2009 privind
unele masuri in domeniul functiei publice, precum si
pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si
ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitdtile administrativ-teritoriale si ale
altor  servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul
demnitarului din administratia publica centrala si
locald, cancelaria prefectului si cabinetul alesului
local, publicata n MOF, Partea I nr. 668 din
06/10/20009.
2 HG nr. 1228/2009 din 14/10/2009 pentru
abrogarea lit. L din anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 105/2009 privind unele
masuri in domeniul functiei publice, precum si pentru
intdrirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe ale administratiei publice centrale
din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor
servicii publice, precum si pentru reglementarea
unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publicd centrala si locala, cancelaria
prefectului si cabinetul alesului local, publicatda in
MOF nr. 704 - 20/10/2009.

2 Legea nr. 140/2010 din 07/07/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, publicata in
MOF nr. 471 - 08/07/2010.

Legea nr. 140/2010 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici realizeaza o modificare a
dispozitiilor cuprinse in art. 22 care reglementeaza
atributiile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.
Prin legea de modificare a fost stabilita forma finala a
dispozitiei de la lit. j) care reglementeaza aspectele
privind recrutarea si promovarea pentru functiile
publice pentru care se organizeaza concurs,
monitorizarea procesului de recrutare si promovare
pentru celelalte functii publice. Au fost introduse
dispozitii noi privind organizarea examenelor si
concursurilor. De asemenea, in continuarea acelorasi
dispozitii nou introduse, au fost clar stabilite si
delimitate cazurile Tn care Agentia Nationala a
Functionarilor Publici isi manifestd prerogativele la
organizarea examenelor si concursurilor pentru
obtinerea functiilor publice. ANFP va fi responsabila
nu numai de organizarea concursurilor sau
examenelor pentru ocuparea functiilor de conducere
vacante, dar si de suspendarea organizarii si
desfasuririi lor.”

Conditiile minime de vechime in specialitatea
studilor necesare participarii la  concursurile
organizate pentru functii de conducere s-au redus de
la 5 la 3 ani, iar pentru avansarea in gradul
profesional imediat superior celui detinut de la 4 la 3
ani (art. 65 dlin.2 lit. @), dar nu se mai poate realiza
mobilitatea in corpul functionarilor publici prin
modificarea raporturilor de serviciu in interes public
(art. 87 dlin. | lit. ¢). A fost introdusa insa posibilitatea
recunoscuta de lege de a se putea realiza detasarea

23

A se vedea Art. 22 lit. j') si j?) din Legea
188/1999 (r2), cu modificarile si completarile
ulterioare.
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si pentru functii publice cu statut special, cu avizul
ANFP .(art. 89 alin.2 ind.3).

Referitor la dispozitiile care stabilesc metodologia de
organizare a concursurilor, au fost stabilite proceduri
care vor face posibila redistribuirea functionarilor
publici care indeplinesc conditiile necesare conform
bazei de date privind evidenta functionarilor publici.
Acest lucru presupune consacrarea unui drept de
preferinta pentru ocuparea unui post de functionar
public vacant, de catre un functionar public dintr-o
alta institutie care poate fi relocat. Prin aceasta
dispozitie functionarii publici vor beneficia, in functie
de vechimea si competentele lor, de un grad dublu
de protectie cu privire la locul de munca.

Mecanismul presupune, de asemenea, mentinerea in
munca a functionarilor aflati deja in sistem, care nu
isi mai regaseste locul intr-o pozitie, dar care
intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi
relocat. Astfel, autoritatile si institutile din
administratia publica locala au obligatia de a informa
in prealabil Agentia Nationala a Functionarilor Publici
cu privire la organizarea concursurilor pentru ca
aceasta din urma sa poata identifica daca sunt
indeplinite conditiile legale privind organizarea si
desfasurarea concursurilor, precum si daca pentru
respectivele posturi pot fi redistribuiti functionari
publici din alte institutii. Acest lucru, Tnsa, va
presupune un acces mai dificil in cadrul administratiei
publice pentru persoanele care vor incerca sa obtina
o functie publica.

O remarca importanta se impune in legatura cu
politica de resurse umane promovata in prezent,
care prin modificarea acestei legi promoveaza
mentinerea i  dezvoltarea  profesionala a
functionarilor deja incadrati, iar pe de alta parte
propune spre desfiintare categorii de finalti
functionari publici argumentand ca sistemul actual se
bazeaza pe functionari consilieri principali si consilieri
superiori. Inconsecventa privind viitorul tuturor
functionarilor publici conduce inspre un tratament
discriminatoriu. Cu alte cuvinte este promovata o
politica de mentinere si rotire a cadrelor existente
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din pozitiile inferioare in detrimentul pozitiilor
superioare.”*

De asemenea, prin noile texte introduse in
continutul legii privind statutul functionarului public,
a fost creatd functia de responsabil de procedura
care este numit de catre ANFP in cazul organizarii
concursurilor pentru ocuparea unui post vacant.
Numirea in functiile publice de executie ca urmare a
organizarii concursului pentru ocuparea postului
vacant a fost atribuita conducatorilor autoritatilor
sau institutiilor din administratia publica centrala si
locala.

Conform expunerii de motive care au dus la
adoptarea acestei legi s-a urmarit sa se permita o
mai mare mobilitate in corpul functionarilor publici,
in special in cazul inaltilor functionari publici, dar si
limitarea potentialelor litigii care ar rezulta din
implementarea neuniforma a prevederilor legale in
domeniul functiei publice si care ar afecta drepturile
de cariera ale functionarilor publici precum si
realizarea unei mai bune reglementari a regimului
juridic aplicabil posturilor in administratia publica.”

Din analiza modificarilor Statutului Functionarilor
Publici rdmase in vigoare putem spune ca anumite
obiective ale legii au fost atinse in sensul mentinerii
resurselor umane, asigurarii unei mobilitati mai mari
in corpul functionarilor publici, in special in cel al
inaltilor functionari publici. Este realizata o mai buna
transparenta prin stabilirea numirii persoanelor care
au promovat concursul in functii publice de executie
in sarcina conducatorilor autoritatilor si institutiilor
unde s-a organizat concursul. Referitor la aspectele
negative, este discutabila metoda de promovare a
politicii de resurse umane privind functionarii publici
prin introducerea obligativitatii verificarii, in cazul
aparitiei unui post vacant, daca acesta nu poate fi
acoperit de catre un functionar deja aflat in sistem,
prin aceasta realizindu-se rotirea acelorasi cadre,
sistemul fiind astfel lipsit de o evolutie posibila prin

24 http://www.legestart.ro/stire-ANFP-se-va-

desfiinta-functia-inspector-guvernamental-1864.htm
25

http://www.cdep.ro/proiecte/2010/000/40/2/em42.p
df
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asigurarea realizarii liberului acces la functia publica si
promovarea functionarilor publici  pe bazd de
competenta, realizari si profesionalism si nu doar pe
baza disponibilitatilor.

De altfel, legiuitorul a trebuit sa tind cont si de
celelalte acte si dispozitii in vigoare referitor la
reglementarea mecanismului administrativ si a
drepturilor functionarilor publici.

Astfel, In cursul anului 2009 au fost emise doua
ordonante de urgenta prin care au fost introduse
unele reglementdri privind masuri de imbunatatire a
activitatii administratiei publice, O.U.G. nr. 37/2009,
precum si masuri in domeniul functiei publice prin
O.U.G. nr. 105/2009 ambele modificand legea nr.
188/1999. Totusi, prin Decizia nr. 1257 din 7
octombrie 2009, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a Legii pentru
aprobarea O.U.G. 37/2009. De asemenea, prevederi
ale O.U.G. 1052009 au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 1629, deoarece
prin dispozitiile sale ordonanta in discutie continua
efectele juridice ale primei ordonante declarate
neconstitutionale. Printre modificari introduse de
OUG 105/2009 se numara introducerea proiectului
de management ca una dintre conditiile pentru
ocuparea functiilor de director coordonator si
director coordonator adjunct din cadrul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale
celorlalte organe ale administratiei publice centrale
din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor
servicii publice. Astfel ca aceste functii se vor
exercita in baza unui contract de management
semnat cu ordonatorul principal de credite al
serviciului public respectiv, contract ce ofera
titularului vechime in munca si in specialitate.

Cele doua ordonante au determinat emergenta unui
adevarat scandal mediatic, public, dar si institutional
si au generat o serie de procese in instanta. Evaluata

pe buna dreptate ca fiind actul normativ ce permitea
n26

26 In jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat

si in doctrind s-a considerat cda sunt institutii
fundamentale ale statului toate acele institutii
reglementate expres de Constitutie, in mod detaliat
ori cel putin sub aspectul existentei lor, in mod
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politizarea functiilor publice de conducere, prima
ordonanta a permis demiterea directorilor si
adjunctii lor din deconcentrate. S-au organizat pe
respectivele posturi noi concursuri, la care evaluarea
evident subiectiva a proiectelor de management
solicitate a determinat aparitia unor acuze, adesea
bine fundamentate, de politizare a administratiei
publicee. La  declararea  neconstitutionala a
ordonantei, o lunga serie de institutii au ramas intr-o
situatie extrem de complicatd, avand un vechi
director demis pe baze neconstitutionale si un nou
director numit pe baza unei ordonante, inainte de
suspendarea efectelor sale prin decizia Curtii.

Situatia structurilor deconcentrate ale ministerelor
ce aveau doua persoane ocupand concomitent
functia de director s-a perpetuat in unele cazuri pe
tot parcursul anului 2010.

Este de prisos sa amintim care sunt costurile
politizarii administratiei publice. Este evident ca
aceasta este intrinsec legata de intarirea unor retele
de patronaj si de deturnarea banilor publici in
interese private. La o analiza atenta constatam de
fapt ca politizarea administratiei publice este un
element ce indica prezenta altor doua fenomene de
coruptie: pe de o parte partidele politice sunt
tentate sa ocupe spatiul administratiei publice pentru
a folosi resursele publice in interese de partid sau de
grup, pe de alta parte liderii partidelor sau protejatii
lor pot fi interesati sau recompensati cu functii in
administratie pentru ca astfel, prin fapte de coruptie,
sa foloseasca fondurile publice in interesul lor
personal.

Curtea Constitutionala a stabilit ca nu pot face
obiectul ordonantelor de urgenta ale Guvernului
domeniile care sunt sustrase competentei acestuia.
Curtea afirma ca ,,Ordonantele de urgenta (..) nu
pot afecta regimul institutilor fundamentale ale
statului.

explicit sau doar generic. Printre acestea, se numara
si serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si
ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale
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1.2.2. Legislatia privind concurenta

Legea concurentei nr. 21/1996 a suferit modificari si
completari prin OUG nr. 75/2010. De maniera
generald, au fost aduse schimbari in ceea ce priveste
tipurile de practici anticoncurentiale.

Odata cu noile reglementari, Consiliul Concurentei
poate sanctiona cu amenda si autoritatile publice
centrale si locale, nu doar agentii economici, pentru
nefurnizarea informatiilor si documentelor solicitate
sau pentru furnizarea de informatii inexacte ori
incomplete.”

OUG nr. 75/2010 a introdus un mecanism de
incurajare a agentilor economici care au avut
comportament anticoncurential de a recunoaste
acest lucru prin faptul ca aceasta ar conduce la
diminuarea amenzii impuse cu un procent cuprins
intre 10%- 25% din nivelul de bazi al acesteia.?®

Aceasta prevedere de reducere a amenzii este
diferita de prezentarea voluntara de probe care face

obiectul “politicii de clementd”.”’ Pe de altd parte s-
au indsprit sanctiunile aplicabile persoanelor fizice

care participa cu intentie frauduloasa si in mod

determinant la organizarea unui cartel. Pe langa
pedeapsa cu inchisoarea de la 6 luni la 4 ani sau
amenda, acestora li se va interzice dreptul de a

2 A se vedea Art. 501 al Legii concurentei nr.

21/1996, introdus prin OUG nr. 75/2010.

28 A se vedea Art. 52 din Legea concurentei
nr. 21/1996, modificatéa si completata de OUG nr.
75/2010.
2 Politica de clementd a  Consiliului
Concurentei este ansamblul de reguli adoptate de
Consiliul Concurentei pentru a fincuraja agentii
economici implicati in intelegeri anticoncurentiale de
tip—cartel sa coopereze cu autoritatea de concurenta
pentru descoperirea si dovedirea cartelurilor. Primul
agent economic care informeaza Consiliul
Concurentei cu privire la existenta unui cartel
beneficiaza de imunitate la amenda sau de reducerea
cuantumului amenzii. A se vedea Ordinul nr.
300/2009 pentru punerea in aplicare a Instructiunilor
privind conditiile si criteriile de aplicare a unei politici
de clementa potrivit prevederilor art. 51 alin. (2) din
Legea concurentei nr. 21/1996.

ocupa o functie sau de a exercita o profesie ori de a
desfasura o activitate similard aceleia de care s-a

folosit pentru incilcarea legii.*’Dar cel mai important
este ca s-au reformulat articolele referitoare la
intelegerile anticoncurentiale si la abuzul de pozitie
dominantd, urmarindu-se corelarea cat mai exacta a
continutului  prevederilor  nationale cu cele
comunitare®'. A fost instituiti, de asemenea, obligatia
instantelor nationale de a comunica Comisiei
Europene, prin intermediul Consiliului Concurentei,
hotararile pronuntate in cazurile de incalcare a art.
101 si/sau 102 a TFUE.**Mai mult, ordonanta aduce si
alte schimbari de ordin procedural, insistand asupra
concentrdrilor economice. Mai 1intdi, Consiliul
Concurentei va trebui notificat de catre companii
asupra intentiei de a realiza o concentrare
economica, in cazurile in care se depasesc anumite
praguri valorice, atat inainte, cat si dupa semnarea
actului de realizare a operatiunii.”> Apoi, Consiliul
Concurentei va putea adopta masuri interimare sau
accepta angajamente in situatii de concentrari
economice, dar si de practici anticoncurentiale.**

Actul normativ aduce modificari cu privire la
controlul asupra compatibilitatii concentrarilor
economice cu un mediu concurential normal.
Anterior, Consiliul Concurentei formula o decizie de
neobiectiune atunci cand constata ca operatiunea de
concentrare economica ce era notificatd nu suscita

30 A se vedea Art. 61, alin. (1) din Legea

concurentei nr. 21/1996, modificata si completata de
OUG nr. 75/2010.

31 art. 101 si 102 din Tratatul de Functionare
a UE (TFUE)
32 A se vedea Art. 61, alin. (6) si (7) din
Legea concurentei nr. 21/1996, modificatda si
completatd de OUG nr. 75/2010.

33 A se vedea Art. 15 din Legea concurentei nr.
21/1996, modificatd si completata de OUG nr.
75/2010.

34 A se vedea Art. 47 si Art. 46 2 din Legea
concurentei nr. 21/1996, modificata si completata de
OUG nr. 75/2010.
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indoieli serioase privind compatibilitatea ei cu un
mediu concurential normal.

Ordonanta de urgenta introduce o etapa
intermediard de conformare voluntara a partilor.
Acestea au posibilitatea ca, atunci cand Consiliul
constata ca exista indoieli serioase privind
compatibilitatea cu mediul concurential, sa propuna
angajamente ce vor trebui acceptate de autoritatea
de concurentda pentru finlaturarea rezervelor
formulate. Ulterior luarii masurilor de remediere,
Consiliul Concurentei va putea formula o decizie de
neobiectiune.”® Retinem asadar ci majoritatea noilor
prevederi mizeaza pe mecanisme de asigurare a
respectarii voluntare a standardelor mediului
concurential de catre operatorii economici, inaintea
etapei sanctionarii. Legislatia vizeaza preventia si
combaterea coruptiei in mediul de afaceri si vine in
intdmpinarea eforturilor societatii civile de a
promova etica si integritatea in afaceri, reprezentand
un bun punct de plecare.

35 A se vedea Art. 46 din Legea concurentei

nr. 21/1996 (r2), cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Nu n ultimul rind, un element de noutate il
constituie introducerea in Legea concurentei a
prevederii potrivit careia o decizie a Consiliului
Concurentei poate fi suspendata, la cerere, de
Curtea de Apel Bucuresti doar cu conditia platii unei
cautiuni de 30% din amenda stabilita prin decizia
atacatd.’® De asemenea, odati cu noile modificari,
atdit Comisia Europeana cit si alte autorititi de
concurenta a unui stat membru pot solicita ca
inspectorii Consiliului Concurentei sa efectueze pe
teritoriul national, inspectii inopinate.’” Tn contextul
modificarilor legislative amintite, Regulamentul de
organizare, functionare si procedura al Consiliului
Concurentei a fost modificat prin Ordin nr.
136/2010 din 17/03/2010.® Modificirile vizeazi
adaptarea la noile prevederi si reorganizarea unor
compartimente de activitate ale acestei autoritati.”

36 A se vedea noul Art. 47! al Legii
concurentei nr. 21/1996 (r2), introdus prin OUG nr.
75/2010.
37 A se vedea Art. 36, alin. (3) si (5) din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

38 Ordin nr. 136/2010 din 17/03/2010 al
Consiliului Concurentei privind punerea in aplicare a
Regulamentului pentru modificarea si completarea
Regulamentului de organizare, functionare si
procedura al Consiliului Concurentei, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr.
61/2004 privind punerea in aplicare a
regulamentelor Si instructiunilor Consiliului
Concurentei, elaborate in baza Legii concurentei nr.
21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicat in MOF nr. 235 - 14/04/2010.

39 A se vedea Regulamentul din 17/03/2010
pentru modificarea si completarea Regulamentului de
organizare, functionare si procedura al Consiliului
Concurentei, publicat in MOF nr. 235 - 14/04/2010.
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1.2.3. Auditul financiar

Prin Legea nr. 26/2010, OUG nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar a suferit o serie de
modificari si completari. Noul act normativ
redefineste activitatea de audit financiar ca fiind
activitatea efectuatd de auditorii financiari in vederea
exprimdrii unei opinii asupra situatiilor financiare sau a
unor componente ale acestora, exercitarea altor misiuni
de asigurare si servicii profesionale (s.n.), potrivit
standardelor internationale de audit si altor reglementdri
adoptate de Camera Auditorilor  Financiari ~ din
Romania.”*

Dincolo de ambiguitatea exprimarii §i caracterul vag
al limitelor activitatii de audit financiar, asa cum reies
din definitia introdusa prin noul text de lege, retinem
ca activitatea de audit este mai cuprinzatoare decat
anterior.*' Astfel, auditorii financiari vor desfisura, in
plus fatd de situatia anterioara, auditul statutar al
situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare
anuale consolidate; misiuni de revizuire a situatiilor
financiare anuale, a situatiilor financiare consolidate,
precum si a situatiilor financiare interimare; misiuni
de asigurare si alte misiuni si servicii profesionale

40 A se vedea Art. 1, alin. (1) din Legea nr.

26/2010 din 02/03/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
75/1999 privind activitatea de audit financiar,
publicata in MOF nr. 145 - 05/03/2010.

41 A se vedea Art. 1, alin. (1) din Legea nr.
26/2010, prin care a fost introdus auditul statutar
prevazut de OUG nr. 90/2008 privind auditul statutar
al situatiilor financiare anuale si al situatiilor
financiare anuale consolidate, publicatd in MOF nr.
481 - 30/06/2008, modificata de Legea nr. 278/2008
publicatd in MOF nr. 768 din 14/11/2008 si de OUG
nr. 78/2009, publicata in MOF nr. 442 din
29/06/2009. Auditul statutar a fost inclus in legislatia
nationala Tn  scopul transpunerii Directivei
2006/43/CE din 17 mai 2006 a Parlamentului
European si a Consiliului privind auditul statutar al
conturilor anuale si al conturilor consolidate, de
modificare a directivelor Consiliului 78/660/CEE si
83/349/CEE si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a
Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 157 din 9 iunie 2006.

conforme cu standardele internationale in domeniu
si cu alte reglementari adoptate de Camera
Auditorilor Financiari din Romania.*

Camera Auditorilor Financiari din Romania a fost
redefinitd ca organizatie profesionala de utilitate
publica fard scop patrimonial, iar nu lucrativ, ca in
prevederile anterioare.®

In egald misuri, Camera Auditorilor Financiari din
Romania a preluat competenta de a stabili si detalia,
prin Regulament, conditiile si criteriile pe care
candidatii la calitatea de auditor financiar trebuie sa
le indeplineasca. Anterior, conditiile de atribuire a
acestei calitati persoanelor fizice si celor juridice
erau prevazute in ordonanta.*

Retinem intarirea independentei functionale si
operationale a Camerei Auditorilor Financiari din
Romania. Observam, totusi, o limitare a puterii
sanctionatorii  aplicabile in aceastd sfera prin
eliminarea caii contenciosului administrativ ca
instrument de contestare a refuzului Camerei
Auditorilor Financiari de a accepta membri ce se
considera eligibili pentru acest statut, si prin
inlaturarea raspunderii civile si penale pentru
abaterile auditorilor financiari de la prevederile
actului normativ discutat si de la reglementarile
emise de Camera Auditorilor Financiari. Atenuarea
laturii sanctionatorii din mecanica institutionala a
auditului fara introducerea unor parghii suplimentare
de natura sa previna producerea iregularitatilor si a

42 A se vedea Art. 2 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 75/1999, republicata in MOF nr. 598 din
22/08/2003, cu modificdrile si  completdrile
ulterioare.

43 A se vedea Art. 5 alin. (1) din OUG nr.
75/1999 (r1), cu modificarile si completarile
ulterioare.

44 A se vedea Art. 11 din OUG nr. 75/1999
(r1), cu modificarile si completarile ulterioare.
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abuzului de putere risca sa generez vulnerabilitati in
modul de functionare a sistemului de audit public
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financiar din Romania.

1.2.4. Legea unicd a salarizdrii in sectorul public

Legea cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, Legea nr. 330/2009, a fost
adoptatd, prin asumarea raspunderii guvernului, in
septembrie 2009. Toate criticile ce au fost formulate
atat in prezentul raport cat si in raportul precedent
cu privire la aceasta modalitate de adoptare a actelor
normative sunt perfect potrivite si in cazul de fata.

Desi niciodata intrata in vigoare, aceasta lege a fost
inlocuita de Legea nr. 284/2010. Acesteia i se adauga
o lege de punere in aplicare, lege ce deroga de la
legea-cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, privind salarizarea in 201 |
a personalului platit din fonduri publice si care
diminueaza substantial salariile fata de legea cadru.

Situatia ridica din nou problema coerentei legislatiei,
pentru ca ne pune in fatd nu una, ci doud legi
adoptate succesiv ce nu sunt aplicate. Aceste legi nu
pot fi respectate chiar de initiatorul lor, statul
roman, din ratiuni bugetare, iar executivul imagineaza
diverse solutii, tot mai ingenioase si mai greu de
acceptat de catre societate, pentru a nu fi aplicate.

Absenta oricaror evaluari privind impactul legislatiei
promovate, prin studii de impact si prin organizarea
unor dezbateri reale, si nu doar formale, genereaza
in mare parte aceste situatii, pe care le consideram

inacceptabile intr-un stat de drept. Aceste situatii
sunt cele Tn care legislatia promovata astazi este
repudiatd maine, din ratiuni care puteau fi cunoscute
inainte de adoptare, cum este impactul asupra
bugetului, dar care au fost ignorate pentru interese
de natura electorala, de imagine, de discurs populist.

Stabilitatea legislativa nu e reglementata decat
indirect. Studiile de impact sunt un instrument gandit
tocmai pentru a asigura stabilitatea legislativa. Ar fi
absurd sa impunem pastrarea unei legi proaste. Este
insa la fel de absurda legiferarea si modificarea
imediata. Asta ne arata ca s-a legiferat ceea ce stiam
de la bun inceput ca are probleme. Fara
rationalitatea guvernarii unei tari, deci inclusiv a
legiferarii, nu putem vorbi despre stat de drept.

Este imperativ ca legiferarea, dincolo de litera
Constitutiei, sa respecte spiritul democratic al legii
fundamentale. Daca asumarea raspunderii este
permisa, dar lipseste definirea situatiilor exceptionale
cand poate fi angajata si sanctiunea pentru abuzarea
procedurii, este de netdgaduit cd, In spiritul
Constitutiei, Parlamentul este legiuitorul, gazduind
dezbaterea, nu dictarea unor proiecte. lar Curtea
Constitutionala a Romaniei este chematd sa aplice
legea fundamentala in litera, dar si in spiritul sau.
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I1.3. Sanctionare
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1.3.1. Intrarea in vigoare a codurilor juridice ale Romdniei

Proiectele celor patru coduri juridice fundamentale
ale Romaniei: Codul Penal, Codul Civil, Codul de
procedura Penald si Codul de Procedura Civila au
fost transmise catre Parlament in 2009 cu incalcarea
fragranta a unor principii foarte importante pentru
statul de drept. Codurile de drept material au fost
adoptate in 2009, cele de drept procedural in 2010.
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica a fost pur si simplu ignorata.
Consultarile organizate s-au desfasurat in 2008 pe
proiecte care nu aveau nimic in comun cu cele
prezentate in 2009 parlamentului. De asemenea, a
fost incalcata Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa, initiatorul, Ministerul Justitie,
admitand cu seninatate ca nu a realizat studiile de
impact obligatorii pentru orice lege si absolut
necesare reformarii din temelii a sistemului judiciar,
desi existau fonduri destinate in acest sens, pentru ca
nu a fost timp. De asemenea, a fost serios
scurtcircuitat parcursul normal al avizelor pentru
aceste legi, pretextul invocat fiind in continuare lipsa
de timp. In esentd codurile nu au beneficiat de filtrul
si de ideile pe care o consultare publica le putea
genera, iar acordul dintre prevederile propuse in
urma unor studii sumare de drept comparat cu
nevoia de reglementare din societatea romaneasca
nu a fost testata nici macar prin sondaje de opinie.

Unicele analize de acest fel fiind intreprinse de
coalitia civica Opriti Codurile, initiata de TI-Ro, sau
de presa. In plus, ratarea celor mai importanti pasi in
elaborarea unei politici publice au facut ca efectele
pe care noile coduri juridice le vor produce sa
ramand un mister.

Invocand — pentru a cita oara? — urgenta adoptarii,
cabinetul a dorit adoptarea codurilor prin asumarea
raspunderii guvernamentale. Procedura adoptatd in
cele din urma a fost un hibrid. Depuse initial de

guvern pentru a fi adoptate pin asumarea
raspunderii, procedura a fost intrerupta, la presiunea
opozitiei si a societatii civile si s-au constituit doua
comisii  parlamentare speciale, pentru analiza
proiectelor. in septembrie 2009 Codul Civil si Codul
Penal au fost transmise de la comisiile speciale la
guvern pentru ultimele modificari, inainte de
adoptarea lor prin asumarea raspunderii. Pe de alta
parte, din martie pana in septembrie 2009
dezbaterea pe codurile de procedura a fost
abandonata, ele fiind aprobate prin procedura
ordinara in 2010.

Desi argumentul esential pentru nesocotirea
procedurilor a fost necesitatea urgenta de a adopta
aceste acte, la peste doi ani de la prima transmitere
in Parlament a proiectelor nu avem stabilitd o data
certa pentru intrarea lor in vigoare. Se demonstreaza
astfel ca importanta respectarii conditiilor formale
impuse de democratie si statul de drept se reflecta in
continutul si fondul actelor adoptate.

Problemele identificate ulterior in textele celor patru
legi esentiale pentru sistemul judiciar si absenta
indiciilor despre impactul acestora a determinat
guvernul sd imagineze intrarea in vigoare a codurilor
prin alte legi: legile de punere in aplicare. Prin chiar
expunerea de motive la Noul Cod civil, document cu
semnificatie juridica ce a stat la baza adoptarii
Codului civil de Parlamentul Romaniei, data intrarii in
vigoare a Noului cod civil a fost legata si conditionata
de realizarea unui studiu de impact cu privire la
efectele acestuia. Mai mult, aceasta masurare
stiintifica a impactului noii reglementdri urma sa
fundamenteze chiar continutul Legii de punere in
aplicare a noului cod civil. Aceeasi situatie se
remarca si pentru Codul Penal. De asemenea, la
adoptarea codurilor de procedura se prevedea ca
legile de punere in aplicare pentru codurile de
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procedura ar fi trebuit sa coincidd cu legile de
punere in aplicare a codurilor de drept material.

In conditiile in care codificarea legislativa ar trebui si
simplifice cadrul normativ, ne aflam in plin paradox
juridic: dorim sa simplificam, aparent, complicind
schema codurilor cu legi de punere in aplicare, ce
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vor privi atit dreptul material, cit si pe cel
procedural, amestecand cele doua  sfere.
Vulnerabilitatea la abuzuri creste cu fiecare noua
improvizatie procedurala in schema ce ar trebui sa
fie simpla a propunerii, adoptarii, promulgarii si
intrarii in vigoare a legilor.

1.3.2. Codul de procedurd penald

Din textul noului Cod de procedura penala lipseste
mentiunea cu privire la scopul procesului penal, in
aceasta dispozitie fiind precizat ratgionamentul si
limitele lato sensu ale procesului penal. Nicio realitate
sociala nu poate justifica excluderea din cod a
dispozitiilor ~ anterioare referitoare la  scopul
procesului penal care, in actuala forma de
reglementare, acopera atat tragerea la raspundere
penala a celor vinovati de savarsirea unei infractiuni
cat si garantia respectului persoanei, a prezumtiei de
nevinovatie si a  principiului  netragerii i
nesanctionarii penale a celor nevinovati.

Dispozitiile noului Cod de procedura penala lasa loc
de interpretare din partea organelor de cercetare
penala, aspect care este in detrimentul persoanei
acuzate de savarsirea unei fapte. Acest lucru poate fi
identificat de exemplu in formula art. 110 alin. 4
referitor la consemnarea declaratiilor suspectului sau
inculpatului, unde este precizat ca “declaratia scrisd
este semnatd si de organul de urmdrire penald care a
procedat la audierea suspectului, inculpatului, de
judecdtorul de drepturi si libertdti ori de presedintele
completului de judecatd si de grefier, de avocatul
suspectului, inculpatului, al persoanei vdtdmate, pdrtii
civile sau pdrtii responsabile civilmente, dacd acestia au
fost prezenti, precum si de interpret cdnd declaratia a
fost luatd printr-un interpret.” Aceasta dispozitie omite
ipoteza prevazuta la art. 105 alin.2 unde este
prevazut ca la audierea prin interpret in mod
exceptional, in cazul in care se impune luarea unei
masuri procesuale sau daca nu se poate asigura un
interpret autorizat, audierea poate avea loc in

prezenta oricarei persoane care poate comunica cu
cel ascultat, in dispozitia prevazuta de art. |10 alin. 4
cu privire la semnarea declaratiei suspectului sau
inculpatului  nefiind introdusa si obligativitatea
semnarii declaratiei impreuna cu ceilalti participanti
enumerati, a persoanei la care face referire art. 105
alin. 2 din noul Cod de procedura penala.

De asemenea, referitor la institutii revalidate prin
noua reglementare, desi acestea nu Tsi justifica rolul
in societate prezinta un alt aspect care nu a fost
modificat Tn legea adoptata, dar care a fost semnalat
de diferite asociatii cetatenesti. Aceasta situatie o
regasim cu privire la mentinerea instantelor si a
parchetelor militare, desi practica juridica a aratat ca
functiile procurorilor si judecatorilor militari pot fi
exercitate de catre omologii lor civili, prin aceasta
acoperindu-se si ipoteza suspectarii magistratilor
militari de o anumita afinitate cu privire la cauzele in
care sunt implicati militari. Pe de altd parte,
efectuarea unor anchete penale nu trebuie
conditionata de calitatea de militar a anchetatorului.
“Agentul statului” trebuie sa aiba acces in orice loc si
la orice fel de informatii necesare pentru a efectua
ancheta penala, dar nu pentru ca este militar, ci
pentru ca este un “agent al statului” insarcinat cu
aplicarea legii penale.®

Astfel, desi au fost inregistrate anumite modificari

conforme cu recomandarile  organizatiilor

45

http://www.opriticodurile.ro/files/comentarii
_proiect_cod_procedura_penala%?20apador.pdf
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neguvernamentale, insasi existenta acelor conformari
ale legiuitorului cu opinia exprimata pe marginea
anumitor articole din noul cod confirma insuficienta
analiza a acestor institutii si utilitatea organizarii unor
dezbateri publice reale si efective. Printre
modificarile efectuate in proiectul noului cod, cu titlu
de exemplu enumeram dispozitia referitoare la art.
90 din proiect prin care era omisa prevederea
consacrata in actuala forma cu privire la faptul
alocarii avocatului suspectului sau inculpatului timpul
si inlesnirile necesare pentru a pregati si realiza o
aparare efectiva in conformitate cu art. 6 par. 3 lit. b)
din Conventia europeand a drepturilor omului care a
instaurat prin articolele sale cadrul juridic general
pentru statele membre referitor la drepturile si
libertatile fiintei umane. Importanta acestui drept si a
acestei dispozitii este evidenta, daca aceasta ramanea
nemodificata ar fi dus inevitabil la aparitia unor noi
condamndri ale statului roman pe taramul Conventiei
europene. Necesitatea si utilitatea dezbaterii publice
nu trebuie justificata in acest context, ea se impune.

In actuala form3, pe lingi cele de mai sus, regisim
dispozitii nemodificate ale proiectului care au trecut
in forma legii finale si au capatat o consacrare
juridica prin prisma vointei legiuitorului. Unul dintre
articolele care acopera un domeniu delicat din punct
de vedere al protectiei, este cel al perchezitiei
domiciliare care Tncd contine cite o formuld vag
determinata, plasata in nucleul dur al dispozitiei.

Astfel, norma care prevede conditiile si cazurile in
care se poate dispune perchezitia domiciliara contine
in textul siu expresii ca ,,se presupune” sau ,poate
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conduce”, care nu sunt de ordin juridic ci mai degraba
ipotetic, ori nu se poate consacra printr-o noua lege
rationamentul posibilitatii ipotetice sau a realizarii
unor acte juridice in baza unor probabilitati, unicul
temei al originii actelor de acest gen, care presupun
o imixtiune grava in viata privata a persoanei
trebuind sa fie indiciile temeinice prevazute de lege.

Doar acestea din urma au legitimitatea conferirii de
justificare rezonabila pentru realizarea de perchezitii
domiciliare.

Astfel, aceste cateva exemple care nu sunt singulare,
preluate din textul Codului de procedura penala
adoptat prin Legea nr. 135/2010 vor fi in cazul
aplicarii acesteia (fdrd revizuirea care se impune asupra
tuturor problemelor de fond si de formd), aplicabile si
vor produce consecinte juridice inca greu de
imaginat si ulterior de digerat, inclusiv pe taramul
Conventiei europene a drepturilor omului, ale carei
condamnari au o valoare pecuniara, nu doar de
reglementare a unor aspecte juridice de ordin intern
ale statelor aduse in fata Curtii europene. Acest Cod
de procedura penala sufera de multiple vicii de
procedura si insuficienta analizd juridica a
dispozitiilor nou introduse, de aparenta de legalitate
si legitimitate publica, previzibilitate pentru cetatean
si predictibilitate a impactului pe care il va avea
asupra mediului juridic, social si economic.
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I1. Evolutji institutionale

II.1 Prevenire

Raportul National asupra Coruptiei

I1.1.1. Oficiul de Pldti si Contractare PHARE

In luna august 2010, Ministerul Finantelor Publice a
dat publicitati un Proiect de Hotarare privind
propria sa organizarea si functionarea.

Prin acest proiect de act normativ, s-a propus
transformarea Oficiului de Plati si Contractare Phare
(OPCP) in directie din cadrul Ministerului, cu functie
de  Autoritate  Administrativi  de Infritire
Institutionala. Aceasta schimbare s-ar traduce, in
practica, prin pierderea unor atributii importante
consfintite prin HG nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice.
Printre rolurile OPCP nu mai intra derularea si
gestionarea programelor Schengen si a fondurilor
post-aderare. Aceste atributii se vor afla, potrivit
proiectului propus de Ministerul Finantelor Publice,
in responsabilitatea noii Directii Schengen si
Programe Postaderare.

Consideram ca aceasta modificare, realizata sub
pretextul ,eficientizarii activitatii prin reproiectarea
structurii organizatorice”, este de natura sa aduca
grave prejudicii modului de administrare a fondurilor
europene si nu ia in considerare recomandarile si
semnalele de alarma reiterate de Comisia Europeana,
inclusiv prin mai multe Rapoarte de monitorizare a
progreselor Romaniei in cadrul Mecanismului de
Cooperare si Verificare. Desi la nivel de discurs
politic se acceptd necesitatea absorbtiei fondurilor
europene si a imbunatatirii administrarii procesului
de achizitii publice, amputarea unei institutii precum
OPCEP tinde sa acutizeze lipsa unor bune practici cu

aplicabilitate generala in domeniul achizitiilor publice
si gestionarii fondurilor europene nerambursabile,
precum si a cooperarii orizontale pentru
monitorizarea punerii in aplicare a legislatiei.

Mai mult decat atat, motivarea acestei decizii prin
necesitatea de aliniere la recomandarile Comisiei
Europene si ale altor organisme financiare
internationale referitoare la sciaderea cheltuielilor
bugetare ignora adevarata necesitate de eficientizare
a administrarii fondurilor in conditiile financiare
actuale. in timp ce OPCP are capacitatea
administrativa de a derula si gestiona fondurile
postaderare, noua organizare propusa nu va avea ca
rezultat reducerea cheltuielilor aparatului propriu al
Ministerului  Finantelor, ci o suplimentare a
eforturilor si a costurilor de absorbtie a fondurilor
postaderare de catre Romania.

Consideram ca aceste modificari sunt de natura sa
afecteze climatul de integritate publica in domeniul
achizitiilor publice si al gestionarii fondurilor
europene. Atragem atentia ca in conditii de criza,
astfel de modificari sunt extrem de costisitoare
pentru finantele publice la nivel national si pun sub
semnul  intrebarii  respectarea  angajamentului
Romaniei ca stat membru al Uniunii Europene de a
proteja interesele financiare ale Comunitatii. in plus
prin modificarile aduse beneficiarii finali ai fondurilor
devin mai vulnerabili la greselile de administrare sau
la abuzurile institutiilor statului abilitate sa gestioneze
aceste fonduri.
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I1.1.2. Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor Structurale

In luna februarie 2011, Autoritatea pentru
Coordonarea Instrumentelor Structurale (ACIS) a
trecut din subordinea Ministerului Finantelor Publice
(MFP) sub controlul direct al prim-ministrului, pentru
"a da un nou impuls absorbtiei fondurilor europene”,
dupa cum declara premierul. El a precizat ca
Autoritatea de Certificare si Platd va ramane in
continuare in subordinea Ministerului de Finante ca
autoritate distincta si independenta de ACIS.

Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor
Structurale indeplineste rolul de coordonator
national al asistentei in relatia cu UE. [n calitate de
coordonator national al asistentei nerambursabile
acordate de Uniunea Europeana, ACIS are atributii si
responsabilitati atdt an ceea ce priveste asistenta
financiara de pre-aderare, cat si in ceea ce priveste
coordonarea gestionarii fondurilor structurale si de
coeziune. In acest sens, institutia coordoneaza
pregitirea si  functionarea cadrului legislativ,
institutional si procedural pentru gestionarea
instrumentelor structurale, iar pe de alta parte
programeaza, coordoneaza, monitorizeaza i
evalueaza utilizarea asistentei financiare
nerambursabile. Autoritatea de Certificare si Plata
este o structura organizatorica in cadrul Ministerului
Finantelor Publice, responsabila cu certificarea
sumelor cuprinse in declaratiile de cheltuieli
transmise la Comisia Europeana si pentru primirea

fondurilor transferate Romaniei din Fondul European
de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si
Fondul de Coeziune si asigurarea transferului
acestora catre beneficiari, precum si a sumelor de
pre-finantare si co-finantare aferente acestora din
fonduri alocate de la bugetul de stat.

Fara schimbarea procedurilor de lucru a celor doua
entitati si fird existenta unor evaluari foarte serios
fundamentate cu privire la eficienta celor doua
organisme, in conditiile in care rata contractarii de
fonduri structurale in Romania este foarte mica, iar
rata absorbtiei efective este sub 10%, prezenta
schimbarilor institutionale la nivelul institutiilor care
asigura coordonarea instrumentelor structurale este
nejustificata. Mai mult, Transparency International
Romania atrage atentia asupra necesitatii instituirii
unui mecanism de control eficient si care sa nu
blocheze functionarea cotidiana a organismelor de
management pentru fonduri structurale. Acest
mecanism de control trebuie sa aiba in vedere,
printre altele, asigurarea tratamentului egal din
partea autoritatilor de management pentru toti
beneficiarii. Aparitia unor practici discretionare care
dezavantajeaza unii beneficiari in procesul de selectie
si, ulterior, in implementarea proiectelor reprezinta
un indiciu ingrijorator cu privire la aparitia coruptiei
si in gestionarea fondurilor structurale.
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I1.1.3 Ministerul Administratiei si Internelor - Unitatea de Politici Publice

Regulamentul de organizare si functionare a Unitatii
de politici publice din cadrul MAI, aprobat in 2008
prin Ordin al ministrului,* a fost modificat in cursul
anului 2009," si ulterior inlocuit, in acelasi an, de un
nou Regulament.*®

Modificarea Regulamentului din 2008 a presupus
desfiintarea Biroului coordonare proceduri de elaborare
a propunerilor de politici publice la nivelul administratiei
publice locale, atributiile sale fiind inglobate de
Serviciul de implementare si monitorizare a
procedurilor de elaborare a propunerilor de politici
publice.”

politici publice le-a fost adaugata o atributie comuna,

De asemenea, structurilor Unitatii de

si anume asigurarea de consultanta autoritatilor
publice locale in domeniile lor de competenta.
Aceasta a fost pastrata in noul Regulament adoptat la
sfarsitul anului 2009. Acest element este binevenit,
dar coroborat cu scaderea capacitatii institutionale
putem sa evaluam ca eficienta sa va fi limitata.

46 Regulament din 19/05/2008 de organizare
si functionare a Unitatii de politici publice, publicat in
MOF nr. 391 - 23/05/2008, aprobat prin Ordin nr.
484/2008 din 19/05/2008 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a
Unitatii de politici publice, publicat in MOF nr. 391 -
23/05/2008.
47 Ordin nr. 90/2009 din 18/05/2009 pentru
modificarea  Regulamentului de organizare si
functionare a Unitatii de politici publice, aprobat prin

Ordinul ministrului internelor Si reformei
administrative nr. 484/2008.
48 Regulament din 18/11/2009 de organizare

si functionare a Unitatii de politici publice, publicat in
MOF nr. 816 - 27/11/2009; a se vedea si Ordin nr.
283/2009 din  18/11/2009 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a
Unitatii de politici publice, publicat in MOF nr. 816 -
27/11/2009.
49 A se vedea Articolul 1 din Ordin nr.
90/2009 din 18/05/2009 pentru modificarea
Regulamentului de organizare si functionare a
Unitatii de politici publice, aprobat prin Ordinul
ministrului internelor si reformei administrative nr.
484/2008. Acesta modifica literele a), c) si f) ale
Articolului 17 din Ordinul 484/2008.

Reducerea numarului structurilor din Unitatea de
Politici Publice din cadrul MAI de la cinci (cate erau
in Regulamentul din 2008) la patru tine de ratiuni
bugetare. Cele ce lipsesc din noua diagrama fata de
cea din 2008, sunt postul de director adjunct si
compartimentul  de  informatica, = documente
clasificate, secretariat si deservire. Desfiintarea
compartimentului de informatica atrage, asa cum
poate fi observat si in cazul altor institutii, o crestere
a costurilor de administrare, deoarece costurile
necesare pentru toate operatiunile IT sunt
externalizate de reguld cu costuri mai mari decit
necesarul institutiei publice.

Luand in considerare modificarile notate mai sus,
desprindem doua observatii distincte. Retinem, mai
intdi, inconsistenta normativa a schimbarilor repetate
ale acelorasi aspecte intr-un interval scurt de timp.
Ca o observatiei generala, strins legata si de
modificarile privind transparenta decizionald, dar si
cele privind tehnica legislativa si incoerenta cu privire
la obligativitatea studiilor de impact. In formularea
politicilor publice din Romania studiile prealabile si
proiectele asezate pe baza unor studii si statistici.
Tendinta de a formula politici publice ,,pe genunchi”
pune mult in umbra, in practica, rolul Unitatii de
Politici publice si lasa loc atat abuzurilor decidentilor,
cat si greselilor si efectelor nefaste si neanticipate ale
unor politici publice asupra carora nu s-au facut
analize prealabil.
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I1.1.4. Institutul Notarial Romdn

Potrivit Legii nr. 298/2009, in cadrul Uniunii
Nationale a Notarilor Publici se va infiinta Institutul
Notarial Roman. Acesta va asigura perfectionarea
activitatii notariale, pregitirea notarilor stagiari,
precum si pregatirea profesionald continua a
notarilor publici si a altor specialisti licentiati in
drept, avand dreptul de a elibera diplome
recunoscute de institutiile abilitate.

Statutul Institutului Notarial Roman, Regulamentul
de organizare si functionare, precum si modalitatile
de formare profesionala continua a notarilor publici
si a notarilor stagiari se vor aproba prin hotardre a
Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania.

La peste un an de la adoptarea Legii nr. 298/2009,
Institutul Notarial Roman nu era inca operational,
legea neprevazand o data limita pana la care Institutul
sa devina operational.

Institutia notariala este un domeniu sensibil din
perspectiva integritatii publice, mai ales in ceea ce
priveste sistemul judiciar si tranzactiile comerciale de
mare valoare. Observam ca structura institutionala a
pregatirii profesionistilor din domeniu este laxa.
Atentia pe care atat decidentii cat si profesionistii din
domeniu o ofera formarii profesionale este minima,
desi s-a facut primul pas pentru imbunatatirea acestei
situatii. Drumul a fost abandonat inainte e atingerea
rezultatelor.

I1.1.5. Ministerul Justitiei

Odata cu HG nr. 652/2009, structura organizatorica
a Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti a
fost modificata.

A fost infiintata Directia de implementare a
proiectelor finantate din Tmprumuturi externe
(DIPFIE), structura fara personalitate juridica ce
functioneaza ca unitate de management a
proiectului® in vederea asiguririi cadrului pentru
managementul  proiectelor cu finantare din
imprumuturi externe.

Un alt compartiment nou creat este Unitatea de
Implementare a Proiectelor (UIP),*' ce se afld la
nivelul Directiei Programe Europene (DPE) si care
are ca scop principal coordonarea, programarea,
implementarea si monitorizarea
programelor/proiectelor/contractelor finantate de

UE din fonduri PHARE si din fonduri Facilitatea de

50 A se vedea Art. 185, alin. (1) din
Regulamentul din 21/06/2010.

51 A se vedea Art. 27 din HG nr. 652/2009,
modificata.

tranzitie.”> A fost instituitd Unitatea de management
public si planificare strategica (UMPPS), organizata la
nivel de serviciu in cadrul Ministerului®®* Rolul
UMPPS este de asistenta si de coordonare: ea
acorda indrumare in domeniul managementului
organizational si asigura coordonarea activitatii in
domeniul planificarii strategice la nivelul Ministerului.

Pe langa aceste modificari in structura organizatorica
din cadrul Ministerului, a fost adaugat si un corp de
control al ministrului, cu atributii de verificare si
control in toate domeniile de activitate ale
ministerului.**

Corpul de control actioneaza in baza cererilor
formulate de ministrul justitiei, efectuand, printre

52 A se vedea Regulamentul din 21/06/2010,
Art. 181, 82 “Unitatea de implementare a
programelor”, alin. (1)-(4).

53 Art. 28 din GH nr. 652/2009, modificata.

54 A se vedea Art. 21, alin. (1) din HG nr.
652/2009, modificata si Titlul VII, Cap. 2 din
Regulamentul din 21/06/2010 de organizare si
functionare a Ministerului Justitiei.
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altele, activitati de cercetare prealabila a faptelor
sesizate ca abateri disciplinare care vizeaza notarii
publici, executorii judecatoresti, dar si personalul de
specialitate  juridica asimilat  judecatorilor i
procurorilor din cadrul ministerului. De asemenea,
atributiile sale de control se aplica si in ceea ce
priveste modul de organizare si de desfasurare a
formelor de examinare pentru dobandirea calitatii de
executor judecdtoresc si de notar public, pentru
ocuparea posturilor vacante, pentru promovarea sau
avansarea personalului din cadrul ministerului, dar si
din institutiile si unitatile aflate in subordinea sau
coordonarea acestuia.>

Schimbarile in ceea ce priveste organizarea si
structura Ministerului Justitiei sunt salutare din cel
putin doua motive: din ratiuni de management
financiar, constituindu-se premisele pentru cresterea
calitatii  gestionarii fondurilor administrate de
minister, si de combatere a neregulilor, prin
instituirea corpului de control.

55 A se Art. 78 lit. a)- r) din Regulament din
21/06/2010 de organizare si functionare a
Ministerului Justitiei, publicat in MOF nr. 455 -
05/07/2010, cu modificarile si  completarile
ulterioare.

Raportul National asupra Coruptiei

Totodata, remarcam ca atributile corpului de
control al ministrului justitiei se apropie, in domenii
precum cel al abaterilor disciplinare ale judecatorilor
si procurorilor, de cele exercitate de Consiliul
Superior al Magistraturii, ceea ce va duce la
acutizarea conflictului dintre puterile statului, si Tn
particular dintre Ministerul Justitiei si magistrati.

Ulterior in august 2010, executivul a aprobat o noud
reorganizare a Ministerului Justitiei si a stabilit
numarul maxim de personal cu care ministerul va
functiona ncepand cu data de | septembrie 2010. Pe
langa masura de diminuare a numarului de posturi, se
vor desfiinta si directiile generale din cadrul
ministerului, urmand ca directiile sa fie coordonate
direct de ministru sau de demnitarul ori inaltul
functionar desemnat de acesta. Aceasta este decisa la
mai putin de o lund de la ultima modificare a
Regulamentului de organizare si functionare a
Ministerului Justitiei
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I1.1.6. Statistica oficiald in Romdnia

Lege nr. 226/2009, modificata in 2010, privind
organizarea si functionarea statisticii oficiale 1in
Romania a fost adoptatda ca urmare a nevoii de a
oferi un cadru legal stabil si clar cu privire la

domeniul statisticii din Romania, reglementat pana in
prezent de OG 9/1992..

Astfel legislatia nationala trebuia armonizata cu
legislatia europeana in materie, iar sistemului statistic
national integrat in sistemul statistic european. De
asemenea, asumarea si punerea in aplicare a
principiilor fundamentale ale statisticii oficiale si ale
Codului European de Bunelor Practici in acest
domeniu, constituirea, dezvoltarea si coordonarea
sistemului statistic national prin asigurarea unui
cadru cuprinzitor, unitar si coerent de dezvoltare
continud si durabild a procesului statistic la nivel
national, au fost factori determinanti cu privire la
adoptarea acestei legi. Constituirea unei baze solide
de cunoastere pentru fundamentarea prin date
statistice a procesului decizional la nivel macro si
micro economic, corelarea necesitatii de date
statistice la nivel national cu informarea statistica
interna asupra activitatilor curente ale structurilor
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale,
eficientizarea  Sistemului  Statistic National prin
degrevarea acestuia de sarcinile de acoperire a
nevoilor de date si informatii statistice cu caracter
administrativ au constituit elemente importante in
expunerea de motive cu privire la aceasti lege.*

Modificarea legii la numai un an de la adoptarea ei
releva ca la momentul adoptarii legii nu a fost
consacrat un mecanism prin care sa se poata garanta
corectitudinea datelor si transparenta decizionala in
cadrul Consiliului.*” Elementul central al modificarii si

56

http://www.cdep.ro/proiecte/2008/500/40/2/em542.
pdf
57 Conform prevederilor Legii nr. 226/2009
art. 11 a fost infiintat Consiliul Statistic National pe

langa Institutul National de Statistica, ca organ

completarii  Legii nr. 226/2009 il reprezinta
transparenta decizionala din cadrul Consiliului
Statistic National si verificarea corectitudinii datelor
prelucrate in cadrul Sistemului Statistic National. in
acest sens Consiliul Statistic National a fost supus
controlului Parlamentului prin numirea membrilor si
adoptarea rapoartelor anuale. Acest demers a fost
insa considerat ca fiind neconstitutional si in
dezacord cu Regulamentul sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, conform punctului
de vedere al Guvernului. Astfel, regasim in
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului cu privire la cazurile n care
cele doua Camere se intrunesc in sedinte comune, la
art. | pct. 21 ca acestea pot efectua si alte numiri in
functii care, potrivit legii, intrda in competenta
Parlamentului precum si la pct. 27 conform caruia
Camera Deputatilor si Senatul se intrunesc in
sedinte comune si in alte situatii in care birourile
permanente ale celor doua Camere considera
necesara convocarea lor in sedinta comuna.

Avand in vedere importanta Sistemului Statistic
National pentru societate si pentru politicile publice
care sunt in curs de desfasurare, precum si pentru
cele viitoare, aceasta completare se impunea, fiind
esentiald pentru buna aplicare a legii. De altfel,
pentru reflectarea in programele Sistemului Statistic
National a cerintelor tuturor categoriilor de
utilizatori de date, in vederea asigurarii caracterului
obiectiv, transparent si stiintific al activitatii de
statistica oficiala, Consiliul trebuia sa cuprinda
reprezentanti din partea Parlamentului Romaniei inca
de la momentul adoptarii legii in forma initiala.

consultativ ,pentru reflectarea 1in programele
Sistemului statistic national a cerintelor tuturor
categoriilor de utilizatori de date, in vederea
asigurdrii  caracterului obiectiv, transparent si
stiintific al activitatii de statisticd oficiala si pentru
minimizarea eforturilor de raportare a furnizorilor de
date.”
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De asemenea, in contextul modificarii si completarii
Legii nr. 226/2009, in 2010 aceasta a fost completata
cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 223/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din |1
martie 2009 privind statisticile europene precum si
cu celelalte modificari din domeniu survenite la nivel
european. Astfel, consideram ca modificare legii
statisticii oficiale romanesti prin punerea in acord a
acesteia cu reglementarile europene recente,
precum si prin stabilirea si asumarea de catre
Parlamentul Romaniei a rolului de garant al accesului
la informatiile publice si a asigurarii obiectivitatii
datelor statistice oficiale, reprezinta o constientizare
si o responsabilizare cu privire la nevoia de
concepere si consacrare a acestui gen de mecanisme
de asigurare a respectarii legii, in toate domeniile de
interes national.

Raportul National asupra Coruptiei

O altd modificare importantd o reprezinta
semnificatia si aplicarea principiilor fundamentale
carora se supune statistica oficiald, principiul
independentei profesionale fiind completat fata de
vechea forma si definit Tn acord cu scopul acestei
legi. Astfel, independenta profesionala a fost definita
prin consacrarea faptului ca statisticile trebuie
dezvoltate, elaborate si difuzate fintr-un mod
independent, in special in ceea ce priveste alegerea
tehnicilor, a definitiilor, a metodologiilor si a surselor
care urmeaza sa fie utilizate, precum si a momentului
si a continutului tuturor formelor de difuzare, in lipsa
oricarei presiuni din partea unor grupuri politice sau
de interese ori din partea autoritatilor nationale sau
comunitare, fira a aduce atingere cerintelor
institutionale, cum ar fi dispozitiile bugetare privind
institutiile comunitare sau nationale ori definirea
necesittilor statistice.”®

58 Legea nr. 226/2009 privind organizarea si

functionarea statisticii oficiale in Romania, art. 5 alin.
1, lit. a).
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11.1.7. Sistemul Informatic National de Semnaldri si participarea Romdniei la Sistemul de
Informatii Schengen

Prin Legea nr. 141/2010 a fost infiintat Sistemul
Informatic National de Semnalari prin care Romania
devine oficial tara participanta la Sistemul de
Informatii Schengen. Acest sistem este destinat sa
asigure posibilitatea, pentru autoritdtile nationale
competente, ca prin intermediul unei proceduri
automate sa efectueze tranzactii cu privire la
semnalarile pe care le contine, in scopul indeplinirii
atributiilor legale. Printre acestea se numara
introducerea datelor referitoare la persoane sau
bunuri cu privire la care au fost dispuse unele
masuri, Tn conditiile legii, in vederea realizarii unui
interes public, a respectarii regimului liberei circulatii
a persoanelor si bunurilor sau a asigurarii ordinii si
sigurantei publice si a prevenirii unor amenintari la
adresa securitatii nationale. Sistemul de Informatii
Schengen este cea mai mare baza comuna de date
din Europa cu privire la mentinerea sigurantei
publice, suportului acordat politiei si sistemului
judiciar, precum si cu privire la cooperarea si
realizarea controlului frontierelor externe. Statele
participante introduc date cu privire la persoanele
disparute si urmarite, informatii cu privire la bunuri
pierdute sau furate precum si date cu privire la
interdictiile intrare Tn spatiu. Aceste informatii pot fi
accesate extrem de rapid de catre politie si de catre
celelalte organe participante la lupta impotriva crimei
organizate si mentinerea ordinii si sigurantei
nationale. Acest sistem acoperda 1in prezent
majoritatea statelor din Uniunea Europeana, inclusiv
Norvegia, Islanda si Elvetia.”

Astfel, conform legii Ministerul Administratiei si
Internelor, prin  Centrul National SIS, este
responsabil cu implementarea, functionarea i
securitatea SINS, precum si cu asigurarea accesului
autoritatilor nationale competente la SINS.

59

http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=
1157&lang=en

Aceasta lege este o etapa importanta in procesul cu
privire la aderarea la spatiul comunitar Schengen,
acest proces presupunand pregatirea si adoptarea
masurilor necesare eliminarii punctelor vamale
nationale. Asigurarea conditiilor necesare participarii
Romaniei la schimbul de date cu statele membre
Schengen prin Sistemul de Informatii Schengen este
o masura obligatorie in definitivarea cu succes a
procesului de aderare a tarii la spatiul de libera
circulatie. Sistemul va contribui, conform expunerii
de motive privind necesitatea adoptarii legii, la
intarirea cooperarii intre autoritatile romane cu
competente specifice in domeniul controlului trecerii
frontierei de stat, al respectarii regimului vamal, al
eliberarii vizelor si permiselor de sedere, precum si
al celorlalte controale si activitati specifice efectuate
de organele de politie sau de catre alte autorititi in
scopul asigurarii ordinii si sigurantei publice.

De asemenea, aceasta lege a fost supusa dezbaterii
publice conform procedurii instituite de Legea nr.
52/2003 privind transparenta  decizionala in
administratia publica. Argumentul fundamental al
adoptarii acestei legi poate fi rezumat prin motto-ul
Sistemului de Informatii Schengen, respectiv
,»Protejdm o Europd fdrd frontiere interne”. Prin
adoptarea acestei legi legiuitorului roman este in
acord cu cele de mai sus, respectiv realizarea
cadrului legal inerent unei exercitiri a suveranitagii
nationale in comun cu autoritati si organe nationale
din alte state europene.
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11.1.8. Oficiul National al Registrului Comertului

Ca urmare a faptului ca Registrul Comertului a
capatat atributii noi®, precum si datoritd nevoii de
eficientizare a activitatii acestuia, s-a elaborat un nou
regulament de organizare si functionare al Oficiului
National al Registrului Comertului (ONRC).*' Acesta
prevede introducerea arhivarii electronice a
cererilor de inregistrare si a documentelor aflate in
sustinerea acestora depuse la Oficiul Registrului
Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti® si
restructurarea compartimentelor de activitate, in
functie de fluxul operatiunilor determinate de
legislatia ~ privind  solutionarea  cererilor de
inregistrare.®®

O alta noutate este infiintarea Buletinului
procedurilor de insolventa, unde vor fi publicate
citatiile, convocarile si notificarile actelor de
procedura efectuate de instantele judecatoresti dupa
deschiderea procedurii reorganizarii judiciare si a

60 OUG nr. 116/2009 din 29/12/2009 pentru
instituirea unor masuri privind activitatea de
inregistrare in registrul comertului, aprobatd prin
Legea nr. 84/2010 din 13/05/2010, publicata in MOF
nr. 323 - 17/05/2010.

61 Regulament din 05/02/2010 de organizare
si functionare a Oficiului National al Registrului
Comertului si a oficiilor registrului comertului de pe
langa tribunale, publicat in MOF nr. 109 -
18/02/2010; a se vedea si Hotarare nr. 83/2010 din
05/02/2010 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Oficiului National al
Registrului  Comertului si a oficiilor registrului
comertului de pe langa tribunale, publicat in MOF nr.
109 - 18/02/2010.

62 A se vedea Art. 22 referitor la Directia
registrul comertului central computerizat din
Regulamentul din 05/02/2010 de organizare si
functionare a Oficiului National al Registrului
Comertului si a oficiilor registrului comertului de pe
langa tribunale

63 Prin OUG nr. 116/2009, au fost instituite
noi masuri privind procesul de inregistrare la ONRC
in scopul fluidizarii procedurilor aferente activitatii
comerciale si pentru  asigurarea respectarii
termenelor de eliberare si de solutionare a
documentelor necesare comerciantilor in
desfasurarea activitatii lor.

falimentului.** Publicarea acestor documente in
Buletin inlocuieste citarea, convocarea si notificarea
actelor de procedura efectuate individual fata de
participantii la proces, cu exceptia celor cu domiciliul
sau resedinta in strainatate, acestea fiind prezumate a
fi indeplinite la data publicarii. Ca o mentiune
generald la informatizarea registrelor, arhivelor si
actelor oficiale ale institutiilor publice. Structura
organizatorica si schema de personal a ONRC au
fost modificate pentru a face posibila reducerea de
posturi stabilitd de nou regulament.

in plus, in scopul realizirii unei practici unitare a
oficiilor registrului comertului de pe langa tribunale,
a fost infiintata Comisia de analiza si practica unitara
a Oficiilor Registrului Comertului de pe langa
tribunale, care va elabora puncte de vedere. Membrii
sai sunt numiti anual prin decizia directorului
general.®®

Trebuie observat, insa, ca noul Regulament al ONRC
nu a fost complet adaptat la actuala legislatie in
materie. Cu toate ca, prin OUG nr. 116/2009, a fost
operata o schimbare semnificativa in ceea ce priveste
procedurile de inregistrare la Registrul Comertului
prin retragerea judecatorului delegat si prin
transferul competentei de solutionare a cererilor de
inregistrare catre directorul oficiului si/sau persoanei
sau persoanelor desemnate de citre acesta, in
Regulamentul din 2010 aceasta modificare nu a fost
integratd.®®

64 A se vedea Art. 5 alin. (1) lit. j) din
Regulamentul din 05/02/2010.

65 A se vedea Art. 11 alin. (1) si (2) din
Regulamentul din 05/02/2010.

66 OUG nr. 116/2009 a intrat in vigoare la
data de 30 decembrie 2009. Ea a fost aprobatd cu
modificari de Legea nr. 84/2010, care a intrat in
vigoare la data de 20 mai 2010. Intre aceste date, la
18 februarie 2010, a fost publicat in MOF
Regulamentul de organizare si functionare a ONRC.
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Situatia descrisa mai sus ofera, un exemplu de
necorelare intre actele normative si cele
administrative, cu consecinte negative asupra
coerentei aplicarii cadrului legal in vigoare si cu
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consecinte nefaste asupra mediului de afaceri, creand
un cadru instabil si neclar cu privire la relatia
operatorilor economici cu registrul comertului.

11.1.9. Consiliul Superior al Magistraturii

In 2010 au avut loc alegeri pentru desemnarea unei
noi componente a Consiliului  Superior al
magistraturii. Desi desfasurate alegerilor nu a fost
lipsita de comentarii si obiectii, este ingrijorator
pentru statul de drept, democratia si climatul de
integritate din Romania ceea ce s-a petrecut dupa
validarea alegerilor de catre Senat. Curtea
Constitutionala a admis contestatiile formulate
impotriva celor douda hotarari ale Senatului, de
validare a membrilor Consiliului  Superior al
Magistraturii, creand un precedent deosebit de grav,
asupra a doua spete care nu erau de competenta
Curtii, caci nu priveau probleme constitutionale, ci
priveau probleme legale.

Curtea Constitutionala a Romaniei a facut publice la
inceputul lunii februarie motivarile deciziilor prin
care se declara neconstitutionale hotararile Senatului
de validare a listei magistratilor alesi in CSM precum
si a reprezentantilor societatii civile. Este vorba
despre Decizia nr.53/2011 prin care se constata
neconstitutionalitatea Hotararii Plenului Senatului
nr.43/2010 privind validarea magistratilor alesi in
CSM si Decizia nr.54/201 1, prin care se constata
neconstitutionalitatea Hotararii Plenului Senatului
nr.31/2010 privind alegerea celor doi reprezentanti
ai societatii civile.

in pronuntarea acestor decizii, Curtea
Constitutionala a realizat un control de legalitate, iar
nu de constitutionalitate, dovada in acest sens fiind
insesi motivarile Curtii, ceea ce constituie o depasire
a competentelor sale constitutionale si legale. Astfel
comportandu-se, Curtea a Iincalcat principiul
separatiei puterilor in stat, substituindu-se pe de o
parte in drepturile Senatului de a decide in materii
date exclusiv in competenta sa, iar pe de alta parte

instantelor de drept comun care ar fi fost
competente sa cenzureze un act de drept
administrativ. Societatea civila avertizeaza ca aceasta
conduitd  vulnerabilizeaza excesiv. o institutie
constitutionala - Consiliul Superior al Magistraturii —
chemata sa apere independenta justitiei, dar care nu
este independenta in gestionarea propriului proces
de alegere a membrilor, ca urmare a ingerintelor
Curtii Constitutionale.

Societatea civila a protestat, din pacate fara rezultat,
si fata de restrangerea dreptului sau ocrotit prin lege
de a participa la viata publicd si de a contribui la
functionarea democratica a institutiilor statului, prin
reprezentantii desemnati. Aceastd limitare a
drepturilor societatii civile este urmarea deciziei prin
care unuia dintre reprezentantii societatii civile i-a
fost "revocat" mandatul de membru al CSM, desi
potrivit principiului reciprocitatii, cine acorda un
mandat trebuie sa il si revoce, iar Curtea nu se afla in
aceasta situatie. Pentru a decide astfel Curtea
Constitutionala a analizat probe administrate la
dosar - procedura specifica instantelor de drept
comun, insd nu a asigurat si egalitatea de arme a
partilor fintrucat probele apartineau doar uneia
dintre acestea. Mai mult, Curtea, desi in cunostinta
de cauza, a ignorat faptul ca exista pe rolul Curtii de
apel un dosar in curs de solutionare cu privire la
aspectele analizate.

Prin cele doua decizi pronuntate, Curtea a adus
atingere in mod grav drepturilor individuale ale
membrilor alesi ai CSM fatd de care acestea produc
efecte. Astfel, Curtea Constitutionala intelege sa
decida cu privire la aspecte care se afla deja pe rolul
instantelor de drept comun, antepronuntandu-se in
cauzele respective. Rezultd ci intr-o societate in care
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respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
trebuie sd reprezinte fundamentul vietii democratice,
institutia fundamentald in asigurarea acestora incalca
in mod grav dreptul individual la aparare si a dreptul
la un proces echitabil, libertatea de asociere si
prezumtia de nevinovatie, recunoscute si garantate
de constitutie si de toate conventiile internationale
in materie de protectie a drepturilor omului.

I1.2 Combatere
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Ne vedem obligati sa avertizam ca situatia creata
este de natura sa destabilizeze grav sistemul national
de integritate ca urmare a dezechilibrului evident
creat intre diferite institutii fundamentale: Senat,
Curtea Constitutionala, Consiliul  Superior al
Magistraturii, sistem judiciar, si nu in ultimul rand
cetatenii, organizati in structurile societatii civile.

11.2.1 Strategia Consiliului National de Integritate 2011

Consiliul  National de Integritate intruneste
deopotriva rolul de garant al independentei si de
supervizor institutional al Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pe cel de organism
reprezentativ cu competente in domeniul elaborarii
strategiilor Agentiei, avand capacitatea recunoscutd
de lege de a formula recomandari referitoare la
strategia si activitatea Agentiei de evaluare a averilor,
a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor.

In considerarea rolului institutional al Consiliului in
relatia sa cu Agentia, dar si a observatiilor si criticilor
la adresa CNI formulate de Comisia Europeand in
rapoartele privind progresele inregistrate de
Romania in cadrul MCV, acesta a initiat un proces de
elaborare a unui document strategic care sa contina
principiile directoare de functionare ale Consiliului.

Una dintre principalele critici aduse a fost legata de
faptul ca documentul strategic nu pleaca de la
problemele concrete intdmpinate de CNI in trecut si
care au fost semnalate de diferite rapoarte ale
Comisiei Europene sau ale altor entitati, asa cum ar
fi lipsa capacitati CNI de a analiza strategiile
operationale, rapoartele de activitate, sau de audit
privind managementul ANI, un exemplu in sugestiv
fiind si nedemararea procedurii pentru numirea unui
vicepresedinte pentru Agentie timp de doi ani.

Fata  de
neguvernamentale au formulat o serie de propuneri

documentul  initial,  organizatiile
pentru conceperea unei strategii care sa cuprinda
toate elementele necesare pentru atingerea
obiectivelor CNI. Astfel a fost abordata problema
principiilor si valorilor CNI, fiind extinsa baza la care
trebuie sa se raporteze conduita CNI la o lista care
include Integritatea, legalitatea, predictibilitatea,
transparenta, corectitudinea, eficacitatea, eficienta,
respectarea drepturilor omului, raspunderea si
protectia avertizorilor in interes public.

De asemenea, societatea civila a propus
amendamente care sa permita Consiliului sa se
implice in eliminarea procedurilor neclare de
relationare intre cele doud organisme, participand
prin analiza realizata si observatiile formulate in acest
stadiu a priori adoptarii strategiei CNI, la
consacrarea neechivoca a rolului stabilit de lege in
sarcina CNI privitor la ANI. in acest sens au fost
formulate propuneri de restructurare si grupare a
obiectivelor si masurilor initiale, pentru a permite
abordarea integrata a tuturor acestora.

Tl Romania recomanda continuarea eforturilor
depuse pana in prezent de catre autoritati prin
adoptarea unui set de masuri complementare pentru
cresterea integritatii publice. TI Romania apreciaza
ca acest demers de elaborare a unui document de
strategie reprezinta un semn de maturitate
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institutionala a CNlI, aflat deja la al doilea mandat, si
considera ca pentru finalizarea acestuia este util un
proces de consultare si conlucrare, care sa asigure
atat eficienta si comprehensivitatea documentului,
dar si recunoasterea si asumarea acestuia de catre
toti actorii interesati.

Este totodata necesar ca efortul de planificare
strategica sa fie insotit si de elaborarea unui plan de
masuri concrete si a unui calendar de realizare a
acestora, tinand cont de resursele disponibile. Odata
adoptata, Strategia trebuie sa fie un document de
referinta care sa asigure directiile si consecventa
actiunilor viitoare, iar planul de actiune trebuie sa
ramana un document viu, care sa poata fructifica sau
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remedia experientele trecute si viitoare, si care sa
permitd adaptarea la realitatile socio-economice,
astfel incat sa se asigure eficienta activitatii CNI.

Dupa modelul Strategiei CNI, TI Romania
recomanda ca pentru eficientizarea activitatii
structurii de control a averilor si intereselor, sa fie
realizata si o Strategie institutionala a Agentiei
Nationale de Integritate, care sa asigure viziunea si
directiile concrete de actiune ale acesteia, in
contextul cadru normativ astfel cum a fost modificat
in toamna anului trecut. intre principalele obiective
ale unei astfel de strategii se numard cresterea
transparentei si predictibilitatii conduitei Agentiei.

I1.1.2. Agentia Nationald de Integritate

Legea 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea i
completarea altor acte normative a fost adoptata in
urma declararii ca neconstitutionale a unui numar de
prevederi din Legea nr. 144/2007Noua lege a aparut
astfel sub auspiciile Deciziei nr. 415/2010 a Curtii
Constitutionale a Romaniei in conformitate cu care
au fost declarate neconstitutionale normele care
instituiau o prezumtie de dobandire a averii in mod
ilicit, fiind rasturnata sarcina probei, altfel spus cel
acuzat trebuia sa dovedeasca faptul ca e nevinovat.
Curtea a observat si sanctionat, de asemenea, faptul
ca inspectorii de integritate desfasurau activitati de
cercetare, ancheta, in cadrul carora administrau si
evaluau probe. Consecinta juridica a acestor acte era
cristalizata prin intocmirea unui act de constatare, cu
efecte juridice similare rechizitoriului, sub aspectul
sesizarii instantei de judecata.

De asemenea, Curtea a constatat ca obligativitatea
de a publica declaratiile de avere si de interese pe
paginile de internet nesocotesc dreptul la respectul
si ocrotirea vietii private, consacrat prin art. 26 din

Legea fundamentali,.” Avind in vedere aceste
lucruri, optiunile Guvernului pentru noul act
normativ a fost unul de acoperire a neregularitatilor
constitutionale  semnalate de citre Curtea
Constitutionala si de compensare a elementelor
eliminate pentru asigurarea continuitatii institutionale
a AN si pentru asigurarea sustenabilitatii functiei de
control administrativ al averilor si al situatiilor de
incompatibilitate si de conflict de interese.

Prin urmare, noua reglementare propune masuri
legislative ce vizeaza, pe de o parte, o mai mare
claritate si conciziune Tn reglementarea obligatiilor
de integritate si transparentd in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice, precum si o alta
abordare a mecanismului de depunere a declaratiilor
de patrimoniu sau interese si a procedurilor derulate
in cadrul ANI. Nevoia de a realiza aceste obiective
trebuie sa respecte principiul suprematiei legii,
Constitutia Romaniei si celelalte acte normative in
domeniu, asa cum sunt Legea nr. |15/1996 pentru
declararea si  controlul averii demnitarilor,
magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici,

67 Decizia nr.

Constitutionale a Romaniei

415/2010 a Curtii
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modificata si completata prin Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei. Acest
lucru este imperativ necesar in considerarea Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, respectiv art. 13 care
instituie regula unicitatii reglementarii in materie,
precizand ca dispozitiile trebuie integrate organic in
sistemul legislatiei, textele de acelasi nivel si avand
acelasi obiect fiind cuprinse fintr-un singur act
normativ. Procesul de legiferare interzice clar
instituirea acelorasi reglementari in doud sau mai
multe acte normative, sanctiunea identificarii acestui
lucru fiind abrogarea sau concentrarea materiei in
reglementari unice.

Astfel, in procesul modificari legii, Ministerul care a
inaintat proiectul si Parlamentul chemat sa analizeze
si sa voteze proiectul au fost nevoiti urmareasca
realizarea unui echilibru intre garantarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului si necesitatea
unei proceduri eficiente de asigurare a integritatii si
transparentei in exercitarea functiilor publice. Prin
urmare, scopul legiuitorului trebuie sa coreleze
principiul transparentei cu privire la patrimoniul si
interesele persoanelor din functii publice, pentru
asigurarea Tndeplinirii cu integritate a functiei publice
cu respectarea  drepturilor i libertatile
fundamentale.

Elementul de noutate adus de noua lege este
introducerea obligatiei de completare a doua tipuri
de declaratii — cele destinate publicitatii si cele
confidentiale. In timp ce declaratiile de patrimoniu si
de interes confidentiale vor fi cele care se intocmesc
si in prezent, cele destinate publicitatii nu vor
cuprinde elemente care ar putea afecta viata privata
a persoanei, inclusiv adresele imobilelor din
declaratia de patrimoniu.

Procedurile de functionare ale Agentiei sunt diferite
fata de cele cuprinse in reglementarile anterioare,
acestea consacrand statutul de organ administrativ al
ANL.. Astfel, inspectorii realizeaza o activitate de
analiza a patrimoniului existent la data exercitarii
functiilor sau demnitatilor publice, a potentialelor
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conflicte de interese sau incompatibilitati. Rezultatul
raport de evaluare pe care trebuie sa il trimitd
institutiilor competente  pentru solutionare, fin
functie de natura situatiei descoperite.

Prezenta lege a suferit un intens periplu
constitutional.  Presedintele a cerut controlul
constitutional a priori, invocand un conflict de
competenta decizionala intre Camera Deputatilor si
Senat. Neconstitutionalitatea anumitor prevederi a
condus la declararea neconstitutionalitatii legii n
integralitatea sa prin Decizia 1018/2010 a Curtii
Constitutionale. In urma acestei decizii Comisia
juridica a Camerei Deputatilor a reexaminat aceasta
lege si a aprobat amendamentele propuse.

In egald misuri, in noul text de lege, continui si fie
neclara distinctia intre notiunile de conflict de
interese si incompatibilitate. Cu toate ca textul le
trateaza distinct ca denumire, acesta le atribuie
acelasi regim juridic si nu le coreleaza cu Legea nr.
78/2000. Mai mult, textul nu disjunge intre conflicte
de interese si incompatibilititi existente, potentiale si
aparente, cu toate ca practica a aratat necesitatea
introducerii acestor distinctii juridice.

Nu fn ultimul rand, includerea posibilitatii de
delegare a calitatii de ordonator principal de credite
catre secretarul general al Agentiei nu raspunde
unor necesitati de ordin legal, economic sau
managerial si nu se poate justifica prin raportare la
criteriile de selectie a secretarului general, a caror
elaborare ramane in continuare in afara sferei de
competenta a Consiliului National de Integritate.
Reamintim ca functia de secretar general al Agentiei
nu a fost prevazuta in textul Legii 144/2007, ea fiind
rezultatul unei decizii de oportunitate a presedintelui
Agentiei. Nereglementarea acestei functii in viitoarea
Lege privind Agentia Nationala de Integritate pentru
a da posibilitatea flexibilizarii prototipurilor de
planuri manageriale aplicabile, care sa nu includa
necesarmente activitatea unui secretar general ar fi
fost o solutie mult mai oportuna decat alegerea caii
de reglementare.
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Totodata, ar fi trebuit eliminate din textul legii
referintele la comisia de evaluare a Consiliului
National de Integritate, la fel ca si din celelalte
prevederi ce reglementeaza modul de organizare a
Consiliului, intrucat instituirea unui astfel de
organism conduce practic la restrangerea celor mai
importante atributii ale Consiliului la  membrii
comisiei, ceea ce incalca spiritul legii si denatureaza
rolul CNI.

Un alt aspect de retinut este legat de necesitatea
eliminarii grilei de salarizare proprii pentru
inspectorii de integritate ai Agentiei, in lumina si
spiritul noilor reglementari in materie, acestia
trebuind sa fi fost asimilati unor categorii de
functionari publici deja existente. In ceea ce ii
priveste membrii Consiliului National de Integritate,
acestia ar fi trebuit sa fie indemnizati de institutiile pe
care le reprezintd in Consiliu, in temeiul unui
contract de mandat, si nu de catre Agentia Nationala
de Integritate.

Rezulta din cele de mai sus ca proiectul de lege, in
ansamblul sau, desi vizibil imbunatatit in raport cu
variantele anterioare, nu a raspuns in mod suficient
obiectivelor generale de politica publica anticoruptie
ale Romaniei si ale celui de-al doilea obiectiv stabilit
prin Mecanismului de Cooperare si Verificare

Noua forma a legii ANL. si a atributiilor sale, forma si
organizarea acesteia reprezinta o incercare de

Raportul National asupra Coruptiei

resuscitare contra cronometru a unei legi care nu a
fost conceputa si gandita profund. Declararea ca fiind
neconstitutionale a unui numar semnificativ si de
esenta legii ANI in forma sa initiala releva un act
normativ fara o coloana vertebrala juridica. Avand in
vedere lipsurile evidente ale reglementarii se impune
un alt tip de abordare a problemei pe care aceasta o
reglementeaza, conceperea unei legi noi ferita de
vicii constitutionale trebuind sa fie una dintre
prioritatile legiuitorului. In acest context trebuie
mentionat Mecanismul de cooperare si verificare
(MCV) finfiintat, in decembrie 2006, prin Decizia
2006/928 a Comisie Europene, una dintre cele patru
conditionari fiind crearea unui organism pentru
integritate cu responsabilitti in domeniul verificarii
patrimoniului.

Consecinta a fost crearea Agentiei Nationale de
Integritate care, ins3, a deviat de la scopul sau,
mecanismul instituit fiind negativ sanctionat de catre
Curtea Constitutionala. Precizdm totusi ca forma
actuala a legii abordeaza domeniul integritatii intr-un
mod mult mai atent cu privire la persoana celui
evaluat. Celeritatea cu care a fost elaborat actul
normativ care sa puna in acord cu Constitutia legea
de functionare a Agentiei, pune sub semnul intrebarii
studiile obligatorii care trebuie realizate inaintea
adoptarii unei legi, in special una de importanta celei
transparentei

privind domeniul coruptiei,

institutionale si a integritatii functionarilor publici.

I1.1.3. Politia locala

Legea nr. 155/2010 a fost adoptata pentru infiintarea
politiei locale si stabilirea cadrului sau legal de
functionare, atributiile, competentele si mijloacele
recunoscute de lege prin care aceasta isi poate atinge
obiectivele. Aceastd lege vine sia reglementeze
situatia incerta a politistilor comunitari si neclaritatile
cu privire la competenta acestui serviciu. Conform
legii 371/2004 privind finfiintarea si functionarea
Politiei Comunitare au fost desfiintate corpurile de

gardieni publici, patrimoniul acestora fiind preluat de
catre structurile de politie comunitara infiintate Tn
municipii, orage si comune. Aceste structuri au fost
create pentru o mai buna gestionare a realitatilor
locale, acelasi act normativ prevedea si posibilitatea
pentru consiliile judetene de a infiinta Servicii publice
de paza a obiectivelor de interes judetean.
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Acest nou act normativ vine sa rezolve problemele
identificate pana in prezent cu privire la organizarea
si functionarea Politiei Comunitare, precum si cele
aparute Tn activitatea politistilor comunitari care sunt
functionari publici sau personal contractual. Legea
contine prevederi privind organizarea, atributiile,
personalul si dotarea logistica si materiala a
institutiei.  Proiectul Legii Politiei Locale a
reprezentat o prioritate pentru legiuitor in
considerarea  clarificarii atributiilor  politiei
comunitare, considerate insuficiente de catre
autoritdtile administratiei publice locale de la nivelul
municipiilor resedinta de judet, unde problemele
specifice care intrau in competenta politiei
comunitare sunt de o mai mare complexitate. De
asemenea, atributiile politiei comunitare nu sunt clar
delimitate de cele ale altor structuri cu care ar putea
intra Tn conflict de competenta cu aceasta din urma,
capacitatea de pregatire si de interventie a
personalului politiei comunitare fiind redusa in
absenta prevederilor normative in acest sens,
lipseste cadrul legal cu privire la uzul de arma.

Toate aceste probleme mentionate mai sus, au fost
cauza adoptarii Legii nr. 155/2010 a Politiei locale,
care prevede anumite atributii mai ample pentru
politistii locali comparativ cu cei comunitari, fiind
prevazute noi domenii de competenta, pe linga cele
in vigoare, in special in domeniul sigurantei rutiere si
ordinii publice.

Din textul actualei legi, rezulta ca politistii locali ,
proveniti din structurile politiei comunitare, care au
atributii in domeniul ordinii si linistii publice, precum
si cei cu atributii in domeniul circulatiei rutiere sunt
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obligati ca, in termen de 5 ani, sa urmeze un
program de formare initiala organizat intr-o institutie
de invatamant din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor. Problema prevederii normative fiind
rezolvatd ramane in discutie problema pregatirii
efective a personalului din cadrul politiei locale, in
textul legii nefiind precizate modalitatile prin care
acesta va dobandi anumite competente necesare
desfasurarii activitatii specifice, precum si utilitatea
practici a acestei dispozitii, avind in vedere ca
programul de formare dureaza 3 luni. Obligatia de a
participa la acest program este pentru primii 5 ani
facultativa, respectiv o persoana poate face parte
dintr-o structura cu atributii in domeniul asigurarii
ordinii si linistii publice timp de 5 ani, fara sa aiba o
pregatire initiala imperativ necesarda pentru a
exercita o functie dintr-un domeniu esential al
statului de drept.. In acest fel, siguranta oferita de
catre politistii locali este si va fi mai mult ipotetica
daca nu se va impune obligatia formarii din primele
momente ale exercitarii functiei, problema ridicarii
gradului de profesionalism si eficienta nefiind atins
nici in reglementara prezenta.

Astfel, noua institutie va duce la cresterea gradului
de protectie al cetdteanului, atributiile din domeniul
circulatiei rutiere si al asigurarii ordinii si linistii
publice venind in sprijinul actualelor structuri ale
politiei romane. Aplicarea in practici si eficienta
politistilor locali va ramane insa ipotetica atata timp
cat gradul de profesionalism al acestora nu va suferi
anumite imbunatatiri prin reglementarea responsabila
a pregatirii lor initiale si continue.

I1.2.4. Cooperarea politieneascd internationald

Cooperarea politieneasca internationala a fost
redefinita in anul 2010 pentru a se armoniza cu
reglementarile si pentru a se adapta la practicile de la
nivel european. Au fost reglementate si obligatiile
referitor la crearea unui cadru logistic adecvat
pentru realizarea unei protectii eficiente a datelor cu
caracter personal impotriva distrugerii accidentale

sau ilegale, pierderii, modificarii, dezvaluirii sau
accesului neautorizat.®®

Aceasta lege vine sa asigure punerea in practica a
deciziei UE privind simplificarea schimbului de

68 Art. 3'din Legea nr. 201/2010.
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informatii si date operative intre autorititile de
aplicare a legii ale statelor membre. Dispozitiile legii
precizeaza termenele in care sunt solutionate
solicitarile cu privire la datele si informatiile
operative solicitate de catre autoritatile competente.
Acestea sunt stabilite Tn considerarea caracterului
urgent al informatiilor solicitate, respectiv a fost
introdus un termen de 8 ore in cazul cererilor
urgente, 3 zile - in cazul cererilor urgente, daca
transmiterea datelor sau a informatiilor operative
solicitate in termen de 8 ore implica un efort
disproportionat cu scopul urmarit si o saptdmana in
cazul cererilor firi caracter urgent® . In situatia in

69 Art. 85 alin. (1) Urmatoarele infractiuni,

indiferent de denumirea pe care o au in legislatia
statului emitent, daca sunt sanctionate de legea
statului emitent cu o pedeapsa sau cu o masura de
siguranta privativa de libertate a carei durata
maxima este de cel putin 3 ani, nu vor fi supuse
verificarii indeplinirii conditiei dublei incriminari:

1. participarea la un grup criminal
organizat;

2. terorismul;

3. traficul de persoane;

4. exploatarea sexuald a copiilor si
pornografia infantild;

5. traficul ilicit de droguri si substante
psihotrope;

6. traficul ilicit de arme, munitii si substante
explozive;

7. coruptia;

8. frauda, inclusiv cea care aduce atingere
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene in
intelesul Conventiei din 26 iulie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene;

9. spalarea produselor infractiunii;

10. falsificarea de moneda, inclusiv
contrafacerea monedei euro;

11. fapte legate de criminalitatea
informatica;

12. infractiuni impotriva mediului, inclusiv
traficul ilicit de specii de animale pe cale de disparitie
si de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie;

13. facilitarea intrarii si sederii ilegale;

14. omorul, vatamarea corporald grava;

15. traficul ilicit de organe si tesuturi
umane;

16. rdpirea, lipsirea de libertate in mod
ilegal si luarea de ostatici;

17. rasismul si xenofobia;

18. furtul organizat sau armat;

19. traficul ilicit de bunuri culturale, inclusiv
antichitati si opere de arta;

20. ingelaciunea;

21. racketul si extorcarea de fonduri;

22. contrafacerea si pirateria produselor;
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care cererile de date si informatii operative se refera
la alte fapte decat infractiunile prevazute la art. 85
alin. (1) din Legea nr. 302/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ori daca aceste date sau
informatii operative nu figureaza intr-un sistem de
evidenta automat accesibil direct autoritatilor
romane, termenul de transmitere este de |4 zile.

Autoritatile romane au posibilitatea interventiei cu
privire la informatiile pe care le transmite omologilor
europeni, pentru o siguranta sporita a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani fiind
preferabild o consacrare a obligativitatii informarii
autoritatilor romane cu privire la fazele utilizarii
acelor date, ipoteza facultativa de interventie a
organelor romane in acest proces consacrata de
catre prezenta lege eliminand avantajul unei posibile
asistente a autoritatilor romane pentru persoana in
cauzi.%Existd si posibilitatea desfasurarii de actiuni
comune de combatere a criminalitatii pe teritoriul
Romaniei, in acest caz legea clarificdind conditiile Tn
care acest lucru poate fi realizat cu respectarea
legilor tarii. Actiunile comune care pot fi desfasurate
de catre autoritatile competente se vor afla sub
conducerea directa a unui reprezentant al autoritatii
competente romane, actiunile desfisurandu-se
conform legii romane. Desi de regula actiunile se
desfisoara in prezenta reprezentantilor romani,
exista posibilitatea realizarii de citre reprezentantii
autoritatilor competente straine a unor acte pe
teritoriul roman fara a fi asistati in mod obligatoriu

23. falsificarea de acte oficiale si uzul de
fals;

24. falsificarea de mijloace de platg;

25. traficul ilicit de substante hormonale si
alti factori de crestere;

26. traficul ilicit de materiale nucleare sau
radioactive;

27. traficul de vehicule furate;

28. violul;

29. incendierea cu intentie;

30. crime aflate in jurisdictia Curtii Penale
Internationale;

31. sechestrarea ilegala de nave sau
aeronave;

32. sabotajul.
70 Art. 23%® din Legea 201/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 103/2006 privind unele masuri pentru
facilitarea cooperarii politienesti internationale.
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de catre reprezentanti ai autoritatii competente
romane’'.

Reprezentantii autoritatilor competente straine au
dreptul purtarii uniformei precum si dreptul de a
purta arme si a le folosi doar in caz de legitima
aparare, acestia avand un statut asimilat omologilor
lor romani in privinta infractiunilor comise de catre
ei sau impotriva lor,”> cu mentiunea ci se supun
dispozitiilor specifice activitatii desfasurate ale tarii
care i-a detasat.”

7 Aceasta se acorda in special:

a) pentru exercitarea eficienta a
controalelor la frontiera de stat si pentru
supravegherea acesteia;

b) in cazul unor evenimente majore cu
dimensiune transfrontalierad;

c) Tn cazul unor reuniuni de masa, dezastre
si accidente grave;

d) In cadrul unor operatiuni comune.

72 Art. 187 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea internationala in materie penala.
73 Art. 23'*din Legea 201/2010.

Raportul National asupra Coruptiei

Evolutiile legislative pe care le observam in diferite
domenii nationale reprezinta pasii care sunt efectuati
de catre autoritati inspre armonizarea legislatiei
nationale cu normele europene, in aceasta categorie
intraind OUG nr. 103/2006 privind unele masuri
pentru facilitarea cooperarii politienesti
internationale si Legea 141/2010 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Sistemului Informatic
National de Semnalari si participarea Romaniei la

Sistemul de Informatii Schengen, recent adoptate.
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I1.2.5. Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Garda Financiard

Prin OUG nr. 46/2009,”* Garda Financiara va incheia
acte de control pentru stabilirea starii de fapt fiscale,
precum si pentru constatarea imprejurarilor privind
savarsirea unor fapte prevazute de legea penala in
domeniul financiar-fiscal, sesizand, dupa caz, organele
de urmarire penalil.75 De asemenea, aceasta va
constata acte si fapte care au avut ca efect evaziunea
si frauda fiscald, stabileste implicatiile fiscale ale
acestora si dispune, in conditile Codului de
procedura fiscala, luarea masurilor asiguratorii
sesizind organele de urmirire penald.’® in acelasi
timp, Garda Financiara va putea exercita controlul
operativ si inopinat.”” Odata cu prevederile OUG nr.
105/20097 au aparut si schimbari in structura de
conducere a sectiilor judetene ale Garzii Financiare.

Conform noului regulament de organizare si
functionare aprobat prin HG comisarii Garzii
Financiare au dreptul de a stabili valoarea
contributiilor cuvenite bugetului general consolidat
sustrase de la plata, urmand sa sesizeze, dupa caz,

7 Mai mult, s-a instituit

organele de urmarire penala.
posibilitatea luarii masurilor asiguratorii de catre
organele Garzii Financiare pentru prevenirea
situatiilor in care contribuabilii Tsi instraineaza
bunurile din patrimoniu, cu consecinta Tngreunarii

recuperirii prejudiciului fiscal.*

74 OUG nr. 46/2009 din 13/05/2009 privind
fmbunatatirea procedurilor fiscale si diminuarea
evaziunii fiscale, publicatd in MOF nr. 347 -
25/05/2009, cu modificarile si  completarile
ulterioare.
75 A se vedea Art. 3 alin. (4) OUG nr.

46/2009.
76 A se vedea Art. 3 alin. (7) din OUG nr.
46/2009.
77 A se vedea Art. 3 alin. (1) din OUG nr.
46/2009.
78 OUG nr. 105/2009 privind unele masuri de

|mbunata§|re a activitatii administratiei publice.

A se vedea Art. 11, alin. (3) din HG nr.
1324/2009

A se vedea Art. 9 alin. (4) din HG nr.
1324/2009.

Astfel, atributiile Garzii Financiare au crescut in
intensitate si intindere. Confiscarea bunurilor,®'
participarea la efectuarea perchezitiilor,** legitimarea
si stabilirea identitatii administratorilor unitatilor
controlate® se apropie, cu riscul suprapunerii, de
cele ale politiei, parchetelor si ale inspectorilor
fiscali. Observam, astfel, cd extinderea atributiilor
echivaleaza cu largirea rolului acestei structuri
institutionale ce actiona preponderent pe palierul
combatere a evaziunii fiscale, catre palierul de
sanctiune. Schimbarea de fatd este de naturd sa
intareasca lupta Tmpotriva evaziunii fiscale si, Tn
acelasi timp, sa creeze brese pentru abuzuri.

Consideram ca modificarile institutionale de acest tip
nu pot crea singure premizele unei lupte mai
eficiente impotriva evaziunii fiscale. Este nevoie, n
egala masura, de masuri de politici publice care sa
asigure profesionalizarea sporita a comisarilor Garzii
Financiare astfel incit competentele crescute ale
acestora sa fie exercitate in mod riguros. Totodata,
trebuie asigurate parghiile legale necesare pentru
prevenirea si combaterea exceselor de putere si a
abuzurilor.

in plus, nu putem uita faptul c3, in urma unor actiuni
ale DNA si a unei campanii media cu privire la
coruptia de la nivelul Administratiei Nationale a
Vamilor, la inceputul anului 2011 s-a decis la nivelul
guvernului ca atributile Garzii Financiare si a
Autoritatii Nationale a Vamilor sa treaca direct sub
coordonarea ANAF,  pastrandu-se  structurile
teritoriale, dar disparand ca entitati autonome
structurile centrale.

81

A se vedea Art. 7 alin. (4) pct. 6 din
Regulament 2010 de organizare si functionare a
Garzu Financiare.

A se vedea Art. 7 alin. (4) pct. 9 din
Regulament 2010 de organizare si functionare a
Garzii Financiare.

83 A se vedea Art. 7 alin. (4) pct. 14 din
Regulament 2010 de organizare si functionare a
Garzii Financiare.
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11.2.6. Departamentul de Luptd Antifraudd

Organizarea si functionarea Departamentului de
Lupta Antifrauda a fost modificatd de trei ori in
perioada de monitorizare cuprinsa in prezentul
Raport.

In primul rind, prin Decizia nr. 1.555 din 17
noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a decis ca
prevederea din OUG nr. 94/2009 care enumera
atributiile principale ale DLAF este
neconstitutionald.** Ratiunea invocati a fost aceea ci
alineatul citat stabilea atributii ale DLAF in domeniul
controlului  fondurilor provenite din asistenta
financiara acordata de Uniunea Europeana Romaniei,
care, potrivit Curtii Constitutionale, incilcau rolul de
control al Curtii de Conturi, exercitat, prin
Autoritatea de audit, asupra resurselor financiare de
provenienta comunitara.

Ulterior Deciziei Curtii Constitutionale, OUG nr.
115/2009 a modificat OUG nr. 25/2007% in sensul ci
a eliminat DLAF din coordonarea viceprim-
ministrului, acesta ramanand in subordinea primului-
ministru si sub conducerea unui secretar de stat.*®

In contextul descris mai sus, observam ci esafodajul
institutional al DLAF a fost afectat in mod negativ de
interventia instantei constitutionale Tn sensul in care
aceasta i-a anulat atributiile, punandu-i sub semnul
intrebarii continuitatea institutionala. Situatia actuala

84 Este vorba de Art. 7 alin. (4) din OUG nr.
94/2010din 29/08/2009 pentru asigurarea
continuitatii activitatii unor structuri din cadrul
aparatului de lucru al Guvernului, publicat in MOF nr.
602 - 31/08/2009.

85 OUG nr. 25/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al
Guvernului, publicata n  Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 270 din 23 aprilie 2007,
aprobata cu modificdri si completdri prin Legea nr.
99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare

86 A se vedea Art. 13 pct. 2 din OUG nr.
115/2009 din 23/12/2009 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale, publicat in MOF nr. 919 -
29/12/2009.

reclama adoptarea unui nou act normativ care sa
reglementeze activitatea DLAF si care sa punid in
acord atributiile si competentele acestuia cu decizia
pronuntatd de Curtea Constitutionala.

Amintim ca Secretariatul General al Guvernului a
elaborat deja o propunere de Hotarare privind
organizarea si functionarea Departamentului pentru
Lupta Antifrauda.”’

Cu toate acestea, in proiectului de act normativ, sunt
enumerate aceleasi atributii principale ale DLAF care
au facut obiectul Deciziei nr. 1.555 a Curtii
Constitutionale si  care au fost declarate
neconstitutionale.®® In egaldi masuri, potrivit
propunerii, Departamentul ramane in structura
aparatului de lucru al Guvernului si in subordinea
primului ministru, condus de un sef cu rang de
secretar de stat® Nu putem retine, deci, o
propunere de schimbare normativa consistenta in
ceea ce priveste cadrul de organizare si functionare
al DLAF.

Pe cale de consecinta, apreciem ca proiectul de act
normativ, care nu tine seama de hotdrarea Curtii
Constitutionale si care nu aduce o imbunatatire
materiald la esafodajul institutional anterior Deciziei
instantei constitutionale, nu se justifica pentru o
eventuald aprobare de catre Guvern.

87 A se vedea Proiectul de act normativ la

adresa electronica
http://www.sgg.ro/nlegislativ/docs/2010/03/c2hsnk
mb4z1g6tgj 3y7.pdf si Nota sa de Fundamentare la
http://www.sgg.ro/nlegislativ/docs/2010/03/xjmc91
7vf5b 34hd8gs2.pdf. Ultima accesare: 09.09.10.

88 A se vedea Art. 2 alin. (1)- (2) din Proiectul
de act normativ ,Hotdrdre privind organizarea si
functionarea Departamentului de Lupta Antifrauda -
DLAF” al Secretariatului General al Guvernului

89 A se vedea Art. 9 alin. (1) din Proiectul de
act normativ ,Hotardre privind organizarea si
functionarea Departamentului de Lupta Antifrauda -
DLAF”.
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I1.3. Sanctionare
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I1.3.1. Expertiza tehnicd judiciard si extrajudiciard

Noua reglementare instituie un nivel mai ridicat de
siguranta expertilor judiciari, prin asigurarea plati
onorariilor si deconturilor datorate intru-un sistem
mai simplu si mai eficient.

Astfel, textul anterior al art. |8 a fost modificat prin
Legea nr. 208/2010, consfintind raportul contractual
dintre partea care solicita expertiza si expertul
judiciar. De asemenea, pentru executarea conform
legii si opozabilitatea actului, un exemplar original al
contractului va fi depus la dosarul cauzei cu cel putin
5 zile Tnainte de termenul stabilit pentru depunerea
raportului de catre expertul tehnic judiciar sau
specialistul numit.”

De asemenea, au fost reglementate dispozitiile
privind dobandirea calitatii de expert. Textul actului
normativ modificat, delimiteaza expres expertiza
tehnica judiciara, adicd cea realizata la cererea
organelor de urmarire penald, instantele
judecdtoresti sau alte organe cu atributii
jurisdictionale, de expertiza tehnica extrajudiciara
realizati la cererea persoanelor fizice sau juridice.”

Astfel, modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitagii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara este o
inregistrare pozitiva din punct de vedere al protejarii

90 Art. 18 din Ordonantei Guvernului nr.
2/2000 privind organizarea activitdtii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara a fost modificat
prin pct. 10 din Legea nr. 208/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000
o1 Art. 12 alin. 3 din Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara a fost modificat
prin pct. 6 din Legea nr. 208/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000.

expertilor tehnici judiciari, avand in vedere ca prin
acestea se va realiza si o diminuare a
disfunctionalitatilor in relatia expertilor judiciari cu
partile, organele de urmarire penald, precum si
celelalte organe cu atributii jurisdictionale si
instantele judecatoresti. Pe de altd parte, Tnsa nu s-a
considerat necesara introducerea unor prevederi
legale care sa stabileasca anumite standarde de
integritate si obiectivitate in activitatea desfasurata
de citre experti. Consideram ca introducerea unei
dispozitii in capitolul privind raspunderea si
sanctiunile  aplicabile  expertilor, referitor Ila
aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, se impunea, in scopul realizarii unui cadru
legal mai clar, eficient si neechivoc. Potrivit
prevederilor Legii nr. 161/2003, functionarul public
nu poate detine o alta functie si nu poate desfasura
alte activitati, remunerate sau neremunerate, in
cadrul autoritatilor sau institutiilor publice, acest
lucru presupunand o specificare, n  textul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, pentru realizarea
unei aplicabilitati unitare, in conformitate cu spiritul
si litera legii. De asemenea, era oportuna
introducerea unei atributii noi pe langa celelalte deja
consfintite de lege in sarcina Biroului central pentru
expertize tehnice judiciare, sau completarea celei
deja existente de la art. 32, lit. b)* din O.G. nr.

92 “Art. 32. - Biroul central pentru expertize

tehnice judiciare are urmatoarele atributii:

a) coordoneazd, indrumad si controleaza din
punct de vedere administrativ activitatea de
expertiza tehnica judiciara;

b) ia masurile necesare pentru intocmirea,
actualizarea si publicarea pe pagina de internet a
Ministerului Justitiei a tabelului nominal cuprinzand
expertii tehnici judiciari, cu datele de identificare, pe
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2/2000, respectiv obligativitatea introducerii unui
tabel cu persoanele avand calitatea de experti
judiciari care au pierdut-o, sunt suspendati ca urmare
a nceperii unei actiuni penale Tmpotriva lor, sau au
fost sanctionati pentru diverse abateri profesionale,
nerespectare a  regimului  incompatibilitatilor,
conflictului de interese, etc.

specialitati si pe judete, respectiv pe municipiul
Bucuresti, in functie de domiciliul acestora;

c) ia masurile necesare pentru intocmirea
tabelului nominal si a listei nominale cuprinzand
expertii tehnici judiciari, respectiv specialistii care
pot efectua expertize tehnice judiciare si pentru
comunicarea acestora birourilor locale pentru
expertize tehnice judiciare;

d) organizeaza desfasurarea examenului si
interviului pentru atribuirea calitdtii de expert tehnic
judiciar;

e) emite autorizatia de expert tehnic
judiciar, in care se mentioneaza cel putin numele si
prenumele expertului si specializarea acestuia;

f) studiaza practica de efectuare a
expertizelor ~ tehnice  judiciare, in vederea
generalizarii celor mai eficiente metode de efectuare
a acestora;

g) organizeaza activitatea de perfectionare
a pregatirii  expertilor tehnici judiciari si a
specialistilor;

h) indruma metodologic si ia masuri pentru
Tmbunatatirea calitatii expertizelor;

i) propune conducerii Ministerului Justitiei
folosirea fondului de 10%, potrivit dispozitiilor
prezentei ordonante;

j) exercita atributiile prevazute in prezenta
ordonanta privind stabilirea si sanctionarea abaterilor
savarsite de expertii tehnici judiciari.”

Raportul National asupra Coruptiei

Astfel, sub rezerva amendamentelor de mai sus,
modificare si completarea O.G. nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara, va contribui la stabilizarea si realizarea
unei mai bune cooperdri intre experti, parti si
celelalte organe jurisdictionale, precum si la o mai
buna protectie a drepturilor celor implicati in acest
proces.
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11.3.2. Mecanismul de promovare la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Inceputul anului 2011 a fost marcat de evolutii
importante in ceea ce priveste sistemul judiciar, una
dintre acestea fiind constituirea noului Consiliul
Superior al Magistraturii, in urma alegerilor
desfasurate anul trecut.

Printre primele activitati pe care noul CSM a fost
chemat si le solutioneze s-a regasit finalizarea
procedurii de promovare in functii de executie la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Aceasta fusese
initiata de fostul CSM si avea Tn vedere etapele
stabilite prin Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, explicitate prin Hotararea
nr. 366/2010. Potrivit acestora promovarea in functia
de judecator la ICCJ se face de catre CSM, dintre
persoanele care au obtinut calificativul "foarte bine"
la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar,
s-au remarcat in activitatea profesionalda si au o
vechime in functia de judecator sau procuror de cel
putin 12 ani

Procedura in vigoare a fost criticata in repetate
randuri din mai multe considerente, intre ele
regasindu-se faptul ca este o procedura derogatorie
de la toate celelalte aplicabile pentru promovarea pe
functii de executie in cadrul sistemului judiciar. Tn
speta este singura promovare pe functii de executie
care nu presupune promovarea unui concurs, care
implica aplicarea unor criterii obiective de evaluare a
tuturor candidatilor. O altd problema pe care a
ridicat-o aceasta procedura este legata de derularea
interviului Tn fata plenului CSM, plen din care fac
parte atat reprezentanti ai ICC] dar si ai unor
instante subordonate, ceea ce conduce la ideea ca un
magistrat care accede la un nivel profesional superior
este evaluat de magistrati care se afla pe trepte
profesionale inferioare. Totodata din plenul CSM fac
parte si magistrati procurori, dar si reprezentanti ai
societatii civile. Suplimentar, evaluarea candidatilor
are caracter hiper-specializat, adresandu-se exclusiv
acelor competente necesare ocuparii postului pentru

care se candideaza, si mai putin o evaluare a
competentelor generale in magistraturd. Nu fin
ultimul rand evaluarea pe bazd de interviu ridica
numeroase semne de intrebare vis-a-vis de
obiectivitatea acesteia si de masura in care aceasta
risca sa fie partinitoare sau nu.

In acest context procedural, plenul CSM intrunit in
data de 18 ianuarie a fost pus in situatia de a alege
intre aplicarea unei proceduri criticate din motive
pertinente sau de a decide elaborarea unei noi
proceduri mai transparente si mai obiective. Solutia
aleasa nu a fost cea mai fericita dat fiind ca decizia in
cazul tuturor magistratilor candidati era stabilitd ab
inition n sensul respingerii acestora din considerente
de forma, legate de necesitatea incheierii unei
proceduri deja initiate, si mai putin de fond.

La nivelul CSM a fost deja initiatd revizuirea
procedurii de promovare la ICCJ, in acest moment
fiind elaborate propuneri de modificare a Ghidului
privind selectia candidatilor pentru functia de
judecitor la 1CCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului
CSM nr. 366/13.05.2010.

Recomandam  solutionarea cu  celeritate a
problemelor legate de promovarea la ICC] prin
declansarea unui amplu proces consultativ in vederea
revizuirii procedurilor existente in mod transparent.
Tl Romania sustine solicitarea venita din chiar
interiorul  sistemului de a institui un sistem
transparent si accesibil, respectiv organizarea unui
concurs organizat la nivel national, care sa cuprinda
toate ramurile dreptului nu numai aceea in care este
specializat candidatul, in vederea unei aprecieri
exhaustive a pregatirii si competentelor sale.

Consideram de asemenea ca este utila stabilirea unei
proceduri prealabile care sa permita o preselectie a
candidatilor, la sustinerea efectiva a examenului
urmand sa intre cei care au incheiat pozitiv, conform
unui punctaj stabilit in functie de diferite criterii
specifice, faza de pre-selectie.
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Pe de alta parte apreciem ca actualele propuneri de
modificare nu satisfac pe deplin conditiile pentru
asigurarea unui proces de promovare mai eficient,
dat fiind ca pentru moment nu au fost rezolvate
problemele de obiectivare a evaluarii, o limita in
acest sens punand insesi textele de lege incidente.

Totodata, in perspectiva intrarii in vigoare a noilor
coduri, ICC] va avea un rol crucial in asigurarea
practicii unitare si in interpretarea corectd a noilor
dispozitii, pentru un act de justitie de calitate. In
acest sens, se impune rigoare si obiectivitate Tn
selectarea magistratilor care functioneaza aici pe
principiul ,,cei mai buni dintre cei mai buni”.

Raportul National asupra Coruptiei

Intregul sistem judiciar necesiti o reformi
structurata pentru a raspunde nevoilor de justitie ale
societatii, si pentru aceasta este nevoie de o politica
publica coerenta si comprehensiva, care sa conduca
la  modificarile legislative necesare. Parte din
problemele pe care le ridica promovarea la ICCJ
sunt de natura legislativa si ele vor putea fi
solutionate  definitiv. numai prin astfel de
amendamente. Cu toate acestea CSM este chemat sa
ofere solutii pertinente atit pe termen scurt, in
actualul context, cit si pe termen mediu si lung, ceea
ce presupune si modificari legislative.

11.3.3. Ministerul Administratiei si Internelor. Cercetarea penald a personalului din MAI

In septembrie 2009, Ministrul Administratiei si
Internelor a emis Ordinul nr. 216/2009% prin care a
conferit Corpului de Control si Directiei de Audit
Intern atributii de cercetare penala asupra cadrelor
ministerului. Prin acest ordin, ofiterii de politie
judiciara din Corpul de Control si de la Directia
Generala Control si Audit Intern sau din alte
structuri ce au atributiuni de control din cadrul MAI
pot efectua acte de cercetare penala asupra
functionarilor publici, politisti, cadre militare in
activitate, personal contractual, soldati si gradati
voluntari care au raporturi de serviciu cu MAI,
precum si elevi sau studenti finmatriculati in
institutiile de invitimant ale ministerului.’*

Ordinul nr. 216/2009 prevede ca in ceea ce priveste
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate
infractiunilor de coruptie ori in legatura directa cu
infractiunile de coruptie, in care este implicat
personalul Ministerului Administratiei si Internelor,
anumite acte de cercetare penala vor fi efectuate de
catre ofiterii de politie judiciara din cadrul Directiei

o3 Ordin nr. 216/2009 din 10/09/2009 privind
cercetarea penald a personalului din structurile
Ministerului Administratiei si Internelor, publicat in
MOF nr. 631 - 23/09/2009
o4 A se vedea Art. 2 lit. a) si Art. 3, alin. (1)
din Ordinul nr. 216/2009.

Generale Anticoruptie.” Tn schimb, in ceea ce
priveste alte infractiuni decat cele de coruptie, in
care sunt implicate organele de cercetare ale politiei
judiciare, actele de cercetare penald vor fi efectuate
de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul
Corpului de control al Directiei generale control si
audit intern sau din celelalte structuri de control
apartinand unitatilor Ministerului Administratiei si
Internelor.’ Acelasi ordin prevede ci politistii numiti
in functii de conducere de catre ministru, secretarii
de stat si/ sau secretarul general, politistii numiti in
functie de catre directorii generali/ directorii unitatii
din aparatul central si directorii din cadrul Aparatului
Central si al structurilor/unititilor subordonate
Ministerului Administratiei si Internelor pot fi
cercetati penal doar de catre organele de cercetare
ale politiei judiciare din cadrul Corpului de control al
Directiei generale control si audit intern.”

95 A se vedea Art. 5 din Ordinul nr. 216/2009.
96 A se vedea Art. 6 alin (1) din Ordinul nr.
216/20009.

97

A se vedea Art. 6 alin. (2) din Ordinul nr.
216/2009.
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11.3.3. Directia Nationald Anticoruptie

Potrivit rapoartelor DNA, aceastd institutie a fost
marcatd, in 2010, de insemnate evolutii cantitative si
calitative in ceea ce priveste activitatea proprie.

De retinut ca, in aceeasi perioadd, instanta
constitutionala a respins toate exceptiile de
neconstitutionalitate legate de OUG nr. 43/2002%,
confirmand de fiecare data concordanta dintre legea
fundamentali si dispozitiile textului legal invocat.”

Tot legat de acest aspect, s-a confirmat deseori c3, in

practica, procesele in care DNA a sesizat instantele

de judecata si, in special, pronuntérile in cauzele de
’ ’

mare coruptie au fost tergiversate prin suspendarea

judecatii ca urmare a sesizarii Curtii Constitutionale,

pentru exceptii de neconstitutionale.

® QUG nr. 43/2002 din 04/04/2002 privind Parchetul
National Anticoruptie, publicat in MOF nr. 244 - 11/04/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

° A se vedea lista Sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate privind ouG nr. 43/2002:
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis _pck.htp act?ida=35775&p
ag=2

In acest context, oportunitatea unei interventii
legislative pentru asigurarea unei durate rezonabile a
procedurilor judiciare a fost, in cele din urma, luata
in considerare, dupa respingerea definitiva de catre
Senat, in 2009, a proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura penalda si a Codului de
procedurd civila, ce avea in vedere eliminarea
obligativitatii suspendarii judecarii cauzelor pe
perioada solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, nu au mai fost luate alte masuri
normative. Un nou proiect de lege care abroga
prevederea potrivit careia ,,pe perioada solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se
suspendi”,'® a fost votat in Camera Superioari a
Parlamentului, camera decizionala, reusind sa fie
adoptat la limita cu 69 de voturi pentru, alaturi de o

abtinere si 41 de voturi impotriva.'®'

100 A se vedea Art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 din
18/05/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale (r2), publicata in MOF, Partea | nr. 643 din
16/07/2004.

91 A se vedea Fisa Propunerii legislative pentru modificarea
si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constituionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala de la Senat
http://webapp.senat.ro/sergiusenat.proiect.asp?cod=14459&
pos=0&NR=L706&AN=2009 .
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ii. Evolutil ale politiclior publice

II1.1. Prevenire

Raportul National asupra Coruptiei

II1.1.1. Delegarea legislativd si normele de tehnica legislativad

Legea nr. 376/2009'"* completeazi art. 26 din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor'® prin
introducerea unei derogari de la prevederea
anterioard. Odatd cu noua completare, Guvernul
care isi inceteaza mandatul in conditiile prevazute de
Constitutie va putea initia, in conditiile amintite si in
situatii extraordinare a cdror reglementare nu poate fi
amdnatd, proiecte de lege vizand: ratificarea unor
tratate internationale, bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale de stat si privind responsabilitatea
fiscald.'™ Legea a fost adoptati in contextul in care la
sfarsitul anului 2009 guvernul nu putea depune in
Parlament legea bugetului, in urma votarii motiunii
de cenzura pe |3 octombrie 2009. La acestea se
adauga si necesitatea indeplinirii angajamentelor
guvernului fata de FMI si UE. Astfel, pornind de la
aceste argumente punctuale, au fost prelungite
prerogativele de natura legislativa ale Guvernului
asupra unor domenii de maxima importanta pentru
gestionarea sectorului public, dincolo de limitele
mandatului constitutional al acestuia.

102 Legea nr. 376/2009 pentru completarea

art. 26 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
publicata in MOF nr. 835 din 03/12/2009.

103 Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 164 din 2 aprilie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.

104 A se vedea Art. 26 alin (3) si (4) din Legea
nr. 90/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consecintele acestor derogari s-au reflectat ulterior
in Legea nr. 9/2010 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante'®”, care a imputernicit Guvernul ca,
in perioada cuprinsa intre momentul intrarii n
vigoare a legii, adica |17 ianuarie 2010, si data reluarii
lucrarilor Parlamentului in prima sesiune ordinara a
anului 2010, si emita ordonante in domeniile
finantelor publice si economiei, justitiei, sanatatii,
transporturilor, mediului, administratiei publice si
internelor, dar si in ceea ce priveste prorogarea sau
modificarea unor termene prevazute in acte
normative cu putere de lege. Printre cele mai
importante domenii din ramura finantelor i
economiei in care a intervenit Guvernul prin
ordonantele sale se numara modificarea si
completarea Legii nr. 30/1991 privind organizarea si
functionarea controlului financiar si a Garzii
financiare, cu modificarile ulterioare.

OUG nr. 61/2009modifica prevederi ale legii privind
tehnica legislativa. Prima modificare se refera la
posibilitatea Guvernului de a-si asuma raspunderea
pe anumite proiecte de legi, fara sa existe studiile de
impact. Anterior Curtea Constitutionala a decis ca
Guvernul isi poate asuma raspunderea pentru
proiecte de legi atunci cand acestea manifesta
urgenta Tn reglementarea unor relatii sociale
importante.  Or, conform dispozitiillor  Legii
nr.24/2000, studiile de impact necesita o perioada de
6 luni pentru a fi elaborate. A doua modificare se

105 Legea nr. 9/2010 din 14/01/2010 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata
in MOF nr. 30 din 14/01/2010.
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refera la posibilitatea de a modifica legile adoptate,
dar neintrate in vigoare, motivandu-se ca de la data
adoptarii pand la data intrarii in vigoare relatiile
sociale care erau guvernate de norma juridica se pot
modifica si atunci, pentru ca legea si nu intre in
vigoare si sa produca efecte daunatoare, , ea trebuie
sa poata fi modificatd. Aceastda modificare este
nejustificata  in  conditile in care asumarea
raspunderii  Guvernului nu inlatura necesitatea
existentei unor estimari ale costurilor si beneficiilor
aduse in plan economic si social prin adoptarea
proiectului de lege. Dimpotriva, ele ar trebui sa
fundamenteze decizia Guvernului de angajare a
raspunderii.

Este, ins3a, reintrodusa obligativitatea anexarii
studiilor de impact la ,,proiecte de legi de importantd si
complexitate deosebitd” (s.n.) si la proiecte de legi de
aprobare a ordonantelor simple.'”  Aceastd
prevedere nu a existat in Legea nr. 24/2000, dar
fusese introdusa prin Legea nr. 49/2007'” Din 2009
prin OUG nr. 61/2009 studiile de impact nu au mai
fost obligatorii pentru, decizia fiind din nou una
contextuald, determinata de necesitatea.

106 A se vedea Art. 29 alin. lit d) din Legea nr.

24/2000, republicata in MOF nr. 777 din 25/08/
2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

107 Legea nr. 49/2007 din 13/03/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, publicatéd in MOF nr. 194 din
21/03/2007.
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Asa cum au fost ele formulate la sfarsitul anului 2009
modificarile privind tehnica legislativa reprezinta
introducerea arbitrariului in redactarea si adoptarea
proiectelor de legi. Nu poate exista o predictibilitate
a sistemului legislativ de vreme ce studiile de impact
asupra noii legislatii sunt subiect de ajustare
legislativa in functie de necesitatile fiecarui guvern,
generate mai degraba de dispute politice decat de
necesitatea de a urmari interesul public. De
asemenea, posibilitatea de a modifica legile care nu
au intrat inca in vigoare accentueaza acest caracter
arbitrar, supus interventiilor grupurilor de interese
nelegitime, al sistemului legislativ.
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111.1.2 Administratia Publicd Centrald

Strategia pentru o reglementare mai bund la nivelul
administratiei publice centrale 2008-2013

Aceasta Strategie a fost adoptata de Guvern, in
septembrie 2008, in vederea imbunatatirii calitatii si
simplificarii reglementarilor nationale la nivelul
administratiei publice centrale. Aceasta strategie a
fost gandita in doua etape. O prima etapa,
coordonata de Secretariatul General al Guvernului, a
fost dedicata sustinerii mediului de afaceri pentru
coordonata de Mlnlsterul Admlnlstrat,lel si
Internelor, a fost consacrata reducerii sarcinilor
administrative, simplificarii procedurilor si reducerii
costurilor implicite.

Intr-adevir, o actualizare a Strategiei a fost operati
printr-un Memorandum privind Planul de Actiune
pentru implementarea Strategiei, aferent anului 2009,
ce prevede o serie de masuri cu termene de
finalizare cuprinse in anul 2009. Cu toate acestea, un
raport comprehensiv asupra gradului de realizare a
planului de actiuni aferent anului 2009 sau un raport
intermediar cu privire la stadiul implementarii
Strategiei 2008-2013 nu sunt inca disponibile.

Pe linga aceste aspecte, Strategia nu indeplineste
criteriile de redactare a unui document de politici
publice riguros intrucat i lipsesc elementele de
detaliu referitoare la resursele materiale si umane
alocate, dar si detalii referitoare la calendarul
asumat. De asemenea, ea este deficitara si in ceea ce
priveste monitorizarea s§i evaluarea fintrucit nu
seteazd indicatori de performanta si nu ia in calcul
riscurile asociate si preconditiile pentru punerea in
aplicare a masurilor. Totodata, Strategia nu stabileste
un nivel minim de transparenta a procesului
implementarii, monitorizarii si evaluarii ei: ea nu
seteaza obligatia de publicitate privind raportarea
periodica privind stadiul de implementare.

Apreciem, deci, necesitatea ca documentul de
strategie sa fie regandit pentru perioada de
implementare ramasa, in sensul afindrii si detalierii
sectiunilor evidentiate ca incomplete, dar si in sensul

introducerii obligatiei institutiilor participante la
implementare, de a aplica standardele minime de
transparenta referitoare la procesul de implementare
a acestei politici publice.

Sistemul Electronic National

Prin Legea 161/2003 s-a instituit obligatia
autorititilor administratiei publice de a aplica
procedura electronica pentru furnizarea de
informatii si servicii publice prin.'® Totodat3, a fost
infiintat Sistemul Electronic National ca sistem
informatic de utilitate publica.'®

In 2009, prin GH 862/2009 a fost creat registrul
electronic al institutiilor si autoritatilor administratiei
publice din Roménia, instituindu-se totodata si
obligatia acestor autoritati de a sesiza orice
schimbare care intervine in statutul lor.""°

Prin intermediul acestui sistem electronic, toti
contribuabilii de la nivel national au posibilitatea de a
depune online noua tipuri de declaratii catre
institutiile publice.'"" Serviciile publice electronice de
depunere a declaratiilor prin Sistemul Electronic
National pot fi utilizate in baza detinerii unui
certificat electronic valid emis de catre operatorul
sistemului.''? Pina la adoptarea Legii nr. 329/2009'",

108 A se vedea Art. 14 din Legea 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
uIterloare publicatad in MOF nr. 279- 21/04/2003.

A se vedea Art. 9 din Legea 161/2003, cu
modlflcarlle si completdrile ulterioare.

A se vedea Art. 2, alin. (1) si (2) din HG nr.
1085/2003, modificatd si completata de HG nr.
862/2009.

111 A se vedea Anexa 2 la HG nr. 1085/2003,
modificata si completata de HG nr. 862/2009.

112 A se vedea Art. 3! din HG nr. 1085/2003,
modificata si completata de HG nr. 862/2009.

13 Lege nr. 329/2009 din 05/11/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice,
rationalizarea  cheltuielilor ~ publice,  sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeand si Fondul Monetar
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certificatul electronic era emis de operatorul
Sistemului Electronic National, adicd de Agentia
pentru Serviciile Societatii Informationale (ASSI). Ea a
fost desfiintata prin divizare, o parte din atributii fiind
preluatd de catre Centrul National de Management
pentru Societatea Informationala (CNMSI), iar o alta
de Centrul National ,Romania digitala” (CNRD),
doua structuri cu personalitate juridica nou instituite
in  subordinea Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale si finantate integral de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Comunicatiilor si Societitii Informationale.''* Potrivit
legislatiei actuale, CNMSI este noul operator al
Sistemului Electronic National.

International, publicatd in MOF nr. 761 -
09/11/2009.

114 A se vedea HG nr. 1439/2009 din
18/11/2009 privind infiintarea Centrului National de
Management pentru Societatea Informationald si a
Centrului National "Romania Digitald", publicatd in
MOF nr. 857 - 09/12/2009.
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Modificarile nregistrate mai sus sunt salutare din
perspectiva fluidizarii si eficientizarii activitatilor
administratiei publice si a prevenirii coruptiei mici, cu
precadere. Operationalizarea Sistemului Electronic
National si instituirea Registrului electronic al
institutiilor si autoritatilor administratiei publice din
Romania sunt de natura sa asigure si sa faciliteze un
acces sporit la informatiile publice pentru utilizatorii
de internet. Totusi, implementarea acestei politici s-a
dovedit a fi deficitara mai ales avind in vedere
instabilitate institutionald generata de reorganizarea
unui mare numar de institutii publice in 2009 si 2010.
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Raportul National asupra Coruptiei

I11.1.3 Documentul - cadru privind prevenirea coruptiei in administratia publicd locald
2011 -2015

Context

In cadrul adoptarii unui noi Strategii nationale anticoruptie, Ministerul Administratiei si Internelor, a elaborat, prin

intermediul Unitatii de Politici Publice, Documentul-cadru privind prevenirea coruptiei in administratia publica

locala 2011 — 2015 si planul de actiuni corespunzator.

Observatii generale

O prima observatie este aceea ca Documentul supus
dezbaterii publice contine atit elemente ale unui
document de cadru strategic, cat si elemente de
strategie, creandu-se astfel o serie de
neconcordante.

Documentul cadru nu ia in calcul situatia existenta la
nivelul reglementarilor si practicilor administrative
pe care Romania le-a adoptat sub SNA | si pentru
inchiderea capitolelor de negociere cu UE, aspecte
esentiale de la care Strategia trebuia sa porneasca
pentru a reduce proasta implementare a regulilor
deja existente. Strategia ar trebui sa ia in discutie
respectarea si implementarea in bune conditii a
reglementarilor existente si care au fost construite
intr-un sistem comprehensiv. menit s3 asigure
prevenirea coruptie si crearea unui climat ridicat de
integritate publica.

In ceea ce priveste definitile operationale ale
coruptiei pe care documentul le propune, acestea
sunt marginale fata de definitiile de lucru pe care
sistemul romanesc trebuie sa le utilizeze. Astfel,
definitia coruptiei prevazuta in Conventia ONU
impotriva Coruptiei, ratificata prin Legea 365/2004
de citre Romania, este ,abuzul puterii incredintate
in scopul obtinerii unor beneficii de natura privata”.
Aceasta definitie este mai cuprinzitoare fata de toate
aspectele fenomenului coruptiei si reprezinta un
angajament al Romaniei evaluabil din doi in doi ani, in
cadrul mecanismului de peer review al UNODC. Alte
definitii operationale cu relevanta mai mare, pe care
sugeram MAI sa le utilizeze, sunt cele din Conventiile
Europene Civila si Penala impotriva Coruptiei,
adoptate de Consiliul Europei si ratificate de

Romania in 2002, asupra carora Romania este
evaluata o data la 3 ani de catre GRECO.

Desigur, putem aprecia si definitiile aplicabile
functionarilor ONU sau cele cuprinse in studii si
rapoarte ale Bancii Mondiale ca fiind interesante si
relevante pentru o cercetare academica, insa mai
putin aplicabile unui document cadru de strategie la
nivelul sectorului public, elaborat si asumat de
Guvernul Romaniei, parte la o serie de Conventii al
caror studiu il recomandam cu caldura.

In ceea ce priveste evaluarea coruptiei, documentul
cadru retine in mod pertinent faptul ca o evaluare a
fenomenului coruptiei la nivel absolut nu este
posibila, insa conchide in mod eronat cia toate
evaluarile iau Tn considerare perceptia cetatenilor
asupra fenomenului. Ori este cunoscut expertilor in
domeniu ca exista studii si indici care se bazeaza si
pe perceptia mediului de afaceri si a expertilor ne-
rezidenti. Un exemplu de asemenea studiu 1l
reprezinta Corruption Perception Index al Transparency
International, diferit de Global Corruption
Barometer al aceleiasi institutii.

De asemenea, pentru buna planificare strategica in
domeniul preveniri coruptiei, recomandam sa fie
luate in considerare si evaluarile coruptiei din
perspectiva factorilor de risc si a altor indici
compoziti care fac parte din metodologiile de rating a
Agentiilor  Internationale sau ale comunitatii
investitorilor.

Apreciem in mod deosebit faptul ci in Introducere
au fost prezentate cele mai recente date de analiza a
perceptiei publicului romanesc asupra coruptiei, ca
element realist de raspuns din partea administratiei.
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De aceea, consideram ca o analiza calitativa succinta
a intelesului datelor prezentate ar crea elementul de
plus valoare a prezentarii unor asemenea date.

In prezentarea situatiei actuale, evaluarea este una
relativ limitata intrucat, desi multe din evaluarile
fenomenului coruptiei iau intr-adevar in considerare
perceptiile cetatenilor asupra fenomenului, acestia
fiind cel mai aproape de acesta, nu trebuie ignorate si
evaluarile unor categorii mai clar delimitate, cum ar fi
cea a oamenilor de afaceri. Perceptia acestora asupra
coruptiei din cadrul administratiei publice locale este
un reper extrem de important, cu atat mai mult cu
cat coruptia este un impediment in calea dezvoltarii
economice la nivel local si o frdna pentru investitiile
straine.

Solicitam Tn mod imperativ realizarea unei corectii in
capitolul Context fard de care documentul este lipsit
in mare parte de orice utilitate si fezabilitate. In
concret, ne exprimam un puternic dezacord cu
opinia conform careia ,principiul fundamental al
autonomiei locale care guverneaza administratia
publica locala si activitatea autoritatilor de la acest
nivel, nu permit tratarea acestei problematici in mod
unitar.” Atragem atentia ca Statul are in continuare
functiile de reglementare si control, si ca, din acest
punct de vedere, exista suficiente parghii pentru
asigurare a unor standarde unitare de tratare a
problemei. Mai mult decat atat, exista s§i un
precedent referitor la asigurarea transferurilor de
fonduri de la bugetul de stat la bugetele locale,
conditionat ~de  onestitatea §i  sinceritatea
administratiilor publice locale fata de cetateni. Atata
vreme cdt acest instrument, adoptat prin Hotarare
de Guvern, creeazi parghii de directionare a
fondurilor, uneori in mod discretionar si fara criterii
precise, consideram ca nu se poate opune principiul
autonomiei locale atunci cind vorbim de interesul
public de prevenire si combatere a coruptiei. Cel mai
periculos lucru, in aceasta asertiune, este acela c3,
neputindu-se trata problema in mod unitar (nu ne
referim la solutii specifice identice tuturor posibilelor
situatii), se anuleaza practic capacitatea de evaluare a
impactului. De asemenea, Documentul cadru
precizeaza ca principalele coordonate de la care s-a
pornit in elaborarea acestui document sunt cele
rezultate din Raportul de evaluare intermediara a

Raportul National asupra Coruptiei

impactului Strategiei Nationale Anticoruptie privind
sectoarele vulnerabile si administratia publica locala
pe  perioada  2008-2010,
recomandarile raportului Comisiei Europene privind

coroborate cu

progresele inregistrate de Romania in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare. De
mentionat, ca la principalele coordonate trebuie
adiugate in mod necesar si rapoartele de evaluare
independente ale organizatiilor neguvernamentale
elaborate n perioada de referinta si care evidentiaza
atat vulnerabilitatile identificate la nivelul sistemului
public, cat si unele bune practici care trebuie extinse
si incurajate. Aceste rapoarte au beneficiul ca, spre
deosebire de evaluarile in cadrul MCV, care dau o
privire de ansamblu, sunt mult mai detaliate si axate
pe probleme specifice ce pot constitui un bun punct
de plecare pentru coordonatele de constructie a
documentului cadru strategic.

Un exemplu relevant in acest sens este problematica
aplicarii Legii 544/2001, care nu este tratata in
documentul cadru, desi 1in ultima perioada
numeroase organizatii neguvernamentale au semnalat
in rapoartele lor degradarea aplicarii acestui
instrument esential in prevenirea coruptiei.

Din pacate, nu toate concluziile si recomandarile
analizei privind stadiului de implementare a SNA
2008-2010 in ceea ce priveste administratia publica
locala se regasesc clar evidentiate in descrierea
punctelor de pornire pentru obiectivele de prevenire
a coruptiei in administratia publica locala. Din
raportul de evaluare intermediara a SNA llIl, s-au
retinut:

e elemente de care trebuie sd tind cont orice strategie:
abordare mai flexibila, focalizatd pe citeva
domenii majore de interventie, care permite
»personalizarea” abordarilor la nivel local, o
perioada mai indelungata a actualului document
strategic.

e elemente specifice ariei acoperite de strategie:

imbunatatirea procesului de
comunicare/colaborare, utilizarea simplificarii
procedurilor administrative ca instrument de
prevenire a faptelor de coruptie, imbunatatirea
activitatii de management al resurselor umane in

scopul cresterii gradului de responsabilizare si
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fidelizare a  functionarilor  publici, ori
mecanismele care sa sustina autoritatile
administratiei publice locale in demersurile de
prevenire a fenomenului coruptiei din punct de
vedere al acorddrii de asistentd, expertiza in
domeniu, suport in identificarea si utilizarea de
noi resurse financiare si umane.

in ceea ce priveste contextul, am dori sa evidentiem
ca in perioada de implementare a SNA Il
cooperarea cu societatea civila a fost mai scazuta si
Observatii Specifice

Principiile generale reprezinta un capitol deosebit de
util pentru adaptarea situatiilor diverse si a actiunilor
la domeniile de interventie prevazute in documentul
cadru.

Ca sugestii punctuale, propunem ca la principiul
responsabilitatii sa fie introduse criterii cu privire la
gestiunea resurselor publice, pentru a se putea
clarifica intelesul principiului enuntat.

De asemenea, principiul cooperarii §i coerentei este
de fapt reprezentarea a doua principii, iar in enuntul
sau face trimitere, in fapt, la asigurarea coerentei si
sinergiei initiativelor institutiilor ~ implicate Tn
prevenirea si combaterea coruptiei. Sugeram, de
aceea, ca principiul cooperarii sa fie evidentiat
separat si sa fie enuntat relativ la al treilea pilon al
societatii, respectiv societate civild, mediu academic
si mass-media.

In ceea ce priveste principiul transparentei, dorim sa
apreciem in mod deosebit claritatea si gradul de
concretete a intelesului sau si sa sugeram ca dupa
acest principiu sa fie introdus principiul dreptului de
acces la informatii, cu accent pe ambele componente
— cea de conformitate si cea de calitate — ale
accesului la informatii.

Referitor la principiul simplificarii procedurilor
administrative, propunem reformularea acestuia in
sensul clarificarii scopului si a impactului cu privire la
prevenirea coruptiei.

Raportul National asupra Coruptiei

in general superficiald, cu cateva exceptii de
organizatii civice reprezentative la nivel national (in
pofida unor exemple citate de Raportul de evaluare
intermediara a SNA |ll). Practica administratiei
publice locale n relatia cu societatea civila nu a fost
axata pe un parteneriat real si deschis, care sa
asigure impactul masurilor anticoruptie. Dovada in
acest sens este degradarea climatului de integritate
publica si cresterea perceptiei fenomenului coruptiei
in randul populatiei.

Principiul profesionalismului reprezinta o preluare
fidela din institutia functiei publice, fiind mai degraba
enuntat de maniera unei strategii in domeniul functiei
publice, decat de maniera unei strategii de prevenire
a coruptiei. De aceea, propunem reformularea lui in
sensul determinarii unui comportament responsabil
in raport cu efectele exercitarii functiilor in cadrul
administratiei  publice,  inclusiv  introducerea
conceptului de malpraxis si pentru functionarii
publici, nu numai pentru profesiile liberale. Aceasta
abordare ar raspunde contextului romanesc actual
caruia i se adreseaza documentul cadru.

In ceea ce priveste viziunea si scopul documentului
cadru, apreciem claritatea si specificitatea enuntului
privind viziunea, insa atragem atentia ca scopul nu
este congruent cu aceasta. Astfel, viziunea prevede in
mod pertinent ,premisele reducerii fenomenului
coruptiei”, in timp ce scopul face trimitere Ia
»mentinerea la un nivel scazut a  fenomenului
coruptiei”. Trebuie avut in vedere ca in Romania
coruptia se afla la un nivel foarte ridicat si, ca atare,
nu poate fi mentinuta la un nivel scazut.

Un alt aspect este acela ca mijloacele enuntate
pentru atingerea scopului se refera la principiul
responsabilitatii publice, comunicarii, debirocratizarii
si la imbunatatirea managementului resurselor umane
din sistem, enumerare care, pe de o parte este
limitativd, ceea ce a condus si in continuare la
descrierea domeniilor de interventie, la o abordare
limitativa, care nu poate asigura atingerea viziunii
proiectate pentru orizontul de timp 2015.
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Domeniile de interventie

De mentionat c3, in general, directiile de actiune
enuntate nu sunt acoperitoare pentru atingerea
obiectivelor stabilite, cu privire la care consideram
ca nu sunt create cu respectarea cerintelor de a fi
concrete si evaluabile. De aici poate si faptul ca in
Planul de actiune, nu sunt trecuti decat indicatori de
rezultat de natura cantitativa, fara niciun indicator de
impact de natura calitativa. De asemenea, lipseSte
metodologia de evaluare a gradului de indeplinire a
tintelor propuse. Mai mult, termenele sunt
prezentate negradual in timp, acoperind, in fapt,
intreaga perioada de referinta a documentului cadru,
ceea ce face ca aceasta coloana sa fie ori inutila, ori
necompletata.

Cu privire la aspectele privind implementarea si mai
ales mecanismele de monitorizare si evaluare, se
observa inexistenta referirilor la societatea civila, un
partener absolut obligatoriu in orice strategii publice
de prevenire a coruptiei. Orice strategii publice
contin referiri la participarea societatii civile Tn
procesul de monitorizare si evaluare.
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Remarcam ca, potrivit Documentului-cadru,
resursele financiare luate in considerare pentru
punerea in aplicare a strategiei sunt exclusiv fonduri
nerambursabile. Nu sunt precizate sursele bugetare
necesare pentru cofinantare si nici estimari ale
cuantumului acestora. Documentul-cadru nu tine
seama de un aspect esential al implementarii
Strategiei, si anume de capacitatea de absorbtie a
fondurilor europene a organismelor administratiilor
publice locale. Este bine stiut ca, mai ales la nivel
local, aceasta problema ramane in mare parte
nerezolvatd, la fel ca si cea a capacitatii
administrativa, ca subcomponenta a capacitatii de
absorbtie. Mai mult, atragem atentia ca pentru
perioada de alocare financiara 2007-2013, raportat la
momentul de executie octombrie 2010, nu exista
linii de finantare pentru toate directiile de actiune.
Pentru corectarea si crearea unei credibilitati a
coloanei privind resursele sugeram introducerea a
activitatii de elaborare a documentelor de
programare pentru perioada 2014 — 2020 a unor axe
prioritare corespunzitoare directiilor de actiune
enuntate in documentul cadru.

[11.1.4. Mediul de Afaceri

Strategia Guvernamentald pentru imbundtdtirea  si
dezvoltarea mediului de afaceri 2010-2014 a fost
elaborata in cadrul unui proiect propus si
implementat de Directia Mediu de Afaceri (DMA)
din cadrul Ministerului Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri.'"

Strategia DMA a fost elaborata pentru a oferi
Guvernului Romaniei un instrument strategic care sa
contina un set de prioritati de dezvoltare a mediului

15 Proiectul s-a numit ,Elaborarea Strategiei

Guvernamentale pentru imbunatatirea si dezvoltarea
mediului de afaceri”, a fost finantat de Uniunea
Europeana prin PO DCA. Strategia a fost realizata de
consortiul format din societdtile ARCHIDATA SRL
(Italia), EURECNA SpA (Italia) si EURO 1IN
CONSULTING SRL (Romania).

de afaceri, alaturi de metode de evaluare si
monitorizare, precum si indicatori cantitativi si
calitativi corespondenti. Strategia DMA e construita
pe o viziune pe termen mediu si lung si contine un
pachet de propuneri de actiuni guvernamentale,
articulate in jurul unui set de masuri care sunt
grupate pe obiective specifice, printre care se
regaseste si  cresterea  transparentei actului
decizional, al politicilor publice prin stimularea si
promovarea comportamentului  responsabil i
integritatii in afaceri.

Setul de madsuri propus in sprijinul acestui obiectiv
cuprinde reglementarea activitatii de lobby fin
Romania, modificarea legislatiei Tn  domeniul
achizitilor  publice, reducerea numarului de
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contributii la bugetul de stat si simplificarea
fiscalitatii, precum si evaluarea periodica a barierelor
administrative in calea dezvoltarii mediului de afaceri.
Potrivit strategiei, reglementarea activitatii de lobby
va presupune instituirea registrului grupurilor de
interese.

Apreciem ca o lege a lobby-ului continua sa fie
inoportuna in Romania din cel putin trei motive
majore. Mai intdi, din ratiuni ce tin de natura
sistemului juridic din spatiul romanesc. Sistemul de
drept din tara noastra este asimilabil celui european-
continental, care este diferit sub multe aspecte de
cel anglo-saxon. Spre deosebire de sistemul de drept
continental, cel de factura anglo-saxona include o
reglementare riguroasa a activitatilor de lobby, cu
obiectivul de a asigura transparenta influentelor din
partea intereselor private asupra procesului de
decizie. Din contra, in sistemul de drept european,
condamnarea si reglementarea stricta a traficului de
influenta face imposibilda normarea activitatilor de
lobby fara a determina aparitia unei contradictii Tn
drept.

in al doilea rind, cadrul legal romanesc actual
contine o serie de prevederi care interzic, implicit,
activitatea de lobby, ea fiind asimilatd, in concordanta
cu Conventia penald europeana privind coruptia,
traficului de influentd. O eventuala legiferare si
institutionalizare a lobby-ului ar veni in contradictie
cu reglementdrile in vigoare privind declararea si
controlul averilor, declararea intereselor, controlul
si sanctionarea conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor si ar scurtcircuita mecanismul
institutional de punere 1in aplicare a acestor
reglementari. Aceasta legiferare ar aduce atingere si
aplicarii Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica intrucat creeaza
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premisele influentarii netransparente a deciziilor
publice, subminand astfel principiile pe care aceasta
lege se fondeaza.

In al treilea rind, o lege a lobby-ului ar contrazice
logica politicilor publice anticoruptie din Romania
pentru ca este de natura sa submineze principiul
participarii tuturor celor interesati la procesul
decizional, principiu pe care se fondeaza actualmente
activitatea de elaborare de politici publice in
Romania.

Pe de altd parte, modificarea legislatiei privind
achizitiile publice va implica crearea unor mecanisme
de departajare a ofertantilor care au adoptat
principile de etica si integritate in afaceri.
Modificarile fiscale ar trebui sa determine eliminarea
excesului de raportare din partea operatorilor
economici, concomitent cu intarirea disciplinei
contractuale a acestora. Ultima masura inclusa in
acest set impune o evaluare cantitativa periodica a
costurilor sarcinilor administrative pentru mediul de
afaceri pornind de la o metodologie standard
aplicabila la nivelul Uniunii Europene. De mentionat
ca Secretariatul General al Guvernului a facut deja
public, in martie 2010, un proiect de Manual pentru
masurarea costurilor administrative pentru mediul
de afaceri.

Masurile sunt salutare intruciat vor avea un efect
persuasiv. in ceea ce priveste Tmbunatatirea
comportamentului concurential corect al
operatorilor economici, dar si disuasiv asupra
angajarii acestora in fapte de coruptie de-a lungul
interactiunilor lor cu reprezentantii autoritatilor
publice.

I11.1.5. Sistemul sanitar

Manualul pentru studiile de impact in domeniul sandtdtii:
Acest manual a fost elaborat de Secretariatul
General al Guvernului in cadrul proiectului
»,Dezvoltarea procesului de formulare a politicilor
publice la nivelul administratiei publice centrale” si cu

sprijinul financiar al Uniunii Europene prin Programul
Phare.''® Destinat si fie un ghid practic pentru cei

116 A se vedea Manual pentru evaluarea ex-

ante a impactului politicilor educationale, noiembrie
2009, disponibil la
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implicati Tn formularea politicilor publice din
Ministerul Sanatatii, materialul contine o serie de
informatii privind ciclul de politici publice, insistand
asupra partii de evaluare ex-ante a acestora.

La nivel de continut, manualul cuprinde date utile
pentru cei direct implicati in procesul de evaluare
preliminara a impactului politicilor de sanatate, insa
reuseste cu greu sa fie mai mult decat un material
informativ. Trimiterile repetate la etapele de politici
publice din Regulamentul privind procedurile de
elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor
publice la nivel central'”, firi o detaliere a acestora,
nu aduc un plus de substanta ghidului. Ar fi, totodata,
util ca evaluarea sa fie insotita de o analizd de nevoi
pe baza careia si se aduca eventuale imbunatatiri la
varianta actualda a manualului.

Conducerea Spitalelor Publice

OUG nr. 69/2009, , cu modificari si completari prin
Legea nr. 91/2010, a adus schimbari ce vizeaza atat
incompatibilitatile aplicabile managerului general din
conducerea serviciilor de ambulantd, cit si conditiile
de ocupare a functiei de manager de spital public.
Odata cu noile  prevederi, functia de manager
general este compatibila cu functiile sau activitatile in
domeniul medical desfasurate in aceeasi unitate
sanitara, cu activitatile didactice, de cercetare
stiintifica si de creatie literar-artistica.'"® Anterior,
aceasta functie era incompatibildi cu detinerea
oricarei alte functii salarizate.

Se observa, deci, o relaxare a conditiilor de ocupare
a functiei de manager de spital public, la fel ca si o
destindere a limitarilor impuse celor care ocupa un
astfel de post pentru a permite medicilor care
desfasoara deja o activitate medicala sa aiba acces la
functii de administrare a spitalelor publice. Desi

http://www.sgg.ro/docs/File/UPP/doc/manual%?20pe
ntru%?20evaluarea%?20ex-
ante%?20a%20impactului%?20politicilor%?20education
ale.pdf . Ultima accesare: 13.09.2010.

117 A se vedea Anexa la HG nr. 775/2005 din
14/07/2005 pentru aprobarea Regulamentului
privind procedurile de elaborare, monitorizare si
evaluare a politicilor publice la nivel central, publicat
in MOF nr. 685 - 29/07/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.

118 A se vedea Art. 111, alin. (5), lit. a) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.
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temeiul pe care s-a fondat modificarea legislativa a
fost evitarea unei forme de discriminare intre
practicieni si non-practicieni, reamintim ca ideea pe
care s-au fondat prevederile limitative a fost cea
potrivit careia cele doua tipuri de activitati nu pot fi
desfasurate cumulat in conditii de maxima eficienta.

Casa Nationald de asigurdri de Sdnatate

Prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
133/28.12.2010 Consiliul de Administratie al Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate va fi compus din
sapte membri, unul dintre acesti membri va fi
nominalizat de presedintele Romaniei, trei vor
reprezenta guvernul, fiind nominalizati de catre
primul-ministru al Romaniei, iar ceilalti trei vor fi
reprezentanti ai partenerilor sociali, respectiv cate
un membru al CA al CNAS va fi nominalizat de
confederatiile sindicate, unul de citre confederatiile
patronale si unul va fi un reprezentant al
pensionarilor, numit tot de catre primul-ministru.
Transparency International Romania atrage atentia ca
numarul de doar doi reprezentanti ai partenerilor
sociali in Consiliul de Administratie si pozitia incerta
a reprezentantului pensionarilor, numit de guvern,
pune grav in pericol transparenta Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, una dintre cele mai vulnerabile
institutii romanesti in contextul crizei, amenintata
permanent de spolierea fondurilor estimate
sistemului  sanitar fie prin acte de proasta
administrare, fie prin acte de coruptie, asa cum atat
TI-Ro, cat si mass-media au aratat in repetate
randuri.

De altfel schimbarea intervenita la nivelul Consiliului
de Administratie este, din pacate, de natura sa
zaddrniceasca o initiativa foarte buna de la sfarsitul
anului  trecut: punerea in functiune sistemul
informatic al CNAS, care urma sa asigure
transparenta si corectitudine in modul in care sunt
folositi banii cetatenilor in platile pentru sistemul de
sanatate. Ne aflaim astfel in situatia unui pas facut
inainte, urmat de doi pasi inapoi.

Inci de la intrarea in vigoare a Ordonantei,
partenerii sociali si-au ariatat nemultumirea si au
aratat ca actuala componenta a CA al CNAS si vadita
disproportie intre reprezentarea statului si
reprezentarea societatii civile nu permite desfasurare
dialogului social, care presupune negocierea si
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participarea partenerilor sociali la luarea deciziei prin
dialog mediat intre angajati (sindicate) si angajatori
(patronate), pentru a asigura atit respectarea
drepturilor sociale ale cetitenilor'’’, cit i
competitivitatea economica.

Dat fiind ca partenerii sociali sunt subreprezentati in
CA al CNAS o serie de garantii existente pentru a
prevenii coruptia in sistemul sanitar au fost inlaturate
sau zadarnicite:

Desi sistemul informatic permite verificarea modului
in care sunt folosite fondurile Casei, nu este
asigurata transparenta reala a cheltuirii banilor,
deoarece reprezentarea societatii civile in principalul
for destinat sa asigure corectitudinea CNAS este
decorativa, farda putere de decizie. Transparenta
informatiei cu privire la managementul Casei fiind
precara, nici nu se mai poate vorbi de transparenta
decizionala, sau altfel spus de participarea la decizie e
societdtii civile, prin sindicate si patronate. Este
posibila astfel aparitia coruptiei, in absenta
transparentei.

in plus, esecul de a organiza efectiv dialogul social
permite si aparitia greselilor si la final aduce
vulnerabilitate la proasta administrare, deoarece pot
fi pierdute din vedere multe argumente specifice pe
de o parte mediului de afaceri si pe de alta parte
cetatenilor carora statul trebuie s3a le asigure
respectarea drepturilor sociale.

In acest context o reconsiderare a reprezentarii
societdtii civile si a organizarii dialogului social cu
privire la sistemul national al asigurarilor de sanatate
este esentiala pentru asigurarea bunei administrari si
corectitudinii ~ furnizarii  serviciilor sanitare 1in
Romania.

Reorganizarea spitalelor

Pe | februarie Ministerul Sanatatii anunta prin
comunicat de presa ca va proceda la reorganizare a
sistemului spitalicesc, prin publicarea pe site a listei
spitalelor propuse spre comasare, cu alte spitale sau
a celor propuse spre reprofilare in camine pentru
persoane varstnice. “Reorganizarea spitalelor este
unul dintre cele mai importante obiective de anul
acesta, determinat de functionalitatea sistemului si de

119 Pentru c& nu vorbim doar de drepturile

muncitorilor/angajatilor si de drepturile sociale ale
cetatenilor la dialogul social participa si statul, ca
mediator.
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tratamentul corespunzator aplicat pacientului, si mai
putin de problemele financiare, cu toate ca si acestea
sunt importante”, a declarat ministrul Sanatatii,
Cseke Attila intr-o conferintd de presa. Dar in afara
de aceasta declaratie si de lista celor 182 de unitati
care ar trebui sa-si piarda personalitatea juridica,
Ministerul nu a facut public, prin niciun mijloc,
rationalitatea exacta si deci criteriile in baza carora a
fost alcatuita lista.

De asemenea, in timp ce ministrul declara ca decizia
reprezinta rezultatul unei evaluari pe care Ministerul
Sanatatii a realizat-o timp de mai multe luni de zile Tn
colaborare cu directile de sanatate publica si
autoritatile locale, reprezentantul acestora din urma,
presedintele Asociatiei Oraselor din Romania'*
arata ca reprezentantii administratiilor locale nu sunt
de acord cu masurile, deoarece pentru o asemenea
decizie, de ordin strategic, nu a fost respectat
principiul ~ transparentei  decizionale. "Ministerul
trebuie sa faca publica strategia sa privind sistemul de
sanatate pentru cel putin 4 ani si sa o adopte in urma
dezbaterilor cu toti cei implicat" arita
reprezentantul AOR.

Decizia Ministerului Sanatatii, in forma in care se
prezinta ea in acest moment are mai multe puncte
slabe ce pun serios in pericol rationalitatea deciziei,
la care se referea ministrul Cseke. Absenta criteriilor
de reorganizare si a consultarilor prealabile
reprezinta o grava atingere a valorii transparentei si
aduce vulnerabilitati atat la abuzuri si coruptie, cat si
la greseli de administrare.

Decizia cu privire la reorganizarea spitalelor este una
strategica, astfel ca supunerea spre dezbatere publica
a Hotararilor de Guvern pentru fiecare judet nu
asigura de fapt o reald consultare si o analiza
exhaustiva a situatiei.

In aceste conditii respectarea literei, dar nu si a
spiritului legii transparentei decizionale poate lasa loc
unor abuzuri periculoase, mai ales acolo unde
vorbim despre protejarea si salvarea vietii
pacientilor.

120 Avand in vedere c& majoritatea spitalelor

vizate se afla in orase mici, care nu sunt municipii,
Asociatia Oraselor este organizatia reprezentativa
pentru dialogul Ministerului cu administratiile locale
in ceea ce priveste reorganizarea spitalelor.
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I11.1.6. Sectorul educatiei

Manualul de evaluare ex-ante a impactului
politicilor educationale

Acest manual a fost elaborat in cadrul aceluiasi
proiect privind ,Dezvoltarea  procesului de
formulare a politicilor publice la nivelul administratiei
publice centrale”, din care a rezultat si Manualul
pentru studiile de impact in domeniul sdndtdtii. Acest
ghid a fost formulat pentru a indruma activitatea
Ministerului Educatiei in ceea ce priveste construirea

"2 Manualul este menit si

politicilor educationale.
sprijine imbunatatirea activitatii de formulare de
politici publice in domeniu, punand la dispozitie un
cadru metodologic, o metodologie specifica si un
studiu de caz pentru realizarea de evaluari
preliminare la nivelul politicilor educationale.

In conditiile in care acest ghid ar fi urmirit constant,
modul si procesul functionarii departamentelor de
politici publice din cadrul Ministerului Educatiei ar
putea fi ameliorate, iar rezultatele, sub forma
documentelor de politici elaborate, ar crea conditiile
unei bune implementari. Consideram, astfel,
necesara instituirea unor mecanisme care sa asigure
aplicarea lui efectivd. Unul dintre acestea este
asumarea la cel mai inalt nivel de decizie, din cadrul
Ministerului, a obligatiei de a-l aplica in redactarea
evaludrilor  preliminare a tuturor politicilor
educationale, precum si pregdtirea si instruirea
personalului din minister.

Adoptarea Legii Educatiei Nationale

La data de |4 aprilie 2010, Guvernul Romaniei a
aprobat proiectul de lege finaintat de Ministerul
Educatiei, care a fost lansat in dezbatere publica.
Legea a avut un parcurs neobisnuit, intens discutat si
disputat:

121 A se vedea Manual pentru evaluarea ex-

ante a impactului politicilor educationale, noiembrie
2009, disponibil la
http://www.sgg.ro/docs/File/UPP/doc/manual%?20pe
ntru%?20evaluarea%?20ex-
ante%?20a%20impactului%20politicilor%20education
ale.pdf . Ultima accesare: 13.09.2010.

Aprilie 2010

o proiectul este depus la Camera Deputatilor

Mai 2010

o proiectul este adoptat de Camera Deputatilor Tn
forma propusa de Guvern si transmisa la Senat,
camera decizionala

Octombrie 2010

o executivul acuza Biroul Permanent al Senatului si
opozitia de tergiversarea dezbaterilor si depune
din nou proiectul, de aceastd data intr-o
procedura de asumare a raspunderii

o opozitia depune motiune de cenzura
presedintele Senatului Mircea Geoana contesta
la Curtea Constitutionala suprapunerea celor

doua proceduri: ordinard si  asumarea
raspunderii, pentru acelasi proiect

Noiembrie 201 |

o 3 noiembrie 2010 - Curtea Constitutionala

constatd ca asumarea raspunderii Guvernului
asupra legii educatiei este neconstitutionala
deoarece exista un conflict juridic de natura
constitutionala intre Parlament si Guvern

o In lumina deciziei CCR, Biroul Permanent al
Senatului nu mai pune pe ordinea de zi motiunea
depus3, considerand ca aceasta nu mai are
obiect, deoarece  asumarea  raspunderii
executivului pe Legea educatiei era o procedura
neconstitutionald si trebuia intrerupta

o 24 noiembrie — Curtea Constitutionala admite
sesizarea Guvernului si constatd ca o motiune
de cenzura odata ce este depusa nu mai poate fi

abandonata.
Decembrie 2010
o |4 decembrie - presedintele Camerei

Deputatilor a anuntat in plenul reunit al
Parlamentului ca legea educatiei poate fi

considerata adoptata, dupa ce mai mulgi

parlamentari si-au retras semnaturile de pe
motiunea de cenzura

o opozitia contestda din nou legea la Curtea
Constitutionala, in lumina deciziei din 3
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noiembrie, care admitea ca procedura prin care
aceasta a fost adoptatd nu este conforma cu
Legea fundamentala

lanuarie 201 |

o 4 ianuarie — Curtea constitutionalda declara
Legea educatiei constitutionala

o |l ianuarie — Legea educatiei este promulgata de
Presedintele Romaniei

Februarie 2011

o |1 februarie — legea intra in vigoare

Transparency Inernational Romania a atras atentia in
repetate randuri si si-a exprimat public dezacordul
cu privire la folosirea abuziva de catre Guvernul
Romaniei a procedurii de asumare a raspunderii.
Argumentele noastre se regasesc in cadru acestui
raport in sectiunea dedicata sanctionarii coruptiei
prin mijloace legislative, in contextul prezentarii
codurilor juridice ale Romaniei. Pe de alta parte,
istoria adoptarii Legii educatiei, prezentat aici tocmai
pentru a sublinia nenumaratele neconcordante
aparute intre puterile statului si intre deciziile
acestora si legea fundamentald, reprezinti o grava
atingere adusa statului de drept din Romania.
Nerespectarea procedurilor, desconsiderarea lor,
neclaritatea si ulterior lipsa de coerenta din deciziile
Curtii  Constitutionale, reprezinta o incilcare
flagranta a unui principiu fondator pentru integritatea
publica: respectul pentru regulile jocului.

Contestam procesul de asumare a raspunderii
guvernului si contestam fnca si mai vehement
finalizarea adoptarii si promulgarea aceste legi printr-
o procedura ce a fost declarata neconstitutionala.
Daca atat procesul demarat, cat si intreruperea lui
erau neconforme cu legea constitutionala, putem
accepta in ultima instanta ca, pentru respectarea
Constitutiei, procesul sa se finalizeze. Dar
documentul final rezultat din procesul
neconstitutional  trebuia el  Tnsusi  declara
neconstitutional. Astfel, Tn ianuarie 2011 Legea
educatiei trebuia si-si reia parcursul normal in
dezbatere ordinara in Senat.

In acest moment proiectul respectiv se afli in
continuare in Senat, deoarece constitutional si
procedural el nu poate fi retras. Din pacate
adoptarea sa, desi va abroga legea actuald, adoptata
fara considerarea prevederilor constitutionale, nu
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poate repara atingerile aduse ordinii constitutionale
in perioada octombrie 2010-ianuarie 201 1.

Prevederile Legii Educatiei Nationale

In ceea ce priveste continutul Legii Educatiei,
retinem ca semnificative pentru Raportul National
asupra Coruptiei doua categorii de prevederi. Cele
referitoare la finantarea sistemului educational si cele
referitoare la  conflictele de interese i
incompatibilitatile pentru functiile de conducere din
institutiile de nvatamant.

Finantarea  unitdtilor de invatdmdnt preuniversitar
cuprinde trei tipuri de finantari: de bazj,
complementara si suplimentara.'”? Finantarea de baza
este formata din costul standard per elev, iar cea
complementara cuprinde anumite cheltuieli bine
identificate. Aceasta sunt asigurate din sumele
defalcate din unele venituri ale bugetului de stat, prin
bugetele locale.'” Ele sunt aprobate anual prin legea
bugetului de stat si se repartizeaza pe localitati de
catre consilile judetene, cu asistenta tehnica de
specialitate a inspectoratelor scolare.

Ambele categorii de finantare au la baza un contract
de performanta incheiat intre directorul unitatii de
invatamant preuniversitar si primarul localitatii,
respectiv cu presedintele consiliului judetean in cazul
liceelor. Directorul si consiliul de administratie al
unitatii de Tnvatamant vor raspunde de incadrarea in
bugetul aprobat.'”* Din finantarea suplimentari fac
parte sumele globale fixe din bugetul Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, ce sunt
acordate pentru premierea unitatilor de invatamant
cu rezultate deosebite. In timp ce o serie de
profesori, parinti si elevi au protestat impotriva
finantarii per elev, subliniind ca aceasta va accentua
disparitatile dintre scoli atit la nivelul calitatii
educatiei, cat si la nivelul infrastructurii, deoarece
scolile fira dotari vor pierde odata cu elevii si
finantarea pentru a isi creste performantele. Pe de
alt parte, mecanismul alocarii de finantare

122 A se vedea Art. 94 alin. (2) din Proiectul de
Lege a Educatiei Nationale.

123 Exceptie fac, potrivit proiectului de lege,
liceele care se finanteazd prin bugetele consiliilor
judetene, respectiv ale consiliilor locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti.

124 A se vedea Art. 96 alin. (4)-(5) din
Proiectul de Lege a Educatiei Nationale.
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complementara ramane vulnerabil la  abuzul
administratiilor locale, mai ales de la nivel judetean.
Astfel sistemul imaginat nu respecta nici conditia de
crestere a accesibilitatii la Tnvatamantul de calitate,
nici pe cea de asigurare a integritatii in administrarea
sistemului educational preuniversitar.

Conducerea unitdtilor de fnvatamant preuniversitar
public, care va asigura si gestiunea bugetelor, va fi
reprezentata de consilile de administratie si de
directori, ajutati, dupa caz, de directori adjuncti.
Consilile de administratie vor opera ca organele
supreme de conducere ale unitatilor de invatdmant si
vor fi formate format din 1/3 membri cadre didactice
, |13 reprezentanti ai parintilor si |/3 reprezentanti ai
consiliului local, care nu pot fi cadre didactice in
unitatea scolara respectiva.'” Directorul si directorul
adjunct vor incheia un contract de management cu
primarul localitati.

Apreciem in acest context accentul pus pe
bugetelor si
institutionalizarea unui mecanism de comunicare

responsabilizarea gestiunii

intre administratia care finanteaza si scolile, aceasta
reprezentand un important indicator pentru buna
guvernare locala si un factor important pentru
prevenirea coruptiei.

In ceea ce priveste finantarea invdtdmantului superior
public, aceasta se asigura din fonduri publice si
cuprinde  finantarea  de  baza, finantarea
complementara si finantarea suplimentara, la care se
adauga un fond pentru incluziune si burse studentesti
si fondul constituit din veniturile proprii ale fiecarei
universitati. Rectorii sunt direct responsabili de
alocarea resurselor institutiei, in conformitate cu
contractul institutional fincheiat cu  Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.'*

In acest context, este de mentionat ci, potrivit
prevederilor proiectului de lege, statul poate sprijini

invatamantul superior particular acreditat, insa textul

125 A se vedea Art. 82 alin. (1)-(3) din
Proiectul de Lege a Educatiei Nationale.
126 A se vedea Art. 200 alin. (1)-(6) si alin. (9)

din Proiectul de Lege a Educatiei Nationale. Potrivit
prevederilor proiectului de lege, rectorii trebuie sa
distribuie resursele alocate prioritar spre
departamentele cele mai performante.
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pastreaza tacerea asupra modului in care acest sprijin
se poate traduce in practica.'”

Interesante de mentionat sunt prevederile
referitoare la demiterea rectorului. Acesta poate fi
inlaturat din functie de catre Senatul universitar in
conditiile specificate prin contractul de management
si carta universitara, insa numai cu revocarea
ordinului de confirmare in functie, emis de Ministrul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului si doar
in cazul in care constatd incdlcarea legislatiei in vigoare
sau a contractului institutional, moment in care se poate
adresa (s.n.) Senatului, pentru desemnarea unui nou
rector.'” Observim, deci, discretia de care se va
bucura ministrul in ceea ce priveste numirea si
revocarea ordinelor de confirmare a rectorilor.
Printre cele mai importante, discutate i
controversate prevederi ale sale, legea educatii
nationale include si o serie de prevederi privind
incompatibilitatile intre pozitile de conducere in
partide politice sau demnitatile publice si functiile de
conducere din institutiile de Tnvatamant. Prevederile
urmaresc depolitizarea institutilor de invatamant
universitar si preuniversitar.

Transparency  International ~ Romania  saluta
introducerea criteriilor de incompatibilitate si a
situatiilor de conflicte de interese in legislatia privind
educatia, avand in vedere ca acesta se refera la
vulnerabilitatea ca o persoana sa foloseasca resursele
materiale si mai ales pe cele sociale si simbolice
destinate educatiei pentru scopuri politice.'”” De
asemenea includerea prevederilor obligatorii pentru
codurile de conduita ale universitatilor aduc unele
garantii cu privire la integritatea publica si academica

in Tnvatdmantul universitar.'*

127 A se vedea Art. 199 alin. (7) din Proiectul
de Lege a Educatiei Nationale.

128 A se vedea Art. 188 (3) din Proiectul de
Lege a Educatiei Nationale. A se vedea si Art. 112
alin. 1 lit. a).

129 Conform articolului 256, alin. (4) nu pot
avea, pe perioada exercitarii mandatului, functia de
presedinte sau vicepresedinte in cadrul unui partid,
la nivel local, judetean sau national. Conform
articolului 215, alin. (3) si (4) persoanele care ocupa
o functie de conducere sau de demnitate publica sau
functii de conducere in cadrul unui partid politic nu
pot exercita functia de rector pe perioada indeplinirii
mandatului.

130 Conform art. 130 alin (1), institutiile de
invatamant superior sunt obligate la adoptarea unui
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Conform dispozitiilor tranzitorii si finale ale legii,
noile organe de conducere ale universitatilor se vor
stabili in baza noii legi doar la finalizarea actualului
mandat. In timp ce Ministrul Educatiei si Agentia
Nationald de Integritate afirma ca incompatibilitatile
se constatd de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi si ca persoanele aflate in incompatibilitate
trebuie sa opteze pentru una dintre pozitii in termen
de 60 de zile, Comisia Juridica a Camerei
Deputatilor a decis ca "deputatii care detin si functia
de rector nu pot fi declarati incompatibili, deoarece
la momentul in care au fost alesi legislatia nu
interzicea cumulul de functii".

Atragem astfel atentia ca se impune o diferentiere
intre functiile numite la conducerea institutiilor de
invatamant si cele alese.

Pozitiile numite trebuie securizate fata de formarea
unor retele clientelare, personale sau politice, prin
formularea unor criterii clare de numire, de
organizare §i jurizare a concursurilor.

Pe de altad parte, incompatibilitatile instituite fata de
functiile alese nu se pot aplica decit ca o conditie
aplicata candidaturilor, cu respectarea drepturilor
democratice si a statului de drept. Limitarea
mandatelor deja alese este insa o incalcare a
democratiei si a principiului reprezentarii in general,
a autonomiei universitare si a democratiei
universitare in cazul de fata, al mandatelor in curs ale
rectorilor.

cod de etica ce vor include situatiile de conflicte de
interese si incompatibilitdti, printre care si interdictia
ca rudele pana la gradul al III-lea sa ocupe
concomitent functii astfel incat unul sa se afle fata de
celdlalt in pozitii de autoritate institutionala la orice
nivel in aceeasi universitate sau sa se afle in comisii
a caror decizii afecteaza rudele pana la gradul al III-
lea.
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In acest context considerim ca o lege noui nu poate
»rasturna” vointa deja exprimatd a senatelor
autonome ale Universitatilor si cu atit mai putin pe
cea a cetatenilor Romaniei care au ales in Parlament
personalitati academice ce ocupa in prezent si functia
de rector. De aceea prevederile legii educatiei pot fi
aplicate doar dupa expirarea mandatelor pentru care
aceste personalitati au fost deja alese.

Pe de alta parte, observam ambiguitatea prevederii
potrivit carei statul poate sprijini invatamantul
superior particular acreditat. Textul de lege nu
afirma temeiul pe care se fondeazd o asemenea
masura legislativa si nici nu precizeaza continutul si
limitele acestui sprijin, ceea ce constituie o bresa din
care se pot naste abuzuri. Pe de altd parte, retinem
c3, in pofida afirmarii autonomiei universitare, exista
o serie de dispozitii care afecteaza acest principiu.
Implicarea directd a Ministrului Educatiei in numirea
si revocare rectorilor din Universitatile publice,
atributia acestuia de a infiinta, dar mai ales de a
desfiinta unitati de invatdmant superior contrazic
principiul autonomiei universitare, consfintind mai
degraba capacitatea de interventie guvernamentala in
acest domeniu.
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I11.1.7. Procesul electoral

Legea nr. 323/2009"' aprobi o ordonantd de
modificare §i completare a mai multor legi, printre
care si cea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si a legii referitoare la alegerea autoritatilor
administratiei publice locale. Totodata, aceasta lege
introduce ea Tnsasi cateva modificari si completari in
ceea ce priveste Legea nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului. Astfel, ea
redefineste ,,alegerile partiale” ca fiind acele alegeri
organizate in cazul incetarii unui mandat de deputat
sau de senator,"” si completeazi prevederile
referitoare la  desfasurarea acestora. Potrivit
completarilor, in cadrul lor, vor putea participa
numai partidele politice si organizatiile cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale care la alegerile
generale au indeplinit pragul electoral stabilit,
individual sau intr-o aliantd politica ori electorala.
Ulterior, aceasta prevedere a facut obiectul Deciziei
nr. 503/2010 a Curtii Constitutionale, prin care
aceasta a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatand ca dispozitiile art. 48 alin. (I7) sunt

neconstitutionale.'*?

131 Legea nr. 323/2009 din 20/10/2009 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
97/2008 privind modificarea si completarea titlului I
al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata
in MOF nr. 708 - 21/10/2009.

132 A se vedea Art. 2, pct. 34 din Legea nr.
35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicatd in MOF nr.
708 - 21/10/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

133 A se vedea Art. 48, alin. (17) din Legea
35/2008, asa cum a fost modificat prin Legea nr.
323/2009. Aceasta prevedere a facut obiectul
Deciziei Decizie nr. 503/2010 din 20/04/2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (5), art. 30 si ale art. 48
alin. (17) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea

De asemenea, Legea nr. 323/2009 inlatura din Legea
nr. 35/2008 derogarea de la articolul 34, alineatul 3
din Legea nr. 188/1999 privind  Statutul
Functionarilor publici, republicatd,** potrivit cireia
functionarii publici de conducere puteau candida la
alegerile pentru Camera Deputatilor si Senat cu
conditia de a se suspenda din functia publicd pe

perioada desfisurarii campaniei electorale.'*®

Decizia Consiliului National al Audiovizualului
Consiliul National al Audiovizualului a emis, la
inceputul anului 2010, o decizie referitoare la
principiile si regulile de desfasurare a campaniei
electorale pentru alegerile partiale parlamentare prin
intermediul serviciilor de programe audiovizuale.'*
Accesul candidatilor si reprezentantilor
competitorilor electorali la serviciile publice de radio
si televiziune este gratuit. Cat priveste accesul la cele
private, el este circumscris emisiunilor electorale de
promovare, de dezbatere si informative, tarifele

137

practicate de radiodifuzorii privati’*’ trebuind sa fie

unitare pentru toti competitorii electorali in cazul

Camerei Deputatilor si a Senatului si  pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicat in MOF nr. 353 - 28/05/2010.
134 Potrivit Art. 34, alin (3) din Legea
188/1999, republicata, inaltii functionari publici si
functionarii publici de conducere pot candida pentru
functii de demnitate publicd numai dupad incetarea,
raporturilor de serviciu.
135 A se vedea Art. 29 alin. (16) din Legea
35/2008, asa cum a fost modificat prin Legea nr.
323/2009.
136 Decizie nr. 210/2010 din 28/01/2010
privind principii si reguli de desfasurare a campaniei
electorale pentru alegerile partiale parlamentare,
prin intermediul serviciilor de programe audiovizuale,
publicata in MOF nr. 75 - 02/02/2010
137 Potrivit Legii audiovizualului, radiodifuzorul
este acel furnizor de servicii media audiovizuale n
domeniul serviciilor de programe de televiziune
si/sau de radiodifuziune. A se vedea Legea nr.
504/2002

din 11/07/2002 a audiovizualului, publicata
in MOF nr. 534 - 22/07/2002.
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emisiunilor de promovare electorald si a spoturilor
electorale, si facute publice."’® Decizia CNA obliga
radiodifuzorii sa se asigure de respectarea, in cadrul
emisiunilor electorale, a principiilor de echitate, de
echilibru si de impartialitate in tratarea tuturor
candidatilor si competitorilor electorali, realizatorii
dezbaterilor electorale avand ei insisi de respectat o

serie de obligatii legate de desfasurarea lor.'*

Totodata, Decizia emisa de CNA interzice
perceperea oricarei forme de plata pentru aparitia
candidatilor in emisiunile de dezbatere sau
informative si instituie obligatia ca radiodifuzorii sa
precizeze calitatea in care se exprima persoanele
invitate in emisiuni.'*

138 A se vedea Art. 2 alin. (2) din Decizia CNA
nr. 210/2010.

139 A se vedea Art. 4 alin (1), (2), (3) din
Decizia CNA nr. 210/2010.

140 A se vedea Art. 5 alin. (4) din Decizia CNA
nr. 210/2010.
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Observam ca decizia CNA este salutara in contextul
necesitatii  asigurarii, pe durata campaniilor
electorale, a unei reprezentari publice echitabile si
nediscriminatorii a competitorilor electorali in cadrul
serviciilor de programe audiovizuale. De remarcat
sunt si principiile tarifare impuse operatorilor privati
de servicii audiovizuale, cu rol in mentinerea unui
tratament egal al candidatilor. In egali misurs,
conditiile de publicitate impuse sunt in beneficiul
asigurarii  transparentei campaniilor electorale.
Totusi, subliniem necesitatea luarii unor masuri de
politici publice concrete prin care sa se stabileasca
parghii si mecanisme care si asigure respectul
regulilor si aplicarea principiilor statuate.
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II1.2. Combatere
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I11.2.1 Politicile bugetare

Responsabilitatea fiscal-bugetara

Prin Legea 69/2010,'*" a introdus o serie de reguli
fiscale pentru asigurarea unui sold bugetar conform
cu Strategia fiscal-bugetara, nedepasirea plafoanelor
de cheltuieli totale si de personal si mentinerea ratei
de crestere a cheltuielilor sub nivelul cresterii PIB-

ului  nominal.'*

Legea prevede, totodata, masuri
institutionale prin infiintarea unui Consiliu Fiscal.
Compus din 5 membri numiti de Parlament la
propunerea Bancii Nationale a Romaniei, Academiei
Romane, Academiei de Studii Economice, Institutului
Bancar Roman si Asociatiei Romane a Bancilor,
acesta e menit sa acorde sprijin pentru asigurarea
calitatii prognozelor macroeconomice si bugetare si
a conformarii politicilor bugetare cu principiile

responsabilititii  fiscale.'”

Opiniile, prognozele,
analizele si recomandarile formulate de Consiliu vor
trebui publicate pe pagina web a acestuia.'**

Pentru solutionarea problemei cheltuielilor excesive
si a supraestimarii veniturilor, legea responsabilitatii
fiscal-bugetare prevede elaborarea si implementarea
unei Strategii fiscal-bugetare pe 3 ani, care sa includa
un cadru macroeconomic, un cadru fiscal-bugetar, un
cadru de cheltuieli pe termen mediu si o declaratie
de raspundere.'® Declaratia de rispundere va
contine o declaratie semnata de primul ministru si de
ministrul finantelor publice prin care se atesta

corectitudinea si integralitatea informatiilor din

1 Legea nr. 69/2010 din 16/04/2010 a
responsabilitatii fiscal-bugetare, publicata in MOF nr. 252 -
20/04/2010

A se vedea Art. 6 din Legea 69/2010, care enunta
reguhle politicii fiscal-bugetare.

A se vedea Cap. X din Legea nr. 69/2010 din
16/04/2010 a responsabilitatii fiscal-bugetare, referitor la
Consmul fiscal

A se vedea Art. 40 alin. (3) din Legea nr. 69/2010.
15 A se vedea Art. 3, alin.(1) si Art. 18, alin. (1) din
Legea nr. 69/2010.

strategia fiscal-bugetara si conformitatea acesteia cu

lege, cu tintele sau limitele pentru regulile fiscale si

respectarea principiilor responsabilititii fiscale.'*

Incdlcarea prevederilor din aceasta lege de catre

membrii  Guvernului atrage raspunderea politica

47

solidard cu ceilalti membri,'” ce se traduce prin

demiterea Guvernului, ca urmare a retragerii

increderii acordate de «catre Parlament, prin

adoptarea unei motiuni de cenzura.'*®

Componenti esentiald a strategiei pe termen mediu,
legea responsabilitatii fiscal-bugetare stabileste
proceduri de elaborare a bugetelor multianuale si
limite privind rectificarile bugetare efectuate in
cursul anului. De asemenea, ea prevede reguli fiscale
privind cheltuielile totale, cheltuielile de personal si
deficitul bugetar. Mai mult, legea seteaza cadrul de
emisiune si de gestionare a garantiilor si a altor
obligatii colaterale, si nu permite finalizarea
negocierilor pentru unele drepturi care potrivit legii
se stabilesc prin contracte colective de munca decat
dupa ce cadrul fiscal-bugetar din Strategia fiscal-
bugetara a fost aprobat cu respectarea plafoanelor
de cheltuieli de personal stabilite.'*’

Trebuie mentionat si ca pentru incadrarea in limitele
trimestriale ale cheltuielilor de personal, ordonatorii
principali de credite au posibilitatea sa diminueze
drepturile salariale care sunt stabilite prin lege in
cuantum variabil si pe cele a caror acordare este
facultativdi potrivit legii.'”® Trebuie spus, Tn acest

146 A se vedea Art. 20, alin (4) din Legea nr. 69/2010
dln 16/04/2010 a responsabilitatii fiscal-bugetare.

A se vedea Art. 52 din Legea nr. 69/2010 din
16/04/2010 a responsabilitatii fiscal-bugetare.
148 A se vedea Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 115/1999,
republicata in MOF nr. 200 din 23/03/2007, cu modificarile si
completarlle ulterioare.

A se vedea Art. 9, alin (3) din Legea nr. 69/2010.
150 A se vedea Art. 10, alin. (2) din Legea 69/2010.
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context, ca angajarea sau plata de cheltuieli peste
plafoanele trimestriale stabilite si Tncheierea de
angajamente legale prin care sa oblige Statul sau
autoritdtile locale la efectuarea unor cheltuieli peste
nivelul aprobat in conditiile dispozitiilor acestei legi,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
intre 2000 si 20.000 lei."!

De asemenea, legea mai prevede ca, pana la sfarsitul
lunilor aprilie, iulie si octombrie ale fiecarui an,
Guvernul va trebui sa prezinte public o evaluare a
executiei bugetare trimestriale si gradul de
indeplinire al tintelor trimestriale. in cazul unor
derapaje de la tintele stabilite, Guvernul va prezenta
si masurile avute in vedere pentru a corecta aceste
dezechilibre.'*?

Este interesant de notat faptul ca, odata cu Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare, liderii partidelor
politice pot solicita Primului-ministru sau Consiliului
Fiscal, calcularea impactului financiar al politicilor
propuse si anuntate public finaintea alegerilor
generale.'”

Retinem de aici cd, desi in esenta salutara, aceasta
masura naste indoieli cu privire la eficacitatea sa in
formula in care ea este prezentatd in articolele de
lege. Mai intai, rigorile construirii unor propuneri de
politici publice impun de la sine calcularea impactului
financiar in caz de implementare, astfel ca se
dovedeste a fi oportuna instituirea obligatiei, mai
mult decat a posibilitatii, ca politicile propuse si
anuntate public Tnaintea alegerilor generale sa fie
insotite de calcule ale impactului financiar. Apoi, este
neclar de ce legiuitorul a ales doua autoritati publice,
Ministerul Finantelor Publice si Consiliul fiscal,
pentru a raspunde aceluiasi tip de solicitare.
Consideram ca ar fi fost mult mai oportun ca aceasta
sarcina sa apartina exclusiv Consiliului fiscal, tinind
cont de profilul sau institutional de autoritate

independenta.
Este important de retinut capitolul din lege dedicat
transparentei politicii fiscal-bugetare'*, care prevede o

serie de obligatii pe care institutiile publice implicate

15 A se vedea Art. 55 si Art. 56 din Legea 69/2010.
152 A se vedea Art. 27 din Legea 69/2010.

153 A se vedea Art. 38, alin. (1) din Legea 69/2010.
154 A se vedea Cap. IX din Legea 69/2010.
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in acest domeniu trebuie sa le indeplineasca.
Apreciem ca binevenite cerintele de publicitate
statuate, cu mentiunea ca nu se precizeaza in mod
expres care sunt sanctiunile aplicabile in cazul
nerespectarii termenelor de publicare sau, in mod
minimal, care sunt masurile de urmat 1n aceste
situatii.

Cu privire la conflicte de interese si incompatibilitati,
Legea 69/2010 enunta situatiile de incompatibilitate
in care se pot afla membrii Consiliului fiscal. Acestia
nu pot accepta o functie de demnitate publica in
cadrul Guvernului sau o functie asimilata si nu pot
deveni membri ai Parlamentului Romaniei ori ai
Parlamentului European sau detine o functie de
conducere in cadrul unui partid politic. De
asemenea, acestia nu pot fi soti si nici rude ori afini,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care
detin una dintre functiile mentionate. Totodata, ei nu
pot fi functionari publici si nici membri in consiliile de
administratie, directori executivi, cenzori sau
auditori ai companiilor nationale sau societatilor
comerciale cu capital majoritar de stat.'**

Acordul cu Fondul Monetar International
Februarie 2011 a adus cu sine anuntul unui nou
acord de tip preventiv, incheiat in luna martie.
Declaratiile oficiale arata ca noul acord care va fi
incheiat cu institutiile financiare internationale va fi
pe o perioada de doi ani si ca tara noastra va dispune
de o linie de credit de cateva miliarde de euro de la
UE si FMI pe care o va utiliza in situatia in care
economia reintra in derapaj.

Un comunicat al BNR arata ca: ,Pentru reluarea
cresterii economice pe o bazd sanatoasa, este
esentiald continuarea consolidarii fiscale si a
reformelor structurale, astfel incit implementarea
obiectivelor pe termen mediu sa asigure un proces
sustenabil de convergentd nominalad si reald cu UE".
Tl Romania considera ca, pentru atingerea
obiectivelor de convergenta si coeziune cu
economiile Uniunii Europene, masurile propuse, asa
cum au fost ele reflectate prin declaratiile oficiale,
sunt de naturda sa ofere elemente esentiale pentru

155
69/2010.

A se vedea Art. 42, alin. (6), lit. a)- d) din Legea
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dezvoltarea sustenabili a economiei romanesti,
numai daca se vor utiliza §i instrumentele si bunele
practici existente pentru a inchide prin reforme
sistemice oportunitatile de coruptie sau de
administrare defectuoasa.

Noul acord include si conditii precum continuarea
procesului de  restructurare in  domeniul
transporturilor (CFR Marfa, CFR Calatori, CFR
Infrastructurd), iar restructurarea sectorului minier
se va produce pana in 2018, conform normelor
europene. De asemenea, este propus un calendar de
eliminare a preturilor reglementate la energia
electrica si gaze, dar si crearea de mecanisme de
protectie a consumatorilor vulnerabili. Dincolo de
necesitatea unor astfel de interventii, trebuie avut in
vedere faptul ca exista caracteristici ale unor
sectoare (cum sunt infrastructura, transporturile,
energia) care sunt mai vulnerabile la coruptie din
cauza lipsei de transparenta, precum si a procentului
mare de fonduri implicate in tranzactii.

Acelasi tip de argument trebuie aplicat si Tn
privatizarea unor companii care aduc pierderi la
bugetul de stat sau vanzarea unor pachete la
companii ca Petrom, Transgaz, Transelectrica. Tl
Romania atrage atentia ca privatizarile in sectorul
public sunt mobile pentru fapte de coruptie in multe
tari, iar tara noastri nu a ficut exceptie. incepand cu
anul 2002, evolutiile institutionale si legislative au
transformat modelul precedent de privatizare care
oferea prioritate angajatilor, intr-unul care a dus la
un aflux de investitii striine directe insa si la o serie
de suspiciuni care au dus la investigatii din partea
Comisiei Europene.

Noul program include si masuri de reforma care sa
duca la Tmbunatitirea administrarii fiscale i
combaterea evaziunii. Masurile de combatere a
evaziunii au fost prefatate prin Ordonanta privind
persoanele fizice cu averi mari, din decembrie 2010.
Aplicarea acesteia vizeaza §i masuri complementare
privind metodele indirecte de verificare si privind
capacitatea institutionala a Serviciului de analiza —
persoane fizice al ANAF.

In privinta imbunatatirii administrarii fiscale, se
profileazd masuri de instituire a unui sistem
simplificat de taxare a contribuabililor mici,
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majorarea plafonului pentru inregistrarea ca platitor
de TVA la 50.000 de euro, precum si continuarea
simplificarii declaratiilor fiscale si a numarului de plati
obligatorii. Aceste elemente ar trebui sa duca la
ghiseul unic pentru platile fiscale si la extinderea
declararii electronice, elemente care, aplicate
consecvent si integrat, sunt de natura sa sporeasca
transparenta si sa usureze povara administrativa de
pe umerii mediului de afaceri.

TI-Romania apreciaza ca, pana la aparitia detaliilor
referitoare la parametrii tehnici in interiorul carora
Romania va trebui sa se incadreze, o serie de
elemente de integritate trebuie avute in vedere.
Acestea pot fi aplicate fie ca masuri complementare
in atingerea obiectivului de stabilizare si crestere
economica, fie ca elemente de sigurantda pentru
inchiderea unor brese ce au vulnerabilizat sistemul
public de integritate si dezvoltarea macro-
economici. In cazul in care misurile de stimulare a
unei cresteri economice sustenabile nu sunt dublate
de elemente care sa evite, sa controleze si sa
corecteze risipa banilor publici, o colectare mai buna
a veniturilor bugetare nu este suficienta, iar Romania
risca sa ajunga din nou in situatia de a interveni la
capitolul de cheltuieli bugetare sau la fiscalitate
pentru a se incadra in tinta de deficit asumata prin
acord.

Desi sectorul public nu mai are amploarea de
dinainte de aderarea la UE, iar privatizarea poate fi o
masura pentru evitarea risipei din banii publici,
Guvernul trebuie si Tnvete lectiile privatizarilor
precedente, mai ales din perspectiva potentialelor
surse de coruptie si frauda. Mai mult, in ceea
priveste companiile care prin privatizare ar putea
duce la efecte directe asupra cetatenilor
consumatori, nu trebuie pierdut din vedere istoricul
practicilor neconcurentiale la care au recurs
companii ajunse n pozitii dominante pe piata.

Pentru alegerea companiilor care vor trece printr-un
proces de privatizare, este esentiald stabilirea unor
criterii si reguli clare si transparente pentru analiza
indicatorilor care vor determina in ce masura o
companie va fi privatizata, isi va continua activitatea
sau va fi lichidata. Doar in acest fel se vor putea evita
elementele de distorsiune care au reprezentat o
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vulnerabilitate majora la coruptie in privatizarile
realizate in Romania.

Masurile de combatere a evaziunii nu trebuie sa
ignore prevederile si standardele europene i
internationale privind imbogatirea fara just temei sau
spalarea banilor. Normele metodologice de aplicare
a procedurii de verificare a persoanelor cu venituri
mari trebuie elaborate cu maxim de atentie astfel
incat sa nu se riste abuzuri in procedura de analiza
de risc sau, mai grav, incalcari ale dreptului la aparare

Raportul National asupra Coruptiei

(cum ar fi cazul in care persoana fizica selectata
pentru verificare nu ar putea obiecta cu privire la
procedura de selectare folosita si nu ar fi notificata in
primul stadiu al controlului). De asemenea, pentru ca
pe perioada verificarii, organele fiscale pot solicita
tertilor informatii sau documente pentru stabilirea
situatiei fiscale reale, recomandam ca normele
metodologice sa ia in calcul procesele de cooperare
institutionala si limitele de competenta ale ANAF,
astfel Incat sa nu existe suprapuneri institutionale cu
institutii precum ANI, DNA sau ONRC.

l11.2.2. Strategia Nationald Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia
publicd locald pe perioada 2008-2010 si raportul de evaluare a acesteia

SNA 2008-2010 a fost adoptata prin HG nr.
609/2008 si modificata prin HG nr. 960/2010 Ea
contine atat planul de actiune general, cat si planurile
de  actiune  sectoriale  pentru  Ministerul
Administratiei si Internelor, pentru administratia
publica locala, pentru sectorul financiar-fiscal, pentru
cel sanitar si pentru sectorul educatiei.

In  contextul adoptirii acesteia, Transparency
International Romania a finaintat o serie de
recomandari pentru imbunatatire.

In materie de recomandiri generale, TI Rominia a
pledat pentru realizarea unei analize diagnostic
asupra coruptiei in sectorul public, precum si pentru
elaborarea unor criterii clare de prioritizare a
domeniilor incluse n documentul de strategie
anticoruptie. In egald misuri, TI Romania a sustinut
necesitatea definirii unui prag de vulnerabilitate la
coruptie care sa fundamenteze aceasta prioritizare.
In ceea ce priveste domeniile de interventie ale
Strategiei, TI Romania a recomandat introducerea
domeniului muncii si protectiei sociale si extinderea
ariei de acoperire a Strategiei catre administratia
publici de la nivel central (nu numai local). in plus, s-
a mai recomandat ca atat Strategia cat si Planul de
Masuri sa fie considerate mai degraba documente —
cadru, pe baza carora s3a se construiasca strategii
anticoruptie sectoriale.

in materie de recomandiri specifice, TI Romania a
considerat ca Planul de Masuri ar trebui sa contina si
urmatoarele obiective principale: cresterea gradului
de informare si constientizare a publicului asupra
riscurilor asociate coruptiei; cresterea transparentei
in serviciile publice; dezvoltarea sistemului de
management al resurselor umane in vederea
diminuarii  riscurilor asociate fenomenului de
coruptie; simplificarea procedurilor administrative in
vederea imbunatatirii serviciilor publice.

In septembrie 2010 a fost lansat Raportul de evaluare
intermediard  a  impactului  Strategiei ~ Nationale
Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia
publicd locald pe perioada 2008-2010, prin care
trebuia sa se identifice stadiul de implementare a
masurilor prevazute in planurile de masuri sectoriale,
sa se evalueze impactul implementarii acestor
masuri; sa se elaboreze recomandari pentru
imbunatatirea Strategiei, dar si pentru fundamentarea
viitorului document programatic.

Acest raport acopera perioada iunie 2008 — iunie
2010 si a fost intocmit de membrii secretariatului
Comitetului de Monitorizare si fundamentat pe
raportarile  primite din  partea  Ministerului
Administratiei si Internelor prin Directia Generala
Anticoruptie, a Ministerului Sanatatii, a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, din partea
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
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Sportului si, de asemenea, din partea a |2 primarii
raportoare.'*® Comitetul a trebuit si analizeze stadiul
implementarii planului de actiune general si al
implementarii planurilor de actiune sectoriale,
precum si sa propuna masuri de remediere a
eventualelor deficiente. Secretariatul Comitetului a
fost asigurat de Unitatea Centrala pentru Reforma
Administratiei Publice.

La un an de la startul implementarii Strategiei, ca
urmare a recomandarilor formulate de Comisia
Europeana in Raportul MCV din 22 iulie 2009, a fost
constituit un grup de lucru tehnic pentru
monitorizarea  stadiului  indeplinirii  masurilor
asumate, format din reprezentanti ai institutiilor cu
responsabilitati in aplicarea Strategiei de la nivel

central'®’

si de la nivelul administratiei publice locale.
In actuala sa versiune, documentul de evaluare nu
atinge niciunul din obiectivele propuse. in primul
rand, lipseste o identificare a stadiului de
implementare a Strategiei discutate: documentul nu
prezinta o centralizare a masurilor indeplinite, a
celor in curs de indeplinire si a celor restante din
planul de masuri aferent Strategiei, defalcate pe
sectoare vulnerabile si pe domenii de interventie, la
care sa fie atagate valorile indicatorilor cantitativi
mentionati in planul de masuri corespondent
Strategiei.

in al doilea rand, Raportul nu prezinti o evaluare a
impactului masurilor luate asupra grupurilor tinta.
Precizam, ins3a, ca o astfel de analiza ar fi fost oricum
greu de realizat in situatia de fata, intrucat intervalul
temporar scurs intre adoptarea masurilor de
implementare a strategiei si realizarea raportului de
evaluare a acesteia este mult prea scurt.

156 Comitetul de Monitorizare a fost infiintat prin HG

nr. 609/2008 pentru aprobarea Strategiei nationale
anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia
publica locala pe perioada 2008-2010, publicat in MOF nr.
514 - 08/07/2008.

17 Este vorba de reprezentanti ai Ministerului
Administratiei si Internelor, Ministerului Justitiei, Ministerului
Sanatatii Publice, Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului si Ministerului Economiei si Finantelor.
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in egala masura, dat fiind ca nu existd o analiza reala
a stadiului de implementare a strategiei si nici o
analiza a impactului masurilor luate, recomandarile
formulate nu sunt prioritizate in functie de gradul de
necesitate al aplicarii lor. Acesta ar fi rezultat din
calcularea pragului de vulnerabilitate la coruptie
pentru fiecare institutie/sector inclusa in Strategie.
Prin urmare, evaluarea succesului actualei Strategii si
fundamentarea urmatorului Document de acest tip
sunt, inca de la acest stadiu, viciate.

Reiteram, in acest context, recomandarile pe care
Transparency International Romania le-a formulat n
contextul adoptarii HG nr. 609/2008 si care, in
conditiile preludrii lor, ar fi preintampinat esecul
raportarii stadiului de implementare a SNA 2008-
2010. Adaugam si necesitatea refacerii acestei
evaluari in conformitate cu indicatorii prezenti in
planurile de actiune general si sectoriale.
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111.3.1. Sistemul judiciar - Marea Reformd a Justitiei

Ministerul Justitiei a elaborat ,,Strategia de dezvoltare
a Justitiei ca Serviciu Public 2010-2014”, wun
document de politica publica destinat sa reprezinte
instrumentul  institutional  pentru  continuarea
politicilor de reformare a sistemului judiciar.
Publicatd spre dezbatere 1in aprilie 2010 si
republicata, dupa consultari publice, in iulie 2010,
acesta identifica priorititile de actiune pentru
perioada 2010-2014. Documentul strategic de baza
este  Programul de Guvernare pentru perioada
1009-2012- Capitolul Justitie si Politici Anticoruptie.
In varianta actualizati, Strategia include cinci
obiective generale: punerea in aplicare a noilor
coduri, ajustarea cadrului legislativ fundamental
(legile justitiei), consolidarea institutionala a
sistemului judiciar, unificarea practicii judiciare si
consolidarea integritatii in interiorul sistemului
judiciar. Sunt urmarite, astfel, atit imbunatatiri de
natura legislativa, cat si de factura institutionala.

Cu privire la ultimul obiectiv general setat, anume
consolidarea integritatii in cadrul sistemului judiciar
prin promovarea masurilor anticoruptie si a
standardelor etice profesionale, apreciem «ca
binevenitd  individualizarea lui in  economia
documentului strategic din doua ratiuni si anume:
una care pune accentul pe cauzalitate: nivelul ridicat
de perceptie privind coruptia in sistemul judiciar, atat
din interior cat si din exteriorul lui, indica o
problema de sistem si impune abordarea lui intr-un
obiectiv strategic separat; apoi, din ratiuni de
eficienta in materie de indeplinire a obiectivului si de
evaluare a reusitei lui.

In ceea ce priveste obiectivele specifice aferente
obiectivului general, remarcam ca aspectele avute in
vedere pentru fiecare dintre ele contin masuri
punctuale a caror indeplinire poate fi urmarita, cu
toate ca exista si masuri formulate de o maniera
foarte generala sau a caror aplicare depinde de
realizarea prealabild a altor obiective, precum: analiza

eficientei introducerii unei evaludri anticoruptie a
proiectelor de acte normative (pentru obiectivul
specific nr. |) sau intdrirea cadrului institutional si
legal in materia raspunderii materiale si disciplinare a
diverselor categorii de personal afectat sistemului
judiciar (pentru obiectivul specific nr. 2), la fel ca si
eficientizarea activitatii comisiilor de disciplind in
scopul solutionarii in termene rezonabile a
sesizarilor privind incalcari ale normelor de disciplina
sau dezvoltarea culturii anticoruptie prin evaluarea
periodica a performantelor profesionale a
personalului, inclusiv din perspectiva integritatii
(pentru obiectivul specific nr. 3). In aceste conditii,
aceste aspecte se vor adeveri dificil de pus in aplicare
si de masurat sub aspectul realizarii si impactului lor.
Este de preferat, deci, afinarea lor pentru ca ele sa
poata indeplini criterile de specificitate si de
evaluabilitate, asa cum o fac celelalte aspecte
mentionate in cadrul obiectivelor specifice.

In altd ordine de idei, cu toate ci in Strategie se
precizeaza ca Planul de actiuni aferent va trebui
adoptat in termen de patru luni de la aprobarea ei de
catre Guvern, consideram ca Strategia nu poate fi
adoptata fard ca ea sa fie Insotita de planul de actiuni
corespunzator. Acesta este esential ca document
suport in vederea aprobarii strategiei intrucit va
indica fezabilitatea ei. Totodata, acest plan ar trebui
sa includa, pe langa masurile atribuite fiecarui
obiectiv specific si resursele necesare, informatiile
relevante despre resursele disponibile la momentul
redactérii planului de actiuni. De asemenea, in ceea
ce priveste evaluarea strategiei, consideram ca
imperios necesara anexarea la lista indicatorilor de
performanta a modului in care acestia vor fi
interpretati. Mai mult, Tn virtutea claritatii, apreciem
ca esentiale detalierea manierei in care se vor evalua
factorii de risc sau de esec, expunerea modurilor de
calculare a sustenabilitatii rezultatelor si a impactului
strategiei.
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in ultimul rand, consideram, pe de-o parte, ca pentru
securizarea  unei  monitorizari  continue  si
transparente a implementarii strategiei, este necesar
ca rezultatele intalnirilor de lucru periodice intre
partile implicate in realizarea planului de actiuni sa fie
facute publice pe paginile de internet al tuturor
institutiilor implicate. Cu toate ca ele vor fi
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informale, asa cum arata Strategia, este esential ca
continutul acestora sa fie adus la cunostinta
publicului larg pentru o privire constanta asupra
evolutiei implementarii ei. Pe de alta parte, in
sprijinul asigurarii independentei evaludrii ex-post a
strategiei, ea ar trebui operata cu necesitate de
evaluatori externi.

111.3.2. Sistemul judiciar - Mica Reformd a Justitiei

Proiectul Legii privind wunele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, lansat in
dezbatere publica de catre Ministerul Justitiei, a
propus o serie de masuri legislative punctuale, ce
vizeaza, in principal, simplificarea si cresterea
celeritatii solutionarii cauzelor, care au un impact
direct si asupra executdrii hotararilor, dar si
reducerea costurilor procesului judiciar.

Normele si mecanismele procedurale incluse au vizat
recursul Tn interesul legii, aspecte referitoare ta
tratarea cauzelor civile si aspecte ce tin de cauze
penale.

In ceea ce priveste recursul in interesul legii, s-a
propus extinderea sferei persoanelor care pot sesiza
fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin includerea
Avocatului Poporului si a colegiului de conducere al
ICCJ. De asemenea, propunerea vizeazi crearea unui
complet care sa se pronunte asupra recursului,
format din presedintele ICCJ, presedintii sectiilor din
cadrul 1CCJ, precum si 20 de judecatori, dintre care
14 judecatori din sectia in a carei competenta intra
problema de drept care a fost solutionata diferit,
precum si cite doi judecatori din cadrul celorlalte
sectii. Totodata, proiectul recomanda ca termen
maxim de judecare a recursului, cel de trei luni de la
data sesizarii instantei, motivarea urmand sa se faca
in urmatoarele 30 de zile de la pronuntarea deciziei.
Referitor la cauzele civile, schimbarile agreate vizeaza
aspecte legate de comunicarea actelor de procedura,
scurtarea termenelor procedurale, modificarea cailor
de apel si de recurs, accelerarea procedurii de
executare silita si incurajarea medierii.

in materie penali, au fost propuse modificari si
completari mai ales la Codul de procedura penala.
Mai precis, au fost urmarite chestiuni precum
reordonarea competentelor tribunalului si a curtii de
apel, recunoasterea dreptului de acces direct al
parchetelor si instantelor de judecata la bazele
electronice de date detinute de organele
administratiei de stat, precum si asigurarea celeritatii
urmaririi penale si a principiului oportunitatii.

In contextul dezbaterilor pe aceasti temi, o serie de
critici ale asociatiilor profesionale au fost formulate
cu privire la continutul proiectului de lege.

Inainte de toate, se observi ci un numir important
de prevederi incluse in proiect se gasesc deja in
procedura actuala, ele primind doar o noua
numerotare. Apoi, unele prevederi, cum sunt cele
referitoare la judecarea contraventiilor n prima si
ultima instanta, incalcd dreptul la un recurs efectiv.
De asemenea, proiectul de lege include noi sanctiuni
fira sa asigure modificarea celorlalte dispozitii din
coduri in conformitate cu acestea. in egala masura,
exista prevederi care afecteaza negativ exercitarea
cdilor de atac si, pe cale de consecinta, dreptul
justitiabilului de a uza de ele.

Pe langa criticile mentionate , se poate adauga faptul
ca rearanjarea competentelor intre tribunale si curti
de apel prin reducerea atributiilor tribunalelor nu
este o solutie eficienta pentru echilibrarea volumelor
de activitate intre instante intrucat este de natura sa
supraincarce functionarea curtilor de apel. Mai mult,
propunerea inaintata ar fi trebuit fundamentata pe
statistici care sia demonstreze, plecand de la date
reale, oportunitatea adoptarii ei.

85



e JTRANSPARENCY
INTERNATIONAL
ROMANIA

Ca observatii de ordin general, notdm caracterul
incomplet al expunerii de motive care insoteste
proiectul de act normativ intrucat el nu raspunde
niciunei cerinte referitoare la impactul estimat
asupra sistemului judiciar sub principalele sale
aspecte. De asemenea, retinem ca oportuna
corelarea de substanta a acestui document de
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politica publica cu viitoarea strategie nationala
privind prevenirea si combaterea coruptiei Tn
sectoarele vulnerabile, dat fiind faptul ca prezenta
strategie din acest domeniu are ca termen de
finalizare anul 2010.

111.3.3. Strategia nationald de apdrare

Strategia Nationald de Aparare 2010 (SNAp) a fost
initiata de Presedintia Romaniei, adoptata de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii si inaintata, pe
data de 23 iunie 2010, Parlamentului. Scopul afirmat
al acesteia este de a asigura managementul riscurilor,
amenintarilor si vulnerabilitatilor, urmarind, intr-o
prima faza, inventarierea, prevenirea sau reducerea
lor si, ulterior, combaterea acestora. '*®

Potrivit documentului, “fenomenul campaniilor de
presa la comanda cu scopul de a denigra institutii ale
statului, prin raspandirea de informatii false despre
activitatea acestora, presiunile exercitate de trusturi
de presa asupra deciziei politice in vederea obtinerii
de avantaje de natura economica sau in relatia cu
institutii ale statului reprezinta o (...) vulnerabilitate
a statului roman”.

Vulnerabilitatile au fost definite prin raportare la
riscuri si amenintari. Riscul este probabilitatea de a
se produce o paguba semnificativa la adresa
intereselor, valorilor sau obiectivelor nationale de
securitate, iar amenintarile sunt factori cu origine
externa prin care sunt afectate grav interesele,
valorile si obiectivele nationale de securitate. Factorii
din interiorul societitii care potenteaza actiunea
amenintarilor sunt denumiti vulnerabilitati.

Alaturi de fenomenul campaniilor de presa la
comanda, SNAp enumera, printre punctele
vulnerabile, capacitatea redusa de aplicare a legii,

158 Strategia Nationald de Aparare a Tarii.

Pentru o Romanie care garanteaza securitatea si
prosperitatea generatiilor viitoare, 2010, disponibila
la
http://www.presidency.ro/static/ordine/SNAp/SNAp.
pdf

capacitatea redusa de administrare la nivel local si
central, politizarea excesiva a institutiilor, coruptia si
evaziunea fiscala.

SNAp mentioneaza ca statul romén dispune de doua
modalitati prin intermediul carora combate riscurile,
amenintarile si vulnerabilitatile identificate in acest
document: pe de-o parte, prin concentrarea
resurselor proprii, nationale, si pe de alta parte, prin
cooperarea cu aliatii si partenerii internationali.

Coroborand, rezulta ca abordarea propusa de
documentul strategic cu privire la vulnerabilitatile
identificate este una incisiva. Cu toate ca intelegem
ca multe dintre acestea au nevoie de actiuni din sfera
combaterii (cum sunt coruptia sau evaziunea fiscald),
consideram cd incadrarea fenomenului campaniilor
de presa la comanda in categoria vulnerabilitatilor si
abordarea lui din perspectiva combaterii este o
alegere nefericita. Tratarea chiar si unei parti din
mass-media ca vulnerabilitate este de natura sa
vicieze indeplinirea rolului fundamental pe care il are,
acela de a informa. Pusa in practica, aceasta abordare
va da nastere posibilitatii abuzurilor indreptate
impotriva presei si va aduce, implicit, atingere,
libertatii de exprimare, fundamentala intr-o societate
democratica. .

Combaterea fenomenului campaniilor de presa la
comanda, asa cum propune SNAp, nu va aduce,
asadar, un plus de stabilitate si securitate nationala,
nu va apara valorile si obiectivele nationale, ci va
vulnerabiliza si mai mult actualul climat de integritate
publica.

In schimb, combaterea coruptiei si a fenomenelor
asociate acesteia reprezinta un domeniu prioritar
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pentru securitatea nationald. Pentru a fi eficientd, ea oportuna includerea acestui fenomen printre
trebuie asumata ca angajament de catre toti actorii vulnerabilitatile enumerate in SNAp.
institutionali din sfera publica. Astfel, apreciem ca

IN. MCV si declaratii publice emblematice pentru vuinerabilitatile
sistemului national de integritate

Mecanismul de Cooperare si Verificare

Rapoartele de monitorizare lansate de Comisia Europeand, departe de a aduce constatari sau comentarii noi in
ceea ce priveste progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, surprinde
prin tonul aparent bland la adresa nerealizarilor.

TI-Romania a constatat profunda ingrijorare faptul ca pentru perioadele patru si cinci de raportare in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare (MCV) Romania nu a inregistrat evolutii reale in ceea ce priveste
reformarea sistemului judiciar sau in lupta anticoruptie. Singurele elemente de progres retinute de Raportul
Comisiei sunt pur statistice sau descriptive, insa nu exista, in nici unul dintre rapoarte, o evaluare a impactului
masurilor adoptate sau propuse. Mai mult decit atat, simpla bifare a unor condamnari in cazuri de coruptie nu face
decat sa arate ca interventiile se concentreazd mai curdnd pe cazuri punctuale decit pe masuri sistemice de
securizare a sistemului anticoruptie.

Toate acestea afecteaza grav credibilitatea reformelor si a Romaniei in general, si contribuie la reducerea in si mai
mare masura a competitivitatii Romaniei pe piata fondurilor publice europene. Situatia este cu atdt mai grava cu cat
Romania se confruntd in prezent cu probleme inclusiv in gestionarea fondurilor care au fost deja accesate, fonduri
care ar putea compensa o parte din efectele crizei financiare si care ar putea sustine eforturile de regularizare si de
indeplinire a obligatiilor asumate.

TI-Romania continua sa recomande autoritatilor de la Bucuresti sa abordeze lupta anticoruptie din perspectiva
aplicarii de masuri sistematice si coerente care sa aiba impact real din punctul de vedere al politicilor de prevenire
si combatere a coruptiei. Acestea ar avea meritul de a inchide vulnerabilitatile din intregul sistem, in timp ce
aplicarea exclusiv a unor masuri sanctionatorii nu este de natura sa conduca la solutionarea problemelor sistemice
cu care se confruntda Romania.

Asigurarea statului de drept si lupta impotriva coruptiei sunt prioritati nationale, pe care Romania nu trebuie sa si
permitd sa le ignore si pe care trebuie sia le abordeze independent de existenta sau nu a unei monitorizari
internationale, sau de concluziile unei astfel de monitorizari.

Declaratii privind sistemul national de integritate

In iulie 2010 ambasadorul Frantei la Bucuresti, Henri Paul, atrigea atentia intr-un interviu pentru NewslIn asupra
coruptiei din Romania, declarandu-se intrigat ca romanii, care sunt cei care sufera in primul rand atunci cand
trebuie sa dea spaga, par sa fie lipsiti de reactie pentru combaterea acestui fenomen. Diplomatul francez a afirmat
ca Romania trebuie sa lupte impotriva coruptiei, considerand ca fenomenul "este o boala ingrozitoare".

El avertiza ca romanii suporta consecintele acestei situatii, nu tarile straine: "Romanii sunt cei care sufera in primul
rand consecintele coruptiei, ei sufera ca trebuie si plateasca la medic si sa dea spaga in alte situatii”, a accentuat
Ambasadorul Frantei la Bucuresti. "Asta ma intriga - faptul ca romanii sufera - si ei trebuie sa aiba o reactie”, a
adaugat ambasadorul francez.
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Tot in iulie 2010, ambasadorul Statelor Unite ale Americii la Bucuresti vorbeste intr-un amplu interviu acordat agentiei
Mediafax despre coruptia endemica din Romania, despre calitatea sistemului de justitie si despre oportunitatile
aflate pe masa oficialilor autohtoni. Reforma este cuvantul cheie pentru Mark Gitenstein, care acorda cateva bile
albe felului in care Guvernul Boc a abordat necesitatea restructurarii politice, dar nu ezita sa-si exprime si mirarea
vizavi de lentoarea cu care lucrurile se schimba la Bucuresti. ,,Aveti capacitatea de a aresta si pune sub acuzare, dar
nu ati dovedit ca aveti capacitatea de a condamna acuzatii corect si rapid”, crede diplomatul american despre
justitia romana.

,,Coruptia este o problema aici, dar nu numai coruptia, ci si faptul ca procesul de luare a deciziilor nu este in mod
constant previzibil si transparent. Companiile, atunci cand iau decizia de a face o investitie de sute de milioane de
dolari intr-o tara ca Romania vor sa stie ca evolutia investitiilor lor este una previzibila si ca deciziile care au impact
asupra acestor investitii sunt previzibile. Dar nu este intotdeauna o problema legata de coruptie. Uneori este pur si
simplu vorba despre incompetenta, de faptul ca oamenii care iau decizii nu au mai facut niciodata acest lucru.”
Ambasadorul Norvegiei in Romania, @ystein Hovdkinn, declara in octombrie 2010 pentru Hotnews.ro: ,,Percepeti mica
coruptie ca pe-un fel de bacsis la restaurant, platiti in plus ca sa aveti parte de un serviciu mai bun”, remarcand
astfel extinderea endemica a coruptiei si reactia foarte slaba, atat a cetatenilor, cat si a politicienilor si guvernantilor
la fenomenele de coruptie. "$tim ca Romania are niste probleme in domeniul justitiei”, mai spune ambasadorul
Norvegiei. "Exista cazuri de judecatori acuzati de coruptie. Un astfel de lucru este aproape de neconceput in
Norvegia. in istoria recenti si cea a ultimilor ani, nu exista astfel de cazuri in Norvegia. Diferenta majora este ca
Romdnia este o tara in continua transformare, iar Norvegia este una dintre cele mai vechi, mai stabile si mai
prospere democratii din nord-vestul Europei.”
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In perioada de referintd a raportului se constatd o deteriorare dramatica a climatului de integritate publica din
Romania, marcatd de o lipsa de coordonare strategica in privinta masurilor legislative si institutionale. Perioada se
suprapune peste cele mai multe dintre reformele menite sa determine asanarea economica si iesirea din criza.

O lupta acerba pentru resursele publice, si asa putine, a putut fi observata intre principalii actori ai scenei politice,
ceea ce a facut ca masurile legislative si institutionale si politicile intreprinse sa fie caracterizate de o puternica
inconsecventa. Tocmai aceasta inconsecventa a determinat aparitia unor vulnerabilititi esentiale pentru procesul,
parca nesfarsit, al luptei impotriva coruptiei si al constructiei integritatii publice din Romania.

De asemenea, daca urmarim declaratiile si documentele externe emblematice pentru vulnerabilitatile sistemului
national de integritate putem sa remarcam ca formalismul si incoerenta deciziilor guvernamental, pe de o parte si
resemnarea romanilor, pe de alta parte, sunt identificate ca fiind principalele cauze pentru care lupta impotriva
coruptiei in Romania este ineficienta. In ceea ce priveste atitudinea pasivi a cetitenilor aceasta a fost, la randul siu,
determinata de lipsa de transparenta si de indisponibilitatea de a dialoga a institutiilor publice. Degradarea tot mai
mare a calitatii implementarii legilor ce asigura transparenta documentelor (Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public) si transparenta deciziilor (Legea nr. 53/2003 privind transparenta decizionald),
precum si absenta desavarsita a initiativelor de consultare inovatoare care sa incurajeze participare determina
cresterea neincrederii, a suspiciunilor, a dezamagirii si in cele din urma Tncurajeaza coruptia.

In plus climatul de incoerenta legislativa, descurajeazi substantial investitiile si afecteaza grav afacerile si proiectele
europene, aducind atingere economiei, societatii si pozitiei Romaniei in context international in UE. Acest climat
inconsecventa normativa este determinat de improvizatiile procedurale la adoptarea unor legi fundamentale cum
sunt codurile juridice, abuzul flagrant, repetat si nociv de procedura asumarii raspunderii guvernamentale pentru
adoptarea unor proiecte de lege, inovatii legislative discutabil, cum sunt legile de punere in aplicare ce reprezinta
legi de amendare substantiala a unor texte normative inainte de intrarea lor in vigoare.

Nu in ultimul rand, numarul foarte mare de acte normative adoptate prin procedura asumarii raspunderii
guvernului nu sufera doar de vicii procedurale, ci si de grave probleme de continut, subliniate pe parcursul
raportului de fata. Perioada pe la care se face referire in raport a fost, asadar, marcata in Romania de concentrarea
actiunilor Guvernului pe contracararea crizei economice cu ,,orice pret si in orice mod”, in cel mai scurt timp cu
putintd, fard considerarea consecintelor. Astfel a scazut ingrijorator increderea cetatenilor in institutiile publice, cu
consecinta directa si imediata a deprecierii intregului climat de integritate publica. Agravarea problemelor
semnalate se resimte de altfel si in fiecare dintre masurile si seturile de masuri analizate.
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