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Analiza contextuala

Asa cum rezulta din Strategia Nationala
Anticoruptie pe perioada 2012 - 2015,
“Roménia, ca stat democratic european,
promoveaza o politica publica integrata in
materia consolidarii integritatii institutionale,
bazata pe o atitudine proactiva orientata spre
reducerea costurilor coruptiei, dezvoltarea
mediului de afaceri bazat pe concurentd,
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administratie, precum si implicarea societatii

civile in procesele decizionale. Strategia
nationald anticoruptie are ca premise asumate
politic importanta asigurarii  stabilitatii

cadrului legislativ si institutional anticoruptie
si alocarea resurselor adecvate pentru o
functionare eficientd a institutiilor publice in
serviciul cetateanului.”

statele activitatea

este

In toate europene,
expertilor indispensabila
organele cu atributii jurisdictionale. Indiferent

de formula juridica in care se prezinta,

pentru

expertiza este foarte importanta pentru
descoperirea adevarului juridic in cadrul
procesului penal sifsau civil. Astfel, la nivel
european s-a format practic o profesie de sine
statatoare care, dincolo de limitele stabilite
de uniunile profesionale obisnuite (organe
de reprezentare a intereselor), a impus o
tendinta de reunire a tuturor persoanelor care
activeaza ca si experti judiciari. Organizatiile
expertilor judiciari intretin o stransa legatura
la nivel international, in cadrul uniunii numite
EUROEXPERT.

in legislatia comunitard, desi existd numeroase
acte normative referitoare la cooperarea
judiciara internationald, domeniul activitatii de
expertiza judiciara nu este nici macar amintit.

De altfel, insasi Tn Romania aceasta activitate
reglementata foarte slab, nu atat
din punct de vedere al numarului de acte
normative, cat al faptului ca acestea sunt

este

perimate si inadecvate pentru stadiul actual
al nevoilor societatii.

Organizarea activitatii de expertiza judiciara
in Romania are la baza Codul de procedura
civild, Codul de procedura penala, precum si
OG 2/2000 privind organizarea activitatii de
expertiza tehnica judiciard si extrajudiciara,
modificata si completata de Legea nr.
208/2010, act normativ care, asa dupa cum
reiese si din text, este aplicabild expertizelor

de natura tehnica.

Desi exista articole din ordonanta care pot
fi aplicabile expertizelor contabile, acest
domeniu este reglementat doar la nivel
intern, in cadrul CECCAR.

Alte acte normative reglementeaza doar
expertiza criminalistica, respectiv OG 75/2000
privind autorizarea expertilor criminalisti,
aprobatd prin Legea 488/2002 si Legea
156/2011.

in prezent, cu toate actualizarile celor doud
coduri de procedura civild si penal3, legislatia
nu mai este adecvatd, influentand actul de
justitie.

Obiectul lucrarii este lamurirea conceptuala a
expertizei judiciare si gasirea celor mai fiabile
modalitati de lucru pentru ceea ce se doreste
pe viitor in activitatea de expertiza judiciard, in
conditii de integritate a desfasurarii activitatii.
Facand trimitere la Obiectivul de referinta
1 din Raportul Comisiei Europene privind
progresele inregistrate de Romania in cadrul
Mecanismului de Cooperare si Verificare
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(MCV) din iulie 2012, expertul judiciar
trebuie sa-si aducd contributia in asigurarea
unei transparete si eficiente sporite a actului
de justitie.

Acelasi Raport face referire la eficacitatea
sistemului de integritate din Romania care
sufera de pe urma procedurilor judecatoresti
lente, a unei jurisprudente neuniforme si a
unei cooperariinsuficiente intre alte autoritati
administrative, magistrati si ANI, motiv pentru
care lacunele si deficientele din activitatea de
expertiza judiciara trebuie analizate cu mult3
atentie, cu scopul vadit de a se propune cele
mai eficiente masuri.

Expertiza judiciard este utilizatd in variate
domenii pentru ldmurirea unor aspecte
de fapt de strictd specialitate sau pentru
interpretarea unor informatii in scopul
solutiondrii  problemelor  controversate
sau litigioase, de cele mai multe ori fiind
hotdratoare in adoptarea deciziei. Cu toate
acestea, activitatea de expertiza judiciari nu
are o reglementare care sa asigure cadrul
legal unitar de desfisurare, ce si-i asigure
integritatea.

Actele normative disparate care
reglementeaza de exemplu expertiza tehnica
judiciara, expertiza de evaluare, expertiza
criminalisticd, relatiaexpertilortehnicijudiciari
cu asociatiile profesionale sunt incomplete si
in anumite privinte contradictorii. Din acest
motiv, in practicd nu pot fi rezolvate probleme
ca: statutul juridic al expertului judiciar,
drepturile si obligatiile sale, atestarea,
controlul si limitele lui, valoarea probatorie
a informatiilor prezentate in raportul de
expertiza judiciard, raspunderea expertului
pentru erorile din raportul de expertiza.

Neclaritatea regulilor in aceast3 privinta
se reflecta direct in calitatea si impactul
informatiei pe care expertiza judiciard o
ofera, in contextul utilizarii acesteia ca proba
in instanta.

Realizarea unei noi imagini si a unei alte
pozitii a expertului judiciar In activitatea
judiciara nu se poate realiza individual, ci
printr-o organizare pe criterii profesionale,
printr-o pregatire profesionald temeinic Si
prin verificarea atentd a evolutiei expertului,
a rezultatelor sale omologate de practici, a
reputatiei sale profesionale.

Riscuri si vulnerabilitati

Faptul cd nu se cunosc date referitoare
la acte de coruptie Tn profesia de expert
judiciar nu inseamn3 c3 aceastd activitate nu
este expusa coruptiei, onorariile exagerate
pentru efectuarea unei expertize judiciare
partinitoare, spre exemplu, pot reprezenta
uneori o forma de mita voalati. Daci in
activitatea magistratilor se poate vorbi
despre infractiuni de coruptie (mits, trafic
de influentd), exemplele din ultimii ani fiind
semnificative, statutul de profesie liberald a
expertilor judiciari face ca aceastd categorie
speciala sd justifice onorariul pe baza faptului
ca are la bazd o lucrarea, respectiv raportul de
expertiza judiciara.

Guy Verhofstadt, fostul premier al Belgiei in
perioada anilor 1999-2008 si actual lider al
Aliantei Liberalilor si Democratilor pentru
Europa din Parlamentul European, este de
parere ca sistemul judiciar romanesc continu3
sa fie vulnerabil si de aceea este necesar s
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se puna capat “culturii interne a coruptiei
si favoritismului politic care domina tara ca
o tumord cancerigend si o Tmpiedica sa-si
consolideze progresul”.

Ori, rolul expertizei judiciare in aflarea
adevarului in cauza trebuie inteleasa in sensul
ca expertul este parte a sistemului judiciar.

Cunoscand faptul ca vulnerabilitatea se refera
lasubiectul/subiectiiexpuneriilamanifestarea
amenintdrilor, fenomenul implica expertul
judiciar prin:

1. Cadrul legislativ incomplet si limitativ
asupra transparentei intocmirii expertizei
judiciare. Tn afara actelor normative
mentionate in capitolul precedent, exista
standarde profesionale, regulamente si
ghiduri la nivel de asociatii profesionale, fara
a exista un cadru general de abordare. “De
la data aderdrii, Romania a creat un amplu
cadru institutional si legal, de punere in
aplicare a legislatiei UE in acest domeniu. Cu
toate acestea, numeroase lacune sistematice
nu au fost abordate intr-o maniera suficienta.
Neconcordantele sunt cauzate de factori
precum modificarile frecvente ale cadrului
legal si o structurd institutionalda care nu
dispune de o capacitate suficientd, precum
si inexistenta unor instrumente esentiale.”
(Raportul Comisiei Europene in cadrul MCV —
iulie 2012).

interne ale
Nerespectarea

2. Nerespectarea normelor
asociatiilor profesionale.

actelor normative se datoreaza lipsei complete
de controlafactorilorde raspundere din cadrul
acestor asociatii care au astfel de obligatii. Se
poate exemplifica cu neefectuarea auditarii
de calitate a expertizelor judiciare contabile.
Astfel, in conformitate cu Regulament privind

auditul de calitate in domeniul serviciilor
contabile: art. 18. Expertii contabili, in
efectuarea lucrarilor de expertizd contabila
judiciard, au obligatia sa prezinte rapoartele
de expertiza... pentru a fi supuse auditului
de calitate; Art. 19. Auditorii de calitate au
urmatoarele atributii:

a) auditarea lucrarilor de expertiza contabila
judiciara Tnainte de depunerea acestora la
organele care le-au solicitat.

3. Desi raportul de expertiza judiciara este
considerat proba in instanta, lasa o libertate
de interpretare n sensul ca acesta este doar
o exprimare a parerii expertului judiciar, asa
dupa cum se regaseste in Codul de procedura
civila.

4. Lipsa unei definiri a profesiei de expert
judiciar, a drepturilor si obligatiilor acestuia.

5. O clasificare incompleta a domeniilor si
specialitatilor expertilor judiciari in Ordinul
199 din 18 ianuarie 2010 (Ordinul 199/2010)
pentru aprobarea Nomenclatorului
specializarilor expertizei tehnice judiciare, cu

referire la domeniul economic.

6. Numirea expertului prin intelegerea
partilor asa cum se regdseste in prevederilor
noului Cod de procedurd civilda. Aceasta
noutate din Codul de procedura civila poate
avea consecinte contradictorii. Analizénd
art. 331 din Legea nr. 134/2010, referitor la
numirea expertului tehnic: “(1) Daca partile
nu se invoiesc asupra numirii expertilor, ei
se vor numi de catre instanta, prin tragere la
sorti, de pe lista intocmitd si comunicata de
catre biroul local de expertizd, cuprinzénd
persoaneleinscrisein evidenta sa siautorizate,
potrivit legii, sa efectueze expertize judiciare”,
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se poate crea o confuzie intre expertii judiciari
numiti de instanta si expertii judiciari propusi
de parti.

7. Modul de repartizare a lucririlor citre
expertii judiciari.

8. Modul de stabilire a obiectivelor
expertizei judiciare, fara implicarea instantei
sau expertului judiciar. Tn general obiectivele
sunt transmise de una dintre pérti, fie de
partea reclamanta, fie de partea invinuita,
ulterior cealaltd parte transmitand obiectiuni
la obiective, cu implicatii asupra duratei
procesului.

9. Lipsa de transparentd a sistemului de
stabilire a onorariului si a decontului
pentru cheltuielile expertului judiciar numit,
onorariile fiind neconforme cu volumul de
lucru, iar costurilor expertizei neluate in
considerare. Comparativ, onorariul expertului
parte poate fi multiplicat, suma care nu apare
insd in documentele dosarului cauzei.

10. Lipsa completa a relatiilor expertilor
judiciari cu instanta. Neajunsurile relatiei
expertului cu instanta conduc la amanarea
nejustificatd a proceselor, la rezultate de
slaba calitate ale expertizei, la numeroase
procese  penale findreptate impotriva
expertilor judiciari, de catre péarti. Expertul
judiciar este pus in situatia de a studia singur
dosarul, iar neavand pregatire juridici, nu
poate desprinde ce anume se doreste. Sunt
situatii cand i se trimit obiective simpliste,
formale, care nu contin problema de rezolvat.
De asemenea, expertul nu primeste actiunea
si inscrisurile de la dosar (de multe ori foarte
voluminos), ci este obligat s& le copieze singur,
contra cost, fard decontarea cheltuielilor.
Referitor la cunostintele juridice ale expertilor

judiciari, desi art. 8 din 0G 2/2000 prevede
cat se poate de clar cd examenul de expert
tehnic judiciar se organizeazd de Ministerul
Justitiei si are scopul de a verifica nivelul
cunostintelor viitorilor experti in specialitatea
pentru care candideaza, gradul de Tnsusire a
actelor normative referitoare la specialitatea
respectivd, a dispozitilor din codurile de
procedura civild si penald referitoare |a
expertiza si din alte acte normative care
reglementeazd activitatea de expertiz3
tehnica judiciard, drepturile si obligatiile
expertilor nu sunt verificate. Pentru expertul
contabil judiciar testul se organizeazi Ia
nivelul CECCAR. Detaliere la pct. 18.

11. Lipsa de specializare a magistratilor pe
diverse domenii tehnice si economice.

12. Constangerile/Intimidarile exercitate prin
formularea unor plangeri penale impotriva
expertilor judiciari, care nu se referi la
eventuale fapte penale, ci doar in cazul in care
una din pdrti nu este multumit de concluziile
expertizei.

Aceste plangeri au avut drept consecinte
intimidarea expertilor judiciari, ceea ce a
condus la modificdrea concluziilor Tn cazul
formularii unor obiectiuni la obiective.

13. Competenta profesionald a expertilor
judiciari, presupune imbinarea i
utilizarea armonioasd a cunostintelor,
deprinderilor si aptitudinilor in vederea
obtinerii rezultatelor asteptate in activitate
este foarte diferitd pe domenii si specialitati,
tinand seama de faptul c3 evaluarea acestora
nu este optima, in conditiile aprecierii lor la
nivel de asociatie profesionald si nicidecum
unitar. Instruirea si perfectionarea sunt
insuficiente sau nu au legatura cu activitatea

Care
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judiciara, asa cum se regasesc, dealtfel, in
cadrul CECCAR. Cu referire la cunostintele
juridice, acestea sunt aproape inexistente din
cauza lipsei seminarilor pe aceste teme, cu
implicatii serioase in intocmirea unor rapoarte
de expertiza corecte.

Competenta profesionala a  expertilor
judiciari care se rasfrdnge asupra calitatii
lucrdrilor de expertiza judiciara se datoreaza
si deficientelor in organizarea activitatii de

expertiza judiciara.

in plus, 10 % din sumele incasate de fiecare
expert sunt preluate de Ministerul Justitiei si
depuse intr-un fond prin care sa se finanteze
pregatirea profesionala continuud a expertilor.
De fapt banii se intorc la bugetul general si
nu sunt folositi pentru prega-tirea expertilor
creeazd o puternica

judiciari, ceea ce

nemultumire in randul acestora.

14. Lipsa unui audit referitor la calitatea
expertizelor judiciare, activitate care se
regaseste, dealtfel, in reglementarile unor

asociatii profesionale.

15. Lipsa unor reglementari interne privind
incadrarea  neconformitatilor  activitatii
expertului judiciar ca ipoteze de lucru:
neglijentd in serviciu, abuz 1in serviciu,
fals. Desi aceste infractiuni se regdsesc ca
infractiuni in Codul penal, expertul judiciar, in
intocmirea raportului de expertiza judiciara,
incearcd sa se prevaleze de independenta
sa. Integritatea, desi ceruta de
reglementariale asociatiilor profesionale, este
consideratd una din valorile fundamentale ale
reprezentantilor institutiilor si autoritatilor
publice, ce au obligatia de a declara orice

unele

interese personale care potveniin contradictie
cu exercitarea obiectivda a atributiilor de

serviciu si nicidecum a unei profesii liberale
sau profesii independente.

Se poate intdmpla ca solutia datd de expert sa
fie eronatd din cauzd cd nu a avut la dispozitie
toate probele necesare, iar la aflarea
concluziei, una din pdrti sau chiar instanta
s@ depund si alte probe care schimbad total
concluzia.

16. Inexistenta unor experti specializati
pe domenii economice cu problematica
actuala. Expertii contabili nu pot acoperi
decat partial cauze penale precum achizitiile
publice, fonduri comunitare etc. In acelasi
Raport al Comisiei Europene in cadrul
MCV, se subliniaza: “... aceste deficiente
in solutionarea proceselor Tn instanta sunt
foarte semnificative in comparatie cu practica
din alte state membre. De asemenea, sistemul
judiciar a avut dificultatiin a solutiona definitiv
in instanta cazuri financiare complexe. Acest
lucru se refera in special la cazurile care
implica achizitii publice, acest tip de cazuri
constituind o exceptie de la tendinta general
pozitiva privind cazurile de coruptie la nivel
fnaltaduseininstanta. Astfel de cazurinecesita
din partea procurorilor si judecatorilor
competente speciale, dezvoltate prin formare,
specializare si expertiza externa.”

17. Numairul insuficient al expertilor
judiciari in unele domenii, comparativ cu
inflatia de experti judiciari in alte domenii
(contabilitate).

18. Modul de accedere in Grupul expertilor
judiciari foarte diferit in functie de asociatiile
profesionale. Daca in domeniile pur tehnice
accederea este foarte dificild, in domeniul
contabil este formald, deoarece organizarea
testului de admitere se gaseste la latitudinea
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CECCAR si nu este coordonata de catre
Ministerul Justitiei.

Practic, toti ceicare se inscriu la testul intocmit
de CECCAR reusesc sa-I treacd. Intrebirile
testuluigrila au legatura mai mult cu norme de
comportament al expertilor contabili CECCAR,
decat cu expertiza judiciara, bibliografia
cuprinzand in principal regulamente interne si
ghiduride aplicare. Pentruanul 2010 nu au fost
cuprinse in bibliografie Codul de procedura
civild si Codul de procedura penala, care
constituie de fapt baza activitatii expertilor
judiciari. Implicatiile accederii membrilor
CECCAR in GEJ il reprezintd numarul excesiv
de mare al expertilor contabili judiciari,
comparativ cu numarul celorlalti experti
tehnici. Astfel, experti contabili judiciari foarte
buni profesionisti, de care actul de justitie ar
avea nevoie, sunt numiti Tn una, maxim doua
lucrari de expertiza pe an, cu un volum de
munca si valori reduse.

19. Inexistenta de asociatii profesionale
pentru toate domeniile si specializirile in
care activeaza expertii judiciari, cu implicatii
importante, indeosebi Tn atestarea necesara
profesiei. Desi modul de dobandire a calitatii
de expert judiciar este prevazut de OG nr.
2/2000, realitatea se prezinta foarte diferit
intre domeniile de activitate.

Expertii constructori, spre exemplu, desi au
o pondere asemanatoare cu a expertilor
topografi, nu sunt organizati intr-o asociatie.

Cu privire la atestarea in specialitate a
expertilor judiciari, se pot identifica drept

vulnerabilitati:

- inexistenta unor criterii clare sau aplicarea
unor criterii neconforme pentru accederea in

profesie;
- calitatea subiectelor pentru acreditare;

- redactarea subiectelor de catre specialisti,
care nu sunt intotdeauna si practicieni;

- subordonarea fata de persoane care nu au
0 aceeasi calificare, cu referire la specialistii
care elaboreaza subiectele.

20. Inexistenta, existenta partiala, precum si
neaplicarea codurilor de etica in asociatiile
profesionale. Intr-un dosar de natur3
economica au existat refuzuri consecutive
ale expertilor judiciari de a intocmi expertiza,
motiv pentru care solutionarea cauzei a fost
intdrziata cu 12 luni. Desi regulamentele
asociatiilor profesionale prevad sanctiuni, in
cazul mentionat nu s-a luat nicio masura.

21. Inexistenta unor mecanisme de verificare
si control a conflictelor de interese in
intocmirea expertizelor judiciare. Desi ar
trebui obligati sa ia toate masurile necesare
pentru evitarea situatiilor de conflict de
interese si incompatibilitati, expertii judiciari
nu semneaza, in acest sens, decat o simpla
declaratie.

22. Absenta recunoasterii internationale a
expertului judiciar, cu exceptia expertilor
criminalisti din Institutul National de Expertize
Criminalistice din 2001 sia Institutului National
de Criminalistica, incepand cu luna mai 2005,
ambele afiliate la European Network of
Forensic Science Institutes (ENFSI) — Reteaua
Europeana a Institutelor de Criminalistica.

23. Independenta expertilor judiciari.
Pentru contracararea concluziilor expertizei
judiciare intocmite de expertul parte, expert
care trebuie sa ramana independent, nu i se
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poate opune decat un expert oficial, numit
de instantd, fara a se afla insd sub directa
conducere, supraveghere si control nemijlocit
al magistratului, asa cum se afla specialistul
DNA.

Impartialitatea/lipsa de integritate este o
vulnerabilitate in plusde corupere a expertilor
judiciari numiti, dar si raspunderii juridice a
acestora. Daca atat expertul numit, cat si cel
parte, vor fi partinitori, judecatorului ii va fi
foarte greu sa discearna asupra adevarului,
actul de justitie neatingdndu-si scopul.

in strAnsd legaturd cu aspectul infitisat, o
vulnerabilitate o constituie faptul ca organele
judiciare nu au la dispozitie fonduri banesti
pentru ordonarea din oficiu a unei astfel de
probe, astfel Tncat trebuie sd convinga una
dintre parti sa solicite proba cu expertiza si
sa plateasca onorariul expertului. Tn acest caz
expertul este platit numai de catre una dintre
parti, fapt ce uneori a dat nastere la suspiciuni
cu privire la obiectivitatea concluziilor
raportului de expertiza.

Din Raportul Comisiei Europenein cadrul MCV,
sugestiv este urmatorul paragraf: “desi este
prevazut de lege, bugetul pentru cheltuielile
cu expertii judiciari este rareori disponibil Tn
practica, astfel incat apararea plateste adesea
pentru expertiza ordonatda de instantd, pe
langd plata pentru propria expertiza. Acest
fapt ridica semne de intrebare privind
independenta si impartialitatea expertilor
numiti de instanta, care se presupune ca sunt
independenti.”

24. Lipsa organizadrii unitare a profesiei de
expert judiciar privind modalitatea in care se
obtine:

- specializarea expertului judiciar;

- certificarea si atestarea expertului judiciar.

OG 2/2000 face referire directa la expertul
tehnic judiciar si poate fi aplicata si expertului
contabil sau de specialitate fiscala. Expertii
criminalisti intra sub incidenta OG 75/2000,
cu prevederi specifice pentru expertii
criminalisti.

25. Lipsa organizdrii unitare a profesiei de
expert judiciar precum si a modului Tn care
se verifica activitatea si rezultatele expertului
judiciar, respectiv:

- cum se verifica fiabilitatea prestatiei tehnice
pe care o face un expert in executarea
activitatii sale;

- verificarea pe parcursulul exercitarii

activitatii de expert.

- nu exista limite de varsta pentru acreditare.
(varsta medie a expertilor judiciari este 69 de
ani).

Recomandari

1. Cadrul legislativ al expertizei judiciare
trebuie sa se limiteze la un singur act normativ
privitor la Intreaga activitate de expertiza
judiciara, pentru o abordare unitara a
activitatii, cu trimitere, indeosebi, la expertiza
criminalistica. Simplificarea cadrului legal de
reglementare a expertizei judiciare poate
contribui la realizarea unor instrumente si
mecanisme capabile sa raspunda necesitatilor
reale ale justitiei.

Cu referire la expertiza judiciara criminalistica,
in cazul Mirilashvili v. Russia (nr. 6293/04),
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Curtea de la Strassbourg a reiterat ca “este
libertatea judecatorului sa decidd cu privire
la competenta unui martor expert desemnat
de parte”, constatand faptul ca expertului
partii i s-a permis doar sa exprime opinii cu
privire la concluziile expertilor desemnati de
procuror sa efectueze expertiza audio (n.n.:
similar sistemului din Romania, art. 1 si 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 75/2000 aprobata
prin Legea nr. 488/2002 in care expertiza
criminalistica se efectueaza numai de catre
experti oficiali, in institute de stat, iar expertul
criminalist autorizat-parte poate doar sa faca
observatii la raportul de expertiza) si nu i s-a
permis efectuarea efectiva a acesteia.

Organele judiciare si instantele vor trebui
sa tina cont, in deciziile luate cu privire
la efectuarea unor expertize judiciare de
obligatia ca ele sa fie efectuate de experti
independenti atunci cadnd Tn cauzd este
parte Statul prin institutiile sale. 2. Pentru
respectarea normelor interne ale asociatiilor
profesionale se recomanda un control mai
eficient al factorilor de raspundere din cadrul
acestor asociatii care au astfel de obligatii.

3. Lamurirea aspectului de interpretare
juridica a expertizei judiciare, in sensul
ca documentul expertului judiciar este
considerat doar un punct de vedere exprimat
in raportul sau.

Comparativ, raportul de constatare al
specialistilor DNA (care 1si desfasoara
activitatea  sub  directa  conducere,
supraveghere si control nemijlocit al

procurorilor), este proba in instanta, asa cum
se prevede in art. 11 din OuG nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie. “(1)
In cadrul Parchetului National Anticoruptie
sunt numiti, prin ordin al procurorului general

al acestui parchet, cu avizul ministerelor
de resort, specialisti cu Tnalta calificare
in domeniul economic, financiar, bancar,
vamal, informatic, precum si in alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in
activitatea de urmarire penala. (2), specialistii
prevazutila alin. (1) au calitatea de functionar
public si fisi desfasoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control
nemijlocit al procurorilor din Parchetul
National Anticoruptie. (3) Constatarea
tehnico-stiintificda efectuatd din dispozitia
scrisa a procurorului de specialistii prevazufti
la alin. (1) constituie mijloc de proba, in
conditiile legii.”

4. Este derecomandat, cain cel maiscurt timp,
sa fie definita profesia de expert judiciar, a
drepturilor si obligatiilor acestuia, avand in
vedere ca toate aspectele organizatorice si
juridice decurg din aceasta.

5. Actualizarea clasificari pe domenii si
specialitati pentru expertii judiciari, respectiv
a Ordinului nr. 199/2010 pentru aprobarea
Nomenclatorului expertizei
tehnice judiciare. Unul dintre domeniile care
nu se regaseste in nomenclator este cel al
achizitiilor publice, numeroasele rapoarte de
constatare ale specialistiior DNA neputand fi
contracarate.

specializarilor

6. Sanctionarea relatiilor directe intre
expertii judiciari si partile din proces, asa
cum prevede, de altfel, art. 121. (3) din Cpp
“Partile, cu Tincuviintarea si in conditiile
stabilite de organul de urmarire penala sau
de instanta de judecata, pot da expertului
explicatiile necesare.” Orice relatie in afara
prevederilor legale poate conduce la tentative
de corupere a expertului judiciar numit. Un

specialist DNA sau DIICOT nu are nici un fel de
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relatii cu invinuitii din cauzele instrumentate.
La fel, reglementarile interne ale INEC interzic
legatura directda dintre expertul oficial si
expertii partilor.

7. Adoptarea unor politici de egalitate de
sanse in repartizarea expertizelor de cdtre
birourile locale de expertize judiciare. Este
necesara o0 monitorizare a numarului de
expertize care s-au solicitat pe fiecare expert
judiciar, onorariile platite, reclamatiile si
contestatiile care au existat la aceste expertize.

8. Stabilirea obiectivelor expertizei judiciare
de catre instantd, la propunerea partilor si
consultarea unui expert judiciar care insa sa
nu facd mai departe expertiza.

9. Sistemului de stabilire a onorariului si
a decontului poate fi transparent numai
daca termenii noului Cod de procedura
civild sunt interpretati in favoarea actului de
justitie. Cuantumul onorariului trebuie sa
corespunda nivelului de calificare, experientei
profesionale si efortului, precum si volumului
de timp investit de catre expert in vederea
efectudrii expertizei. In acelasi timp trebuie
sa se tind cont si de veniturile care ar putea
fi obtinute de experti in cazul efectuarii
unor expertize similare in cadrul activitatilor
extrajudiciare. Expertilor li se poate solicita
sa notifice intervenirea oricaror situatii care
fac necesara majorarea avansului in timpul
procesarii comenzii de expertiza. Unei astfel
de cereri de completare a avansului trebuie sa
i se dea curs fara intarziere.?

10. Pentru bunul mers al justitiei, este de
recomandat ca relatiile dintre instanta si
expertii judiciari, prevazute dealtfel de lege,
sa functioneze.

1 Biroul local de expertize judiciare, Ghid informativ privind
expertizele tehnice judiciare

11. Efectuarea de traininguri cu studii de caz
in expertiza judiciara pentru judecdtori in
domenii tehnice si economice.

12. Adoptarea unor masuri in care expertii
judiciari sa nu isi modifice concluziile unui
raport in urma unor plangeri penale facute
cu rea-credinta sau in scopul intimidarii.

13. Cresterea competentei profesionale
a expertilor judiciari, implicit a calitatii
lucrarilor, prin responsabilizarea asociatiilor
profesionale in instruirea, perfectionarea si
evaluarea expertilor judiciari.

Proba expertizei judiciare poate fi justificata
ca rezultat al unei documentari ample,
implicdnd cunostinte si informatii, abilitati
de utilizare a aparaturii, atribute pe care nici
o alta proba nu le poate avea si pe care nici
magistratul nu le poate detine.

Principala problema a expertizelor judiciare
o reprezinta calitatea acestora, cu implicatii
actului de

directe asupra corectitudinii
justitie.

Daca facem trimitere la calitatea lucrarilor
de expertiza contabila judiciara, aceasta este
tratata atat in Codul de procedura penald, cat
si’n mai multe normative, inclusiv ale CECCAR:
1. Codul de procedura penala: Raportul de
expertiza cuprinde: partea introductiva;
descrierea Tn amanunt a operatiilor de
efectuare a expertizei; concluziile, care
cuprind raspunsurile la intrebarile puse
si parerea expertului asupra obiectului
expertizei. 2. Standardul profesional nr. 35
— expertizele judiciare al CECCAR: Expertul
contabil trebuie sa efectueze expertizele
contabile pentru care a fost solicitat si pe

care le-a acceptat cu constiinciozitate,
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devotament corectitudine si impartialitate;
pentru asigurarea in interes public c3
aceste cerinte sunt indeplinite, expertizele
contabile sunt supuse auditului de calitate
potrivit reglementarilor corpului. Expertizele
contabile trebuie sa le fie utile celor care le-
au solicitat. Concluziile expertului contabil
trebuie sa fie formulate tinand seama de
legislatie si de reglementarile in domeniu;
Raportul de expertiza contabila judiciara are
caracter de proba stiintifica ce trebuie sa
prezinte un inalt grad al indicelui contributiv
la solutionarea cauzei in care a fost dispus.
3. Standardul profesional 35.3.1 NORMA:
Concluziile raportului de expertiza contabila
trebuie sa contind cate un paragraf distinct
cu concluzia (raspunsul) la fiecare obiectiv
(intrebare) al expertizei contabile preluat in
maniera in care a fost formulat in Capitolul
»Desfasurarea expertizei contabile”.

Cresterea calitatii lucrarilor de expertiza sa
fie avuta in vedere atat de expert, cat si de
asociatiile profesionale, magistrati.

14. Activitatea de auditare este in stransa
legaturd cu calitatea expertizelor judiciare.
Fara a impieta independenta expertilor,
trebuie subliniat ca auditarea expertizelor
contabile este prevazuta in atributiile CECCAR
si OCPCI: Regulament privind auditul de
calitate in domeniul serviciilor contabile:
Expertii contabili, in efectuarea lucrarilor de
expertiza contabila judiciara, au obligatia sa
prezinte rapoartele de expertiza... pentru a
fi supuse auditului de calitate; Auditorii de
calitate au urmatoarele atributii: auditarea
lucrarilor de expertiza contabila judiciara
inainte de depunerea acestora la organele
care le-au solicitat; In indeplinirea atributiilor,
auditorii

de calitate vor proceda astfel:

studiaza raportul de expertiza... urmarind
obiectivele stabilite au fost tratate
corespunzator, iar raspunsurile date au fost
sustinute prin acte si documente care au

daca:

legaturd cu cauza; raspunsurile la intrebari/
concluziile sunt sustinute de prevederi
legale sau de reglementarile Tn domeniu;
Folosind exclusiv legea, stiinta contabilitatii,
standardele sinormele profesionale, auditorul
de calitate le solicita autorilor lucrarilor de
expertiza contabila sa le revada in functie
de observatiile facute.. Daca lucrarile nu
sunt refdcute, auditorul de calitate va atasa
la lucrarea analizata referatul cuprinzand
observatiile sale pentru informare si o
inainteaza organului care a solicitat-o, pentru
luarea unei decizii; Standardul profesional nr.
35: Expertizele contabile sunt supuse auditului
de calitate potrivit Regulamentului privind
auditul de calitate n domeniul serviciilor
contabile, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al CECCAR; Ghid pentru aplicarea
Standardului profesional nr. 35: Auditorii
de calitate au ca atributii auditarea lucrarilor
de expertiza contabild judiciard fnainte de
depunerea acestora la organele care le-au
solicitat.

Potrivit prevederilor art. 4 litera I) din Legea
nr. 7/1996 privind cadastrul si publicitatea
imobiliara, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliard avizeaza
tehnic expertizele efectuate de catre expertii
judiciari in specialitatea topografie, geodezie
si cadastru cu privire la corectitudinea datelor
topografice utilizate, la solicitarea instantelor
de judecata. Rolul OCPI in validarea unei
expertize topografice judiciare face obiectul
unuiproiect de reglementare supus consultarii
publice, Tn sensul ca prin complexitatea unei
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expertize, aceasta nu poate fi verificata de un
simplu tehnician OCPI.

Recomandarea se limiteaza la indeplinirea
sarcinilor de catre auditorii de calitate,
asa dupa cum prevad normele interne ale
asociatiilor profesionale. Cum auditarea
expertizelor judiciara intra doar in atributiile
auditorilordin cele doua asociatii profesionale,
este recomandabil ca aceasta activitate sa se
realizeze de catre experti oficiali, angajati la
birourile locale de expertize judiciare la nivel
de Curte de Apel.

15. Reglementdri privind incadrarea
neconformitatilor  activitatii  expertului
judiciar, ca ipoteze de lucru: neglijenta in
serviciu, abuz in serviciu, fals.

Este recomandabil sa existe reglementari
interne privind incadrarea neconformitatilor
activitatii expertului judiciar, chiar daca
infractiunile se regasesc in Codul penal.

16. Inexistenta unor experti specializati pe
domenii economice cu problematica actuala
sa fie solutionatad dupa organizarea activitatii
de expertiza judiciara.

17. Asigurarea unui numar corespunzator
de experti judiciari pe domenii si specialitati,
functie de numarul de dosare si complexitatea
lor.

18. Desfasurarea examenului si interviului
pentru atribuirea calitatii de expert judiciar sa
fie organizata obligatoriu de cdtre Ministerul
Justitiei prin Biroul central pentru expertize
judiciare.

19. Fiecare profesie are dreptul de a se
organiza 1n asociatii Tn conformitate cu
prevederile art. 9 din Constitutia Romaniei.

20. Aplicarea unui cod de etica si conduita
profesionala unitar pentru toti expertii
judiciari din sistem.

21. Pe langa declaratia semnata de expert
pe proprie raspundere, ar fi recomandabil
si cautarea unor mecanisme de verificare si
control a conflictelor de interese.

22.Recunoastereainternationalaaexpertului
judiciar poate fi realizatd prin imbunatatirea
comunicarii  asociatiilor profesionale cu
Ministerul Justitiei si Parlamentul in vederea
conformarii activitatii de expertiza judiciara
cu cerintele CEDO, Curtii Europene de Justitie
si prevederilor Tratatului de la Lisabona.

23. Pentru realizarea dezideratelor justifiei,
intr-un proces echitabil ar fi de recomandat ca
expertiijudiciari sa faca parte ca experti oficiali
din sistemul judiciar si experti independenti
pentru cei recomandati de parti. Nu poate fi
interpretat ca expertul oficial este subordonat
judecatorului, deoarece finsusi judecatorul
este independent.

24, Llipsa organizarii unitare a profesiei de
expert judiciar privind modalitatea in care
se obtine: specializarea, certificarea si
atestarea expertului tehnic judiciar sa se
realizeze pentru obtinerea specializarii prin
asociatiile profesionale, iar certificarea si
atestarea expertului judiciar dupa modele
standardizate, la nivelul Ministerului Justitiei.
Exemplul organizarii testarii expertilor
contabili de CECCAR in vederea atestarii ca
expert contabil judiciar de cdtre Ministerul
Justitiei este elocventa.

25. Privitor la lipsa organizarii unitare a
profesiei de expert judiciar asupra modului
in care se verificd activitatea si rezultatele
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expertului judiciar, respectiv verificarea
fiabilitatii prestatiei tehnice sau economice pe
care o face un expert in executarea activitatii
sale, verificarea post?? a activitatii de expert
si verificarea pe parcursul exercitarii activitatii
de expert, se recomanda a se realiza la nivelul
Ministerului Justitiei.

Masuri propuse de

Transparency International Romania

Masurile preconizate au avut in vedere,
evident, asigurarea integritatii Tn activitatea de
expertiza judiciard, vizand aspectele practice,
cele principale fiind necesitatea reducerii
semnificative a duratei solutionarii cauzelor
si obtinerea unor solutii corecte in cauze, cu
implicatii directe in cresterea credibilitatii
justitiei, respectiv “o instantd independenta
si nepdrtinitoare, bazata pe principiile de
drept” (articolul 6 alineatul 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului).

Necesitatea actualizarii legislatiei, ca dealtfel
foarte importanta, are in vedere actualul
context social ce impune luarea unor masuri
rapide pentru crearea premiselor legislative
si administrative, care s3a conducd Ila

eficientizarea actului de justitie.

Plecand de la riscurile si vulnerabilitatile din
activitatea expertului judiciar si raspunzand
recomandarilor din lucrare, masurile pot fi
formulate dupa cum urmeaza:

- Definirea profesiei de expert judiciar, a
drepturilor si obligatiilor acestuia se va regasi
in Statutul expertului judiciar.

- Cadrul legislativ al expertizei judiciare pe

diferite domenii, in principal OG 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, va fi abrogat
in favoarea unui act normativ unitar.

- Completarea Codului de procedura civila
si Codului de procedura penald privitor la
stabilirea obiectivelor expertizei judiciare,
respectiv “de catre instanta, la propunerea
partilor.

- Completarea Codului de procedura civila
si Codului de procedurd penald referitor la
lamurirea aspectului de interpretare juridica
a expertizei judiciare, astfel incat raportul de
expertiza judiciara al expertului judiciar si
expertului oficial, raportul de constatare al
specialistului si specialistului DNA sa aiba
aceeasi valoare probatorie.

Dintreaceste lucrariceamaicontroversatdeste
cea intocmita de expertii oficiali criminalisti.
Expertizele criminalistice se efectueazda de
experti oficiali in institutele si laboratoarele
de expertiza criminalistica, infiintate potrivit
dispozitiilor legale. Conform OG nr. 75/2000
privind autorizarea expertilor criminalisti,
la efectuarea expertizelor criminalistice de
catre experti oficiali pot participa si experti
numiti de organele judiciare, la cererea
partilor si recomandati de acestea. Persoana
care indeplineste conditiile prevazute de lege
este inscrisa, la cerere, Tn Tabelul nominal
cuprinzand expertii criminalisti autorizati, din
randul cdrora partile interesate pot solicita
experti autorizati care sa verifice rapoartele
de expertiza ale expertilor oficiali. Expertii
numiti de organele judiciare,
la cererea partilor, participa personal la
efectuarea expertizelor prin: observatii cu
privire la obiectul expertizei, modificarea
verificarea si

autorizati,

sau completarea acestuia,
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completarea materialului necesar
efectuarea expertizei, precum si prin obiectii
la raportul de expertiza, adresate organului

judiciar.

pentru

Este cunoscut faptul c@ 1n Romania
laboratoarele de criminalisticd constituie
monopol de stat, cu toate ca aceasta vine

in contradictie cu procesul de reformare

a justitiei, precum si cu directivele UE
care promoveaza institutia  expertului
independent.

Acest monopol in domeniul expertizei

criminalistice se resimte in practica judiciarad
datorita modului cum sunt organizate si
functioneaza laboratoarele de specialitate
in domeniu. Astfel, iTn Romaénia expertizele
criminalistice se efectueaza de catre experti
oficiali angajati ai statului, in laboratoarele
din structura Institutului National de
Expertize Criminalistice, aflat Th subordinea
MinisteruluiJustitiei si ale Institutului National
de Criminalistica din Inspectoratul General
al Politiei Roméane din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor.

Expertiza criminalistica fiind un domeniu n
care exista un numar restrans de experti, in
caz de contestatie nu are cine sa efectueze
o contaexpertiza, expertizele expertilor
independenti nefiind luate in considerare.
Prin modificarea legislatiei, chiar instanta ar
putea numi un expert independent sa faca
expertiza, fara sa se mai adreseze doar la
INEC sau INC, asta in masura Tn care nu este
nevoie de aparatura speciala care exista doar
la institute.

Numarui mic al expertilor criminalisti oficiali,
influenteaza chiar si rezultatul expertizelor,
lipsind instantele de posibilitatea cunoasterii

altor opinii in afara celor emise de expertii
aflati in laboratoarele ministerului. Pe de
alta parte numarul mare de solicitari pentru
expertize conduce la intarzieri chiar de un an
la intrarea in lucru a unor expertize.

In acest domeniu trebuie s fie incurajata
concurenta intre specialistii din variatele
domenii ale criminalisticii prin infiintarea
laboratoarelor private, independente de
expertiza criminalisticd care, beneficiind de
acelasi statut juridic cu al celor de stat, vor
permite partilor sa-si fundamenteze apararea
sau acuzarea pe argumente stiintifice, in asa
fel Tncat raportele de expertizd sa posede
aceeasi valoare probanta.

- Elaborarea unui mecanism de monitorizare
a numarului de expertize care s-au solicitat
pe fiecare expert, valoarea onorariilor,
reclamatiile si contestatiile care au existat
la aceste expertize. Monitorizarea sa fie
realizatd de catre fiecare Birou local de
expertize judiciare si centralizat la nivelul

Biroului central de expertize judiciare.

- Solutionarea lipsei unor experti specializati
pe domenii economice cu problematica
actuala dupa organizarea centralizata a
activitatii de expertiza judiciara sicuprinderea
in nomenclatorul clasificarii domeniilor si
specialitatilor de expertiza ce poate face
obiectul expertizei judiciare a acestor domenii

economice.

- Asigurarea unui numar corespunzator de
experti judiciari pe domenii si specialitati,
functie de numarul de dosare si complexitatea
lor.

- Biroul central de expertize judiciare va
fi organizat pentru toate domeniile de
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expertiza judiciard, inclusiv pentru expertizele
printre atributiile acestuia
certificarea si

criminalistice,
aflandu-se  specializarea,
atestarea expertului judiciar, avand la baza
Regulamentul de organizare si functionare
a Biroului central pentru expertize judiciare
si Statutul expertului judiciar, aprobate
prin ordin al Ministrului Justitiei. Tn cadrul
biroului vor functiona: compartimentul de
audit calitativ, compartimentul de eticd si
conformitate, expertii oficiali in domeniile
tehnic si economic.

Este de mentionat ca propunerea PICCJ
privind fincadrarea cu experti oficiali a
Parchetelor de pe langa Curtile de Apel a
existat in urma cu cativa ani, modelul fiind cel
al specialistilor de Tnaltd calificare din DNA si
DIICOT. Aceasta idee nu poate fi viabild, atata
timp cat specialigtii din cele doud institutii,
conform legii, isi desfasoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control
nemijlocit al procurorilor.

- Auditarea calitativa a expertizelor judiciare
de catre Compartimentului de audit din
cadrul birourilor locale de expertiza judiciard
din tribunale, infiintate cel putin la nivel de
Curti de Apel.

- Gasirea unor mecanisme de verificare
si control a conflictelor de interese, prin
activitatea Compartimentului de etica si
conformitate.

- Sanctionarea disciplinara a expertilor
judiciarila nivelul birourilor locale de expertize
judiciare, la propunerea compartimentelor
de eticd si conformitate, pentru calitatea
necorespunzatoare a expertizelor judiciare.

- Realizarea si punerea in aplicare, la nivelul

Ministerului Justitiei, a unui Cod de etic3
si conduita profesionald unitar pentru toti
expertii judiciari.

- Tnfiintarea in cadrul Biroului central de
expertiza judiciara a Compartimentului de
etica si conformitate, independent fatd de
auditul de calitate.

- Strategie la nivelul Ministerului Justitiei
privind responsabilitatea expertului judiciar
intr-un Statut al expertului judiciar.

- Politica interna a Ministerului Justitiei
privind managementul riscurilor, care s3
cuprinda toate tipurile de riscuri la care este
expus expertul judiciar: operational, financiar,
reputational.

- Politica interna a Ministerului Justitiei
privind coruptia in activitatea de expertiza
judiciara.

- Organizarea de catre Ministerul Justitie,
impreuna cu ICCJ si Curtile de Apel a unor
traininguri cu studii de caz in expertizad
judiciara pentru judecatori in domenii
tehnice si economice.
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