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Background

Esenta statului de drept este insdsi legea
care, prin suprematia ei absolutd, asigura
garantarea si respectarea drepturilor si
libertadtilor cetatenilor sai. lar, intr-un stat
de drept, legea poate fi aplicata numai prin
intermediul unor institutii democratice,
menite sa asigure securitatea interna si
externa a cetatenilor. Asadar, prin stat de
drept se intelege un stat bazat pe o ierarhie a

normelor generatoare de ordine juridica.

Jean Jacques Chevallier definea statul de
drept ca fiind “tipul de regim politic in care
puterea statului se afld incadrata si limitatd de
cGtre drept”.* Prin aceastd notiune se intelege
existenta unei puteri statale limitate, supusa
normelor juridice, iar guvernantii — fiind la
randul lor simpli cetateni — sunt obligati sa
aplice, dar sa si respecte normele juridice in
vigoare. Ei nu sunt plasati deasupra legilor,
ci exercita o functie (temporard) cuprinsa in

intregime in drept si dominata de acesta.

Constitutia Romaniei’ statueaza in mod expres
ca “Romdnia este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romén

si idealurile Revolutiei din decembrie 1989, si
1 J.J.Chevallier — Etat de droit — Dictionnaire

encyclopedique et de sociologie du droit, Deuxieme
edition, sous la direction d'Andre-Jean Arnaud, L.G.D.J.,
1993, p. 240

2 Art. 1, alin. (3) din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003

sunt garantate”.

“Institutia” superioara, cdreia i se subsumeaza
alte legi si norme, este Constitutia. Din
perspectiva statului de drept, Constitutia -
ca norma superioara, ca lege fundamentala
- este o expresie a cetatenilor si reprezinta
puterea tuturor acestora. Prin mecanismele
democratice de control prevazute fintr-un
stat de drept este asigurata conformitatea
normelor inferioare cu cele superioare.
Constitutia
concordanta cu sistemele judiciare ale altor

Romaniei®  stabileste, 1in
state din Uniunea Europeana, ca JInalta Curte
de Casatie si Justitie asigurd interpretarea
si aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte
instante judecdtoresti, potrivit competentei
sale”, iar ,Justitia este unicd, impartiala si

270

egald pentru toti™.

Existenta unui stat de drept depinde
de aplicarea legii — de catre instantele
judecatoresti — in mod unitar pentru toti.
Aceasta cerintd nu este usor de Tndeplinit
fiindca, adeseori, chestiunile de drept sunt
rezolvate de instante in mod contradictoriu.
instabila si

O jurisprudentd incoerenta,

neunitard este inevitabila intr-o tara cu
aproape 250 de instante judecatoresti, in
conditiile in care instanta suprema (icc)) nu
are vocatia de a mentine o practicd unitara
a instantelor si care sa impunad, in acelasi
timp, respectarea acesteia. Exista un consens

general ca practica instantelor este incoerenta

3 Art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003
4  Art. 124 alin. (2) din Constitutia Roméniei, revizuita
in 2003
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si neunitard, inclusiv practica Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie de Casatie si Justitie.
Aceastd apreciere este Tmpartasita nu numai
de opinia publica, dar si de judecatori, inclusiv
de cei de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Rezultatul este un sentiment de neincredere
in justitie din partea cetdtenilor, care invoca
deseori coruptia pentru aceastd stare de fapt,
datoritd abuzurilor la care este predispus

sistemul judiciar.

incepand cu anul 1990, Roménia a inceput
un amplu proces de actualizare a legislatiei
sale pentru a fi in concordanta cu realitatea
economica, politica si morald existentd intr-
un stat de drept intr-o continua dezvoltare.
Mai mult decat atat, au intervenit din ce
in ce mai multe modificari legislative in
scopul armonizarii legislatiei roméne cu cea
europeand, in scopul garantarii si apararii
libertatilor
multitudinea de

drepturilor si fundamentale

individuale. Tns3, acte
normative, adoptate in ultimii 12 ani, a
determinat ca Romania sa se confrunte cu
dificultati in

numeroase impedimente si

implementarea acestora.

Tn prezent, doud dintre principalele deficiente

cu care se confrunta sistemul judiciar

roman, ambele avand incidentd asupra
calitatii actului de justitie si a credibilitatii
justitiei, sunt practica judiciard neunitard si
aplicarea neunitard a legislatiei in vigoare.
Realizarea unui sistem judiciar independent,
impartial, credibil si eficient reprezinta o
conditie necesara pentru suprematia legii

si a principiilor statului de drept. Masurile

de consolidare a independentei sistemului
judiciar trebuie sa duca nu numai la afirmarea
principiului separatiei puterilor in stat, dar
si la aplicarea acestuia in practicd. Reforma
sistemului judiciar implicd restructurarea
institutionald, reformarea mentalitatilor care
stau la baza functionarii sistemului actual,
precum si eforturi financiare care trebuie

asumate.

Implementarea  defectuoasa de catre
Romania a normelor impuse de UE a dus
la vulnerabilitati extinse, atdt in domeniul
legislativ, cat si in domeniul jurisdictional.
Inconvenientele practice s-au reflectat, cu
predilectie, in actul de justitie si au cauzat
multiple dificultati. Pe fondul unui cadru
legislativ lacunar si interpretabil si al unei
practici contradictorii si diverse, cauzele
aflate pe rolul instantelor de judecatd au
capatat o mult mai mare complexitate, ceea
ce a condus la necesitatea efectudrii unei
cercetdri judecatoresti mult mai amanuntite
si aprofundate, care a necesitat un timp
mai indelungat pana in momentul in care
instanta a putut sa delibereze, creand stres si

nemultumire in randul justitiabililor.

Aceasta stare de fapt a fost retinuta si criticata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO) in cauza Beian impotriva Romdniei, in
care Curtea nota: “dacd statele decid mai intdi
sad adopte legi pentru a despdgubi victimele
nedreptdtilor comise in trecut, acestea
trebuie sd fie puse in practicd cu o claritate
si 0 coerentd rezonabild pentru a evita pe cét

posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea
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pentru subiectii de drept interesati. In aceastd
privintd trebuie subliniat cd incertitudinea,
indiferent dacd este legislativd, administrativa
sau jurisdictionald, este un factor important
care trebuie luat in calcul pentru a aprecia
conduita statului (a se vedea, mutatis
mutandis, Broniowski impotriva Poloniei [GC],
nr. 31443/96, paragraful 151, CEDO 2004-V si
Péduraru impotriva Romdniei, nr. 63252/00,

paragraful 92, CEDO 2005)™.

Mai mult decat atat, Curtea a criticat practica
inconsecventa a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, subliniind ca “in lipsa unui mecanism
capabil sa asigure coerenta practicii chiar
in cadrul celei mai inalte instante interne,
aceasta din urmd a ajuns sd pronunte,
uneori in aceeasi zi, decizii diametral opuse
in privinta domeniului de aplicare a Legii nr.
309/2002 (a se vedea, de exemplu, deciziile
din 11 ianuarie, 1 si 28 martie 2005). Desigur,
divergentele de jurisprudentd constituie, prin
natura, consecinta inerentd a oricdrui sistem
judiciar care se bazeazd pe un ansamblu de
instante de fond avdnd autoritate asupra
competentei lor teritoriale. Cu toate acestea,
rolul unei instante supreme este tocmai
acela de a reglementa aceste contradictii ale
jurisprudentei (Zielinski si Pradal si Gonzales
si altii impotriva Frantei [GC], nr. 24846/94 si
34165/96 la 34173/96, paragraful 59, CEDO
1999-VII)"e.

5 Beian (nr. 1) impotriva Roméniei
(Cererea nr. 30658/05), Hot. CEDO din 6 decembrie
2007, pct. 33

6 Cauza Beian (nr. 1) Tmpotriva Romaniei
(Cererea nr. 30658/05), Hot. CEDO din 6 decembrie
2007, pct. 36, 37

Astfel, practica neunitard si neconcordanta
textelor de lege au creat numeroase prejudicii
pentru cetatenii romani, dar mai ales pentru
Romania, in materia revendicarilor imobilelor
preluate abuziv prin procesul de nationalizare
in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, CEDO sanctionand aspru tara noastra
in cauze precum: Babes contra Romdniei’,
Popovici si Dumitrescu contra Romdniei®,
Brumdrescu contra Romdniei®, Pdduraru
contra Romdniei*®, Radovici si Stdnescu contra
Romdniei'* etc. Relevanta in aceasta materie
este hotdrarea pronuntata de CEDO in cauza
Maria Atanasiu si altii c. Romdniei*?, prin
care CEDO a declansat procedura hotararii
pilot (aplicabila atunci cdnd Curtea este
sesizata cu mai multe cereri avand acelasi
obiect), acordand statului roman o perioada
de 18 luni de la data la care hotdrarea va
ramane definitiva, in care acesta sa ia
masurile necesare care sa garanteze protectia
efectiva a drepturilor enuntate de articolul 6
din Conventie si de articolul 1 din Protocolul
1 al Conventiei in cauzele privind restituirea
proprietatilor. Conform dispozitivului
hotararii-pilot, aceasta devine definitiva la 3

luni de la pronuntare, pronuntare care a avut

7 auza Babes c. Romaniei (Cererea nr.
63252/00), Hot. CEDO din 1 martie 2006;

8 Cauza Popovici _si Dumitrescu c. Roméaniei
(Cererea nr. 31549/96), Hot. CEDO din 4 martie 2003,;
9 Cauza Brumdrescu c. Romaniei (Cererea nr.
28342/95), Hot. CEDOQ din 28 octombrie 1999;

10 Cauza Paduraru_c. Roméaniei (Cererea nr.
63252/00), Hot. CEDO din 15 martie 2007;

11 za Radovici si Stanescu c. Romaniei

(Cererile nr. 68479/01, 71351/01 si 71352/01), Hot.
CEDO din 2 noiembrie 2006;

12 Cauza Atanasiu si altii c. Romaniei (Cererile
nr. 30767/05 si nr. 3380/06), Hotararea-pilot din 12

4

octombrie 2010;
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loc pe data de 12 octombrie 2011, Termenul
de 18 luni pentru implementarea hotararii
pilot CEDO curge de la data ramanerii
definitive a acesteia, respectiv de la data de
12 ianuarie 2011. In consecints, termenul de
18 luni pentru implementarea hotéarérii pilot
CEDO s-a Implinit la data de 12 iulie 2012.

In alte materii, precum in cauza Stefan si
Stef impotriva Romdniei, Curtea sanctiona
iardsi tara noastra pentru aceeasi practica
neunitara notdnd cd “divergentele de
jurisprudentd constituie, in sine, consecinta
inerentd a oricdrui sistem judiciar care se
bazeazd pe un ansamblu de instante de fond
avdnd autoritate teritoriald”*®. Mai mult decat
atat, Curtea critica practica inconsecventa a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, subliniind
ca “rolul unei instante supreme este tocmai sé
solutioneze aceste contradictii. In consecintd,
in cazul aparitiei unei practici divergente in
cadrul celei mai inalte autoritati judecdtoresti
din tard, aceasta din urmd devine ea insdsi
surs@ de insecuritate juridicd, aducdnd astfel
atingere principiului securitdtii juridice si
reducénd increderea publicului in sistemul
judiciar [Beian impotriva Roméniei (nr. 1), nr.
30658/05, § 39, CEDO 2007]"*.

MCV pe 2012%, Comisia

Europeanad apreciazd progresele realizate

13 Cauza Stefan si Stef c. Romaniei (Cererile
nr. 24428/03 si 26977/03), Hot. CEDO din 27 ianuarie

2009, pct. 32;
14 f i Stef impotriva Romaniei
(Cererile nr. 24428/03 si 26977/03), Hot. CEDO din 27
ianuarie 2009, pct. 33
15 Raportul Comisiei mentul Eur n
i nsili i privin rogresele fnreqist

fl i i rare si

Verificare, Bruxelles, 18.7.2012, COM(2012) 410 final

in  Raportul

ania_in rul

de Romania in ultima perioada: ,Romdénia
si-a reformat cadrul legal privind sistemul
judiciar pentru a il actualiza si a il directiona
asupra prioritdtilor de astdzi. [...] Progrese
esentiale s-au inregistrat pdnd acum in
domeniul legislativ, insd, avdnd in vedere
cd unele acte legislative importante au fost
adoptate doar recent sau incd nu sunt in
vigoare, altele fiind in continuare dezbdgtute in
Parlament, va fi nevoie de o strategie fermd
pentru ca reformele sd-si atingd potentialul
de a impulsiona schimbarea in practicd.
Jurisprudenta inconsecventd, dificultdtile in
asigurarea respectdrii legii si actele de justitie
ineficace raméan probleme larg rdspéndite.'®
Modul in care sistemul judiciar a rdspuns
provocdrilor in materie de integritate si
rdspundere nu a fost suficient pentru a

restabili increderea publicului”.

In acelasi raport, Comisia mai noteaz3 Si
ca “factorii de decizie din sistemul judiciar
si puterea executivd dispun in prezent de
instrumente pentru a consolida reforma.
Pentru a realiza acest lucru, vor fi necesare un
efort mai consecvent si o mai bund gestionare
in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,

iar cooperarea dintre puterea executivd si

16 Statistici ale CEDO arata ca, intre toate statele
membre ale UE, Romania se plaseaza pe locul al doilea
in ceea ce priveste numarul de hotéarari ale CEDO care
nu au fost inca executate. Un numar mare dintre aceste
hotaréri se refera la dificultati in aplicarea sanctiunilor
civile, la durata excesiva a procedurilor civile, la absenta
unor cai de atac eficiente si la cercetari penale ineficace.
[Consiliul Europei: Supervision of the Execution of
Judgements and Decisions of the ECHR, Annual Report
2011 (Supravegherea executarii hotararilor si deciziilor
CEDQO, Raport anual 2011)], disponibil la adresa:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/

Publications/CM _annreport2011_en.pdf
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sistemul judiciar, cu sprijinul Parlamentului si
al societdtii civile, va trebui sd ajungd la un
nou nivel. Guvernul si oamenii politici trebuie
sd ofere un exemplu elocvent: orice presiune
exercitatd asupra instantelor genereazd
neincredere intre puterile in stat. In cazul in
care Consiliul Superior al Magistraturii poate
sd asume rolul de conducere in materie de
reformd si dacd va beneficia de sprijinul
puterii executive pentru a institui schimbarea,
ar putea fi percepute relativ rapid beneficii
directe Tn domenii cum ar fi organizarea
instantelor si distributia volumului de lucru.
Rezultatele a doud proiecte ale Bdncii
Mondiule aflate in desfdsurare vor furniza
recomanddri

instrumente importante  si

strategice pentru viitoarele etape”*’.

ins&, Comisia Europeana Tsi arata ingrijorarea
cu privire la inconsecventa legislatiei si a
practicii judiciare: “Totusi, aceste mecanisme
nu au fost incd in mdsurd sd rezolve problema
inconsecventei'®, care este o deficientd majora

a sistemului judiciar din Romadnia”*.

17 in prezent, Banca Mondiala efectueazi o
revizuire a modului de functionare a sistemului judiciardin
Romania, finantata din fonduri UE. Un al doilea proiect,
care vizeaza imbunatéatirea capacitatii de a colecta si a
prelucra date judiciare si stabilirea unor indicatori optimi
privind volumul de lucru Tn cadrul sistemului judiciar este
in prezent efectuat de consultantj, fiind finantat printr-un
imprumut de la Banca Mondiala.
18 Jurisprudenia inconsecventa este frecvent
semnalatd in Romania si confirmata de parti interesate
cum ar fi investitori stréini, firme de avocatura si asociatji
profesionale ale magistratilor. Expertii au identificat
pronuniarea de hotarari inconsecvente in special n
cazuri sensibile implicand persoane la nivel Tnalt si n
cazuri de achizitii publice.
19 isiei catre Parlamentul European
si_Consiliul Europei privind progresele inregistrate
ania _in rul m i

nismului de cooperare si
Verificare, Bruxelles, 18.7.2012, COM(2012) 410 final,
pag. 8

Pentru a fsi asigura angajamentul fata de
Uniunea Europeand, Ministerul Justitiei a
elaborat Strategia de dezvoltare a Justitiei
ca Serviciu Public 2010-2014, un document
de politica publica destinat sa reprezinte
instrumentul institutional pentru continuarea
de

judiciar, avand ca principal scop: “o justitie

politicilor reformare a sistemului
eficientd si eficace, aptd sa genereze un act
de justitie corect, transparent, desfdsurat
in termen rezonabil si la un cost accesibil
cetatenilor si statului. Realizarea acestui scop
permite indeplinirea valentelor de serviciu
public ale justitiei si, implicit, restabilirea
increderii cetdtenilor in actul de justitie, prin
transmiterea cdtre societate a unei viziuni

coerente asupra sistemului judiciar”®.

Strategia Tsi propune findeplinirea a zece

obiective generale cu impact asupra
intregului sistem juridic din Romania: punerea
in aplicare a noilor coduri; perfectionarea
legislatiei cadru aplicabila in sistemul judiciar
prin ajustarea cadrului legislativ fundamental
(legile justitiei); consolidarea institutionala
a sistemului judiciar, n principal, prin
cresterea capacitatii si responsabilitatii CSM,
reorganizarea instantelor si/sau parchetelor,
reorganizarea MP, finalizarea procesului
de reorganizare a MJ, consolidarea rolului
constitutional al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie; unificarea practicii judiciare si
fmbunatatirea performantelor individuale
ale magistratilor; consolidarea integritatii in

cadrul sistemului judiciar prin promovarea

20 Strategia de dezvoltare a Justifiei ca Serviciu
Public 2010-2014, pag. 12

6
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madsurilor anticoruptie si a standardelor etice

profesionale; finantarea corespunzdtoare

a justitiei; modernizarea statutului unor
profesii juridice si conexe sistemului judiciar;
cresterea nivelului de implicare a Romaniei in
dezvoltarea agendei europene in domeniul
justitiei si consolidarea cooperdrii judiciare
de

educatie juridica a cetatenilor; dezvoltarea

internationale;  cresterea  nivelului
si imbunatatirea politicilor de comunicare
publica si transparenta ale sistemului judiciar,
schimbarea in bine a imaginii sistemului

judiciar in societate.

Riscuri si vulnerabilitati

De cativa ani, Romania si-a asumat sarcina
dificila
legislatiei si a practicii judiciare. Din pacate,

de a remendia inconsecventa
datorita numeroaselor deficiente existente
in sistemul judiciar roman, a multitudinii de
acte normative adoptate pana in prezent si
a evolutiei alarmante a coruptiei, progresele

inregistrate sunt fnca mici.

de

mecanisme care, odata implementate, sa

Se impune urgenta gasirea unor
garanteze realizarea si consolidarea — pe baze
reale si in raport cu nevoile cetatenilor — a
unui sistem judiciar independent, impartial,
credibil si eficient, pe principiile transparentei
decizionale si a integritatii in exercitarea

functiilor.

Una dintre vulnerabilitatile sistemului

judiciar din Romania, sesizate de Comisia

europeana?!, consta in faptul cd “magistratii
nu congtientizeazd suficient importanta

unificarii  juridice, fapt care poate fi
legat de o interpretare dusd la extrem a
independentei acestora. Principiul ,aceeasi
pedeapsd pentru aceeasi infractiune” si rolul
sdu Tn descurajarea comiterii de infractiuni
nu par a fi apreciate pe deplin, dupd cum
nu este apreciatd nici relevanta acestui
principiu pentru rdspunderea si integritatea
magistratilor. Aceasta ar putea explica de ce
analiza® aratd cd judecdtorii nu utilizeazd in

mod adecvat mdsurile de unificare juridicd”.

In continuare, Comisia subliniazi
ca: “In acelasi timp, Consiliul Superior al
Magistraturii si presedintii instantelor nu
au facut inca o prioritate din consecventa
jurisprudentei. Chiar si in cazurile in care
judecdtorii  doresc sd imbundtdteascd
consecventa, acestia nu au la dispozitie
instrumentele necesare pentru a avea acces
la jurisprudenta altor instante. Nu a fost incd
instituit un sistem de publicare electronicd
integrald a hotarérilor instantelor, inclusiv
a deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Curtile de apel publica unele decizii, insd
nu aplica criterii uniforme in acest scop.
Principala bazd de date judiciare (ECRIS)

oferd acces doar la hotdrdrile instantelor din

21 Raportul Comisiei catre Parlamentul European
si Consiliul Europei privind progresele inregistrate
de Romania Tn cadrul mecanismului de cooperare si
Verificare, Bruxelles, 18.7.2012, COM(2012) 410 final,
pag. 8

22 Printre comportamentele constatate se
numéara ignorarea jurisprudentei instantelor superioare
si utilizarea limitatd a procedurii recursului in interesul
legii. Numarul de recursuri in interesul legii a scazut in
2011 in comparatie cu anii 2007-20089.
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circumscriptia unei anumite curti de apel,
judecatorii neputdnd compara hotardrile
instantelor la nivel national’®. Un sistem

alternativ, Jurindex, nu este actualizat”.

Nivelul de performanta al administratiei
publice din Romania a fost masurat si de
Banca Mondiala, care a constatat ca este cel
mai putin eficace din UE?*. Tn ciuda anumitor
imbunatatiri, imaginea globala este aceea
a unei lipse de dinamism in abordarea
problemelor care au un impact real asupra
capacitdtii sistemului judiciar de a face
dreptate in mod rapid si consecvent. Banca
Mondiald a sesizat ca printre problemele
existente in sistemul judiciar din Romania,
se numara: capacitatile limitate si presiunea
de
si procurorilor, care sunt Tn mare madsura

volumului lucru asupra judecatorilor
generate de dezechilibre in materie de
resurse si diferente acute privind volumul
de lucru intre zone geografice si niveluri de
jurisdictie; numarul mare de posturi vacante,
asigurarea unei formari la intrarea in profesie
si deficientele din structura si organizarea
internd a instantelor si a parchetelor, care

determina intarzieri majore in solutionarea

proceselor aflate pe rolul instantelor
romane?®,
23 Cu excepltia judecatorilor Inaltei Curtj de

Casatie si Justitie, care pot avea acces la toate
hotararile cuprinse in baza de date.

24 Indicatorii de guvernanta din 2011 ai Bancii
Mondiale.
25 Romania este in mod regulat condamnata

de CEDO pentru incalcarea drepturilor procedurale
cauzata de intarzieri excesive ale proceselor. Termenul
legal de 30 de zile pentru publicarea motivatiei instantei
este frecvent depasit. Pana in prezent nu exista date
fiabile privind intarzierile din cadrul proceselor, acestea
urméand a fi furnizate la Tnceputul anului 2013 de un

Comisia Europeana a constatat ca “presiunile
in materie de resurse si un conflict intre
puterea executivd si sistemul judiciar in 2009
au incetinit reformele si au dus la un numar
mare de pensiondri intr-un moment in care
volumul de lucru era in crestere constantd.
Sistemul judiciar nu are si nu a dezvoltat
indicatori eficace de performantd pentru a
oferi informatii privind necesitatile totale
in materie de resurse si alocarea resurselor
in cadrul sistemului judiciar. Romdnia a
recunoscut recent deficientele, iar acestea
vor fi acum abordate in cadrul unui proiect
finantat de Banca Mondiald, care va pregati
si va utiliza, pénd la inceputul anului 2013,
privind  dosarele

indicatori-pilot  revizuiti

si volumul de lucru. Cooperarea intre

Consiliul Superior al Magistraturii, puterea
executiv@ si conducerea parchetelor privind
politica in materie de resurse umane pentru
sistemul judiciar s-a confruntat cu dificultati

continue”?.

Mai mult decat atat, in raportul MCV pe anul

2012, Comisia aduce critici cu privire la faptul

= i

ca “nuau fostincd adoptate legile care introduc
functia de manager de instanta si redefinesc
rolul grefierilor din cadrul instantelor, o
mdsurd cu un potential considerabil de a

reduce volumul de lucru al magistratilor.

studiu al Bancii Mondiale.

26 Responsabilitatle pentru  gestionarea
resurselor umane ale sistemului judiciar sunt partajate:
Consiliul Superior al Magistraturii are responsabilitatea
de a gestiona recrutarea, evolutia carierei, formarea
si actiunea disciplinard. Ministerul Justitiei detine
responsabilitatea bugetara si initiativa legislativa.
Procurorul General este responsabil pentru rezultatele
parchetelor, insa toate aspectele care au un impact
asupra carierei unui procuror sunt decise de catre
Consiliu.

8

UNIUNEA EUROPEANA



Imbundtatirile capacitdtii - Institutului
National al Magistraturii i introducerea unor
standarde egale de recrutare pentru categorii
diferite de candidati nu au fost efectuate
decdt recent, prea tdrziu pentru a asigura
pregdtirea corespunzdtoare pentru punerea
in aplicare a noilor coduri. Pénd acum, nu
a fost convenit un plan comun de punere in

aplicare a noilor coduri”?’.

Practica judiciard prezinta in continuare
deficiente semnificative structurale, care
favorizeaza vulnerabilitatea sistemului juridic
din Romania la abuzuri, implicit si la coruptie.
Expertii CE au constatat ca aceste deficiente
— precum termenele de prescriptie care nu
se sting sau nu sunt suspendate in momentul
trimiterii Tn judecata, promovate printr-o
solutionare permisivda a cererilor depuse
la termenele de judecatd, care pare a fi in
mod preponderent in favoarea apirarii® —
in solutionarea proceselor in instantd sunt
semnificative in comparatie cu practica din
alte state membre. De asemenea, sistemul
judiciar a avut dificultati n a solutiona
definitiv.  in
complexe, care implicd achizitii publice, acest

instanta cazuri financiare

tip de cazuri constituind o exceptie de la

27 Capacitatile de recrutare actuale nu pot
furniza numarul de noi angajati la timp, la calitatea si
la pregatirea corespunzétoare, astfel cum s-a estimat
necesar intr-un studiu de impact efectuat pentru noile
coduri.

28 Evaluarea Comisiei privind aceste aspecte
poate fi regasita la paginile 14-15 ale Actualizérii tehnice
SEC(2011)968, publicats la

20 iulie 2011. Raportul mentioneaza toleranta cu care
sunt tratate cererile de amanare ale apararii, deficientele
in administrarea

Probelor si in gestionarea neregulilor procedurale,
precum si aspecte organizatorice.

tendinta general pozitivd privind cazurile de
coruptie la nivel inalt aduse in instanta. Astfel
de cazuri necesita din partea procurorilor Si
judecatorilor competente speciale, dezvoltate
prin formare, specializare si expertiz3 externs.
Tn plus, desi este previzut de lege, bugetul
pentru cheltuielile cu expertii judiciari este
rareori disponibil in practica, astfel incat
apdrarea pldteste adesea pentru expertiza
ordonatd de instanta, pe langa plata pentru
propria expertizd®. Acest aspect ridic3
semne de intrebare privind independenta Si

impartialitatea expertilor numiti de instant.

Recomandari

Asigurarea finalitatii procesului de reform3 a
justitiei asumat de Romania depinde in mod
esential de realizarea unui cadru legislativ
coerent, in sensul coreldrii tuturor actelor
normative ce vor fi adoptate sau modificate,
precum si a eliminarii neconcordantelor si

paralelismelor in elaborarea acestora.

in raportul MCV pe 2012%, expertii CE
recomanda sd se puna un mai mare accent
pe introducerea de recursuri in interesul legii
si sa se incurajeze o practicd consecventd in
randul judecatorilor prin publicarea integral

29 Actualizarea tehnicad SEC(2011)968 din 20
iulie 2011, p. 15. De la ultimul raport anual al Comisiei,
Inalta Curte de Casatie si

Justitie a primit un buget special pentru expertji judiciari.
30 Raportul Comisiei catre Parlamentul Eu ropean
si Consiliul Europei privind progresele inregistrate
de Romania in cadrul mecanismului de cooperare Si
Verificare, Bruxelles, 18.7.2012, COM(2012) 410 final,

pag. 8
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a hotdrdrilor motivate ale instantelor,
prin discutii periodice de spete in cadrul
tuturor instantelor si printr-o promovare
activdi a consecventei juridice de catre
presedintii instantelor si Consiliul Superior al

Magistraturii.

Reformarea in continuare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ar putea sprijini, de
asemenea, consecventa. In acest sens,
s-au finregistrat progrese importante prin
adoptarea Legii micii reforme in justitie si prin
noile Coduri de procedura. “Reformele aduse
de noile Coduri de procedurd trebuie introduse
astfel incat Inalta Curte s& nu fie coplesitd de
cereri abuzive si sd fie admise numai cazurile
care ridicd chestiuni juridice importante.
Acest lucru impune introducerea unui filtru
corespunzdtor pentru recursuri si pentru
sesizdrile Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile.
De asemenea, ar putea exista alte sarcini care
ar putea fi transferate de la Inalta Curte la
alte instante, cum ar fi competenta judecadrii
cazurilor In primd instantd si pronuntarea
unor hotdrdri privind o serie de chestiuni
judiciare interne®. Aceasta ar permite Inaltei
Curti sd se concentreze asupra rolului sdu
principal de unificare juridicd, astfel cum este
cazul in majoritatea statelor membre ale UE.
De asemenea, Inalta Curte trebuie sa dispund
de un sediu si de resursele umane necesare

pentru indeplinirea sarcinilor sale”.

31 Tnalta Curte judecad o serie de infractiuni
in prima instantd, Tn cazul infractiunilor comise de
persoane care delfin anumite functii. De asemenea, se
pronuntd cu privire la chestiuni judiciare interne, cum ar
fi cererile partilor de a transfera cauzele altor instante
sau conflictele de competenta intre instante.

in concordantd cu recomandarile prevazute
in raportul MCV pe anul 2012, propunem
urmatoarele actiuni pe care Romania ar trebui
sa le intreprinda:

Respectarea statului de drept si a
independentei sistemului judiciar

Existenta si eficienta statului de drept
depinde de Tnsasi independenta sistemului
judiciar. Fara un sistem judiciar independent,
impartial, concret si loial, statul de drept
nu poate exista, iar drepturile si libertatile
individuale ale cetatenilor sai nu vor pute
fi asigurate si respectate. Prin urmare, se
impun urmatoarele: respectarea, pe viitor,
a prevederilor Constitutiei la emiterea
ordonantelor de urgentd; punerea in aplicare
a deciziilor Curtii Constitutionale; asigurarea
publicdrii fara intarziere a tuturor actelor,
inclusiv a deciziilor Curtii Constitutionale, in
Monitorul Oficial; invitarea tuturor partidelor
politice si autoritdtilor guvernamentale sd
respecte independenta sistemului judiciar;
asumarea angajamentului de a impune
sanctiuni disciplinare tuturor membrilor
de Guvern sau de partid care submineaza
credibilitatea judecatorilor sau care exercita
presiuni  asupra institutiilor  judiciare;
adoptarea unor proceduri clare prin care sd
se prevadd mdsuri contra parlamentarilor
fost

hotarari definitive privind incompatibilitatea

impotriva cdrora au pronuntate
sau conflicte de interese ori care au fost
condamnati definit intr-un caz de coruptie la

nivel Tnalt.
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Reformarea sistemului judiciar

In acest sens, trebuie avute Tn vedere

masuri, precum: adoptarea unui plan
comun si cuprinzator de punere in aplicare
a tuturor celor patru coduri si a tuturor
aspectelor relevante ale reformei structurale
si procedurale, ale ajustarilor din domeniul
ale investitiilor in

resurselor umane si

infrastructura  judiciard;  restructurarea
instantelor si a parchetelor, precum si
refacerea echilibrului dintre numdrul de
angajati si volumul de muncd, pe baza, in
special, a revizuirii modului de functionare a
sistemului judiciar din Romania si a proiectului
referitor la volumul optim de muncd in
instante, derulat in prezent cu finantare de la

Banca Mondiala.

De

implemetarea

asemenea, este necesara si

urmatoarelor masuri:
elaborarea si punerea in aplicare in cadrul
instanteloraunorghiduriclarede bunepractici
in ceea ce priveste aplicarea pedepselor,
gestionarea cazurilor si analizarea probelor
in procesele penale, cu un accent deosebit
pe domeniile in care au fost deja identificate
lacune, cum ar fi procesele complexe avand
ca obiect cazuri de criminalitate economica si
achizitii publice; introducerea unor reforme
pentru publicarea motivdrilor instantelor
la cat mai scurt timp dupd pronuntarea
hotardrilor, pentru suspendarea termenelor
de prescriptie din momentul inceperii unei
cercetari judiciare si pentru imbundtatirea
calitatii si a disponibilitatii expertizei judiciare;

continuarea masurilor adoptate de Tnalta

Curte pentru accelerarea proceselor avénd
ca obiect cazuri de coruptie la nivel inalt,
intreprinderea masurilor necesare pentru
evitarea implinirii termenelor de prescriptie
si introducerea unor masuri similare la

alte instante; continuarea madsurilor de
imbundtdtire a consecventei si a caracterului
disuasiv al pedepselor aplicate in cazurile
de coruptie la nivel inalt in instantele de pe

teritoriul Romaniei.

O atentie sporita trebuie acordat3
consoliddrii profesionale a magistratilor
prin: intdrirea independentei si integritatii
magistratilor judecatori si procurori; cresterea
raspunderii — administrativa si materiald — si
responsabilizarea magistratilor fata de actul
de justitie; redefinirea sistemului de selectie
si promovare a magistratilor prin concurs, de
perfectionare si specializare a magistratilor;
pregatirea si perfectionarea unui numar mai
mare de magistrati in vederea acoperirii

~

locurilor vacante existente in sistemul

judiciar roman, precum si in scopul diminuarii
volumului de munca pentru fiecirui magistrat,

pentru aseasigura eficienta actelor de justitie.

Un alt punct de referintd ar trebui si fie

reprezentat de consolidarea instantelor

specializate: pentru minori si  familie;

comerciale; de munca si asigurdri sociale;
fiscale;

administrativ. =~ — proprietate

intelectuala; consolidarea masurilor

specifice justitiei pentru minori; consolidarea
sistemului de reintegrare sociala si protectia
realizarea conditii la

victimelor; unor

standarde europene in penitenciare, mai ales
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cu privire la eliminarea deficientelor privind
lipsa personalului (ofiteri, agenti de paza
si interventie, precum si trupe speciale de
interventie, a caror prezenta este esentiald,
atat in incintele penitenciarelor, cat si pentru
escorta persoanelor private de libertate la
termenele de judecatd). De asemnea, se
impune perfectionarea sistemelor de operare
din penitenciare, dar si a masurilor de
siguranta destinate personalului acestora.

O importanta deosebita Tn sistemul judiciar,
cu predilectie in scopul apararii si garantarii
drepturilor si libertatilor individuale o are
promovarea asistentei judiciare gratuite
si din oficiu, prin: adoptarea unor masuri
legislative pentru extinderea sistemului
de asistenta juridica gratuita si din oficiy;
stabilirea de criterii clare si obiective pentru
acordarea asistentei juridice gratuite;
reactualizarea onorariilor avocatilor privind
asistenta juridica din oficiu, in raport cu
structura, complexitatea si particularitatile
cauzelor; asigurarea accesului rapid al
avocatilor din oficiu la studierea dosarelor

destinate acestei asistente juridice.

Raspunderea si integritatea sistemului
judiciar

Un rol important Tn reformarea sistemului

judiciar 1l are atingerea urmatoarelor
obiective: stabilirea unei politici comune
intre CSM si Guvern pentru promovarea
raspunderii si a integritatii in cadrul sistemului
judiciar printr-o practicd si o jurisprudenta
ferme si convingdtoare cu etape clare de

punere in aplicare; asigurarea unei mai

bune coordondri a instrumentelor juridice,
disciplinare si de gestionare pentru a proteja
reputatia sistemului judiciar in cazurile grave
de abateri profesionale, inclusiv a deciziilor
privind drepturile individuale.

CE

recomanda asigurarea unui bilant pozitiv

In ceea ce priveste integritatea,
convingator in ceea ce priveste sanctiunile

prompte si  disuasive; rationalizarea

controlului jurisdictional al hotdrdrilor
Agentiei Nationale de Integritate (ANI) prin
imbunatatirea procedurilor si practicilor
judiciare si prin revizuirea cadrului legal
al ANI, in vederea accelerarii procesului
de pronuntare a hotdrdrilor definitive si
a Tmbunatatirii consecventei acestora si a
caracterului lor disuasiv.

Consecventa si transparenfa actului de
justitie

Un prim pas in asigurarea consecventei si

transparentei sistemului judiciar consta
in oprirea excesului de legiferare, urmata
indeaproape de interpretarea si aplicarea
unitard a legii pe intregul teritoriu al tdrii,
unde un rol fundamental il detine Inalta Curte

de Casatie si Justitie.

In  continuare, trebuie  imbundtdtitd
comunicarea intre justitie si justitiabilii
(cetdteni), prin asigurarea accesului real al
cetatenilor la sistemul judiciar prin: publicarea
pe

insotite de motivari, in mod complet si

internet a hotararilor judecatoresti,
actualizat; identificarea problemelor care fac
dificil accesul la justitie astfel incat sistemul

sa ofere o apropiere a cetatenilor de justitie,
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UNIUNEA FUROPEANA



inclusiv prin infiintarea mai multor instante
specializate; asigurarea dreptului la un proces
echitabil si la cresterea celeritatii actului de
justitie; determinarea unui cuantum rezonabil
al taxelor judiciare, pentru ca acestea s fie
accesibile cetdteanilor, firy a fii descuraja
in initierea demersurilor judiciare necesare
apararii drepturilor lor.

Lupta impotriva coruptiei

Trebuie fintetite eforturile depuse 1in
lupta Tnpotriva coruptiei prin nliturarea
deficientelor existente in justitie care permit
abuzurile si eludarea normelor juridice, prin:
asigurarea continuitdtii rezultatelor obtinute
de DNA; punerea in aplicare a noii Strategii
de dezvoltare g Justitiei ca Serviciu Public
2010-2014 si introducerea unui sistem global
de monitorizare, care sj permita tuturor
agentiilor guvernamentale s3 isi stabileascs
tinte si sa prezinte rapoarte anuale, intocmite
intr-un format comun $i comparabil, cu privire
la prevenirea si sanctionarea coruptiei,

fraudei si a conflictelor de interese; stabilirea,
n concordanta cu strategia, a unor norme
procedurale clare si a celor mai bune practici
pentrudeciziile Parlamentului,care s permita
cercetarea, arestarea i perchezitionarea
parlamentarilor; demonstrarea unui bilant
pozitiv in domeniul instrumentdrii cazurilor
de spdlare de bani ca o infractiune de sine
statatoare si prezentarea unor rezultate
convingdtoare n ceea ce priveste recuperarea
sdvarsirea de

produselor provenite din

infractiuni, prin consolidarea  practicilor

judiciare si prin aplicarea noii legi privind

confiscarea extinsd; stabilirea unui mecanism
clar de coordonare si de monitorizare intre
politie, parchete si autoritatile de control
administrativ, cu responsabilitatea specifica
de a asigura o Cooperare si 0 comunicare
eficace In domenijul combaterii coruptiei;
imbunétdtirea rezultatelor in ceea ce pri veste
prevenireasisanctionarea coruptiei, afraudei
si a conflictelor de interese in domeniul
achizitiilor publice in toate sectoarele de
activitate ale Guvernului; in acest context,
asigurarea, de citre Romania, a respectdrii
corespunzdtoare a recomanddrilor cuprinse
in evaluarea externd a sistemului de achizitii
publice, realizats |a initiativa Comisiei.

Masuri propuse

Interpretarea si aplicarea unitars a legii pe
intreg teritoriul tarii de citre instantele de
judecata reprezints premisa esentiald pentru
realizarea actului de justitie la parametrii
de calitate si de eficientd, care s§ asigure
garantarea securitatii juridice a persoanelor
$i @ bunurilor acestora. Tn acest sens, sunt

necesare urmatoarele masuri:

* sistarea adoptdrii excesive de acte
hormative si eliminarea textelor de lege
aflate in contradictie regasite in aceeasi lege

sau in legi diferite;

* sistematizarea legislativd — ce consta in
integrarea in Codex-uri a legislatiei dispersate
din diferite domenii de catre Consiliului
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Legislativi2. Aceastd institutie va initia o
analizi a reglementdrilor legale existente
pentru a le concentra, pe diferite criterii, Tn
vederea unei cunoasteri si aplicari optime.
Se impune o diferentiere intre notiunile de
_cod” si ,codex”. in timp ce codificarea este
o activitate legislativa realizata de Parlament,
o lege de sine stitdtoare care reuneste
reglementdri juridice deja existente, pe baza
unei prelucrari legislative de sistematizare si
unificare, Codexurile reprezinta culegeri de
acte normative, pe criterii cronologice sau
alfabetice, fie pe criterii ce tin de continutul
reglementarii. Nu este o opera legislativa,
deoarece volumul obtinut in urma fncoprordrii
nu presupune nicio prelucrare a materialului

normativ, ci doar reuniunea intr-un tot unitar;

e instituirea unui sistem de publicare

electronicd integrald a hotararilor instantelor,

32 Art. 19 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislalivd pentru elaborarca actelor
normative:

Tncorporarea actelor normative n codexuri pe materii:

(1) Pe masura consolidarii sistemului legislativ,
reglementarile legale in vigoare privind acelasi domeniu
sau domenii conexe, cuprinse in legi, ordonante si
hotarari ale Guvernului, pot fi incorporate prin alaturarea
textelor acestora intr-o structurd omogena, prezentata
sub forma de codex, care s& inlesneasca cunoasterea
si aplicarea lor.

(2) Codexul se elaboreaza de Consiliul
Legislativ, din proprie initiativa sau la solicitarea
unuia dintre birourile permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului ori a Guvernului.

(3) Consiliul Legislativ stabileste denumirea actului
rezultat din incorporare, structura si succesiunea
dispozitiilor legale avute in vedere, cu specificareaactelor
normative din care provin si a elementelor necesare
de identificare. In cadrul operatiunii de incorporare in
codexuri actele normative incluse vor fi prezentate
prin luarea in considerare a tuturor modificarilor si
completarilor ulterioare, a abrogarilor partiale, exprese
ori implicite, precum si prin actualizarea denumirilor
institutiilor si localitatilor.

POLICY PAPER

inclusiv a deciziilor Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie. Principala baza de date judiciare
(ECRIS)

instantelor din circumscriptia unei anumite

ofera acces doar la hotararile
curti de apel, judecatorii neputédnd compara
hotararile instantelor la nivel national; precum
si actualizarea sistemului alternativ, Jurindex
sau elaborarea unui nou sistem operational
electronic accesibil publicului larg, prin care

justitiabilii s& pot avea acces real la justitie;

de

rolul dreptului in realizarea ordinii sociale,

e in sustinerea principiului impus

functionarea  societatii si asigurarea
progresului social, prin care nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii (Nemo ignorare
legem censetur), ar trebui sa se asigure accesul
electronic gratuit la arhiva de legislatie a
Monitorului Oficial pentru toti cetdtenii,
precum si publicarea electronicd a tuturor
ghidurilor legislative pentru institutiile
publice. Mai mult decat atat, aceste ghiduri
ar trebui redactate intr-un limbaj accesibil
publicului larg, clarificand terminologia de
specialitate pentru o mai buna intelegere a

informatiei;

e elaborarea unuiplan si/sau al unui sistem
care sa permita eliberarea cu celeritate catre

justitiabili a hotararilor judecatoresti;

e specializarea  judecdtorilor  si @
completelor de judecatd - aplicata vertical
in intregul sistem de instante, de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie la judecatorii,
dosarele referitoare la domeniul specializat

fiind solutionate de un numadr limitat de
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judecatori. Astfel, s-ar exclude jurisprudenta
contradictorie intre diferitele complete ale
aceleiasi instante. Judecitorii vor fi bine
informati cu privire la legile si jurisprudenta
din domeniul lor de specializare, oferind
intr-un timp mult mai scurt o jurisprudents
coerentd si unicd in respectivul domeniu.
Concomitent, se va imbunatati calitatea
jurisprudentei prin dobandirea unei expertize

speciale in domeniu;

* introducerea unor mecanisme
procedurale la nivelul inaltei Curti de Casatie
si Justitie, prin care s se evite aparitia unei
jurisprudente contradictorii si divergente
intre Completele Sectiilor Tnaltei Curti, pe de
O parte, siintre Sectiile ICCJ, pe de alts parte,
prin care sa se armonizeze jurisprudenta

Tnaltei Curti acolo unde exist3 neconcordante;

® adoptarea unui plan comun si cuprinzdtor
de punere in aplicare a tuturor celor patru
coduri si a tuturor aspectelor relevante
ale reformei structurale si procedurale, ale
ajustarilor din domeniul resurselor umane si

ale investitiilor in infrastructura judiciara;

® restructurarea instantelor si a

parchetelor, valorificarea fondurilor
destinate expertilor, precum si refacerea
echilibrului dintre numdrul de angajati din
serviciile auxiliare ale justitiei si volumul
de muncd, pe baza, in special, a revizuirii
modului de functionare a sistemului judiciar
din Romania si a proiectului referitor Ia
volumul optim de muncs in instante, derulat

in prezent cu finantare de la Banca Mondial3;

® consolidarea instantelor specializate:

pentru minori si familie; comerciale; de
muncad si asigurari sociale; administrativ —
fiscale; proprietate intelectuald; consolidarea
masurilor specifice justitiei pentru minori;
consolidarea sistemului de reintegrare social3

$i protectia victimelor;

® realizarea unor conditii la standarde
europenein penitenciare, maiales cu privirela
eliminarea deficientelor inregistrate datorits
lipsei personalului necesar, dar si cu privire
la perfectionarea sistemelor de operare si a
masurilor de siguranta din penitenciare;

® promovarea asistentei judiciare gratuite
si din oficiu, prin: adoptarea unor masuri
legislative pentru extinderea sistemului
de asistentd juridics gratuita si din oficiu;
stabilirea de criterii clare si obiective pentru
acordarea  asistentei juridice  gratuite;
reactualizarea onorariilor avocatilor privind
asistenta juridicd din oficiu, in raport cu
structura, complexitatea si particularitatile
cauzelor; asigurarea accesului rapid al
avocatilor din oficiu la studierea dosarelor

destinate acestei asistente juridice;

* determinarea unui cuantum rezonabil
al taxelor judiciare, pentru ca acestea sj
fie accesibile cetateanilor, firs a ii descuraja
in initierea demersurilor judiciare necesare

apardrii drepturilor lor.
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