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POLICY PAPER

Analiza contextuala

Statele membre ale Consiliului Europei si
celelaltestatesemnatareale Conventieipenale
privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27
ianuarie 1999, considera ca scopul Consiliului
Europeieste de a realiza o legatura mai stransa
intre membrii sdi si recunosc importanta
de a consolida cooperarea cu celelalte
state semnatare ale prezentei conventii,
fiind convinse de necesitatea de a urma cu
prioritate o politica penala comuna care tinde
sa protejeze societatea Tmpotriva coruptiei,
inclusiv prin adoptarea unei legislatii si a
masurilor preventive adecvate.

Potrivit acestei Conventii, fiecare parte
adopta masurile legislative si alte masuri ce
se dovedesc necesare pentru a incrimina ca
infractiune, conform dreptului sau intern,
atunci cand s-a savarsit cu intentie, fapta
unuia dintre agentii sai publici de a solicita
sau de a primi, direct ori indirect, orice folos
necuvenit pentru el sau pentru altcineva oride
a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de
a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca
un act in exercitarea functiilor sale.

Romania, canoumembrualUniuniiEuropene,
trebuie sa aiba un rol activ in elaborarea
actelor comune la nivel european si ulterior la
armonizarea legislatiei interne, mergand chiar
pana la modificarea nu numai a prevederilor
penale ci chiar a celor constitutionale.

In toate programele de guvernare, pana
in prezent, au fost enuntate obiective si
directii de actiune care au vizat in mod
specific combaterea coruptiei si promovarea
integritatii. In 2012, Guvernul Romaniei si-a
asumat misiunea de aimplementa prevederile
Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015,
pentru indeplinirea standardelor OECD, UE si

ONU in domeniul combaterii coruptiei.

Coruptia, cafenomen, este considerata ca una
dintrecele maigrave abatericomportamentale
care denatureaza administrarea afacerilor
publice catre scopuri de ordin privat.
Disfunctionalitatile majore aparute ca
urmare a lipsei unei strategii coerente avand
in vedere desele schimbari in guvernare,
discrepante in politicile guvernamentale,
existenta surselor de circuite birocratice
si lipsa de transparenta a administratiei
publice, ambiguitatea legislativa, asimetria
si volatilitatea normativa, reprezinta
numai cateva din motivele care submineaza
incercarea de reformare a societatii romanesti
si conduc la rasturnarea sistemului de valori
traditionale. Schimbarile politice, sociale si
economice din Romania, la care s-a adaugat
ineficienta unui control adecvat, au favorizat
criminalitatea, Tndeosebi cea economica,
infractiunile avand o mare complexitate si
diversitate, tinand seama de numarul celor
implicati, metodele folosite, institutiile vizate
si, evident, al prejudiciilor cauzate societatii.

Sistemul judiciar continud sa inregistreze
performante limitate Tn Ilupta impotriva
coruptiei, datele statistice fiind insa
insuficiente pentru a determina cauzele
acesteia: instrumentarea insuficienta
a dosarelor de catre parchete, lipsa de
capacitate a instantelor sau lipsa unor
reforme structurale in politica de resurse
umane in interiorul sistemului. De altfel,
lipsa analizelor de fond sau a analizelor de
impact in ceea ce priveste solutiile propuse
pentru reformarea sistemului judiciar si lupta
fmpotriva coruptiei sunt chestiuni recurente,
pentru care Transparency International
Romania a formulat mai multe recomandari
si solicitari de solutionare, care au ramas
insa fara raspuns din partea autoritatilor.
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Este vorba de reprezentanti ai Ministerului
Administratiei si Internelor, Ministerului
Justitiei, Ministerului Sanatatii  Publice,
Ministerului Educatiei, Cercetarii i Tineretului
si Ministerului Economiei si Finantelor.

Procesul penal constituie un proces de
cunoastere, in care organul judiciar trebuie
s3 ajunga la aflarea adevarului. Tn activitatea
de stabilire a adevarului, elementele care
duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile.
Potrivit art.62 C.pr.pen. organul de urmarire
si instanta au obligatia lamuririi cauzei sub
toate aspectele, pe baza de probe. Constituie
proba orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei
(art. 63 Cpp).

In procesul de strangere a probelor, un rol
deosebit revine procurorului care, la randul
sau, trebuie sa convinga pe judecator, in urma
examinarii tuturor dovezilor administrate, de
valoarea afirmatiilor sale.

Ceea ce merita subliniat este cd nici o
dispozitie a Conventiei europene nu
reglementeaza regimul probelor, aspect ce
constituie, in primul rand, un domeniu de
reglementare al legislatiilor nationale. Potrivit
art. 19 din Conventia europeana rolul sau
este acela de a asigura respectarea de catre
Statele Parti a angajamentelor rezultate din
Conventia europeana si nu acela de a analiza
pretinsele erori de fapt sau de drept comise
de jurisdictiile nationale, decat in masura in
care acestea determina incdlcarea drepturilor
si libertatilor protejate de Conventie.

Prin urmare, instantele interne trebuie sa
aprecieze cu privire la probele obtinute si la
concludenta fiecarei probe pe care o parte

doreste sa o administreze. Nu este rolul
Curtii acela de a determina, de principiu,
admisibilitatea anumitor tipuri de proba3,
ci de a examina dacd procedura, inclusiv
modul in care elemente de proba au fost
obtinute sau administrate, a fost echitabild
in ansamblul sau si daca s-a incélcat si un alt
drept protejat de Conventie - natura acestei
incalcdri. Potrivit jurisprudentei C.E.D.O., in
procesele penale, problematica administrarii
probelor trebuie analizata din perspectiva §
2 si 3 ale art. 6 din Conventie.

Riscuri si vulnerabilitati

Riscurile si  vulnerabilitatile  probatiunii
faptelor de coruptie nu pot fi prezentate
independent, ci numai Tn stransa legatura
cu actul de justitie, cu sldbiciunile sistemului
judiciar si, nu in ultimul rand, al carentelor
societatii iTn ansamblu.

n sensul celor ardtate putem enumera:

1. Legislatie neomogend, incoerentd,
interpretabila, (“Maretia dreptului este
ca toate legile lasda loc de interpretare”-
Augustin  Zegrean), modificate continuu.
(OuG nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie a fost modificatd de 18 acte
normative: OuG, HG, legi).

2. Politizarea administratiei publice este
elementul cel mai vulnerabil la nivelul intregii
societdti. Astfel, pe de o parte partidele
politice sunt tentate sa ocupe intregul spatiu
al administratiei publice pentru a folosi
resursele publice in interese de grup, iar pe
de alta parte, liderii partidelor sau acolitii lor
pot fi interesati sau recompensati cu functii in
administratie pentru ca astfel, prin fapte de
coruptie, sa foloseasca fondurile publice in
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interesul lor, pentru ca ,Cine are putere, este
tentat sa abuzeze de ea” (Montesquieu).

Interferenta politicului in actul de justitie
constituie una din cauzele cele mai mari si
cele mai grave ale coruptiei.

3. Legatura deficitara intre institutiile statului
si parlament.

4. Lipsa unui management de performanta in
sistemul judiciar, absenta responsabilitdtii si
competenta discutabila conduc la reducerea
eficientei actului de justitie sau unui ridicat
risc de coruptie.

In Cartea de bazi a UNPD privind
Responsabilitatea, Transparentasilntegritatea
se iau Tn considerare dimensiuni pentru a
contracaraMonopolulsiPutereadiscretionara,
formula propusa fiind: Coruptia = (Monopol
+ Putere discretionara) — (Responsabilitate +
Integritate + Transparenta).

Plecand de la aceasta formula se poate ajunge
la identificarea vulnerabilitatilor din sistemul
judiciar.

Asadar, trebuie analizate pe de o parte
carentele sistemului, iar pe de altd parte
slabiciunile morale ale agentului in legatura
cu deciziile luate in diferite sectoare judiciare.

Aceste organe ale statului se bazeaza de
cele mai multe ori pe probe: declaratiile
martorilor, rapoartele de expertiza ale
expertilor judiciari, rapoartele de constatare
tehnico-stiintifica ale specialistilor  si
sustinerile avocatilor.

Din acest punct de vedere, vom analiza fiecare
dintre categoriile de personal mentionate si
vulnerabilitatile din activitatea lor, indeosebi
la coruptie, cu implicatii in probatiunea
penala.

a. Politistul de judiciar, organul care

efectueazd cercetarea penald cu privire la
faptele si persoanele Tnvinuite de infaptuirea
unor infractiuni.

Pentru a evita cercetarea, persoana
incriminata poate recurge la acte de coruptie
in vederea obtinerii unei solutii favorabile.
Monopolul detinut de politist cu privire la
atributia sa de a Tncepe cercetarea penald
poate determina chiar comiterea din partea
sa a unor infractiun cum ar fi, spre exemplu,
asigurarea protectiei activitatii infractionale.
Exemplele privind acest aspect din ultimii ani
sunt edificatoare. Din statisticile Ministerului
Justitie, au fost trimisi in judecata pentru
fapte de coruptie 34 de politisti in anul 2010
si 231 de politisti in 2011.

b. Procurorul, organul judiciar care conduce
activitatea de urmdrire penald, detindnd
monopolul deciziei cu privire la trimiterea in
judecata a persoanei invinuite de comiterea
unui act ilicit, in vederea tragerii la raspundere
penald pentru savarsirea unei infractiuni.
Procurorul este singurul abilitat sa dispuna
inceperea penale, neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire
penald sau incetarea urmaririi penale. Sunt
cazuri cand cercetarea penald, Tn primul
rand cea de coruptie, nu este efectuata de
politia judiciard, ci de insusi procurorul. Tn
aceste situatii sunt valabile modalitatile
de corupere, subliniate mai sus, si in cazul
procurorului, chiar dacad in practica cele mai
multe au fost cazuri de Thcercare a coruperii
sale. Incorectitudinea actelor intocmite de
procuror poate fi contracarata prin verificarea
lor de procurorul ierarhic superior si de catre
judecator. Tn acest sens, auditul realizat de
Freedom House in 2005 asupra impactului
Strategiei Nationale Anticoruptie 2001-
2004 atentioneaza asupra vulnerabilitatii
procurorului in raport cu procurorul ierarhic

urmaririi
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superior.

Din statisticile Ministerului Justitie, au fost
trimisi in judecata pentru fapte de coruptie 6
procurori in anul 2010 si 3 procuroriin 2011.

c. Judecatorul, solutioneaza un litigiu cu
putere de lege. Atunci cand o persoana se
afla in fata instantei de judecata, indiferent
de calitatea procesuala pe care are, scopul
sau este de a obtine o hotarare favorabila.
Urmare a unor acte de coruptie, indiferent
de probele prezentate, judecatorul va putea
sa admita sau sa respinga anumite probe
pentru a justifica solutia data. Astfel: poate
dispune consemnarea gresita a declaratiilor
facute de parti sau martori; poate urgenta
sau intarzia solutionarea; poate pronunta cu
intentie o hotarare neconforma cu probele
administrate sau cu legea.

Vulnerabilitatea apare si in desemnarea
judecatorului. Desi, din martie 2005
repartizarea dosarelor catre judecatori se face
in mod aleatoriu, de regula computerizat, este
posibil ca o cauza sa fie atribuita unui anumit
judecator prin intermedierea grefierului care
are mai multe metode de a influenta soft-ul.
Un alt mod de evitare a rezultatului impartirii
aleatorii este schimbarea componentei
completului de judecata in timpul anului.

Unul dintre cele mai vulnerabile sectoare
il reprezintd solutionarea cererilor de
stramutare, unde se manifesta puterea
discretionara a organelor judiciare. Persoana
care doreste mutarea unui proces fin alta
localitate, formuleaza o cerere de stramutare
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, unde

procedura se desfasoara in secret pentru
procedura civild, iar hotdrdarea nu se
motiveaza.

Din statisticile Ministerului Justitie, au fost
trimisi in judecata pentru fapte de coruptie 7

judecatoriin anul 2010 si 2 judecatori in 2011.

d. Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor si parchetelor, implicat in
efectuarea actelor de administrare judiciara.

Grefierul de sedinta este vulnerabil la acte
de coruptie pentru diferite motive: sa nu
emita citatiile, In vederea ingreunarii derularii
procedurilor sau sa sustraga probe din dosar
pentru a ingreuna sau denatura stabilirea
adevarului. La fel, agentul procedural poate
fi corupt de catre parti pentru a altera sau
distruge citatiile ori actele comunicate.
in felul acesta partile pot evita sau amana
prezenta lor in fata organelor judiciare.

e. Expertul. Coruperea expertilor urmareste
obtinerea unor concluzii favorabile in
rapoartele de expertiza judiciara, implicand
comiterea unor infractiuni de catre expertii
judiciari de fals in raportul de expertiza,
respectiv de marturie mincinoasa cand dau
lamuriri orale in fata organului judiciar.

Prin denaturarea constatarilor si concluziilor
expertului se va deturnatura si temeinicia
solutiei pe care o va pronunta magistratul.

f. Interpretul este un expert de specialitate
care asigura traducerea documentelor scrise
si interpretarea in cazul dezbaterilor orale
desfasurate in fata organelor judiciare. El este
vulnerabil la coruptie de cineva interesat
pentru a releva in fata organului judiciar
aspecte diferite decat cele reale si pe care
acesta din urma nu are cum sa le sesizeze
datorita faptului cd nu cunoaste limba.

g. Personalul din penitenciar poate fi
vulnerabil la mituire in scopul de a asigura
condamnatului un regim de executare in
alte conditii decat cele legale: un loc de
munca mai usor; vizite sau pachete in plus;
folosirea unor bunuri interzise (telefon,
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alcool); modificarea unor date din dosarul
detinutului; facilitarea de invoiri; transferul
intr-un alt penitenciar, cu regim mai favorabil
sau dimpotriva, inrautatirea regimului de
detentie la “solicitarea” unei parti interesate.

g. Practicianul in insolventa este acea
persoana implicata de judecatorul sindic
in procedurile de faliment ale societatilor
comerciale. In lipsa unor criterii de desemnare
a lichidatorilor, decizia judecatorului sindic
poate fi arbitrara.

Deoarece onorariile lichidatorilor sunt
substantiale, acestia sunt interesati de a
fi implicati in cat mai multe dosare, avand
motiv de corupere a judecatorului, in vederea
desemnarii lor.

h. Avocatul, in aceasta materie, poate fi
implicat in trafic de influentda, Tnh vederea
obtinerii unei decizii favorabile pentru client,
mai ales n cazul celor care anterior au fost
magistrati sau politisti, pe baza pastrarii
relatiilor cu fostii colegi.

Din statisticile Ministerului Justitie, au fost
trimisi in judecata pentru fapte de coruptie
19 avocati in anul 2010 si 27 avocatiin 2011.

i. Inspectorii de integritate din ANI sunt
vulnerabili la coruptie. Acestia sunt
competenti sa verifice modul in care
demnitarii, magistratii, functionarii publici
isi indeplinesc obligatiile legale cu privire la
depunerea declaratiilor de avere, justificarea
averii, precum si respectarea dispozitiilor cu
privire la evitarea conflictelor de interese si
a incompatibilitatilor. Influentarea lor poate
veni atat din interiorul institutiei, pe cale
ierarhicad, cat si din afara ei, iar corectitudinea
investigatiilor zadarnicita.

5.Vulnerabilitatiin investigarea criminalistica
a locui fapteiin cazul infractiunilor de coruptie

care are loc cu prilejul constatarii infractiunii
flagrante.

Intr-o asemenea situatie, rezultatele cercetrii
sunt materializate Tn procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante care,
ca mijloc de proba scris, capata o valoare
probatorie deosebita.

Datorita naturii lor, modului si imprejurarilor
in care sunt savarsite, infractiunile de
coruptie sunt dificil de probat, fard a lasa
multe urme materiale si fara a fi intocmite sau
utilizate Tnscrisuri. Fata de caracterul limitat al
folosirii unor mijloace de proba clasice, cum
ar fi declaratiile martorilor, inscrisurile sau
mijloacele materiale de proba, probatiunea
se axeaza asupra cercetdrii la fata locului,
procedeu probatoriu care utilizeaza, prin
excelentd, mijloace si metode stiintifice, in
primul rand criminalistice, avand un grad
ridicat de exactitate si obiectivitate.

Membrii echipei sunt procurori, ofiteri
de politie judiciara si specialisti Tn diverse
domenii.

Vulnerabilitatile care se evidentiaza in aceasta
activitate sunt: lipsa procurorilor criminalisti;
varsta uneoriinaintata (un flagrant poate dura
in timp, ceea ce presupune depunerea unor
eforturi fizice si psihice deosebite); asigurarea
tehnica slaba, cu exceptia sistemelor de
interceptari telefonice; lipsa sumelor de bani
pentru asigurarea flagrantului; denuntatori de
rea credinta, care pot inscena fapte nereale;

6. Activitatea de interceptare si inregistrare
a convorbirilor sau comunicarilor efectuate
prin telefon sau prin orice mijloc electronic
de comunicare. Conditiile si cazurile de
interceptare si inregistrare au fost introduse
in art. 91, art. 91° si art. 91° din Cpp, atunci
cand exista “date sau indicii temeinice privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
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pentru care urmarirea penald se face din
oficiu”.

Vulnerabilitatea acestui mijloc de proba
constd in faptul cd uneori interceptarile nu
respecta cadrul legal. Vulnerabilitatea mai
provine si din faptul cd se abuzeaza pana la
extrem de “ascultari”.

7. Stabilirea prejudiciului in dosare
economice. Modulin care a fost reglementata
competenta Garzii Financiare nu a fost de
natura sa asigure celeritatea anchetei penale
deoarece, desi se descoperd acte si fapte
care au ca efect evaziunea fiscala, comisarii
Garzii Financiare nu pot stabili prejudiciul
adus bugetului de stat. Acestia efectueaza
controlul operativ si sesizeaza DNA daca exista
indicii privind sdvarsirea unor fapte penale
prin care s-a cauzat o paguba mai mare decat
echivalentul in lei a 1.000.000 euro, prevazuta
de lege, precum si A.N.A.F. pentru a efectua
un control fiscal care sa stabileasca valoarea
impozitelor si taxelor care au fost sustrase de
la plata. Practic, aceleasi probe (inscrisuri)
sunt cercetate de doua ori pentru a se stabili
prejudiciul.

8. Slabiciuni in probatiunea de investigare
a infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Comunititilor europene. In
auditurile si evaludrile efectuate de diverse
servicii ale Comisiei europene s-au identificat
in repetate randuri riscuri si lacune sistemice
in acest domeniu, care au avut uneori drept
rezultat suspendarea platilor de fonduri din
partea UE. Tn sprijinul acestor constatdri vin
plangerile primite direct de Comisie.

De la data aderarii, Romania a creat un amplu
cadru institutional si legal, de punere in
aplicarc a legislatici UE in acest domeniu. Cu
toate acestea, numeroase lacune sistematice
nu au fost abordate Tntr-o maniera suficienta.

Neconcordantele sunt cauzate de factori
precum modificarile frecvente ale cadrului
legal si o structura institutionalda care nu
dispune de o capacitate suficienta, precum si
inexistenta unor instrumente esentiale pentru
efectuarea unor controale eficace.

Principala vulnerabilitate in anchetarea
faptelor de coruptie in acordarea si utilizarea
fondurilor comunitare o constituie politizarea
excesiva a activitatii, cu implicatii directe
asupra atragerii unui volum corespunzator de
astfel de fonduri.

O alta vulnerabilitate este inexistenta unor
experti judiciari in infractiuni comunitare,
expertii contabili CECCAR limitdndu-se, Tn
general, la expertize pur contabile.

9. Vulnerabilitati in probatiunea de
investigare a infractiunilor din achizitii
publice. Slabiciunile acestei activitati se
regasesc partial Tn cele ale investigarii
infractiunilor comunitare. Desi legislatia a
fost adaptata la cerintele europene, banii din
bugetul public pentru achizitii publice sunt
dirijati Tn continuare catre oamenii politici de
la putere si apropiatii lor.

10.Vunerabilitatitninvestigareainfractiunilor
informatice.  Cresterea  volumului  de
activitate procesata electronic determina
dezvoltarea unor tehnici de ancheta si a
unor programe adecvate combaterii acestor
genuri de criminalitate. Tntr-un sistem
electronic operativ exista posibilitatea unor
interventii frauduloase anticipate prin care
sa se urmareasca manipularea tranzactiilor de
intrare n sistem n scopul de a introduce date
false: evidenta contabila dubla, stergerea
documentelor intocmite ilegal etc.

Fatd de ceilalti membru ai echipei de
investigatii  (politist judiciar, specialist),
procurorii au la dispozitie un grefier pentru
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redactarea lucrarilor, astfel cd multi dintre
acestianucunosc modul de lucru pe calculator.

Principala vulnerabilitate o constituie Thsa
numarul redus de specialisti informaticieni
in activitatea de cercetare a infractiunilor
informatice. Astfel, in DNA din cei 8 specialisti
informaticieni, doar 2 sunt axati pe astfel de
infractiuni.

11. Vulnerabilitati in interpretarea legii, cu
referire la implicatii in tragerea la raspundere
penald a lichidatorilor judiciari. in ceea ce
priveste art. 11 din Legea nr. 78/2000 acesta
incrimineaza fapta persoanei care, in virtutea
functiei, a atributiei ori a insarcindrii primite,
are sarcina de a supraveghea, de a controla
sau de a lichida un agent economic privat, de
a Indeplini pentru acesta vreo insarcinare, de
a intermedia sau de a nlesni efectuarea unor
operatiuni comerciale sau financiare de cdtre
agentul economic privat ori de a participa
cu capital la un asemenea agent economic,
daca fapta este de natura a-i aduce direct sau
indirect foloase necuvenite.

in timp ce formularea celorlalte texte
referitoare la infractiunile prevazute de Legea
78/2000 este suficient de clard, obiectul
material al infractiunii definite de art. 11
alin. 1 este definit deficitar. Astfel, latura
obiectiva a infractiunii, ce presupune din
partea persoanei aratate mai sus, fapta de:
a Indeplini, pentru agentul economic privat
vreo Tnsdrcinare; de a intermedia sau de a
inlesni efectuarea unor operatiuni comerciale
sau financiare; de a participa cu capital la un
asemenea agent economic, pare a face parte
din categoria activitatilor licite, desfasurate in
virtutea functiei, a atributiei sau a Tnsarcinarii
primite.

Formularea ambigua a articolului amintit mai
poate duce la o concluzie falsa, potrivit careia

actiunile de a supraveghea, de a controla
sau de a lichida un agent economic privat
sunt circumscrise elementului material al
infractiunii, in realitate ele fiind conditionate
de insusirea — in mod direct sau indirect — de
foloase necuvenite.

O alta vulnerabilitate in cadul aceluiasi articol
de lege este cd legiuitorul a considerat ca
pentru a fi indeplinite conditiile infractiunii
este necesar ca fapta sa fie de natura a-i
aduce faptuitorului foloase necuvenite.
Sintagma folosita, respectiv , este de natura”
poate fi interpretata in sensul ca infractiunea
a ramas in stadiul de tentativa, ca urmarea
socialmente periculoasa nu s-a produs si cd
doar existd posibilitatea ca faptuitorul sa poata
primi, direct sau indirect, bani ori alte foloase,
dupa ce a indeplinit un act in virtutea functiei
sale si la care era obligat Tn temeiul acesteia.
Ori, nu aceasta a fost intentia legiuitorului
din moment ce tentativa la infractiune a fost
sanctionata distinct in art. 15 din lege.

12. Constrangerea faptuitorului este una
dintre wvulnerabilitatile activitatii penale,
procurorii anticoruptie folosind-o destul de
des. Provocarea este reglementata in dreptul
roman ca o forma de constrdngere, asa cum
este prevazut de art. 68 Cpp, “Interzicerea
mijloacelor de constrangere”, text de lege
care interzice Tn cuprinsul alineatului 1
obtinerea de probe prin constrangere (prin
intrebuintarea de violente, amenintari ori
alte mijloace de constrangere, promisiuni si
ndemnuri).

13. Constatarea tehnico-stiintifici. Aceasta
se efectueaza, de reguld, de catre specialisti
sau tehnicieni care functioneaza in cadrul ori
pe langa institutia de care apartine organul
de urmadrire penala (art. 112 alin. 2 Cpp), cu
precizarea subliniatd de doctrina.

8
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Cazurileincare se poate recurge lao constatare
tehnico-stiintificd sunt determinate de
urgenta cu care trebuie sa se actioneze, legea
referindu-se la situatiile cand exist3 pericol
de disparitie a unor mijloace de probi sau
de schimbare a unor situatii de fapt, ori cand
este necesara l[amurirea urgentd a unor fapte
siimprejurari.

Vulnerabilitatea  constatdrilor  tehnico-
stiintifice constd in aceea cd in practica
judiciarasiin literatura de specialitate, acestea
au suscitat mult interes, formulandu-se opinii
pro si contra asupra admisibilitati lor. Ceea ce
se reproseaza constatarilor este pe de o parte
urgenta, implicand calitatea lucrarilor si faptul
ca specialistii sunt angajatii unei institutii care
apartine organului de urmarire penal3.

14. Constatarea tehnico-stiintifica
a specialistului DNA. Cea mai mare
vulnerabilitate constd in faptul ci functia
creatd prin OuG nr. 43/2002 privind Parchetul
National Anticoruptie este legiferata deficitar,

in sensul cd specialigtii isi desfisoars
activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al
procurorilor  din  Parchetul  National

Anticoruptie. Tn consecintd, articolul 11 (2)
din ordonanta a fost contestat de nenumirate
ori la Curtea Constitutionald a Romaniei,
sustindndu-se faptul ca specialistii nu sunt
independenti iar raportul de constatare nu
poate fi proba in instanta.

O alta contestare a raportului specialistului
DNA este si faptul ca, in conformitate cu
legea, apelarea la un specialist se face numai
in regim de urgentd. Ori, Tn unele cazuri,
intocmirea unui raport de constatare al
specialistului DNA poate dura si 2 ani.

Vulnerabilitatea se referd si la faptul ca
in timp ce raportul specialistului din alt3

institutie nu este un mijloc de proba propriu-
zZis, ci un procedeu probatoriu, conform art.
11 (3) din OuG 43/2002 raportul specialistului
DNA este mijloc de probad, fapt contestat,
avand in vedere ca desfisoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control
nemijlocit al procurorilor.

15. Vulnerabilitati in expertiza judiciari:
inexistenta unor experti specializati pe
domenii economice cu problematic actuali;
numadr insuficient de experti judiciari in unele
domenii, comparativ cu inflatia de experti
judiciari in alte domenii; modul de accedere
in Grupul expertilor judiciari foarte diferit
pe asociatii profesionale; independenta
expertilor judiciari; lipsa organizarii unitare a
profesiei de expert judiciar.

1. Unei legislatii neomogene, incoerente,
interpretabile in sistem i se pot opune legi
omogene, coerente, neinterpretabile, care pot
fi posibile prin initierea lor de citre specialisti
competenti. Unii autori sustin cad legislatia
nu da rezultate datorita faptului cd anumite
decizii importante vin, de reguld, prea tarziu
si rareori ating obiectivele pentru care au fost
elaborate, citand in sprijinul acestei afirmatii
declaratia unui parlamentar britanic: ,Am
rezolvat toate problemele legislative. Am
adoptat sapte legi impotriva inflatiei. Am
eliminat de nenumarate ori injustitia... Fiecare
problemd a fost rezolvatd de nenumirate
ori prin legislatie. Dar problemele raman.
Legislatia nu da rezultate”.

Pe aceeasi linie se situeaza si autori romani
care sunt de parere céd legislatia cu problemele
de mai sus este un simptom si nu o cauzi a
ineficientei justitiei.
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2. Depolitizarea administratiei publice.
Tindnd seamad de faptul cd sistemul judiciar
devine cel mai vulnerabil atunci cand actul
de justitie este politizat, indiferent daca
politizarea este directd sau doar indusa,
aceasta actiune nu este numai necesard, ci si
posibild. Poate fi realizata doar prin vointd. Un
rol important trebuie sa-I aiba organizatiile
societatii neguvernamentale, care desfasoara
programe de prevenire si combatere a
coruptiei.

Corelat, recomandam cresterea rolului
ANRMAP, avand in vedere cda un mare
numar de dosare penale din DNA sunt
datorate infractiunilor din achizitiile publice.
Conducerea politicd a acestei institutii este
o vulnerabilitate nu doar a ANRMAP, ci a
intregului sistem implicat in aceasta activitate,
avand ca rezultat prejudicierea bugetului
statului.

3. Legatura deficitara intre institutiile
statului si parlament poate fi imbunatatita,
numai cu o implicare responsabila a tuturor
factorilor, inclusiv Departamentului pentru
legatura cu parlamentul. Probatoriul in
dosarele de coruptie bancara ale DNA a fost
spulberat de modificarea neconforma a Legii
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, asfel ca
daca, in cursul anului 2006, volumul de munca
al institutiei era reprezentat de cca. 60%
dosare de coruptie bancara, dupa eliminarea
creditelor din lege, au fost clasate numeroase
dosare penale prin care erau invinuiti sau
inculpati cei care au fraudat sau falimentat
numeroase bdnci comerciale de stat sau
private. Concret. prin legea nr. 69/2007
privind modificarea lit. b) si c) ale art. 10 din
Legea nr. 78/2000, legiuitorul a modificat
prevederile acestui text de lege, astfel:

“Art. 10. Sunt pedepsite cu inchisoare de
la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi
urmdtoarele fapte, daca sunt savdrsite in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite:
b) acordarea de (credite sau de) subventii cu
incdlcarea legii sau a normelor de creditare,
neurmdrirea, conform legii sau normelor
de creditare, a destinatiilor contractate ale
creditelor sau subventiilor ori neurmdrirea
creditelor restante; c) utilizarea (creditelor
sau a) subventiilor in alte scopuri decét cele
pentru care au fost acordate.”

Desi, la vremea respectiva, DNA a transmis
Parlamentului un punct de vedere, acesta nu
a contat.

4. Pentru un management de performanta
in sistemul judiciar este recomandat stilul
democratic de conducere a activitatilor, unde
la baza acestora sa existe comunicarea.

Din statisticile europene, rezulta ca
productivitatea Tn Romania se situeaza
la cca. 50 % fata de media din tarile UE,
datorata slabiciunilor managementului
de afaceri. Implicit, aceasta Tnseamna
ca managementul institutional se
gaseste la acest nivel.

5. 1In investigarea
flagrante s-au evidentiat ca
vulnerabilitati declaratiile martorilor
si denuntatorilor de rea credinta. Pentru
contracararea lor se recomanda analiza foarte
atentd a declaratiilor martorului, mai ales ale
martorului denuntator in cadrul probatiunii
infractiunilor de coruptie. Particularitatile
infractiunilor de coruptie, care implica autori
distincti ai infractiunilor de dare si luare de
mita, si cauzele de impunitate sau de atenuare
a raspunderii penale, reglementate tocmai
pentru prevenirea si represiunea savarsirii

infractiunilor
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infractiunilor, descoperirea lor, determin3
o studierea n amdnunt a declaratiilor
martorului denuntator, stabilirea bunei sale
credinte, a interesului in cauza, a legaturilor
cu functionarul mituit, a cazierului siu, a
imprejurdrilor formuldrii denuntului, daci
se afld sau nu sub influenta unei persoane,
dacd a fost determinat de citre organele
de urmdrire sa formuleze denuntul, daci
a provocat savarsirea infractiunii, in scopul
obtinerii de probe.

Avandu-se in vedere conditiile deosebite in
care se organizeaza flagrantele, in selectarea
procurorilor criminalisti in anticoruptie se
recomanda reducerea varstei si control
psihiatric amanuntit.

6. Recomandarile cu privire la interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare ca mijloc de proba
fac trimitere la respectarea cadrului legal.
Abuzurile interceptarilor conduc la sciderea
increderii in institutiile anticoruptie. Pe de
altd parte, desi legea este clara cu privire la
anexarea la dosar a finregistrarilor, acestea
sunt uneori uitate.

7. Stabilirea prejudiciului in dosare
economice. Pentru reducerea substantiald
a timpului in stabilirea prejudiciului adus
de agentii economici la bugetul de stat, se
recomanda completarea competentei Garzii
Financiare privitoare la stabilirea prejudiciului,
care sa asigure celeritatea anchetei penale, in
acte sifapte care au ca obiect evaziunea fiscals.
Pe de alta parte, acest lucru ar conduce la
utilizarea mai judicioasa a personalului ANAF.

8. In conformitate cu art. 2 lit. b) din 0G. nr.
79/2003 privind controlul si recuperarea
fondurilor comunitare, precum si a
fondurilor de cofinantare aferente utilizate

necorespunzator, conceptul de fraud3
presupune ,orice actiune sau omisiune
intentionata n legdturd cu utilizarea sau
prezentarea de declaratii ori documente false,
incorecte sau incomplete, inclusiv faptele
penaleprevazuteincapitolullll, sectiunea4din
Legea nr. 78/2000 cu modificarile ulterioare,
care au ca efect alocarea, dobandirea si
utilizarea nelegala a fondurilor comunitare de
la bugetul general al Comunitatii Europene
si/sau a sumelor de cofinantare aferente de
la bugetul de stat ori bugetele previzute in
Legea nr. 500/2002 privind Finantele Publice,
modificatd si completata”. Constituie fraud3 in
sensul aceluiasi articol de lege necomunicarea
unei informatii prin incalcarea unei obligatii
specifice, precum si deturnarea de fonduri
de la scopurile initiale pentru care au fost
acordate.

Asadar, savarsirea infractiunii prevazuts la art.
18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 are loc cu
ocazia incheierii unui contract de finantare
nerambursabild intre beneficiar si autoritatea
contractantain baza uneiactivitatide inducere
in eroare in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor de accesare a fondurilor fiind
folosite  documente  justificative  sau
declaratii false, inexacte sau incomplete.
Activitatea infractionald si in timpul executirii
contractului cand beneficiarul, pentru a
primi transa intermediard sau cea finalj,
utilizeaza documente financiar-contabile sau
bancare false, inexacte sau incomplete, prin
care incearca sd ateste utilizarea corects a
fondurilor care in realitate fusesera deturnate
de la scopurile avute in vedere.

Cu privire la aceste infractiuni, declaratiile
§i statisticile sunt contradictorii, pe de o
parte se sustine ca peste 90 % din fondurile
comunitare sunt atrase ilegal, pe de altd parte
conducerea DNA dezviluie c3 cercetarea
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penald in domeniu este nesemnificativa.

Ceea ce se desprinde din cele aratate este ca,
desilegislatiacu privirelafondurilecomunitare
exista, fiind corespunzatoare, recomandadrile
sunt cele de contracarare a vulnerabilitatilor
privitoare la Tncdlcarea obligatiilor specifice
acordarii si utilizarii acestor fonduri., cu
referire la indeplinirea obligatiilor celor care
au ca atributii verificarea documentatiilor n
toate etapele.

9. Probatiunea de investigare a infractiunilor
din achizitii publice constituie o problema
doar la nivelul activitatii de fintocmire a
expertizelor judiciare de cdtre expertii
independenti. In acest moment, calitatea
rapoartelor de constatare ale specialistilor
DNA nu poate fi contestata de expertize.
Avand in vedere ca CECCAR nu se implica
corespunzator, specializarea activitatii de
expertiza judiciard este singura modalitate a
solutionarii deficientilor in domeniu.

10. Tnsusirea de cétre procuror a tehnicii de
lucru pe calculator, pentru a studia personal
dosarele si a Intelege pachetele de programe
in diferite categorii de infractiuni (metodica
cercetarii, legislatia si jurisprudenta in
materie, obiective pentru diferite genuri de
expertize etc.)

11. Principala recomandare cu privire la
activitataea lichidatorilor judiciar este de
analizare in vederea modificarii articolelor
sus-mentionate din Legea nr. 78/2000.

12. O mai mare resposabilitate a procurorului
in anchetd, pentru evitarea folosirii
constrangerii faptutorului, denuntatorului
sau martorului. Exista cateva situatii in care
procurorii DNA au uzitat de aceste metode
pentru obtinerea de probe.

13. Este recomandabil ca actele de constatare

ale specialistului si specialistului DNA,
precum si raportul de expertiza al expertului
judiciar sa fie apreciate ca mijloc de proba..

14. Tn vederea elimindrii controverselor
aprecierii constatdrii tehnico-stiintifice a
specialistului DNA, se recomanda eliminarea
art. 11 (2) din OuG nr. 43/2002. Exemplificare
la contestarea subordonarii specialistului DNA,
care Tncalca dreptul de acces liber la justitie, cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1510/2009: ”in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autorii acesteia arata, in esentd, ca prevederile
de lege criticate incalca dreptul de acces liber
la justitie, precum si dreptul la un proces
echitabil, intrucat expertii care functioneaza
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie nu
pot fi obiectivi si impartiali, avand in vedere
ca sunt subordonati procurorului D.N.A., sunt
angajati ai acestei structuri si sunt numiti prin
ordin al procurorului sef directie)” aratd ca
expertiza sau constatarea facutd de specialistul
D.N.A. constituie proba n procesul penal, dar
aceasta nu este administrata la fel ca in cazul
expertizelor si constatdrilor prevazute de
Cpp, cand expertul este numit de organul de
urmarire penald sau de instanta de judecata
si fiecare dintre parti are dreptul sa ceara ca
un expert recomandat de ea sa participe la
efectuarea expertizei.

15.Pentrucrestereacalitatiiexpertizeijudiciare
ca prob3d in instantd este recomandabil ca
activitatea sa fie specializata, avand la baza un
cod de conduita unitar. Expertiza criminalistica,
fiind un domeniu in care exista un numar
restrans de experti, in caz de contestatie nu are
cine sa efectueze o contaexpertiza, expertizele
expertilor independenti nefiind luate in
considerare. Astfel, deoarece expertizele
judiciare in aceasta specialitate nu sunt
verificabile, activitatea este foarte vulnerabila
la coruptie.
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Masuri propuse de

Transparency International Romania

1. Legislatie simpl3d si coerenti. Se poate
realiza prin implicarea directs, cu o mai mare
contributie a Guvernului prin Departamentul
pentru legatura cu parlamentul, respectiv
Directia pentru analizi, documenta re, avizare,
control parlamentar, din subordine, avand in
vedere ca in Regulament se regisesc printre
atributii: elaboreazi proiectul Programului
legislativ al Guvernului si asigurs actualizarea
anuald aacestuiain concordants cu prioritatile
legislative; elaboreaza, pe baza propunerilor
de la ministerele si institutiile interesate,
la Tnceputul fiecdrei sesiuni parlamentare,
lista proiectelor de acte normative ce se
constituie in prioritdti legislative i urmareste
dezbaterea cu prioritate de citre Parlament a
acestora; primeste si transmite, ministerelor
si celorlalti elaboratori, proiectele de lege in
forma aprobata de Guvern, rapoartele asupra
acestor proiecte elaborate de comisiile
parlamentare, precum si forma adoptata
de cdtre fiecare dintre cele doud Camere
ale Parlamentului, cu specificarea fazei
procedurale legislative imediat urmatoare.

In legislatia in domeniu se va stabili o definitie
a coruptiei, inexistentd in prezent, pe temeiul
siin limitele recomandate de Conventia penal3
privind coruptia, astfel incat si raspunds
cerintelor dispuse in Capitolul Il din aceasts
conventie, respectiv masurile ce trebuie luate
la nivel national. Este necesar, astfel, ca Legea
nr. 78/2000 s fie modificata in sensul definirii
termenului de ,coruptie” nu prin trimitere la
textul Codului penal, ci prin realizarea unei
conturari a elementelor caracteristice ale
acestui fenomen, cu accent, in primul rand,
pe cele doud laturi ale acestuia, respectiv
coruptia activa si coruptia pasiva.

Unificarea legislativa a interpretiri juridice a
expertizeijjudiciare siraportului de constatare
al specialistului in sensul c3 expertizele
judiciare ale expertilor independenti, ale
expertilor oficiali si rapoartele de constatare
ale specialistilor sa aib valoare probants,
realizate in aceleasi conditii de independenta
in sistemul juridic.

2. Depolitizarea administratiei publice
prin mdsuri care sa asigure competenta si
integritate, prin atragerea acelor persoane
apolitice competente in fiecare domeniu al
activitatilor din administratia public.

3. Chiar dacd pare tardiv, revenirea la forma
initiald a prevederilor lit. b) si c) ale art. 10 din
legea nr. 78/2000, este necesari. Recentele
infractiuni de creditare frauduloasi fac ca
propunerea sa fie luata in considerare.

Cu toate ca legislatia roméaneasci este
prin ea insasi suficientd in ceea ce priveste
protejarea intereselor creditorilor, activitatea
de creditare cuprinde o arie mult mai mare de
protejare, care impune nu numai adoptarea
de norme generale, ci si norme interne,
specifice pentru fiecare banca in parte. Aceste
norme completeazd legea generals si impun
O anumitd conduitd specifici persoanelor
creditate, precum si ofiterilor de credite, iar
incdlcarea unora dintre obligatiile interne,
alaturat obtinerii unor foloase necuvenite,
se Tncadreaza tocmai in spiritul Conventiei
penale privind coruptia, acolo unde aceasta
incrimineaza coruptia in sectorul privat.

4, Pentru  ridicarea  performantelor
managementului din sistemul judiciar sunt
vizate mdsuri de perfectionare a factorilor de
decizie la toate nivelurile din domeniu.

5. Asigurarea cu procurori criminalisti si
specialisti printr-o selectie corespunzatoare,
asigurarea unei tehnici de lucru adecvate,
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plecand de la faptul ca pana in prezent au
existat multe ratari ale flagrantelor.

6. Desi legislatia pare clard cu privire la
interceptarea si inregistrarea convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon sau
prin orice mijloc electronic de comunicare ca
mijloc de prob3, aceasta se va revizui, luand
n considerare problemele legate de utilizarea
mijloacelor de ascultare.

7. Stabilirea prejudiciului in dosare
economice. Legiferarea completarii
competentei Garzii Financiare, in vederea
asigurarii celeritatii anchetei penale, in acte
si fapte care au ca obiect evaziunea fiscala, Tn
sensul stabilirii unor atributii de determinare
a prejudiciului adus de catre agentii economici
la bugetul de stat, care sa permita calcularea
valoarii impozitelor si taxelor care au fost
sustrase de la plata.

8. Masurile propuse in domeniul investigarii
infractiunilor comunitare fac trimitere
directd la Tmbunatatirea activitatii unui
compartiment specializat din DNA . Desi in
structura institutiei exista un Birou cu atributii
n domeniu, Tn actuala structura stufoasa cu
directii, servicii si birouri, nu pot fi identificate
activititile pe domenii ale DNA. Tn consecinta,
pentru a-si atinge obiectivele stabilite, se
propune simplificirea organizarii directiei.
Pentru diminuarea coruptiei in infractiunile
comunitare trebuiesc avute in vedere: 1.
autosesizarea institutiei; 2. Reluarea tuturor
sesizarilor existente in arhiva.

9. Pentru reducerea infractiunilor in domeniul
achizitiilor publice, la art. 10 din legea
78/2000, se va adduga lit. d) cu urmatorul
continut: d) acceptarea cu intentie a unor
valori superioare fata de valoarea reald (de
piatd) in cazul bunurilor, serviciilor si lucrarilor
achizitionate de catre agentii economici la

care statul sau o autoritate a administratiei
publice este actionar.

10. Pentru asigurarea unor probe de
naturd informaticd de calitate superioara,
atragerea si specializarea informaticienilor in
infractiuni de aceasta naturd, atat ca experti
independenti sau oficiali, cat si specialisti in
institutii, inclusiv in DNA.

11. Pentru tragerea la rdspundere a
lichidatorilor judiciari, se va propune
modificarea art.11 din legea 78/2000.

12. Resposabilizarea procurorului prin
procedura disciplinard, atunci cand acesta
utilizeaza constrangerea faptutorului,
denuntatorului sau martorului.

13. Unificarea legislativda a interpretarii
juridice a expertizei judiciare si raportului
de constatare al specialistului in sensul
ca expertizele judiciare ale expertilor
independenti, ale expertilor oficiali si
rapoartele de constatare ale specialistilor sa
aiba valoare probantd, realizatd in aceleasi
conditii de independenta sau subordonare in
sistemul juridic.

14. in vederea eliminarii controverselor
aprecierii constatdrii tehnico-stiintifice a
specialistului DNA, se va modifica art. 11
(2) din OuG nr. 43/2002 cu referire la faptul
ca specialistii isi desfagoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control
nemijlocit al procurorilor, in sensul ca acestia
isi desfasoara activitatea ca specialisti sau
experti oficiali, eliminandu-se alineatul cu
pricina.
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