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Background

Conceput in baza principiului separatiei si
echilibrului puterilor, statul de drept este
guvernat de trei puteri: legislativa, executiva
si judecdtoreascd. Potrivit acestui principiu,
niciuna dintre cele trei nu prevaleaza asupra
celeilalte, nu se subordoneaza una alteia sinu
isi asuma prerogative specifice celorlalte.

Justitia reprezinta una dintre aceste trei
puteri fundamentale intr-un stat democratic
modern si cuprinde totalitatea instantelor
judecitoresti. in Romania, instanta suprema
este Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Instantele judecatoresti infdptuiesc justitia
in scopul apararii, garantdrii si realizarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor, precum si celorlalte drepturi si
interese legitime deduse judecatii. Acestea
judecd toate procesele privind raporturile
juridice civile, comerciale, de munca, de
familie, administrative, penale, precum si
orice alte alte cauze pentru care legea nu

stabileste o alta competenta.

In acest sens, se instituie organizarea
judiciara a instantelor judecdtoresti, care are
ca finalitate tocmai asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale
individuale consacrate de Carta internationala
a drepturilor omului, Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene, precum

si garantarea respectarii Constitutiei nationale

si a legilor tarii.

in cadrul instantelor de judecata, un rol
important Tn infaptuirea justitiei il detine
personalul auxiliar din justitie. Potrivit art.
1 din Legea nr. 567/2004, “in infdptuirea
actului de justitie, munca personalului auxiliar
de specialitate constituie un sprijin pentru
judecdtori si procurori, competenta acestei
categorii de personal si indeplinirea corectd a
sarcinilor care le revin jucdnd un rol important
in buna desfdsurare a intregii activitdti a
instantelor judecdtoresti si a parchetelor de

pe ldngd acestea”*.

Activitatea desfasuratd de grefieri constituie
un real sprijin pentru magistrati, competenta
si indeplinirea corecta a sarcinilor care le revin
jucdnd un rol important in buna desfasurare a
intregii activitati a instantelor judecdatoresti.
Grefierul roman intocmeste numeroase acte
procedurale, contribuind in mod semnificativ
la solutionarea cu celeritate a cauzelor aflate
pe rolul instantelor judecdtoresti, dar este si
o persoana cu care publicul vine in contact
direct, aspect relevant pentru crearea i

conservarea imaginii justitiei.

Anterior adoptarii Legii nr. 567/2004, profesia
de grefier cunostea o reglementare sumara
in Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, care cuprindea doar cateva
dispozitii generale cu privire la activitatea

grefierului si a personal auxiliar de specialitate

1 Legea nr. 567 din 9 decembrie 2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecitoresti si al parchetelor de pe langa acestea i al
personalului care functioneazi in cadrul Institutului National

de Expertize Criminalistice;
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al instantelor judecatoresti si parchetelor.
atributii
regulamentele de organizare si functionare

Aceste erau  detaliate  prin
ale instantelor judecatoresti si parchetelor. In
aceeasi lege, erau si cateva dispozitii privind
drepturile si obligatiile personalului auxiliar
de specialitate, fard nicio diferentiere cu
privire la specializarea diferitelor categorii
de personal, aratandu-se doar ca beneficiazi
de toate drepturile prevazute de legislatia
aplicabila salariatilor din unitatile bugetare,

precum si de asistentd medicala gratuita.

Numirea in functie a grefierilor era de
competenta presedintelui curtii de apel sau
a procurorului general al parchetului de pe
langa curtea de apel in a carei circumscriptie
urmau sa functioneze, cu exceptia executorilor
judecatoresti si a contabililor-sefi, care erau

numiti prin ordin al ministrului justitiei.

Pregatirea si perfectionarea profesionald
a personalului auxiliar de specialitate se
efectuau potrivit regulamentului aprobat de
ministrul justitiei, iar pdna la 1 decembrie
2000 nu a existat nicio institutie care s3 se
ocupe de formarea personalului auxiliar
de specialitate din instantele judecitoresti
si parchete. Astfel, a fost infiintatd Scoala
Nationala de Grefieri? — institutie publici,
aflatd sub coordonarea Consiliului Superior
al Magistraturii — care a fost reglementat3
ulterior in mod expres prin dispozitiile
capitolului Il din Legea nr. 567/2004 privind

2 Infiintatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 423/1999
privind Infiintarea Centrului de Pregitire si Perfectionare

a Grefierilor si a Celuilalt Personal Auxiliar de Specialitate,
modificata prin H.G. nr. 985/2000;

Statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor

de pe langa acestea.

fn contextul infaptuirii reformei justitiei in
Romania, in conditiile schimbarilor care se
manifesta tot mai pregnant pe plan european
in acest domeniu, cresterea rolului grefierilor
in cadrul activitatii instantelor judec&toresti
a devenit o necesitate si o solutie pentru
actului  judiciar

imbunatdtirea  calitatii

$i evitarea supraincarcarii judecatorilor.
Astfel, s-a simtit nevoia credrii unui statut
al grefierului, prin care si fie reglementate
toate aspectele care {in de exercitarea acestei

profesii.

In prezent, profesia de grefier este
reglementata prin Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar din instante
si parchete, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Prin adoptarea acestei legi, s-a
urmarit crearea unui model de statut al
grefierului care sd fie in concordantd cu
standardele europene de exercitare a acestei
profesii, evitarea supraincarcarii activitatii
judecatorilor prin trecerea unor atributii de la
judecdtor la grefier, precum si imbunétitirea
imaginii justitiei si cresterea eficientei acesteia

prin revalorizarea activitatii grefierilor.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Lege, personalul

auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe lang
acestea este format din: grefieri (de sedintd);
grefieri statisticieni; grefieri documentaristi;

grefieri arhivari; grefieri registratori i
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specialisti IT. Sunt conexe personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe langd acestea functiile de:

agent procedural, aprod si sofer.

Un factor important in sporirea eficientei

activitdtii organelor judiciare, in cadrul
procesului de infaptuire a justitiei il constituie
si activitatea de efectuare a expertizelor
criminalistice dispuse de instantele
judecatoresti sau de organele de urmarire
penald, realizata de personalul de specialitate
criminalisticd si de personalul care ocupa
functii auxiliare de specialitate criminalistica
si care functioneazd in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice si al
laboratoarelor interjudetene de expertize
criminalistice, denumite in continuare INEC?.
Personalul de specialitate criminalisticd este
format din experti criminalisti si asistenti
criminalisti, iar personalul care ocupa functii
auxiliare de specialitate criminalistica este
format din tehnicieni criminalisti si secretari-

dactilografi laborator expertize criminalistice.

Totodatd, corpul grefierilor este format din
grefieri cu studii superioare juridice si grefieri
cu studii medii. Formarea initiald se desfasoara
diferit pentru grefierii cu studii superioare
juridice, grefierii cu studii superioare de
alta specialitate si grefierii cu studii medii,
dupa cum urmeaza: pentru grefierii cu studii
superioare juridice, durata cursurilor este de

6 luni si consta Tn pregatirea teoretica i stagiu

3 organizate potrivit Hotaréarii Guvernului
nr. 368/1998 privind infiintarea Institutului National
de Expertize Criminalistice - LN.E.C., cu modificarile
ulterioare.

practic, iar pentru grefierii cu studii superioare
de altd specialitate sau studii medii, durata
cursurilor este de un an si include pregatire
teoretica si stagiu practic.

din

Romania

Potrivit grefierii
din

competente,

legislatiei actuale,

instantele  judecatoresti
au  numeroase atat in
managementul dosarelor si in realizarea
sedintelor de judecatd, cat si in cadrul
compartimentelor auxiliare ale instantei. Spre
exemplu, un rol fundamentalil are grefierul de
sedintd din instantele judecdtoresti, ale carui
atributii sunt menite sa faciliteze activitatea
judecatorilor Tn organizarea sedintelor de
judecata inca supraincarcate cu dosare aflate
pe rol, ceea ce reprezintda in continuare o

carentd majora a sistemului judiciar roman.

Astfel, grefierul de sedintd are urmatoarele
atributii: participa la sedintele de judecata;
intocmeste conceptele pentru citarea partilor
din proces; intocmeste actele de procedura
dispusedecompletuldejudecatd;completeaza
borderourile si preda corespondenta pentru
expediere; completeaza condica sedintelor de
judecata, in care se trec dosarele din sedinta
respectiva, in ordinea Tnscrisa in lista cauzelor,
cu urmatoarele mentiuni: numarul curent,
numele sau denumirea partilor, numarul
dosaruluisi obiectul cauzei, termenul acordat,
cu indicarea motivului amanarii cauzei; in
cazul amandrii pronuntarii, se va indica data
acesteia; comunica hotararile judecatoresti in
termenul prevazut de lege; tehnoredacteaza
alte lucrari

hotdrarile judecatoresti si

repartizate de conducerea instantei; transcrie
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inregistrarile audio sau stenogramele

sedintelor de judecatd, in conditiile legii.

Chiar dacd, in ultimii ani, Legea nr. 567/2004 a
fost imbundtatita prin numeroase modificari
legislative, organizarea judiciard din sistemul
judecdtoresc roman prezintd numeroase
deficiente, care impiedica, la randul lor,
reusita reformarii justitiei din Romania, astfel
cum a fost recomandata in repetate randuri
de Uniunea Europeana, incd de la aderarea

tarii noastre in anul 2007.

Sa nu uitdm ca un alt obiectiv al organizarii
judiciare constd in asigurarea respectdrii
dreptului la un proces echitabil si la
Jjudecarea proceselor in mod impartial si
independent de orice influente externe. in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Conventia europeand a drepturilor omului,
»orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa.” Aceastd prevedere
este reiterata si in art. 47 referitor la ,,Dreptul
la o cale de atac eficientd si la un proces
echitabil” al Cartei drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Or, exercitarea deplind
a dreptului la un proces echitabil depinde de

eficienta si echitatea justitiei.

datelor statistice® publicate de Curtea de la
Strasbourg, la data de 31 decembrie 2011,
Romdnia era al patrulea stat dupd numdrul
cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, insumand 8,1% (12.300
de cauze) din numarul total al cauzelor
inregistrate, primele trei locuri fiind ocupate
de Rusia cu 26,6% (40.250 cauze), Turcia cu
10,5 % (15.950 cauze) si Italia cu 9,1% (13.750

cauze).

Din totalul cauzelor privind Romania, in anul
2011, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a pronuntat 68 de hotarari. In cuprinsul a 58
de hotarari s-a constatat cel putin o incélcare
a drepturilor si libertatilor consacrate de
Conventie, iar in 22 de cauze s-a retinut
incdlcarea dreptului la un proces echitabil,
consacrat de articolul 6 din Conventie, avand
in vedere, pe de o parte, nerespectarea
principiului securitatii raporturilor juridice
datoritd desfiintariiunor hotararijudecitoresti
definitive si irevocabile prin promovarea unor
cdi extraordinare de atac (4 cauze)®, durata
excesiva a procedurilor judiciare civile sau
penale (8 cauze)®, neexecutarea hotdrarilor
judecatoresti definitive si irevocabile sau

executarea cu ntarziere (6 cauze)’; iar, pe

4 http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
Reports+and+Statistics/Statistics/Statistical+data/

5 Butusina c. Romaniei, Leca si Filipescu c.
Romaniei, Ianog c. Roméniei, Lipnescu c. Romaniei

6 Florin Tonescu c. Roméniei, Botog si Potcoavi c.
Romdniei, Moscu c. Roméniei, Velcescu si altii c. Romaniei,
Glasberg si altii c. Roméniei, Cojocaru si altii c. Romaniei,
Csiki c. Romaniei, Topliceanu si altii c. Romaniei

Incilcarea acestui drept fundamental 7 Rednic §i altii c. Roméniei, Nistor c. Roméniei,
o R miie te “Theriiordt Potrivit Stefan Angelescu si altii c. Romaniei, Gotcu c. Roméniei,
s omahta este ngrijoratoare. akervl Agache c. Romaniei, R] Import Roger Jaeger A.G. si R]
Import Bucuresti S.A. c. Roméniei
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de altd parte, s-a retinut incalcarea altor
garantii oferite de art. 6 din Conventie, cum
ar fi dreptul la aparare, principiul egalitatii
armelor, principiul prezumtiei de nevinovatie,
independenta si impartialitatea instantei (4

cauze)®.

“Desi dreptul pdrtilor la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil are consacrare
constitutionald (art. 21 alin. 3 din Constitutia
Romdniei), in practica, acest drept se loveste
de unele impedimente care tin de volumul
mare de muncd al judecdtorilor si procurorilor,
capacitatea de administrare si organizare a
activitdtii instantelor, modificdrile legislative
numeroase care determind blocajein aplicarea
legilor etc.” se noteaza in Raportul privind
starea justitiei® pe anul 2011 al Consiliului

Superior al Magistraturii din Romania.

n virtutea respectérii dreptului la un proces
echitabil si transpunerii sale In plan national,
in 2003,

a reglementat in mod expres mai multe

Constitutia Romaniei, revizuita
drepturi ce decurg din acesta: egalitatea in
drepturi (art. 16), accesul liber la justitie (art.
21), libertatea individuald (art. 23), dreptul
la apdrare (art. 24), dreptul la informatie
(art. 31).

Liberul acces la justitie este un principiu de

maxima importanta, intrucdt ofera oricdrei

8 Adrian Constantin c. Roméniei, Georgel si
Georgeta Stoicescu ¢. Romaniei, Pavalache c. Romdniei,
G.C.P. c. Romaniei

9 Raportul privind starea justitiei pe anul 2011 al

Consiliului Superior al Magistraturii din Roménia, pag. 47

persoane dreptul de a accede la instanta
judecatoreasca in vederea apardrii drepturilor
sale legitime. Simpla consacrare legala la
nivel suprem, prin Constitutie, nu asigura insa
o eficacitate reald a acestui principiu, fiind
necesara instituirea unor mijloace care sa
faca posibila respectarea acestuia. Art. 21 din
Constitutia Romaniei, in concordanta cu art. 6
pct. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cu art. 10 din Declaratia universala a
drepturilor omului, precum si cu art. 14 pct.1
din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, stipuleaza ca orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, nicio lege neputand ingradi acest

drept.

Principiul liberului
reiterat si de art. 6 din Legea nr. 304/2004

privind organizarea judiciara, republicata, cu

acces la justitie este

modificarile si completarile ulterioare. Pentru
a asigura respectarea acestui principiu, au
adoptate acte normative, precum: Legea
nr. 211/2004 privind unele masuri pentru
asigurarea protectiei victimelor infractiunilor,
cu modificdrile ulterioare; OUG nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie
civila, cu modificarile sicompletarile ulterioare
si Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, cu modificdrile si completarile

ulterioare.

De-a lungul timpului, instantele si parchetele
au adoptat o serie de masuri de natura
sa contribuie la Tmbunatdtirea accesului

liber la justitie, constand, Tn principal, in
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urmatoarele: afisarea la sediile instantelor si
parchetelor a informatiilor de interes public
pentru justitiabili, solutionarea cu celeritate
a petitiilor adresate, precum si a solicitarilor
privind furnizarea de informatii de interes
public, distribuirea de ghiduri de indrumare
pentru justitiabili, asigurarea unui program
zilnic de audiente, aducerea la cunostinta
victimelor infractiunilor a drepturilor ce le
revin sau admiterea unor cereri avand ca
obiect astfel de drepturi, insd nu s-au dovedit

a fi suficiente.

Una dintre cele mai importante realizari din
ultimii ani Tn privinta cresterii transparentei
institutiilor publice, inclusiv a justitiei, a
fost reprezentatd de adoptarea Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, cu modificirile si
completarile ulterioare. Aparitia acestei legi a
creat premisele respectdrii in mod concret a
dispozitiilor art. 31 din Constitutia Romaniei
(Dreptul la informatie), prin care este
garantat dreptul cetatenilor de a avea acces la

informatiile publice.

Ulterior, s-a constatat insd c3d dispozitiile
acestei legi sunt: fie interpretate diferit,
fie controversate, fie chiar incilcate de
institutiile publice carora legea se adreseaza.
Or,
responsabilitate in lumina Legii nr. 544/2001,

instantele de judecatd au o dubla

ele trebuind pe de o parte sd se supuna
regimului de transparenta instituit de lege,
punand la dispozitia publicului informatiile si
documentele cu caracter public din sfera lor

de activitate, dar si sd solutioneze plangerile

adresate instantei, in caz de fincilcare a

dispozitiilor acesteia.

In pofida tuturor masurilor fintreprinse
pana in prezent, Romania este inci o tard in
tranzitie spre democratie care, din pacate,
se caracterizeaza incd printr-un nivel de
coruptie ridicat. Transparenta institutionald
§i responsabilitatea guvernantilor si a
institutiilor publice sunt minime, cultura
respectdrii drepturilor individuale — inclusiv
a dreptului de acces la informatii — este
deficitard, iar libertatea presei este ingradits

in diverse feluri.

Accesul real si permanent la informatiile
de interes public este un element cheie in
ridicarea Romaniei la standardele europene,
intrucat acesta permite publicului s3 aib3
0 imagine adecvatd asupra apectelor cu
incidenta directd sau indirecta asupra lui;
contribuie la dezvoltarea individului si a
societatii; Tncurajeaza participarea informat3
a persoanelor la diverse chestiuni de
interes public; ajutd la cresterea eficientei
administratiei, legislativului si justitiei si la
mentinereaintegritdtiiacestoraprinreducerea
riscului coruptiei; contribuie la legitimitatea
administratiei ca serviciu public si la cresterea
increderii in institutiile si autoritatile publice.
“Accesul la informatii are capacitatea sd
conducd la transparentd institutionald,
transparentd in gestionarea banului public,
responsabilitatea  functionarilor  publici,
expunerea coruptiei si, nu in ultimul rénd,
la satisfacerea intereselor individuale ale

persoanelor care doresc informatii de interes
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public. Practic, accesul real al persoanelor
si al presei la informatiile de interes public
determind in mod esential evolutia spre o

democratie stabild”.

Importanta informatiei este incontestabila

in dezvoltarea unei societati, deoarece:
informatia este un prim element pe care il
presupune cunoasterea; informatia este un
ingredient esential al formarii atitudinilor
care sustin sau inhibd schimbarea intr-o
societate; informatia este necesara grupurilor
active pentru a le permite sa se angajeze in
dezbateri deschise cu autoritatile publice
pe teme care afecteaza interesele lor sau
ale unor categorii mai largi; accesul la
informatie reduce dezechilibrul de putere
dintre guvernanti si guvernati; accesul la
informatie impune constrangeri asupra
comportamentului birocratic, descurajand,
intr-o anumitd masura, ineficienta, abuzurile

si coruptia din institutiile publice®.

Avand in vedere cd Romania este un
stat de drept, ca suveranitatea sa apartine
poporului sdu si cd poporul roman a delegat
statul prin autoritatile sale sa administreze
puterea conferitd de cetdtenii sai, este
lesne de inteles cd autoritatile publice au
indatorirea democratica de a raspunde
solicitdrilor acestora, tocmai datoritd faptului

ci informatiile pe care acestea le detin apartin

10 “Limitele accesului la informatii in legislatia

roméina. Necesitatea unor corelari legislative” - studiu al
Asociatiei pentru Apirarea Drepturilor Omului in Roménia
— Comitetul Helsinki (APADOR - CH), noiembrie 2002.

11 Transparency International Romania - "Accesul
informatia de interes public in Roménia’, studiu realizat in
septembrie 2001

publicului.

Astfel, 1in

informatie si a accesului liber la justitie, rolul

virtutea dreptului la
grefierului prezintd o importantd deosebitd
in sistemul juridic, pentru c¢d un prim contact
al cetateanului cu justitia se creaza prin
intermediul grefierului, care este ,de altfel, si
principalul furnizor de informatii in legatura
cu procedurile existente in sistemul judiciar

roman.

Pe de altd parte, grefierul este elementul

esential in  progresul procedurilor i
managementul timpului judiciar. Astfel,
grefierul are un rol fundamentul fn

imbunéatatireaeficienteijustitieisiconsolidarea

transparentei  sistemului.  Grefierii sunt
,actori” importanti in determinarea calitatii
justitiei si au o responsabilitate reald in ceea
ce priveste increderea cetdtenilor in justitie.
Din aceste motive, grefierii sunt considerati
de Consiliul Europei drept parteneri majori in
sprijinirea si dezvoltarea functionarii eficiente
a sistemelor judiciare, activitatile desfasurate
de acestia bazeazandu-se pe art. 6 din ECHR
si pe jurisprudentd, completate de mai multe

recomandari*? ale Comitetului de Ministri.

12 Rec(81)7 privind masurile de facilitare a accesului
la justitie;

Rec(84)5 privind principiile de procedura civild vizand
imbunatatirea functiondrii justitiei;

Rec(86)12 privind masurile de prevenire si reducere a
volumului de munci excesiv in tribunale;

Rec(94)12 referitoare la independenta, eficienta si rolul
judecatorilor;

Rec(95)12 privind managementul justitiei penale;

Rec(2001)3 privind prestarea serviciilor de catre tribunale
si a altor servicii juridice citre cetiteni folosind noile
tehnologii;

Rec(2003)15 privind arhivarea documentelor electronice in
sectorul juridic;

8
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Dificultati n
accesului la informatie au fost inregistrate

asigurarea si  garantarea

si in alte tari, astfel ca in 2003 a fost creat
CEPEJ (Comisia

Europeand pentru Eficienta Justitiei)*.

un organism inovator:
Obiectivul principal al acestuia a fost si este

sa asigure implementarea standardelor
europene si sd amelioreze calitatea si eficienta
sistemelor judiciare. CEPEJ a primit din
partea Comitetului de Ministri sarcina de a le
propune celor 47 State ale Consiliului Europei
solutii pragmatice cu privire la organizarea
judiciard. Tn aceasta activitate, trebuie sa tina
cont de utilizatorii justitiei si de nevoia de a
reduce numarul de dosare de pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, oferindu-le
Statelor solutii practice si eficiente pentru
a preveni incalcarea dreptului la o judecata

corecta intr-un termen rezonabil.

In calitate de organ principal al Consiliului
Europei care se ocupa de eficienta si calitatea
sistemelor judiciare, CEPEJ acordd o atentie
deosebita rolului grefierilor, evaluand printr-
un raport*, la fiecare doi ani, functionalitatea
judiciare europene.

sistemelor Raportul

subliniaza rezultatele unui studiu realizat
in statele membre ale Consiliului Europei

si le furnizeaza responsabililor de strategii

13 CEPE] este in prezent un organism unic pentru
toate statele europene care evalueaza sistemele judiciare si
propune solutii concrete, in vederea obtinerii unor servicii
din ce in ce mai eficiente pentru cetiteni,

14 Acest raport contine tabele comparative i
comentarii relevante cu privire la ariile cheie pentru
intelegerea functiondrii sistemelor judiciare europene,
evidentiind principalele dezvoltiri, identificind problemele
si coordondnd politicile care vizeaza imbunatitirea calitatii,
echitatii si eficientei serviciilor oferite cetatenilor de

sistemele de justitie.

si personalului judiciar date cantitative si
calitative prezentate dintr-o perspectivd

comparativa.

Riscuri si vulnerabilitati

Recent, Transparency International Romania
a realizat un studiu®*® al carui obiectiv a

constat in cercetarea gradului in care
judecatoriile, tribunalele, curtile de apel si
parchetele de pe langa acestea raspund la
solicitarile de informatii care vizeazad aspecte
ce tin de administrarea actului de justitie sau
de functionarea instantelor si parchetelor,
respectiv. masura Tn care acestea insele
respecta dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.
Rezultatele nu au fost deloc satifisfacatoare.
TI-Ro a considerat in mod indreptatit aceasta
cercetare ca fiind “cu atdt mai importantd cu
cGt aceste institutii, prin natura atributiilor
lor au sau ar trebui sd aibd un rol major in

ocrotirea dreptului cetateanului de a sti”.

Concluziile raportului releva pe deplin

carentele existente n sistemul judiciar

roman si merita redate ca atare: , rezultatele

prezentului raport™® pun in evidentd faptul cé
15 “DREPTUL DE A STI - diferenta intre lege

i practica - Raport privin lin care de instantele
i din Romania respecti dreptul sla

informatii de interes public”, Transparency Romania

International, Bucuresti, 28 Septembrie 2012

16 Pentru evaluarea legii romane privind accesul la
informatia de interes public, Transparency International a
folosit un set de criterii si standarde larg acceptate pe plan
international, elaborate de organizatia neguvernamentala
Articolul 19 in lucrarea The Public’s Right to Know: Principles
on Freedom of Information Legislation (,Dreptul de a
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cel putin la nivelul instantelor de judecatd,
nu se poate vorbi de o imbundtdtire a
practicilor privind asigurarea dreptului de
acces la informatii de interes public, fatd de
situatia consemnatd anul trecut. Rata cea
mai mare de refuzuri se regdseste in randul
judecdtoriilor, urmatd de curtile de apel si
tribunale. Din analiza rdspunsurilor primite
rezultd fie cd mare parte a personalului din
cadrul compartimentelor de relatii publice nu
cunoaste dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind
liberului acces la informatiile publice, fie cd
acesta nu le aplicd in mod corespunzator.
Astfel,
anuntat in termen de 5 zile lucrdtoare de la

mare parte a instantelor nu au

primirea cererii de prelungirea termenului de
rdspuns la 30 de zile lucrdtoare. Sectiunea
dedicatd analizei gradului de raspunsuri
primite din partea parchetelor nu aratd o
situatie Imbucurdtoare nici aici. Majoritatea
rdaspunsurilor primite din partea acestora au
fost de tip “sablon”, aproape fiecare parchet
retransmitind raspunsul formulat de catre
Parchetului de pe léngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie. In ceea ce priveste gradul
de rdspuns, Raportul aratd cd parchetele
au inregistrat cea mai mare ratd de refuzuri
la cererile de informatii de interes public,
iar mare parte din cele primite au fost fie
incomplete, evazive, fie faceau trimitere catre

alte informatii nesolicitate.

Acest fapt pune in evidentd o slabad

preocupare pentru asigurarea unui serviciu

sti al publicului: Principiile legislatiei privind dreptul la
informatie”).

public de calitate care sa raspundd nevoilor
justitiabilului. Constatdm si de aceastd datd
cd intrebdrile cele mai incomode rdmdn,
asemenea concluziilor din studiul din 2011,
cele referitoare la aspectele financiare,
parchetele

desi instantele judecdtorest,

si structurile specializatea ale acestor,
functioneazd tot din banii contribuabililor.
Transparency International Romdénia
apreciazd cd rezultatele Raportului pun
in evidentd o slabd cunoaste si aplicare a
dispozitiilor legale, si recomandad instantelor,
parchetelor si structurilor specializate ale
acestora sd acorde o atentie deosebitd
respectdrii si ocrotirii dreptului justitiabilului
de a avea acces la informatiile de interes
public. Transparency International Romadnia
atrage atentia cd nivelul de transparenta
al instantelor judecdtoresti, parchetelor si
structurilor specializate ale acestora, cu privire
la acele aspecte care sunt de interes public este
nepermis de scdzut si cd perpetuarea acesteia
este de naturd sd atragd cresterea gradului de
insatisfactie si neincredere al cetdtenilor fata
de justitie. Aceastd situatie este cu atdt mai
ingrijordtoare cu cat asigurarea transparentei
este un deziderat major al noii Strategii

Nationale Anticoruptie.

De cealaltd parte, trebuie sa remarcam faptul
cd existd si situatii care se incadreazd in
categoria bunelor practici institutionale care
pot fi preluate la nivelul intregului sistem de
instante si parchete, insd in lipsa unei politici
coerente pentru crestere generald a gradului

de transparentd a instantelor si parchetelor
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UNIUNEA EUROPEANA



2012

ele riscd sd ramdnd doar practici izolate”.

Pe langa aspectele evidentiate mai sus,

multitudinea actelor normative adoptate
de Romania in perioada de pre-aderare la
Uniunea Europeand, cat si dupa aderarea din
2007, pe fondul unei crizei economice greu
de combatut, a favorizat evolutia coruptiei
si implementarea deficitara a reformelor
propuse de Uniune, nereusind sa atinga

standardele europene.

Potrivit Studiului privind Sistemul National de
Integritate din Romdénia din 2012 (NIS 2012)"’
s-a constatat ca, “dupd aderarea Romaniei la
Uniunea Europeand, angajamentul public al
autoritatilor centrale si locale a scdzut Tnsd
considerabil, iar eforturile de combatere a
coruptiei ale organizatiilor nequvernamentale
au fost afectate de retragerea principalelor
programe de finantare. Astfel, instrumentele
formal create pdnd la momentul aderdrii
au inceput sd fie abandonafe la momentul
punerii lor in aplicare de catre factorii de
decizie. Reducerea ritmului de reforme care
a afectat institutiile statului se reflectd si in
perceptia cetatenilor sau mediului de afaceri
si expertilor cu privire la eficienta mdsurilor
anticoruptie sau la incidentei coruptiei in
societate”*®, Barometrul Global al Coruptiei

din 2010 a plasat sistemul judiciar pe locul al

17 Studiului privind Sistemul National de Integritate
din Romania din 2012, editia a III-a, realizat de Transparency
International Roménia
18 Barometrul Global asupra Coruptiei, http://www.
transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/bgc/2010/index.
html;

Indicele de Perceptie al Coruptiei, http://www.
transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/ipc/2010/index.

html;

treilea Tn topul celor mai corupte institutii (si
sisteme) din Romania, cu un punctajde 4din 5
(unde 5 inseamna extrem de corupt). Aceasta
arata o incredere foarte scazuta in sistemul
Global

al Coruptiei dezvdluie perceptia publicd,

judiciar.  “Deoarece  Barometrul
perceptia dezastroasd poate fi explicatd de
instabilitatea cadrului legislativ care duce
la decizii contradictorii in spete similare, si
termene indelungate pentru a incheia un

caz’®,

Inceeaceprivestetransparenta, Studiul privind
Sistemul National de Integritate din Romania
din 2012 arata ca “desi activitatea parchetelor
si instantelor este extrem de mediatizatd
atuncicdnd figuri publice sunt implicate, existd
o slabd intelegere a cadrului general de acces
la informatii. Cele mai multe dintre instantele
care au fost testate de un studiu al TI-Ro in
2011 nu au furnizat date de bazd, cum ar fi
datele de contact ale registraturilor proprii.
Astfel, asa-numita “justitie prin presd” poate
afecta independenta instantelor judecdtoresti

si poate elimina prezumtia de nevinovdtie”*.

In acest context, eforturile Ministerului
Justitiei continua prin elaborarea , Strategiei
de dezvoltare a Justitiei ca Serviciu Public
2010-2014”, un

publica destinat sa reprezinte instrumentul

document de politica

institutional pentru continuarea politicilor

19 Studiului privind Sistemul National de Integritate
din Roménia din 2012, editia a ITI-a, realizat de Transparency
International Romania

20 Studiului privind Sistemul National de Integritate
din Romadnia din 2012, editia a III-a, realizat de Transparency
International Romania, pag. 82
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de reformare a sistemului judiciar. Publicata
spre dezbatere in aprilie 2010 si republicata,
dupa consultari publice, In iulie 2010, acesta
identifica prioritatile de actiune pentru
perioada 2010-2014. Documentul strategic
de baza este Programul de Guvernare pentru
perioada 2009-2012, Capitolul Justitie si
Politici Anticoruptie. Unul dintre obiectivele
Strategiei consta in consolidarea integritatii
in cadrul sistemului judiciar prin promovarea
mdsurilor anticoruptie si a standardelor
etice profesionale, apreciatd — In Raportul
National asupra Coruptiei din 2011 — ca fiind
“binevenitd individualizarea acestui obiectiv
in economia documentului strategic din doud
ratiuni si anume: una care pune accentul pe
cauzalitate: nivelul ridicat de perceptie privind
coruptia in sistemul judiciar, atdt din interior
cat si din exteriorul lui, indicd o problemad de
sistem si impune abordarea lui intr-un obiectiv
strategic separat; apoi, din ratiuni de eficienta
in materie de indeplinire a obiectivului si de

evaluare a reusitei lui”?.

Datoritd persistentei acestor deficiente,
sistemuljudiciarramaneunuldintreobiectivele
de

Cooperare si Verificare?’, deoarece cadrul

monitorizate in cadrul Mecanismului
legislativ imbunatatit nu a determinat inca
performanta maxima Tn implementare. Lipsa

unei strategii de reforma corespunzatoare si a

21 Raportul National asupra Coruptiei, octombrie
2009 - februarie 2011, elaborat de Transparency
International Roménia

de Roménia i i i I. i
verificare, Bruxelles, 18.07.2012, COM(2012) 410 final

unuicalendaradecvat nu a reusit sa determine
adoptarea coerenta si predictibild a actelor
normative si adaptabilitatea sistemului la
schimbare. “Sistemul judiciar nu are si nu a
dezvoltat indicatori eficace de performantd
pentru a oferi informatii privind necesitatile
totale in materie de resurse si alocarea
resurselor in cadrul sistemului judiciar.
Romdénia a recunoscut recent deficientele, iar
acestea vor fi acum abordate in cadrul unui
proiect finantat de Banca Mondiald, care va
pregdti si va utiliza, pdnd la inceputul anului
2013, indicatori-pilot revizuiti privind dosarel
si volumul de lucru. Cooperarea intre Consiliul
Superior al Magistraturii, puterea executivd
si conducerea parchetelor privind politica in
materie de resurse umane pentru sistemul
judiciar s-a confruntat cu dificultati continue.
Nu au fost incd adoptate legile care introduc
functia de manager de instanta si redefinesc
rolul grefierilor din cadrul instantelor, o
mdsurd cu un potential considerabil de a

reduce volumul de lucru al magistratilor”*.

Recomandari

Considerdm ca este necesara intreprinderea
unor eforturi sustinute pentru armonizarea
legislatieinationale cu cea europeana, precum
si largirea sferei de activitate a grefierilor, dar
si specializarea acestora pe anumite domenii,
astfel incat sa poatd duce la indeplinire, in mod

23 Raportul Comisiei Europene citre Parlamentul
Eur i ili i privi inregistrat
mania in cadrul mecanismului de cooperare si

verificare, Bruxelles, 18.07.2012, COM(2012) 410 final, pag. 9

12

UNIUNEA EUROPEANA



responsabil si eficient, o parte din atributiile

judecatorilor si a procurorilor.

Reducerea si optimizarea volumului de
lucru al instantelor de judecata

Prin Recomandarea (86)12 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei sunt formulate
numeroase propuneri referitoare la mdsurile
pentru prevenirea si reducerea volumului
de lucru excesiv din tribunale. Acestea se
bazeaza pe principiul general conform caruia
numarul din ce in ce mai mare al cauzelor
deferite instantelor interfereaza cu dreptul
tuturor de a beneficia de o audiere intr-un
termen rezonabil conform articolului 6.1 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Numarul sarcinilor nonjudiciare intreprinse
de judecatori trebuie sd fie limitat, iar volumul
de lucru al instantelor judecatoresti trebuie
redus pentru a Tmbunatati administrarea
justitiei.

Unadintre recomandarile Comisiei Europene?
se refera la restructurarea instantelor si a
parchetelor, precum si refacerea echilibrului
dintre numdrul de angajati si volumul
de muncda, pe baza revizuirii modului de
functionare a sistemului judiciar din Romania
si a proiectului referitor la volumul optim
de munca in instante, derulat in prezent cu

finantare de la Banca Mondiala.

De asemenea, se impune adoptarea legilor

24 Raportul Comisiei Europene citre Parl
European si Consiliul Europei privind progresele inregistrate

de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si
verificare, Bruxelles, 18.07.2012, COM(2012) 410 final, pag.
22

care introduc functia de manager de
instanta si redefinesc rolul grefierilor din
cadrul instantelor, o masura cu un potential
considerabil de a reduce volumul de lucru al

magistratilor®.

Consolidarea statutului grefierilor romani
la nivelul celor europeni

intr-adevar, necesitatea limitarii numarului
de
judecatori necesita redistribuirea acestora

sarcinilor  nonjudiciare  intreprinse
personalului nonjudiciar, cum ar fi grefierii
sau functionarii judiciari (Rechtspflegers).
De la adoptarea Recomandarii (86)12 mai
multe state membre ale Consiliului Europei
au luat masuri in sensul introducerii unor
similari

specialisti functionarilor judiciari

(Rechtspflegers) sau alte masuri pentru

reducerea sarcinilor indeplinite de judecatori.

in prezent, rolul grefierului european®®

este primordial in consolidarea rolului
judecatorului pentru pastrarea independentei
si calitatii justitiei. Astazi este recunoscut in
general cd sarcinile pur juridice si sarcinile
nejuridice indeplinite de judecatori pot fi
un factor daunator pentru calitatea justitiei,
din punctul de vedere al duratei procedurii,

eficientei si independentei sistemului judiciar.

25 Raportul Comisiei Europen ntul

European si Consiliul Europei privind progresele inregistrate
de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si
verificare, Bruxelles, 18.07.2012, COM(2012) 410 final, pag. 9
26 A se vedea “Cartea verde pentru un grefier
european’ elaboratd de Uniunea europeand a Grefierilor,
Munchen, 2008
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Pregatirea
grefierilor

continua si specializarea

Calitatea asistentei furnizate de grefier
judecatorului are un impact mare asupra
activitatii judecatorului. Prin urmare, pentru a
insoti activitatea judecatorului este necesard
0 pregdtire corespunzdtoare a grefierilor,
dar si a altui personal administrativ al
tribunalului. in multe tari europene eforturile
s-au orientat atat asupra formarii personalului

judiciar, cat si a celui nonjudiciar.

Asigurarea transparentei instantelor si
garantarea accesului liber la justitie

Transparentatrebuie asigurata prin publicarea
datelor referitoare la durata procedurilor
pentru fiecare tip de cauzd la nivelul instantei
judecatoresti; trebuie dezvoltat un follow-up
statistic, realizat de fiecare instanta, cu privire

la propriile cauze.

O atentie sporita trebuie acordata procedurii
de lucru de diseminare a informatiilor de
interes public privind sistemul judiciar,
cu mass media,

specifica relatiei prin

intermediul comunicatelor de presa, al
conferintelor de presa, precum si utilizarea
accentuata a mijloacelor informatice aflate
la dispozitie, In special a portalurilor de

informatii.

Comisia Europeana recomanda?’ angajarea

rdspunderiiin mod concret in sistemul judiciar

2'7 B r l : . s E vl E ! ]
European si Consiliul Europei privind progresele inregistrate
de Romaénia in cadrul mecanismului de cooperare si

verificare, Bruxelles, 18.07.2012, COM(2012) 410 final, pag. 9
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prin asigurarea unei mai bune coordondri
a instrumentelor juridice, disciplinare si
de gestionare pentru a proteja reputatia
sistemului judiciar in cazurile grave de abateri

profesionale.

Masuri propuse

Tn scopul asigurarii si garantérii transparentei
sistemului judiciar roman, a dreptului la
informare si accesului liber la justitie, se
impune regandirea rolului personalului
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, responsabilizarea acestei categorii
de personal si utilizarea eficienta a resurselor
umane existente la nivelul sistemului judiciar.
Tn acest sens, sunt necesare urmétoarele

masuri:

e reducerea si optimizarea volumului de
lucru al magistratilor prin degrevarea unor
sarcini administrative si jurisdictionale fin
materie necontencioasa de la acestia catre

grefieri specializati;

e suplimentarea posturilor de grefieri,
pentru o mai buna si eficienta administrare a

procedurilor judiciare;

e adoptarea legilor care introduc functia
de manager de instanta si redefinesc rolul

grefierilor din cadrul instantelor;

e specializarea grefierilor in vederea
atingerii standardelor din statutul grefierului

european;

e pregdtirea profesionald continud

14
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a grefierilor, dar si a altui personal

administrativ al tribunalului;

e publicarea datelor referitoare la durata
procedurilor pentru fiecare tip de cauzd la
nivelul instantei judecdtoresti; imbundtdtirea
tehnicii de informare a publicul larg cu privire
la dispozitiile legii, prin afisare la sediul

instantei si pe site-ul institutiei;

e perfectionarea modulului statistic al
sistemului ECRIS; actualizarea permanentd
a portalului instantelor; afisarea pe portal si
la sediul instantelor a informatiilor de interes

public;

e instituirea sau perfectionarea sistemelor
existente de administrare a informatiilor si

arhivelor;

e stabilirea unitard la nivelul instantelor
de judecata a unei liste comune cuprinzdnd

documentele de interes public;

e reducerea la maximum a timpului de

réspuns la solicitdrile formulate;

e perfectionarea procedurii de lucru de
diseminare a informatiilor de interes public
privind sistemul judiciar, specifica relatiei
cu mass media; efectuarea comunicarii
informatiilor si a raspunsurilor la solicitari
numai de cédtre purtdtorul de cuvént
specializat in acest sens pentru a facilita si
a mentine o relatie proactiva si periodica cu
reprezentantii mass-media; dotarea materiala
si informationald a Biroului de Informare si

Relatii Publice a fost corespunzatoare;

e distribuirea sarcinilor de  serviciu

personalului corespunzator; instruirea
functionarilor care lucreaza cu informatiile si

a altor functionari publici;

e reducerea la minimum timpul necesar
pentru obtinerea unei hotdrdri judecatoresti.
Tn acest sens, trebuie luate masuri pentru
eliminarea procedurilor invechite care nu
au utilitate practicd, pentru ca instantele sa
dispuné de personal suficient si sa functioneze
intr-o manierd eficientd si pentru adoptarea
de mecanisme care s& permita instantei sd
urmareasca derularea procedurii incd de la

inceput®.

28 Anexi la Recomandarea nr. (81) 7 a Comitetului
Ministrilor citre Statele Membre
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