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I.2. Structura sistemului judiciar

1.2.1. Aspecte generale

Instanţele judecătoreşti din cadrul sistemului judiciar românesc actual sunt următoarele: Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie; curţile de apel; tribunalele; tribunalele specializate; instanţele militare; 
judecătoriile.

În cadrul curţilor de apel şi al tribunalelor funcţionează secţii sau, după caz, complete specializate 
pentru cauze civile, cauze penale, cauze comerciale, cauze cu minori şi de familie, cauze de contencios 
administrativ şi fiscal, cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, precum şi, în raport cu natura 
şi numărul cauzelor, secţii maritime şi fluviale sau pentru alte materii. În aceste domenii se pot înfiinţa 
tribunale specializate.

În cadrul judecătoriilor se organizează secţii sau complete specializate pentru cauze cu minori şi 
familie; în raport cu natura şi numărul cauzelor în cadrul judecătoriilor se pot înfiinţa secţii sau complete 
specializate şi în alte materii. 

În raport cu volumul de activitate, cu natura şi complexitatea cauzelor deduse judecăţii, pentru 
curţile de apel, tribunale şi judecătorii se pot înfiinţa sedii secundare cu activitate permanentă în alte 
localităţi din judeţ sau în municipiul Bucureşti.

1.2.2. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

În România funcţionează o singură instanţă supremă, denumită Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cu 
personalitate juridică şi cu sediul în capitala ţării, menită să asigure interpretarea şi aplicarea unitară a 
legii de către celelalte instanţe judecătoreşti.
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1.2.3. Curţile de apel

În România funcţionează 15 Curţi civile de Apel şi o Curte Militară de Apel. Acestea sunt instanţe cu 
personalitate juridică, în circumscripţia cărora funcţionează mai multe tribunale şi tribunale specializate.

1.2.4. Tribunalele

Sunt instanţe cu personalitate juridică, organizate la nivelul fiecărui judeţ şi al municipiului 
Bucureşti, şi au, de regulă, sediul în municipiul reşedinţă de judeţ. În circumscripţia fiecărui tribunal sunt 
cuprinse toate judecătoriile din judeţ sau, după caz, din municipiul Bucureşti.

În prezent, în România funcţionează 40 de Tribunale civile, cel de-al XLI-lea – Tribunalul Ilfov fiind în 
nefuncţional, şi 1 Tribunal militar teritorial.

1.2.5. Judecătoriile

Sunt instanţe fără personalitate juridică, organizate în judeţe şi în sectoarele municipiului Bucureşti. 
Localităţile care fac parte din circumscripţiile judecătoriilor din fiecare judeţ se stabilesc prin hotărâre a 
Guvernului, la propunerea ministrului justiţiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

În România există în prezent 188 de Judecătorii civile, dintre care 11 sunt nefuncţionale, şi 3 
Tribunale Militare.

I.3. Structura instanţelor de judecată
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administrativ, condus de un manager economic. Managerul economic este subordonat preşedintelui 
instanţei în cadrul căreia funcţionează.

Managerii economici, informaticienii şi personalul de specialitate din activitatea financiar-
contabilă şi din birourile locale pentru expertize judiciare tehnice şi contabile au calitatea de funcţionari 
publici, având drepturile şi obligaţiile prevăzute de Legea nr. 188/1999.

4.6. Personalul contractual

Personalul contractual este angajt potrivit dispoziţiilor de drept comun prevăzute de Codului 
Muncii, în baza unui contract individual de muncă, şi este subordonat conducerii instanţei în care îşi 
desfăşoară activitatea.

Toate acele persoane care îşi desfăşoară activitatea în cadrul compartimentelor auxiliare ale 
instanţelor, şi pentru care legea nu prevede un statut special sau apartenenţa la una din categoriile 
enunţate anterior, fac parte din categoria personalului contractual. Fac excepţie persoanele care asigură 
paza sediilor instanţelor judecătoreşti, a bunurilor şi valorilor aparţinând acestora, supravegherea 
accesului şi menţinerea ordinii interioare necesare desfăşurării normale a activităţii în aceste sedii, care 
fac parte din Jandarmeria Română.
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II. Principii de drept

Faţă de presiunea exercitată în mod constant de societatea civilă, problematica promovării 
transparenţei şi independenţei justiţiei, respectarea dreptului la un proces echitabil şi accesul la 
informaţii, prin unificarea procedurilor administrative interne la nivelul instanţelor judecătoreşti este 
subordonata unei cerinţe de fond – cea legată de respectarea principiilor de drept, în special a 
principiilor care au un pronunţat caracter procesual - şi unei cerinţe de formă – cea legată de 
respectarea principiilor de management aplicabile instanţelor.

II.1. Principiile de organizare a justiţiei ca serviciu public

Pentru a putea vorbi despre un serviciu public de justiţie de calitate, trebuie să avem în vedere în 
primul rând o serie de principii cu caracter general, pe care trebuie să le respecte orice serviciu furnizat 
publicului, şi în al doilea rând o serie de principii dedicate exclusiv serviciului de justiţie, indiferent de 
modul sau de organizare.

În acest sens avem în vedere principiile celor trei „e” – eficienţă, eficacitate, economicitate şi cei 
trei „i” – independenţă, impaţialitate, integritate.

2.1.1. Principiul eficienţei

Potrivit acestui principiu liniile de activitate trebuie elaborate astfel încât să răspundă unor nevoi 
obiective, existente în cadrul comunităţii pe care instanţele o deservesc, iar aplicarea lor să se facă pe 
baza unor obiective bine definite, ierarhizate şi a unor evaluări de impact prealabile. Aceste linii de 
activitate trebuie aplicate în termenul planificat, astfel cum acesta a fost stabilit pe baza evaluărilor, 
pentru a nu mări costurile aferente implementării lor.

Eficienţa presupune aşadar menţinerea unui raport favorabil între resursele întrebuinţate şi 
rezultatele obţinute.

Aplicarea acestui principiu înseamnă însă mai mult şi anume: trebuie urmărit ca prin activitatea 
desfăşurată rezultatele să fie maxime, nu doar rezonabile în raport cu resursele utilizate. Aceasta 
presupune un management de calitate realizat de personal bine calificat şi responsabil.

2.1.2. Principiul eficacităţii

Aplicarea lui este strâns legată de cea a principiului eficienţei şi presupune utilizarea eficientă a 
resurselor, protejarea resurselor instanţelor de utilizare inadecvată sau de pierderi, precum şi 
identificarea şi gestionarea pasivelor.

La nivelul instanţelor aceasta implică asigurarea unui grad ridicat de îndeplinire a scopurilor 
propuse şi de soluţionare a problemelor publice care le-au fost atribuite spre soluţionare.

Eficacitatea unei activităţi poate fi evaluată în funcţie de gradul de îndeplinire a obiectivelor 
programate şi de raportul dintre efectul proiectat şi rezultatul efectiv al activitatii respective.

Putem vorbi deci despre o activitate eficace atunci când obiectivele programate au fost îndeplinite 
astfel cum au fost concepute, cu utilizarea unui minim de resurse şi la termenul prevăzut. Trebuie avut 
în vedere faptul că aceste condiţii trebuie îndeplinite cumulativ pentru a putea vorbi de maximizarea 
eficacităţii. Orice diferenţă în plus sau în minus faţă de proiect duce la schimbarea raportului şi la 
scăderea eficacităţii, fie ca urmare a supradimensionării obiectivelor şi angajarea unor resurse care nu 
erau necesare, fie ca urmare a subdimensionării acestora, ceea ce duce la imposibilitatea atingerii 
rezultatului programat cu resursele alocate.
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2.1.3. Principiul economicităţii

Economicitatea are ca fundament cele două principii anteriare şi presupune minimizarea costului 
resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitatii 
corespunzatoare a acestor rezultate.

Acest principiu se află în interdependenţă cu celelalte două, iar aplicarea lor separată este 
iposibilă.

2.1.4. Principiul independenţei

Independenţa presupune două laturi şi anume independenţa instanţelor şi independenţa 
magistratului.

a. Independenţa judecătorilor este reflectată în art.124 alin.2 din Constituţia României, care 
prevede că judecătorii sunt independenţi şi se supun numai legii. Independenţa acestora este de natură 
să asigure calitatea şi obiectivitatea hotărârilor judecătoreşti, să inspire încredere părţilor în activitatea 
instanţelor şi să sporească astfel prestigiul justiţiei.

Aceasta presupune, că nici un organ al administraţiei de stat, inclusiv organele de conducere 
judiciară şi nici un judecător de la o instanţă superioară nu are dreptul să oblige sau sâ dea sugestii 
judecătorului, atunci când acesta trebuie să pronunţe hotărârea sau să dea dispoziţii intr-o anumita 
cauză, privind modul cum trebuie să fie soluţionată aceasta.

Aprecierea faptelor, cât şi, aplicarea legii la faptele odată stabilite sunt opera convingerii intime a 
judecătorului, care este apărat de orice imixtiune din afară.

Pe de altă parte, există obligaţia pe care o are judecătorul de a se supune numai legilor, ceea ce 
înseamnă că acesta nu-şi poate motiva hotărârea şi nici să invoce circumstanţe pentru o hotărâre 
greşită; el poartă exclusiv răspunderea hotărârii sale.

O altă garanţie a independenţei judecătorului o reprezintă secretul deliberării. Independenţa 
judecătorilor nu trebuie însă să fie desprinsă de cadrul general politic al legilor statului, pentru că 
instanţa este chemată să apere aceste legi. Judecătorul este independent faţă de părţi pentru că nu este 
remunerat de acestea, aşa cum este cazul avocatului, notarului public, faţă de orice alte interese, de 
partid sau de altă natură.

b. Independenţa instanţelor are în vedere că sistemul instanţelor prin care se realizează justiţia nu 
face parte şi nu este subordonat puterii executive sau legislative.

Acest aspect este reflectat în art.126 alin.1 Constituţia României, care prevede că justiţia se 
realizează prin Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, 
adică judecătorii,tribunale şi Curţi de apel.

În acelaşi sens sunt şi prevederile art.126 alin.3 din Constituţie care prevăd că prin lege sunt 
stabilite competenţa şi procedura de judecată.

Principiul poate fi analizat şi sub aspectul autonomiei instanţelor judecătoreşti, ce decurge din 
autonomia funcţiei jurisdicţionale şi care presupune o delimitare a atribuţiilor autorităţilor statale.
Potrivit prevederile Legii nr. 304/2004 puterea judecătorească este separata de celelalte puteri ale 
statului.

Autonomia instituţiilor judiciare este garantată nu numai prin independenţa şi inamovibilitatea 
judecătorilor, dar şi prin delimitarea atribuţiilor ce revin legislativului şi executivului şi implică 
posibilitatea realizării efective a funcţiei jurisdicţionale fără ingerinţe din partea altor persoane sau 
autorităţi publice.

Pentru o autonomie reală a instanţelor judecătoreşti, trebuie ca acestea să beneficieze de 
structuri organizatorice şi funcţionale, inclusiv de organe proprii de conducere administrativă precum şi 
de un buget distinct, pentru a nu depinde în nici un mod de celelalte autorităţi ale starului de drept. În 
ceea ce priveşte acest ultim aspect, în literatura juridică de specialitate s-a arătat că „Autonomia 
financiară este o garanţie a unei justiţii democratice şi în această privinţă nici un efort nu poate fi 
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aceleaşi căi de atac -deoarece oricare dispoziţie care ar pune pe una din părţi în inferioritate de drept 
faţă de cealaltă, este incompatibilă cu principiul egalităţii şi chiar cu ideea de justiţie.

Pentru a fi respectat acest principiu este necesar să nu existe privilegii de jurisdicţie. Existenţa 
unor reguli speciale de procedură sau a unor organe de jurisdicţie specializate, nu înseamnă nesocotirea 
acestui principiu.

Principiul egalităţii nu înseamnă uniformitate, aşa încât, dacă la situaţii egale trebuie să 
corespundă un tratament egal, la situaţii diferite tratamentul juridic nu poate fi decât;diferit. De aceea, 
nu sunt excluse, ci, dimpotrivă, sunt admise soluţii legislative diferite pentru situaţii diferite".

Pentru a se asigura egalitatea în faţa justiţiei şi în fapt este necesar ca statul să articuleze un 
sistem coerent de asistenţă juridică, care să asigure celor cu, venituri insuficiente accesul la justiţie şi 
apoi, posibilitatea de a duce la bun sfârşit procesal.

2.3.6. Egalitatea armelor

Presupune tratarea egală a părţilor pe toată durata desfăşurării procedurii în faţa unui tribunal, 
fără ca una dintre ele să fie avantajată în faţa celeilalte. Fiecare parte trebuie să aibă posibilitatea să îşi 
susţină cauza în condiţii de just echilibru, atât în procesul civil cât şi în cel penal.

Principiul egalităţii armelor priveşte numai modul în care au fost tratate părţile de către tribunal, 
ca adversare în procesul pe care acesta este chemat să-l soluţioneze; el nu se aplică în raporturile dintre 
părţi şi tribunal.

2.3.7. Principiul garantării dreptului la apărare

Este mai larg decât dreptul la apărare şi are în conţinut, de asemenea, anumite garantii: 
a) acordarea de drepturi procesuale – cum ar fi dreptul de a cunoaşte învinuirea ce i se aduce, 
b) acordarea de garanţii procesuale care asigură exercitarea de către părţi a drepturilor 

procesuale prevăzute de lege – pe de o arte, constau în obligaţia organelor judiciare de a efectua 
anumite acte, iar pe de altă parte, în obligaţia organelor de a aduce la cunoştinţa părţilor drepturile 
procesuale pe care le au şi de a le ajuta în exercitarea lor, intervenind active în favoarea părţilor 
înconstatând tot ce apără interesele lor legitime,

c) asigurarea asistenţei juridice de către un apărător.

Acest principiu este presupus de dreptul la un proces echitabil.
Garantarea dreptului la apărare a părţilor în tot cursul procesului este o cerinţă de prim ordin într-

un sistem procesual care urmăreşte ca hotărârile pronunţate de instanţele judecătoreşti să exprime 
adevărul şi să fie conforme cu legea.

Potrivit prevederilor art. 24 din Constituţie, dreptul la apărare este garantat şi, în tot cursul 
procesului, părţile au dreptul să fie asistate de un avocat ales sau numit din oficiu. 

Dreptul la apărare este garantat prin modul în care sunt organizate instanţele judecătoreşti, prin 
normele de procedură şi prin asistenţa judiciară.

Dreptul la apărare, în sens material, cuprinde întregul complex de drepturi şi garanţii procesuale 
care sunt instituite de lege, pentru a da posibilitate persoanelor fizice şi juridice'să îşi apere 
interesele,legitime.

Este avut în vedere mai ales dreptul părţilor de a face cereri, de a lua la cunoştinţă de actele de la 
dosar, de a propune probe, de a recuza pe judecători, sau procurori, de a participa la dezbateri şi a pune 
concluzii cu privire la problemele ce se ridică.

În sens formal, dreptul la apărare înseamnă dreptul părţii din proces de a-şi angaja un apărător, 
care în sistemul procesual românesc nu poate fi decât un profesionist al dreptului. În acest sens, se 
asigură o apărare calificată, atât în interesul părţilor cât şi al pronunţării unor hotărâri legale şi 
temeinice.
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la rândul ei, trebuie să nu utilizeze anumite manevre care să întârzie desfăşurarea procesului şi să 
folosească toate mijloacele oferite de lege pentru reducerea timpului în care se desfăşoară procedura 
de judecată(deci, nu e interesată de întârzierea soluţionării procesului)

Potrivit Curţii, termenul rezonabil impus de art.6 alin.1 din Convenţie are ca punct de plecare, ziua 
în care instanţa a fost investită cu soluţionarea cauzei şi acoperă ansamblul derulării procedurilor în 
cauză, respectiv, cele de fond cât şi cele din apel sau recurs, după caz; şi se întinde până la soluţionarea 
definitivă a contestaţiei privitoare la dreptul sau la obligaţia în discuţie, cu două precizări esenţiale: pe 
de o parte, în procedurile civile, termenul rezonabil poate cuprinde şi durata unor proceduri 
administrative prealabile, pe de altă parte, acest termen vizează şi procedurile de executare a 
hotărârilor judecătoreşti. Noţiunea de proces, lato sensu trebuie să cuprindă şi executarea hotărârilor 
judecătoreşti.

Curtea a apreciat faptul că împrejurări ca: aglomerarea instanţelor naţionale, schimbarea repetată 
a completelor de judecată, greva avocaţilor, activitatea experţilor în cadrul procesului nu pot constitui  
motive temeinice care să justifice prelungirea în exces a procedurilor judiciare. În toate situaţiile 
enumerate anterior, autorităţile naţionale au obligaţia  de a lua toate măsurile pentru ca procesele civile 
să se poată desfăşura în cadrul unui termen rezonabil care să nu pericliteze interesele părţilor implicate 
prin prelungirea nejustificată a cauzei.

b. Termenul rezonabil în materie penală
În materie penală, art.6 alin.1 din Convenţie recunoaşte dreptul oricărei persoane învinuite de a fi 

comis o infracţiune dreptul de a obţine într-un termen rezonabil, o decizie definitivă cu privire la temeiul 
şi legalitatea acuzaţiei.

Este normal, având în vedere gravitatea tipului de răspundere,ca asupra unei persoane să nu 
planeze, nejustificat de mult timp, o acuzaţie care să se dovedească a fi nefondată, ulterior.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil în materie penală sunt similare cu cele din materie 
civilă, respectiv: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului, şi cel al autorităţilor competente.

Termenul rezonabil are ca punct de plecare momentul în care este formulată în mod oficial 
acuzaţia în materie penală împotriva unei persoane10. În anumite situaţii, acest moment poate coincide, 
cu momentul arestării, cu data la care o persoană este notificată că împotriva ei a fost începută 
urmărirea penală, data punerii în mişcare a acţiunii penale sau data la care au început anumite 
investigaţii cu caracter preliminar11, prima audiere al poliţie sau s-a efectuat o percheziţie, ori de la data 
comunicării rechizitoriului.12

În ceea ce priveşte data finalizării procedurii luate în calcul pentru aprecierea termenului 
rezonabil, acesta este data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare sau de achitare a celui 
interesat.13În cazul în care dosarul în cauză este trimis spre rejudecare, durata procedurilor ocazionate 
de rejudecare intră în calculul termenului rezonabil.14

În calculul termenului rezonabil nu sunt avute în vedere perioadele de timp între momentul 
pronunţării unei hotărâri definitive şi momentul admiterii căii de atac prin care s-a dispus remiterea 
cauei procurorului pentru refacerea urmăririi penale.15

De asemenea, Curtea a arătat că art.6 alin.1 nu pretinde celui acuzat să coopereze activ cu 
autorităţile judiciare şi că nu i se poate imputa lui prelungirea procedurii de urmărire penală pentru că a 
vrut să producă anumite probe care l-ar fi dezincriminat sau pentru că a solicitat efectuarea unor 
investigaţii pertinente sau s-a folosit de toate căile de atac existente în legislaţia internă.16

Curtea a mai arătat faptul că, în situaţia în care urmărirea penală este angajată simultan împotriva 
mai multor inculpaţi, este posibil ca procedura faţă de unul sau unii dintre ei să fie accelerată ca urmare 

                                                          

10 A se vedea, spre exemplu, hotărârea CEDO din 29 septembrie 2007, în cauza  De Clerck contra Belgiei, parag.49.
11 A se vedea, spre exemplu, hotărârea CEDO din 15 iulie 1982, în cauza Eckle contra R.F.G., parag.73.
12 A se vedea, Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protecţia europeană a drepturilor omului şi procesul penal român, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2008, p.287.
13 A se vedea, spre exemplu, hotărârea CEDO din 23 octombrie 2003, în cauza S.H.K. contra Bulgariei, parag.27.
14 A se vedea, spre exemplu, hotărârea CEDO din 23 septembrie 1998, în cauza I.A. contra Franţei, parag. 115.
15 A se vedea, Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, op.cit., p.288.
16 A se vedea, spre exemplu, hotărârea CEDO din 4 martie 2008, în cauza Jetzen contra Luxemburgului, parag.47; , hotărârea CEDO din 29 
septembrie 2007, în cauza  De Clerck contra Belgiei, parag.49; hotărârea CEDO din 15 iulie 1982, în cauza Eckle contra R.F.G., parag.73.
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a disjungerii cauzei, cu condiţia ca aceasta să fie compatibilă cu principiul unei bune administrări a 
justiţiei; în toate cazurile, între interesele unui inculpat şi cele ale principiului evocat, are întâietate buna 
administrare a justiţiei.17

Curtea de la Strasbourg subliniază importanţa faptului ca statele contractante să-şi organizeze, de 
aşa manieră, sistemele judiciare interne astfel încât, să îndeplinească exigenţele Convenţiei europene 
care nu admite invocarea unor motive precum: lipsa de experienţă faţă de noutatea infracţiunii 
reglementate, starea de boală a judecătorului, dificultăţi administrative.

Curtea a constatat culpa în care s-au aflat autorităţilor naţionale în desfăşurarea procedurilor în 
cazul prelungirii procesului în următoarele situaţii: când s-a întârziat transferul dosarului de la o instanţă 
la alta, în situaţia citării nelegale a martorilor, a inactivităţii organelor de urmărire penală, a reluării 
audierilor din cauza schimbării judecătorului,a declinării succesive de competenţă între instanţe, a 
prelungirii procesului pe o perioadă de peste 6 ani ca urmare a casărilor succesive cu trimitere spre 
rejudecare pentru erori comise de instanţele inferioare.18

Deşi Curtea analizează rezonabilitatea procedurilor raportându-se la aceste criterii, în doctrină19, 
s-a arătat, în mod întemeiat, că în fapt singurul element relevant în aprecierea termenului rezonabil îl 
reprezintă comportamentul autorităţilor naţionale. Astfel, nu interesează complexitatea cazului, 
deoarece prevederile art.6 parag.1 din Convenţie sunt încălcate când au existat perioade de inactivitate  
a autorităţilor pe parcursul procedurilor (indiferent de cauza care le-a produs). 

Autorităţile naţionale ar putea să reglementeze o serie de remedii pentru depăşirea duratei 
rezonabile a procesului, aceasta putând fi compensată, spre exemplu, prin acordarea unor daune sau 
prin reglementarea20 unei cauze legale de reducere a pedepsei21.

2.3.16.Motivarea hotărârilor

Curtea a statuat că tribunalele trebuie să-şi motiveze hotărârile luate, dar această obligaţie nu 
trebuie înţeleasă în sensul că, ele trebuie să răspundă în mod detaliat la fiecare argument al părţilor 
procesului. Întinderea obligaţiei de motivare a deciziilor variază în funcţie de natura acestora.

Curtea a arătat că noţiunea de proces echitabil impune ca o jurisdicţie internă care nu şi-a motivat 
decât sumar decizia sa, fie că a inclus motivarea unor instanţe inferioare, fie că a procedat într-un alt 
mod, să examineze efectiv problemele esenţiale care îi sunt supuse aprecierii şi să nu se mulţumească 
de a proba pur şi simplu concluziile unei jurisdicţii inferioare.

                                                          

17 A se vedea, Corneliu Bârsan, op.cit., p.540.
18 A se vedea, spre exemplu, hotărârea CEDO din 6 decembrie 2007, în cauza Bragadireanu contra României, parag.119-122; hotărârea din 15 
februarie 2007, în cauza Krasimir Iordanov contra Bulgariei, parag.31-33; hotărârea din 4 iunie 2004 în cauza loffler contra Austriei, parag.57.
19 A se vedea, S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, p.145.
20 A se vedea, spre exemplu, hotărârea CEDO din 15 iulie 1982, în cauza Eckle contra R.F.G., parag. 87.
21 Conform Studiului Gallup asupra opiniilor privind implementarea reformei sistemului judiciar din România (disponibil pe site-ul 
www.csm1909.ro): „Din perspectiva judecătorilor, durata soluţionării unei cauze s-a redus (43%) sau a rămas la fel (39%). Factorii care au 
contribuit la reducerea duratei de soluţionare sunt în principal cei care ţin de resursele tehnice şi umane – creşterea informatizării şi pregătirea 
continuă a magistraţilor (32%), scăderea numărului de dosare în timp ce schemele de personal s-au completat (27%), dar şi o implicare mai 
activă a magistraţilor (22%). De asemenea, 13% consideră că această durată a crescut, creşterea fiind determinată de numărul insuficient de 
magistraţi (65%), de schimbările legislative (41%), de creşterea volumului de muncă pentru fiecare magistrat (36%).

În ceea ce priveşte procurorii, opiniile privind durata medie de soluţionare a procedurilor de urmărire penală în parchetul în care 
lucrează sunt destul de eterogene: 32% consideră că a rămas la fel, 30% că s-a redus durata, iar 20% că a crescut. Cauzele care au determinat 
reducerea duratei urmăririi penale sunt specializarea procurorilor şi organizarea mai eficientă a muncii, modificarea competenţelor şi 
colaborarea cu alte instituţii. Factorii care au dus la creşterea duratei medii a urmăririi penale sunt creşterea numărului de dosare, fluctuaţia de 
personal şi modificările legislative şi de competenţă. Din perspectiva procurorilor, durata medie de soluţionare în instanţă  a dosarelor a rămas 
la fel (47%). De asemenea, (19%) dintre procurori consideră că durata de soluţionare în instanţă a crescut, iar (14%) că a scăzut.

Durata urmăririi penale şi a soluţionării cauzelor în instanţă sunt apreciate de avocaţi a fi prea mari (79% afirmă că durata urmăririi 
penale este prea mare, şi 85% consideră durata soluţionării în instanţă prea mare). 

În opinia publicului larg, cei mai mulţi au o percepţie negativă asupra instanţelor de judecată considerând mai degrabă că acestea 
sunt lipsite de celeritate  (76%). Cauza principală identificată de cei mai mulţi dintre cei care apreciază că durata proceselor este prea mare o 
reprezintă legislaţia în general (27%), urmată de modul de organizare a instanţelor (20%), existenţa a prea multe posibilităţi de atac a unei 
hotărâri (16%) şi în final, acţiunile pe care le întreprind părţile implicate în proces (15%)”.
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2.3.17.Instanţele judecătoreşti sunt unitare

Acest principiu face ca aceiaşi judecători, selecţionaţi în acelaşi mod şi supuşi aceleiaşi situaţii 
legale să soluţioneze orice cauză, indiferent de natura sa.

Instanţele judecătoreşti soluţionează toate procesele privind raporturile juridice civile, comerciale, 
de muncă, de familie, administrative, penale, precum şi orice alte cauze pentru care legea nu stabileşte 
o alta competentă.

La unele tribunale şi curţi de apel, precum şi la Instanţa Supremă, există mai multe secţii, dar 
această repartizare a atribuţiilor, justificată de motive de ordin pur administrativ, nu aduce nici o 
atingere acestui principiu. Dacă instanţa are o singură secţie, aceasta este mixtă; iar când funcţionează 
mai multe secţii, nu există bariere, deoarece unitatea instituţională nu este secţia, ci instanţa. 

Orice judecător poate judeca orice fel de pricină, uneori în cadrul aceleiaşi şedinţe de judecată, 
alteori prin trecerea de la o secţie la alta, ori prin avansarea sau transferarea la o altă instanţă.









GHID DE INTEGRITATE ÎN ADMINISTRAREA SISTEMULUI JUDICIAR

a. Funcţia de planificare presupune atât o viziune asupra evoluţiei generale a societăţii din 
punctul de vedere al necesităţii de acoperire a tuturor cauzelor ce ar putea apare pe rolul instanţelor, 
cât şi o bună programare a şedinţelor de judecată, a resurselor umane şi financiare necesare în mod 
curent în activitatea instanţelor etc. 

Aceasta este realizată, conform Regulamentului de ordine Interioară al Instanţelorjudecătoreşti, 
de către Colegiul de conducere al instanţei.

b. Funcţia de implementare presupune asigurarea desfăşurării în bune condiţii a activităţii 
instanţelor, formarea profesională a judecătorilor, repartizarea judecătorilor pe secţii şi complete de 
judecată, repartizarea personalului de specialitate auxiliar etc. Funcţia de implementare e realizată de 
către Colegiul de conducere şi preşedintele/vicepreşedintele instanţei.

c. Funcţia de evaluare presupune monitorizarea rezultatelor specifice instanţelor judecătoreşti, 
evaluarea şi controlul activităţii întregului personal. De aceea, de cele mai multe ori vom folosi expresia 
„funcţia de control-evaluare”. Funcţia de evaluare este realizată de către preşedintele/vicepreşedintele 
instanţei. 

III.2. Grila rolurilor manageriale

La nivelul instanţelor judecătoreşti, datorită specificului acestora, componenţii echipei 
manageriale trebuie să aibă fiecare aptitudini şi calităţi specifice postului ocupat, aşa cum sunt 
prezentate mai jos, în grila rolurilor manageriale, concepută în accepţiunea noastră, astfel:

Funcţie Rol managerial Aptitudini şi calităţi

1. Preşedinte instanţă 1. Leader

- vizionar, gândire pozitivă;
- capacitate de a stabili obiective clare, realiste şi 
de concentra eforturile colaboratorilor în 
vederea atingerii lor;
- spirit de echipă;
- echilibru;
- capacitate de a motiva echipa şi de a evalua 
corect componenţii, pe bază de performanţă şi 
potenţial;
- căutare de oportunităţi.

2. Vicepreşedinte instanţă 2. Organizator

- capacitate de sinteză;
- preconizare şi reacţie promptă;
- anticipare;
- lucru în echipă;
- bun administrator;
- capacitate de relaţionare.

3. Preşedinte secţie 3. Tehnic

- bun profesionist;
- participativ;
- relaţionare facilă;
- adaptabil;
- feed-back

III.3. Competenţe necesare managerilor de instanţe

Tuturor managerilor din instanţă le sunt necesare cele patru mari seturi de competenţe1:

a. Competenţe cognitive.
Îi ajută să sorteze informaţiile culese pentru anticiparea situaţiilor viitoare.
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judecătorilor cu privire la actele normative nou apărute, asigură cunoaşterea şi valorificarea practicii 
instanţelor de control judiciar, a deciziilor Curţii Constituţionale şi a jurisprudenţei europene.

În acelaşi timp, managerul vicepreşedinte are atribuţii de organizare a pazei sediului instanţei, 
paza contra incendiilor, protecţia muncii, asigură controlul permanent asupra modului în care sunt 
păstrate dosarele, mapele de hotărâri şi registrele instanţei şi coordonează activitatea corpului de 
jandarmi.

La instanţele la care funcţionează 2-3 vicepreşedinţi, preşedintele, prin decizie, stabileşte 
atribuţiile fiecăruia din ei, tocmai pentru a nu exista suprapunere de atribuţii şi pentru o mai bună 
administrare a instanţei.

Circuitul operaţional în verificarea practicii judiciare unitare

Circuitul informaţional în realizarea atribuţiilor administrative ale vicepreşedintelui instanţei
Cum una dintre atribuţiile vicepreşedintelui instanţei constă în asigurarea şi verificarea respectării 

de către personalul auxiliar de specialitate şi judecători a legilor şi regulamentelor aplicabile, el 
colaborează direct cu grefierii şefi şi preşedinţii de secţie, care îi semnalează abaterile constatate în 
această direcţie. Ulterior identifică măsuri de remediere împreună cu managerul de zonă, preşedintele 
de secţie.

În ceea ce priveşte strict activitatea personalului auxiliar de specialitate, verificarea poate fi 
realizată de către vicepreşedinte atât direct dar şi indirect prin intermediul grefierilor şefi, care prezintă 
notele de control trimestriale.

Circuitul informaţional dintre aceştia poate fi reprezentat grafic în accepţiunea noastră, ca în 
imaginea din figura:
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4.Asistenţa judiciară trebuie să poată fi obţinută de o parte în cursul procedurii dacă intervine 
vreo  schimbare în resursele sau posibilităţile sale financiare sau dacă are loc un  alt eveniment care 
presupune asistenţă judiciară obligatorie.

5.Asistenţa judiciară trebuie întotdeauna să presupună concursul unei persoane calificate pentru a 
exercita o profesie juridică conform reglementarilor statului interesat, nu doar atunci când sistemul
naţional de asistenţă judiciară implică un asemenea concurs, dar şi:

a. atunci când reprezentarea părţilor în faţa unei jurisdicţii a statului interesat trebuie, în mod 
obligatoriu, să fie asigurată de o asemenea persoană conform legii acelui stat;

b. atunci când autoritatea competentă pentru a decide asupra cererii de asistenţă judiciară 
constată că aceasta este necesară, ţinând cont de circumstanţele proprii fiecărei cauze.

Persoana asistată trebuie, pe cât posibil, să fie liberă în a alege persoana calificată care o va 
asista. Persoana astfel desemnată trebuie să primească o remuneraţie corespunzătoare în schimbul 
prestaţiei efectuate.

6. Pentru a aprecia dacă asistenţa judiciară trebuie să fie acordată, autorităţile pot:
a. să examineze dacă, ţinând cont de circumstanţele proprii fiecărei cauze, este convenabilă 

iniţierea unei acţiuni sau apărării într-o acţiune;
b. să ţină cont de natura procedurii şi, dacă este necesar, să nu acorde asistenţă pentru alte 

cheltuieli decât cele ocazionate de asistenţa persoanei calificate la care se referă principiul 5.

7.Sistemul de asistenţă judiciară trebuie să prevadă posibilitatea unei reexaminări a deciziei de a 
refuza acordarea asistenţei judiciare.

8.Responsabilitatea finanţării asistenţei judiciare trebuie să fie asumată de către stat.

9.Condiţiile de acordare a asistenţei judiciare trebuie să poată fi revăzute în special datorită 
creşterii costurilor de trai.

10.  Sistemul de asistenţă judiciară trebuie să prevadă acordarea asistenţei judiciare după 
principiile enunţate în prezenta rezoluţie pentru toate procedurile privind  recunoaşterea sau  
executarea într-un stat a unei decizii luate de autorităţile altui stat.

11.  Statul trebuie să ia măsurile necesare pentru a aduce modalităţile sistemului de asistenţă 
judiciară la cunoştinţa publicului şi a celor interesaţi, mai ales a acelor organisme ale statului ai căror 
reclamanţi sunt susceptibili de a le cere ajutorul.

b. Partea a II-a - Consultanţa  juridică28

12.  Statul trebuie să vegheze ca persoanele cu venituri reduse să poată obţine consultanţa 
juridică necesară asupra oricărei probleme susceptibile să le afecteze drepturile sau interesele privind 
materiile arătate la principiul 1.

13.  Consultanţa juridică trebuie să fie acordată ori gratuit, ori prin plata parţială de către 
persoana care cere consultanţa, în raport de resursele sale.

14.  Statul trebuie să se asigure că informaţiile privind modalităţile de acordare a consultanţei 
juridice sunt accesibile publicului şi acelor organisme cărora se pot adresa persoanele ce au nevoie de 
consultanţă juridică.

                                                          
28 Expresia utilizată în limba engleză este „legal advice” (n.ns, CD).
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- mijloacele prin care poate fi executată o decizie şi, dacă este posibil, cheltuielile de executare.

B – Simplificarea
3. Trebuie luate măsuri pentru facilitarea sau, după caz, încurajarea concilierii părţilor sau a 

soluţionării conflictelor pe cale amiabilă înainte de demararea procedurii judiciare sau pe parcursul unei 
proceduri deja iniţiate. 

4. Nicio parte nu trebuie să fie împiedicată să apeleze la serviciile unui avocat. Trebuie evitată 
obligarea unei părţi de a apela la serviciile mai multor avocaţi pentru un singur litigiu, dacă o asemenea 
pluralitate a serviciilor nu este neapărat necesară. Dacă, dată fiind natura speţei, ar fi oportun, în 
vederea facilitării accesului persoanelor particulare la justiţie, să li se permită să îşi prezinte singure 
cauza în instanţă, apelarea la un avocat nu ar trebui să fie obligatorie.

5. Statele trebuie să ia măsuri pentru ca prezentarea tuturor actelor de procedură să fie simplă, 
limbajul folosit să fie pe înţelesul publicului şi hotărârilor judecătoreşti să fie pe înţelesul părţilor.

6. Dacă una dintre părţi nu cunoaşte destul de bine limba folosită în instanţă, statele trebuie să 
acorde o atenţie deosebită problemelor de interpretare şi de traducere, şi să se asigure că persoanele 
defavorizate economic nu sunt dezavantajate în ceea ce priveşte accesul la justiţie sau desfăşurarea 
procesului din pricina imposibilităţii lor de a vorbi sau de a înţelege limba folosită de instanţă.

7. Trebuie luate măsuri pentru ca numărul experţilor desemnaţi în aceeaşi cauză de către 
instanţă, din oficiu sau la cererea părţilor, să fie cât mai mic posibil.

C – Accelerarea
8. Trebuie făcute toate eforturile pentru a reduce la minimum timpul necesar pentru obţinerea 

unei hotărâri judecătoreşti. În acest sens, trebuie luate măsuri pentru eliminarea procedurilor învechite 
care nu au utilitate practică, pentru ca instanţele să dispună de personal suficient şi să funcţioneze într-o 
manieră eficientă şi pentru adoptarea de mecanisme care să permită instanţei să urmărească derularea 
procedurii încă de la început.

9. Trebuie luate măsuri în ceea ce priveşte creanţele necontestate sau garantate asupra sumelor 
de bani, pentru ca în acest gen de cauze hotărârea definitivă să se pronunţe rapid, fără formalităţi, 
înfăţişări în faţa instanţei sau cheltuieli superflue.

10. Pentru a preveni exercitarea dreptului de apel într-o manieră abuzivă sau în scopul 
tergiversării, trebuie acordată o atenţie specială posibilităţii de executare provizorie a hotărârilor care se 
supun apelului, precum şi dobânzilor aplicabile sumei statuate prin hotărâre înainte de executare. 

D – Costul justiţiei
11. Introducerea unei acţiuni în instanţă nu poate fi condiţionată de plata efectuată către stat de 

una din părţi a unei sume nejustificat de mare în raport cu speţa dedusă judecăţii.

12. În măsura în care cheltuielile de procedură constituie un obstacol evident pentru accesul la 
justiţie, dacă este posibil ele trebuie reduse sau eliminate. Sistemul cheltuielilor de procedură trebuie 
examinat în vederea simplificării sale.

13. O atenţie deosebită trebuie acordată problemei onorariilor avocaţilor şi ale experţilor în 
măsura în care acestea constituie un obstacol pentru accesul la justiţie. Trebuie asigurată o anumită 
formă de control asupra valorii acestor onorarii.
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Reafirmând faptul că respectarea drepturilor omului este legată de respectarea demnităţii 
umane, în special prin accesul la legislaţie şi la justiţie a persoanelor în situaţie de mare dificultate 
materială;

Reamintind că dincolo de accesul la legislaţie şi justiţie prevăzut de art.6 din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului, persoanele în situaţie de mare dificultate materială au vocaţia de a li se 
aplica în egală măsură şi celelalte dispoziţii din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, mai ales 
articolele 2, 3 şi 8, precum şi cele prevăzute în alte instrumente juridice ale Consiliului Europei cum ar fi 
Carta Socială Europeană;

Considerând că prezenta recomandare vizează îmbunătăţirea, mai ales pentru persoanele aflate 
în situaţie de mare dificultate materială, a sistemelor de consultanţă juridică şi asistenţă judiciară 
existente şi că prezintă un caracter complementar în raport cu dispoziţiile existente în ceea ce priveşte 
alte categorii de persoane pentru care aceste sisteme au fost concepute,

Recomandă guvernelor statelor membre următoarele:
1. Să faciliteze accesul la legislaţie („dreptul de a fi protejat prin lege”) pentru persoanele aflate 

în situaţie de mare dificultate materială prin:
a. promovarea, când se impune, a sensibilizării profesiilor juridice la problemele persoanelor 

aflate în situaţie de mare dificultate materială;
b. promovarea serviciilor de consultanţă juridică pentru persoanele aflate în situaţie de mare 

dificultate materială;
c. acoperirea financiară a costurilor pentru consultanţa juridică a persoanele în situaţie de mare 

dificultate materială cu titlul de ajutor judiciar, fără a afecta obligaţia persoanei care beneficiază de 
consultanţă de a aduce o contribuţii modestă, dacă dreptul intern o cere;

d. să promoveze, acolo unde este nevoie, înfiinţarea unor centre de consultanţă în cartierele 
defavorizate.

2.Să faciliteze accesul efectiv la mijloacele parajudiciare de soluţionare a conflictelor pentru 
persoanele în situaţie de mare dificultate materială:

a. prin dezvoltarea implicării organizaţiilor non-guvernamentale sau a asociaţiilor de 
întrajutorare a persoanelor în situaţie de mare dificultate materială în formele para-judiciare de 
soluţionare a conflictelor, cum sunt medierea şi concilierea;

b. prin extinderea beneficiului asistenţei judiciare sau al oricărei alte forme de asistenţă la aceste 
modalităţi de soluţionare a conflictelor;

3. Să faciliteze accesul efectiv la justiţie pentru persoanele aflate în situaţie de mare 
dificultate materială, mai ales prin următoarele modalităţi:

a. extinderea asistenţei judiciare sau a altor forme de asistenţă la toate categoriile de 
instanţe (civile, penale, comerciale, administrative, de dreptul muncii, etc.) şi la toate procedurile, 
contencioase sau necontencioase, oricare ar fi calitatea în care intervin persoanele interesate;

b. extinderea asistenţei judiciare la persoanele în situaţie de mare dificultate materială 
care sunt apatride sau de naţionalitate străină, în toate cazurile în care au rezidenţa stabilă pe teritoriul 
statului membru unde trebuie să se deruleze procedura;

c. recunoaşterea dreptului la asistenţă din partea unui consilier competent, în măsura în 
care este posibil, ales liber, care va primi o remuneraţie adecvată;

d. limitarea refuzului de asistenţă judiciară de către autorităţile competente bazat în 
principal pe caracterul de inadmisibilitate a cererii, pe existenţa unor şanse mici de succes sau în cazul în 
care interesul justiţiei nu necesită acordarea asistenţei judiciare;

e. simplificarea procedurii de acordare a asistenţei judiciare persoanelor aflate în situaţie 
de mare dificultate materială şi, în măsura în care este posibil, oferirea imediată de asistenţă judiciară 
provizorie;

f. examinarea posibilităţii de implicare a organizaţiile nonguvernamentale sau a asociaţiilor de 
întrajutorare a persoanelor aflate în situaţie de mare dificultate materială de a oferi asistenţă, în ceea ce 
priveşte accesul la justiţie, persoanelor care sunt într-o asemenea situaţie de dependenţă sau privare şi 
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determine obiectivele referitoare la administrarea dosarelor ce le revin, a finanţelor, a infrastructurilor, 
a resurselor umane şi a comunicaţiilor.

2. Realizarea unei justiţii penale mai eficiente şi efective poate fi uşurată în mod considerabil 
dacă obiectivele diferitelor structuri care sunt implicate în justiţia penală fac obiectul unei înţelegeri care 
se înscriu în contextul mai amplu al politicilor privind controlul criminalităţii şi justiţia penală.

II. Administrarea dosarelor
3. Trebuie să fie instituite proceduri periodice şi permanente de monitorizare, care să permită o 

analiză asupra modului de funcţionare a sectoarelor din justiţia penală, evaluarea eficienţei şi 
efectivităţii lor şi promovarea îmbunătăţirilor necesare. În această privinţă s-ar putea realiza progrese fie 
prin instaurarea unui serviciu de consultanţă internă, fie prin recurgerea la consultanţi externi.

4. Administrarea justiţiei penale nu poate fi nici tot timpul, nici peste tot supusă aceloraşi reguli, 
din cauza evoluţiei împrejurărilor. De aceea, planificarea încărcăturii cu dosare şi a resurselor ar trebui 
să ţină seama de condiţiile şi schimbările demografice, sociale, economice şi de altă natură.

5. Ar trebui stabilite criterii pentru o administrare eficace a încărcăturii şi a repartizării adecvate 
a diferitelor categorii de cauze. Aceste criterii ar trebui elaborate în colaborare cu personalul judiciar şi 
cu alte categorii profesionale interesate. Ar trebui să se ofere departamentelor asistenţa necesară 
pentru aplicarea acestor criterii.

6. În această privinţă, ar trebui să fie elaborate proceduri de triere a dosarelor, care să permită 
judecătorilor şi procurorilor să le trateze în mod diferenţiat încă din primele stadii ale procedurii.

7.  În scopul de a utiliza cât mai bine resurselor umane, procurorii şi judecătorii ar trebui să fie 
scutiţi de activităţile care ar putea fi îndeplinite de către alţi funcţionari, inclusiv personal administrativ.

III. Administrarea infrastructurii
8. Inventarierea sistematică a dotărilor disponibile, evaluarea necesităţilor şi planificarea pe 

termen lung, ar trebui să ghideze luarea de decizii cu privire la investiţii în clădiri noi, la amplasarea 
geografică a acestora, la modernizarea dotărilor din clădirile vechi şi la întreţinerea imobilelor. Ar trebui 
luate în considerare, de asemenea, nevoile şi aşteptările diferiţilor profesionişti şi neprofesionişti 
beneficiari ai justiţiei penale.

9. Ar trebui să se pună accent pe mobilizarea tuturor resurselor materiale latente sau utilizate 
necorespunzător şi pe realizarea de economii. De exemplu, s-ar putea reprograma anumite şedinţe în 
perioade mai puţin încărcate sau s-ar putea realiza în acelaşi loc mai multe servicii ale justiţiei ori s-ar 
putea reamenaja dotările existente.

IV. Administrarea resurselor umane
10. Introducerea principiilor, a strategiilor şi a tehnicilor de administrare ar trebui să ţină seama 

de cultura şi de condiţiile particulare din mediul judiciar şi să opereze mai degrabă din convingere decât 
din obligaţie.

11.  Ar trebui constituite dosare profesionale ţinute în mod sistematic (cu privire la competenţă, 
pregătire etc.), în scopul facilitării unei bune administrări a resurselor umane şi a realizării unui echilibru 
adecvat între sarcinile ce trebuie îndeplinite şi indivizi. Aceste dosare, ţinute de organele competente, ar
trebui să fie accesibile persoanelor la care se referă.

12. Programele de formare iniţială şi continuă privind judecătorii şi procurorii ar trebui să ţină 
seama de principiile administrării moderne a justiţiei.

13.  Ar trebui o angajare activă în planificarea evoluţiei carierelor, inter alia în special prin 
facilitarea specializării, ţinând seama de grad şi de funcţie, creând personalului posibilităţi de a dobândi 
noi cunoştinţe teoretice şi practice. Condiţiile de muncă, mai ales cele dificile, ar trebui luate în 
considerare în mod special.

                                                                                                                                                                                          
34 În timp ce varianta în limba engleză foloseşte sintagma „efficient and effective”, cea în limba franceză o foloseşte 
pe cea de „efficace et efficient” (n.ns, CD).
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automatizarea perturbaţii
Noile metode de lucru pot 
nemulţumi personalul
Exista riscul de a depinde de 
hotărârile la nivel înalt (spre 
exemplu, schimbări ale legislaţiei) 

Gestiune centralizată Gestiune descentralizată
Avantaje Simplificarea planificării şi 

ansamblului de controale
Reacţii mai bune la situaţiile locale

Utilizare eficientă şi flexibilă a 
personalului

Încurajează competiţia locală şi o mai 
mare productivitate

Posibilitatea de a obţine sfaturi din 
partea mai multor specialişti

Apropierea faţă de utilizatorii finali

Capacitatea de a  furniza aceleaşi 
servicii pretutindeni

Incită managerii locali la exercitarea 
responsabilităţilor

Dezavantaje Risc de supra-concentrare într-un 
singur loc
(spre exemplu, eşec la scară mare) 

Necesită surplus de personal, 
prezintă riscuri de suprapunere, 
costuri ridicate

Depărtare în raport cu utilizatorii 
finali

Risc de abatere de la reglementări 
comune şi compatibilităţi

Dependent de o comunicare 
eficientă

Pierderea flexibilităţii personalului

Diminuarea responsabilităţii, şi 
implicit a motivaţiei managerilor 
locali

Solicită experienţă suficientă pentru 
dezvoltarea la nivel local

Înţelegere insuficientă a 
necesitaţilor/aşteptărilor la nivel 
local

Gestiunea proiectelor interne Gestiunea proiectelor externalizate
Avantaje Control asupra proiectului (foarte 

important în cazul procesului de 
concepere)

Capacitate de inovaţie crescută în 
sectorul privat (la început)

Existenţa personalului specializat se 
poate dovedi mai puţin costisitoare 
pe termen lung

Cunoştinţe mai profunde şi mai 
ample despre tehnologii, din partea 
subcontractorilor

Posibilitatea de a compara/concura 
cu furnizori externi

Potenţial pentru resurse mai 
importante destinate Investiţiilor & 
Dezvoltării 
Transferul sarcinilor/riscurilor 
administrative către o terţă parte

Dezavantaje Constituirea unei “capacitaţi” 
specializate greu de eliminat/adaptat

Pierderea inovaţiei din momentul în 
care serviciul devine operaţional

Lipsa expertizei pentru noile 
tehnologii şi inovaţii

Pierderea competenţelor interne 
(dependenţă crescândă de furnizori 
externi)

Cheltuieli administrative 
suplimentare

Pierderea controlului intern

Costuri suplimentare legate de 
execuţia contractului
Costuri suplimentare ce corespund 
plaţii TVA-ului şi unei părţi din profit 
furnizorului privat
Riscul unei dependenţe excesive faţă 
de prestatorul de servicii
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GESTIONAREA PROIECTELOR

Delegarea sarcinilor

2.2. Planificarea strategiei
Diagrama următoare ilustrează un model de organizarea a gestiunii unui proiect complex de 

informatizare a justiţiei. Acest model este, inevitabil, general, iar detaliile ar trebui stabilite ţinând cont 
de situaţia şi cerinţele fiecărei ţări. Totuşi, el evidenţiază punctele principale ce trebuie luate în calcul la 
momentul adoptării dispoziţiilor cu caracter organizaţional pentru proiectul în discuţie şi subliniază, în 
particular, importanţa separării între  contribuţiile grupului de conducere39, al utilizatorilor şi ale 
grupului însărcinat de garantarea calităţii.

Model organizaţional schematic pentru gestiunea proiectelor

Grupul de utilizatori Grupul de conducere Grupul pentru asigurarea calităţii
Prezidat de către un utilizator 
confirmat.
Rol: apărarea intereselor 
utilizatorilor în feedback cu privire 
la:
– specificul necesităţilor;
– aprobarea;
– evaluarea;
– filtrarea tuturor modificărilor 
propuse;
– informaţii despre alte 
necesităţi.
Membrii sunt:
– judecători;
– avocaţi;
– notari;
– preşedinţi de instanţe;
– funcţionari.

Prezidat de o persoană influentă 
numită de Guvern sau de Curtea 
Supremă. 
Recurgerea la o autoritate40

superioară pentru aprobarea 
propunerilor.

Serviciu independent de 
consultanţă însărcinat cu 
auditarea. Nu se ocupă de oferte şi 
delegarea sarcinilor.

         

Necesită calităţi de bun organizator şi cunoaşterea sistemului juridic (judecător sau un judecător şi 
un informatician).

Alţi lideri de proiect pot fi numiţi pentru anumite sarcini specifice (redactarea noilor propuneri de 
legi şi proceduri, sau restructurarea cadrului legislativ).

                                                          
39 Varianta în limba franceză utilizează expresia “group de pilotaje”, iar cea în engleză “steering committee” (n.ns, CD).
40 Varianta în limba franceză foloseşte „une instance”, iar varianta în limba engleză “authority” (n.ns. CD).

LIDERUL(-II) PROIECTULUI

Echipa(-ele) proiectului
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reprodus de editori din 
sectorul privat, sursa trebuie 
indicată şi obligaţia 
respectării corectitudinii 
revine editorilor din sectorul 
privat.

Responsabilitate Responsabilitatea pentru 
exactitatea informaţilor 
electronice revine editorului 
public.

Acolo unde registrele 
publice sunt singura 
versiune, 
responsabilitatea se 
aplică la fel ca în cazul 
registrelor pe suport de 
hârtie. 

Continuă să se aplice 
responsabilitatea 
administrativă normală.

Taxare În principiu, accesul la bazele 
de date juridice ar trebui să fie 
gratuit pentru toate textele 
juridice originale. Dacă 
circumstanţele economice 
obligă la încasarea unor taxe, 
aceasta ar trebui limitată la 
recuperarea costurilor. Acolo 
unde prezentarea textelor 
publicate a fost îmbunătăţită, 
taxarea poate fi posibilă 
pentru valoarea adăugată. 
Acelaşi regim de taxare pentru 
textele legale originale ar 
trebui să se aplice editorilor şi 
distribuitorilor din sectorul 
privat.

Furnizarea informaţiilor 
din registrele electronice 
publice este un serviciu 
pentru public, societăţi 
comerciale etc. Ca atare, 
aceste servicii pot fi 
oferite pe baza unei 
taxe.

Petru procedurile instanţei se 
percepe taxă, şi acest lucru 
poate fi aplicat şi în cazul 
serviciilor electronice, însă 
taxa poate fi diferită. 

Respectul vieţii 
private

Aplicarea legislaţiei privitoare 
la respectul vieţii private în 
hotărârile judecătoreşti 
variază de la stat la stat. 
Trebuie luate în considerare 
normele Convenţiei pentru 
protejarea persoanelor în 
ceea ce priveşte procesarea 
automată a datelor cu 
caracter personal. Problema 
anonimatului părţilor la 
proces variază de la o ţară la 
alta şi s-ar putea să fie 
necesară o revizuire a 
problemei într-un context 
european.

Ar trebui luate măsuri 
potrivite pentru a 
proteja datele 
confidenţiale şi pentru 
a asigura respectarea 
regulilor europene şi 
naţionale în ceea ce 
priveşte protecţia vieţii 
private.

Accesul ar trebui limitat la 
părţile din cauză. Ar trebui să 
se aplice regulile obişnuite de 
respect al vieţii private.

Transparenţa Pentru a permite utilizarea cu 
uşurinţă a sistemelor de către 
cetăţeni şi pentru ca legea să 
fie uşor înţeleasă, sistemele 
ar trebui să ofere texte 
consolidate. Statele trebuie 
să aibă în vedere modalitatea 
prin care acestor texte 
consolidate li se conferă 
statut autoritar.

Pentru a permite 
utilizatorilor să se 
bazeze pe informaţiile 
din registre, aceştia 
trebuie să fie informaţi 
de gradul de 
completare şi starea 
ultimei actualizări. 
Structura ar trebui să 
fie bine documentată şi 
inteligibilă pentru 
utilizator.

Derularea procedurilor ar 
trebui să fie înţeleasă cu 
uşurinţă de către utilizator. 
Acolo unde este posibil 
utilizatorul ar trebui să fie 
ghidat fie automat de către 
sistem, fie prin asistenţă din 
partea personalului instanţei.
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Hotărât să îmbunătăţească calitatea serviciilor publice către cetăţeni şi companii41 în sectorul de 
justiţie;

Afirmând că eficienţa justiţiei este esenţială pentru a consolida democraţia şi a întări supremaţia 
legii şi pentru a mări în acelaşi timp încrederea publicului în puterile publice, în special în capacitatea lor 
de a lupta împotriva crimelor şi de a rezolva conflictele juridice;

Recunoscând că tehnologia informaţiei a devenit indispensabilă pentru o funcţionare eficientă a 
sistemului juridic, ţinând cont în special de creşterea volumului de activitate a instanţelor şi a altor 
organisme din acest sector;

Recunoscând că eficienţa justiţiei în era informaţiei presupune recunoaşterea juridică şi o largă 
utilizare a schimbului electronic de date între diferite organizaţii;

Având în vedere că cerinţele şi tradiţiile constituţionale, juridice şi administrative atrag după sine 
existenţa unei mari diversităţi de sisteme de informare în sectorul justiţiei al statelor membre;

Conştient de complexitatea din ce în ce mai sporită a sistemelor de informare în sectorul de 
justiţie;

Conştient că, în aceste condiţii, schimburile electronice de date între diferitele organizaţii din 
sistemul de justiţie, pentru a fi eficiente şi sigure, presupun interoperabilitate între sistemele de 
informare ale acestora;

Recunoscând potenţialul interoperabilităţii în vederea facilitării cooperării transfrontaliere în 
domeniul justiţiei, pentru a satisface nevoia practică crescută de cooperare mai strânsă între state în 
sectorul de justiţie;

Conştient că există diverse probleme de interoperabilitate ale sistemelor de informare din 
sectorul justiţiei, cauzate de deficienţe administrative, manageriale şi tehnice;

Recunoscând nevoia de a îmbunătăţi interoperabilitatea sistemelor de informare din sectorul de 
justiţie prin punerea în practică a documentelor şi comunicaţiilor interoperabile, precum şi a unor 
abordări integrate ale proiectelor de tehnologia informaţiei;

Recunoscând că introducerea interoperabilităţii în sectorul de justiţie presupune în acelaşi timp 
schimbări corespunzătoare ale legilor relevante şi ale procedurilor de muncă, precum şi pregătirea 
corespunzătoare a personalului;

Având în vedere că soluţiile de interoperabilitate pentru sectorul de justiţie trebuie adaptate 
cerinţelor particulare ale statelor membre;

Realizând că există nevoi diferite de interoperabilitate ale statelor membre, rezultate din 
diferenţele de dezvoltare a tehnologiei informaţiei în sectorul de justiţie;

Amintind că schimbările în procedeele de muncă ale organizaţiilor din sectorul de justiţie 
introduse de interoperabilitate nu trebuie să afecteze în nicio măsură garanţiile constituţionale de 
independenţă ale puterii judecătoreşti42 în procedurile judiciare;

Conştient că procesarea de date în condiţiile de interoperabilitate prezintă atât avantaje, cât şi 
riscuri cu privire la securitatea informaţiilor şi protecţia vieţii private în sectorul de justiţie;

Luând în considerare Recomandarea nr. (2001)2 privind structurarea şi restructurarea rentabilă
a sistemelor judiciare şi a sistemelor de informare juridică, Recomandarea nr. (2001) 3 privind serviciile 
acordate cetăţenilor de către instanţe şi la alte instituţii juridice prin utilizarea noilor tehnologii şi 
Recomandarea nr. (2002) 2 privind accesul la documente publice,

Recomandă guvernelor statelor membre:
1. să pună în aplicare principiile şi liniile directoare stabilite în prezenta recomandare în legile 

şi practica naţională;
2. să aducă aceste principii şi linii directoare în atenţia persoanelor şi instituţiilor responsabile 

de tehnologia informaţiei şi de interoperabilitate în sectorul de justiţie.

                                                          
41 În limba franceză se foloseşte termenul ”les enterprises”, iar în limba engleză “businesses” (n.ns, CD).
42 Varianta în limba engleză utilizează expresia “independence of the judiciary”, iar cea franceză “l'indépendance du 
pouvoir judiciaire”. A se vedea nota 34 (n.ns, CD).
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4.2. Statele membre trebuie să ia măsuri în vederea stabilirii rolurilor şi responsabilităţilor 
personalului din organizaţiile sectorului de justiţie privind utilizarea tehnologiilor de informaţii. 
Organizaţiile din sectorul de justiţie trebuie să vegheze, în special, la informarea personalului cu privire 
la legislaţia şi regulamentele aplicabile în procesarea informaţiilor şi a datelor care sunt folosite în 
sectorul de justiţie.

4.3. Statele membre trebuie să prevadă punerea în funcţiune a unor puncte de audit şi de 
control pentru etapele relevante ale fluxului automatizat de informaţii şi documente în interiorul şi între 
organizaţiile din sectorul de justiţie.

5. Resursele umane
5.1. În procesul de introducere a tehnologiilor de informare, organizaţiile din sectorul de justiţie 

trebuie să dispună de resurse umane suficiente pentru a lua decizii corecte în ceea ce priveşte sistemele 
şi serviciile propuse.

5.2. Organizaţiile din sectorul de justiţie trebuie să aibă personal calificat care, pentru sistemele 
lor de informare, să fie responsabil cu asigurarea respectarea integrităţii, disponibilităţii, stocării şi 
identificării documentelor electronice şi a datelor procesate de către organizaţia în cauză.

5.3. Statele membre trebuie să ia măsuri pentru a favoriza pregătirea juriştilor şi a altor categorii 
de personal din organizaţiile sectorului de justiţie cu privire la utilizarea tehnologiilor de informaţii. 
Personalul din organizaţiile sectorului de justiţie trebuie încurajat să utilizeze datele oferite de 
tehnologia informaţiei în activitatea zilnică.

6. Interoperabilitate între sectoarele public şi privat
6.1. Statele membre trebuie să promoveze metode de schimb electronic între sistemele de 

informare ale sectorului public de justiţie şi cele ale organizaţiilor private din sectorul de justiţie, precum 
avocaţii şi alte categorii de persoane implicate. Astfel de schimburi de date nu pot fi realizate decât 
conform cu legislaţia internaţională şi naţională.

6.2. Statele membre trebuie, în acelaşi timp, să considere şi să aplice prevederi corespunzătoare 
care să asigure securitatea informaţiilor şi protecţia datelor cu caracter personal. Trebuie să fie stabilite 
sisteme de control cu privire la modul în care sunt folosite informaţiile supuse unei protecţii speciale.

III. Redefinirea structurării procedeelor

7. Modificarea procedurilor de lucru
7.1. Pentru a obţine un maxim de avantaje din introducerea tehnologiilor informaţiei, statele 

membre trebuie să coreleze introducerea acestor tehnologii moderne în sectorul de justiţie cu 
schimbările organizaţionale ale procedurilor de lucru folosite în organizaţiile din sectorul de justiţie.

7.2. Statele membre trebuie să aibă o abordare deschisă în modernizarea legilor şi 
regulamentele acolo unde acestea nu ţin cont de utilizarea oportunităţilor aduse de noile tehnologii de 
informaţii şi, în special, de interoperabilitate.

7.3. Totuşi, introducerea interoperabilităţii în sectorul de justiţie trebuie să fie un proces 
controlat. Statele membre trebuie să vegheze că organizaţiile din sectorul de justiţie identifică, se 
documentează şi îşi descriu procedurile lor de muncă, îşi monitorizează şi controlează schimbările 
introduse de sistemele de interoperabilitate.

8. Reţele de procedee interorganizaţionale
8.1. Statele membre trebuie să aplice soluţii de interoperabilitate în toate domeniile relevante 

unde cooperarea interinstituţională a fiecărei organizaţii din sectorul de justiţie este esenţială, cum ar fi 
sistemele de justiţie civilă şi penală.
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4.3. Accesarea, modificarea sau ştergerea documentelor electronice din sistemele de arhivare a 
documentelor electronice trebuie realizate de specialiştii autorizaţi şi instruiţi să efectueze asemenea 
operaţiuni.

4.4. Statele membre trebuie să faciliteze utilizarea tehnicilor moderne de securitate pentru a
asigura integritatea documentelor electronice arhivate, tehnici precum semnătură electronică pentru 
mijloacele de stocare sau utilizarea unui mijloc de stocare nereinscriptibil.

4.5. Copiile documentului electronic arhivat trebuie păstrate de către serviciile de arhivare, dacă 
este posibil, pe mai multe spaţii diferite de stocare.

4.6. Procedurile trebuie să asigure protecţia fizică a locului în care se află sistemele de arhivare a 
documentelor electronice, inclusiv condiţii adecvate de stocare şi controlul accesului. Sistemele de 
arhivare a documentelor electronice trebuie să fie evaluate periodic.

5. Măsuri de conservare
5.1. Documentele electronice trebuie arhivate prin aplicarea periodică a tehnicii de migrare -

transfer periodic de date de la un spaţiu de stocare la altul, sau de la un format la altul. Migrarea 
trebuie, de asemenea, să se aplice la metadatele privind documentele electronice arhivate.

5.2. Migrarea către noi mijloace de stocare trebuie să aibă loc regulat, luând în considerare 
gradul de degradare şi uzură al respectivelor mijloace. Mijloacele de stocare trebuie înnoite când se 
învechesc din cauza dezvoltării tehnologice a spaţiilor de stocare şi a hardware-ului.

5.3. Migrarea către formate noi trebuie efectuată, când este cazul, pentru adaptarea la evoluţia 
tehnologică.

5.4. Statele membre trebuie, de asemenea, să încurajeze cercetările şi experimentele 
concurenţiale, ca metodă alternativă pentru păstrarea documentelor electronice.

6. Formatul documentelor
6.1. Statele membre trebuie să încurajeze uniformitatea în ceea ce priveşte formatul  

documentelor utilizate în sectorul juridic.
6.2. Statele membre trebuie să se asigure că aceste formate sunt deschise, internaţionale şi 

standardizate, şi că permit migrarea ulterioară a datelor şi procesarea în diferite limbi.
6.3. Serviciile de arhivare trebuie să fie consultate şi implicate în alegerea de formate şi în 

definirea metadatelor pentru a se asigura că cererile subsecvente de arhivare a documentelor sunt luate 
în considerare.

7. Semnături electronice
7.1. Întrucât se află în responsabilitatea autorităţii creatoare să verifice autenticitatea 

documentelor electronice prin verificarea semnăturii sale electronice în momentul în care documentul 
electronic se află sub controlul lor şi înainte ca el să fie transmis pentru arhivare, serviciile de arhivare nu 
trebuie să fie obligate să verifice semnăturile electronice folosite iniţial de cei care au contribuit la 
pregătirea documentului electronic care a fost autorizat printr-o semnătură electronică.

7.2. Documentul electronic arhivat trebuie să fie considerat de încredere şi valabil, în absenţa 
probelor contrare, indiferent de posibilitatea de verificare continuă a semnăturii sale electronice iniţiale, 
dacă a fost transmis securizat şi a fost conservat de către  serviciile de arhivare în conformitate cu 
regulile de securitate enunţate în principiul 4.
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putere să ia decizii cu privire la finanţare sau la alocarea de resurse umane care ar contribui la 
îmbunătăţirea randamentului instanţei.

La fel, principiul unei cifre de control adecvate se aplică doar într-o măsură foarte restrânsă la 
nivelul aparatului justiţiei din România. Din nou, preşedinţii de instanţă reprezintă un bun exemplu în 
acest sens. Indiferent de dimensiunea instanţei, judecătorii sunt subordonaţi direcţi preşedintelui, aşa 
cum sunt şi celelalte secţii „operaţionale”, cum ar fi Resursele umane, Contabilitatea, Informatica sau 
Logistica. 

Preşedintele instanţei are o posibilitate foarte mică să delege sarcini şi să transfere competenţe la 
niveluri ierarhic inferioare din cadrul organizaţiei, şi, foarte adesea, cifra sa de control direct depăşeşte 
25 de persoane. Şi ca să se complice şi mai mult situaţia, în aparatul justiţiei române, preşedintele de 
instanţă poate fi manager doar cu normă parţială, deoarece are o altă slujbă cu jumătate de normă ca 
„lucrător la linia de producţie”, deoarece „produce” şi soluţii judiciare.

V.5. Modelul de management şi de organizare al unei instanţe

Având în vedere principiile de management prezentate anterior, propunem un model de 
management potrivit pentru o instanţă de dimensiune medie sau mare, care are cel puţin 25 de 
judecători. La această dimensiune, modelul presupune împărţirea instanţei pe secţii. La instanţele mai 
mici nu trebuie făcută această împărţire, deoarece nu este necesar un al doilea nivel de conducere. În 
cadrul modelului propus, eşalonul superior de conducere constă din – cel puţin – preşedintele de 
instanţă. Există mai multe alternative în ceea ce priveşte structurarea ulterioară a sarcinilor, 
responsabilităţilor şi competenţelor la acest nivel de conducere, însă acestea vor fi elaborate în 
secţiunile următoare.

5.5.1. Trei alternative pentru eşalonul cel mai înalt de conducere

Nu există nici un model de management care să reprezintă soluţia finală şi singura pentru toate 
organizaţiile, iar, din acest punct de vedere, nici o instanţă nu face excepţie. Decizia importantă de luat 
se referă la alegerea unui model care să fie cel mai potrivit pentru situaţia din justiţia română.

Referindu-ne la eşalonul cel mai înalt de conducere, există trei alternative posibile: conducerea 
unică, conducerea duală sau conducerea colectivă. Indiferent de care dintre aceste alternative este cea 
aleasă, eşalonul cel mai înalt de conducere este subordonat finalmente organismului cel mai înalt de 
management din ţară.

a. Conducerea unică
În cadrul acestui model cu lider unic, preşedintele ocupă cea mai înaltă funcţie de conducere şi 

poartă răspunderea finală pentru funcţionarea instanţei ca un întreg, şi din punct de vedere judiciar şi 
din punct de vedere operaţional. Pentru conducerea operaţională a instanţei, preşedintele are nevoie de 
asistenţă profesională, care vine din partea managerului de instanţă. Acesta este făcut răspunzător 
pentru toate sarcinile care se referă la managementul operaţional al instanţei, iar preşedintele îi deleagă 
toate competenţele necesare care-i permit să se achite complet de această responsabilitate. Managerul 
de instanţă îi este subordonat preşedintelui de instanţă. Dacă conlucrează bine, preşedintele şi 
managerul de instanţă vor funcţiona, în realitate, ca o singură unitate de management.

b. Conducerea duală
O alternativă se referă la modelul conducerii duale. Preşedintele de instanţă şi managerul de 

instanţă funcţionează în calitate de co-manageri şi conduc împreună instanţa. Există o împărţire 
profesională a sarcinilor între cei doi: preşedintele de instanţă conduce procesul judiciar, iar managerul 
de instanţă se ocupă de managementul operaţional al instanţei. În această situaţie, cei doi lideri sunt 
răspunzători în solidar pentru modul în care este condusă instanţa. De asemenea, ca şi la modelul cu un 
singur lider, crucială este cooperarea adecvată.
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c. Conducerea colectivă
O a treia alternativă se referă la posibilitatea unei conduceri colective. În acest model, 

preşedintele, managerul de instanţă şi şefii de secţii formează împreună cel mai înalt eşalon de 
conducere. Aceasta este alternativa care a fost aleasă în Olanda.

Logica acestui model este noţiunea că există o legătură strânsă între conducerea instanţei ca 
întreg şi conducerea secţiilor instanţei – mai mult decât în cazul unei conduceri unice sau duale. Totuşi, 
acest model are dezavantaje considerabile. Astfel, cel mai înalt eşalon de conducere devine relativ mare, 
şi, prin urmare greoi şi ineficient. Mai mult decât atât, şefii de secţii sunt într-o postură dificilă, deoarece 
trebuie să reconcilieze două loialităţi aflate în conflict: loialitatea faţă de echipa de conducere şi 
loialitatea faţă de propria lor secţie.

5.5.2. Alegerea unui model pentru instanţele româneşti

În acest moment, prima alternativă referitoare la modelul unei conduceri unice pare a fi cea mai 
potrivită pentru situaţia din România. În primul rând, modelul reflectă cel mai fidel situaţia existentă. 
Într-un sistem judiciar – şi într-o ţară – unde trebuie să se schimbe multe, nu este înţelept să se modifice 
mai mult decât este absolut necesar. În plus, modelul unui lider unic oferă claritate referitoare la 
management şi la responsabilitate.

Mai este o idee care necesită atenţie, totuşi, cea referitoare la faptul că succesul modelului 
depinde de competenţele preşedintelui şi de calitatea cooperării sale cu managerul de instanţă.

O altă condiţie preliminară a succesului este trecerea de la un management al randamentului 
instanţei axat pe judecători, la unul axat pe instanţă sau pe secţii. Atunci când randamentul şi măsurarea 
acestuia se bazează pe instanţă, randamentul poate fi influenţat de deciziile de management ale 
preşedintelui de instanţă, în timp ce sistemul axat pe judecători poate permite doar influenţarea de 
către judecătorii individuali. În continuare, elaborarea noastră referitoare la modelul de management 
pentru instanţele româneşti va avea în vedere alternativa unui lider unic.

V.6. Organigrama

Următoarea organigramă reprezintă modelul de management propus pentru instanţele româneşti 
prin prezenta. 
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7.7.1 Comunicare

În scopul succesului final al modelului de management, conducerea profesionistă şi vizibilă a 
membrilor esenţiali ai organizaţiei are o importanţă crucială. În plus, cooperarea bună este 
combustibilul maşinăriei organizaţiei. Cooperarea are o latură oficială şi una neoficială. Cooperarea 
neoficială se referă la relaţiile dintre oameni şi la dorinţa de a-şi uni forţele pentru ca operaţiunea să 
aibă succes. Cooperarea oficială se adaugă acesteia pentru a oferi ocazia şi dorinţa de a avea loc 
reuniuni regulate. 

În cadrul modelului de management pe care-l propunem este necesar, de exemplu, ca 
preşedintele să aibă consultări periodice cu şefii de servicii şi cu managerul de instanţă. Frecvenţa 
acestora depinde de dimensiunea instanţei. Dacă instanţa este mai mică va avea loc o dezbatere a 
problemelor zilnice la un nivel mai înalt al organizaţiei. Dacă instanţa este îndeajuns de mare pentru a 
avea echipe, şeful de secţie şi liderii de echipă se întâlnesc îndeajuns de frecvent pentru a putea discuta 
problemele cotidiene. Fiecare instanţă îşi face propriile aranjamente interne propria structura de 
consultări pentru a comunica regulat.

7.7.2 Personalul

În sistemul judiciar, personalul este cel mai important „mijloc de producţie”. Angajarea, circulaţia 
internă şi externă a personalului reprezintă o chestiune care necesită atenţia maximă. O politică de 
resurse umane coerentă este un mijloc prin care ne putem asigura că persoanele corespunzătoare sunt 
numite în funcţiile corespunzătoare.

7.7.3. Informaţiile pentru management

Pentru a putea conduce şi direcţiona organizaţia pe făgaşul dorit, conducerea are nevoie de 
informaţii. Informaţiile sunt, dacă vreţi, „volanul” care-i permite conducerii să ocupe locul şoferului şi să 
conducă organizaţia. Managementul are nevoie de informaţii pentru scopuri diferite şi în momente 
diferite de timp.

Scopurile pot avea mai multe aspecte. Informaţiile trebuie, de exemplu, să-i ofere conducerii 
organizaţiei o perspectivă care să permită întocmirea de planuri pe viitor. Informaţiile mai trebuie să 
fundamenteze procesul de luare de decizii, să motiveze personalul sau să fie comunicate în interiorul 
sau la exteriorul instanţei. Intervalele diferite pentru generarea de informaţii se referă la ciclurile de 
planificare, bugetare şi raportare. Indiferent de scop sau de moment, informaţiile pentru conducere 
sunt relevante doar dacă îndeplinesc scopul dorit în momentul dorit.

7.7.4 Managerii

Face parte din politica de management al resurselor umane provocarea de a recruta, selecta şi 
instrui managerii de instanţe. Noi sugerăm să se includă în consideraţiunile referitoare la selectarea 
ulterioară a unui model de management şi întrebarea referitoare la modul în care poate organizaţia să 
recruteze manageri suficient de dotaţi şi calificaţi corespunzător pentru a pune modelul în practică. 
Oricum, managerii (noi) trebuie să fie pregătiţi sau să beneficieze de formarea pe management 
suplimentară.
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7.7.5. Care este influenţa managerilor?

Aşa cum s-a elaborat anterior, managerii organizaţiei influenţează randamentul organizaţiei. În 
cazul organizaţiei judiciare, procesul cel mai important care poate fi influenţat este timpul de prelucrare, 
modul în care „se deplasează” dosarele în cadrul organizaţiei. Contribuţia iniţială nu poate, în general, fi 
influenţată, nu cel puţin în cazul situaţiei actuale din aparatul judiciar românesc. Pentru a putea exercita 
controlul maxim asupra circuitului de activitate, este important, totuşi, să se afle cum şi unde poate fi 
influenţată contribuţia iniţială.

V.8. Un model de management şi de organizare a sistemului judiciar ca un întreg

Aşa cum am menţionat deja, modelul de management pentru instanţe nu poate funcţiona în vid. 
Este parte a structurii organizaţionale ca întreg. Şi acestei structuri organizaţionale mai mari i se aplică 
aceleaşi principii elaborate anterior.

5.8.1. Responsabilitatea şi puterea într-o singură mână: trecerea reiterată în revistă a 
gemenilor

Responsabilitatea şi puterea trebuie să fie într-o singură mână, de asemenea şi la cel mai înalt 
nivel al sistemului de justiţie. În România nu se întâmplă asta în prezent. De exemplu, Consiliul Superior 
al Magistraturii din România are anumite competenţe, cum ar fi stabilirea de cerinţe şi măsurarea 
randamentului judecătorilor şi a instanţelor, dar nu are şi responsabilitatea corespunzătoare de a crea 
condiţiile pentru ca judecătorii şi instanţele să îndeplinească aceste cerinţe (care aparţine Ministerului 
Justiţiei). În mod clar, în România s-a luat decizia să se împartă responsabilităţile şi competenţele 
diferitelor organisme, ceea ce indică dorinţa de a preveni concentrarea unei puteri prea mari la nivelul 
unei instituţii. Doar timpul şi voinţa politică pot să instituie sistemul de control necesar şi încrederea 
suficientă pentru a permite o „alăturare” corespunzătoare a competenţelor şi a responsabilităţilor în 
sistemul de justiţie românesc.

În Olanda, modelul de management care a fost ales pentru sistemul de justiţie este acela în care 
există un Consiliu al Magistraturii care are toate competenţele şi responsabilităţile pe care trebuie să le 
aibă un organism de conducere. Consiliul Magistraturii se subordonează Ministerului de Justiţie. Relaţia 
sa cu ministerul este organizată într-un mod unic, care face dreptate, pe cât posibil, independenţei 
instituţionale a sistemului de justiţie. Consiliul dobândeşte resursele pentru magistratură pe baza 
planurilor pe termen lung şi a planurilor anuale. Instanţele raportează Consiliului modul în care şi-au 
utilizat resursele. Consiliul nu are competenţe cu privire la funcţionarea secţiilor instanţelor sau a 
judecătorilor. Acestea cad în sarcina preşedinţilor de instanţă. Recent a început în Olanda un proces de 
„orizontalizare”. Şefii secţiilor penale, civile – comerciale, de dreptul familiei şi de contencios 
administrativ au început să coopereze din ce în ce mai mult la nivel naţional. Acum există consultări 
naţionale regulate între aceşti şefi de secţii, care-şi au propriile echipe care asigură secretariatul. Scopul 
acestor legături este, în special, să se rezolve anumite probleme, de exemplu, privind supra-încărcarea 
cu dosare a unei anumite instanţe şi posibilitatea altor instanţe sau secţii să contribuie la soluţionarea 
acestor dosare. Evident, dacă soluţiile propuse au consecinţe pentru organizarea instanţei de care ţine 
respectiva secţie, este necesară cooperarea la cel mai înalt nivel al instanţei.

5.8.2. Schimbări şi decizii

Momentele actuale în care au loc schimbări sociale necesită adaptarea constantă a instanţelor la 
noile circumstanţe şi provocări. În mod clar trebuie făcute schimbări la nivelul aparatului de justiţie 
românesc pentru a crea condiţiile de a face faţă acestor provocări. Totuşi, aceste schimbări ale structurii 




