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Prezentare proiect

Prevenirea si combaterea coruptiei riman pentru Romania probleme majore de rezolvat chiar si
dupd aderarea la Uniunea Europeani, neindeplinirea acestor angajamente putand duce la activarea clauzei
de salvgardare, potrivit Tratatului de Aderare. In acest context, proiectul de fata si-a propus cresterea
implicarii ONG-urilor locale in lupta impotriva coruptiei, sustinerea statului de drept si protejarea

drepturilor omului.

Proiectul a vizat sporirea increderii in instrumentul avertizdrii de integritate, introdus prin Legea nr.
571/2004, si a atentiei membrilor societdtii civile asupra cazurilor de avertizare. Acesta s-a adresat
organizatiilor societdtii civile, personalului din autorititile si institutiile publice locale, asociatiilor

profesionale, sindicatelor si mass-mediei locale.

Activititile proiectului au fost structurate pe doua componente majore. Prima componenta a
urmdrit dezvoltarea resurselor a 8 ONG-uri locale de a derula campanii de advocacy, prin capacitarea unor
coordonatori locali pentru a realiza sesiuni de formare pe tema avertizorilor de integritate si pentru a aplica

dispozitiile legale referitoare la rolul societatii civile in procesul avertizirii in interes public.

A doua componentd a constat in derularea unei campanii de advocacy la nivel local, cu scopul de
a imbunatati implementarea prevederilor legale in materia avertizorilor, valorificand expertiza ONG-urilor
locale dezvoltata anterior. In acest sens, au fost elaborate si diseminate citre institutiile publice materiale
educativ-informative, a fost creat un website dedicat (www.avertizori.ro) iar mesajul pro-averizare a fost
multiplicat prin sesiuni de instruire dedicate celorlalte grupuri tinta. De asemenea, cele 8 ONG-uri au
realizat o evaluare a gradului de implementare a Legii 571/2004 la nivelul institutiilor publice locale.
Pornind de la concluziile raportului de evaluare a fost elaborat un set de propuneri de bune practici, care

au fost diseminate catre 600 institutii publice, impreuna cu raportul de monitorizare.

Rezultatul interventiei a constat in stabilirea unui mecanism functional de prevenire si combatere
a coruptiei la nivel local, prin dezvoltarea capacitatii destinatarilor legii de a folosi avertizarea in interes

public.

Proiectul s-a desfasurat la nivel local, in 8 localititi, cate una din fiecare regiune de dezvoltare. A
fost derulat de Transparency International Romania, in parteneriat cu Fundatia Concept si un numar de 8
organizatii neguvernamentale locale: Asociatia pentru Protectia Consumatorilor Botosani, Asociatia Pro
Democratia — Club Focsani, Asociatia “Targoviste spre Europa”, Societatea de Cercetare in Leadership,
Management, Marketing si Cultura Organizationald Craiova, C.R.O.N.O. Craiova, Centrul Independent
pentru Dezvoltarea Resurselor de Mediu Cluj-Napoca, Asociatia Pro Democratia — Club Brasov, Asociatia

Pentru Comunitate si Familie 2006 Constanta.

Proiectul a beneficiat de sprijinul financiar al Uniunii Europene, prin programul PHARE 2006 —

Societate Civila.
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Prezentarea Metodologiei si a Indicatorilor cu privire la monitorizarea
implementarii legii 571/2004

Proiectul este construit pe doud etape majore: o etapd de capacitare a ONG-urilor locale pentru a
derula campanii de advocacy si o campanie de advocacy a ONG-urilor locale pentru sprijinirea luptei
impotriva coruptiei la nivel local, prin incurajarea actelor de avertizare in interes public. In plus s-a realizat
o evaluare a implementarii legii privind protectia avertizorilor de integritate pe baza cireia a fost intocmit

raportul.

I. Grupuri tinta
b

In materie de grupuri tinti monitorizarea s-a ficut asupra urmitorului tip de institutii: Consilii
Judetene, Prefecturi, Primarii ale oraselor resedinti de judet, dar si institutii apartinind sistemelor publice
de educatie si sdndtate, mai exact doud spitale judetene si doud universititi de stat pentru fiecare regiune de
dezvoltare in parte. Cat despre categoriile de angajati din sectorul public, raportul are ca al doilea grup tinta
functionarii publici, angajatii contractuali §i persoanele numite in consilii stiintifice $i consultative, comisii

de specialitate si alte organe colegiale.

I1. Aspecte supuse monitorizarii

In acelasi timp monitorizarea vizeazi aspecte precum armonizarea regulamentelor de ordine
interioard cu prevederile Legii 571/2004, situatia cazurilor de avertizare, consilierul de conduiti,
implementarea prevederilor legale privind declaratiile de avere si interese sau politici institutionale locale

pe marginea avertizarii In interes public.

II1. Instrumente

Documentarea s-a facut prin cereri de informatii de interes public (pe baga Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public), iar rispunsurile primite au fost prelucrate prin intermediul
unui document centralizator. Monitorizarea la nivel local a implementarii Legli avertizorilor de integritate
prin intermediul cererilor de informatie a fost realizatd in doi timpi, atdt inainte cat si dupd implementarea
campaniei de advocacy si derularea sesiunilor de training locale. Pe lingi cererile de informatii au mai fost
folosite in functie de elementul vizat si alte instrumente precum site-urile web ale institutiilor publice
monitorizate, analiza informatiilor primite pe website-ul dedicat al proiectului sau monitorizarea presei
locale pentru perioada Aprilie 2008 — Septembrie 2008. In plus o sectiune a raportului discutd si
perceptiile, experientele si cunostintele referitoare la avertizarea de integritate asa cum reies ele din
articolele apdrute in presa scrisd locald dar si din chestionarul aplicat participantilor la sesiunile de training

locale. Totusi, acest aspect nu reprezintd o masuratoare obiectiva a nivelului de implementare a legii, ci mai

7
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degraba testeaza intr-o manierd informald nivelul de constinentizare asupra instrumentului de avertizare in

interes public.

a. Armonizarea Regulamentelor de ordine interioara cu prevederile Legii 571 /2004

Intrebiri de control

Instrumente de cercetare aplicate

LK

S-a efectuat armonizarea Regulamentului de ordine interioard cu

prevederile Legii nt. 571/2004, conform cerintelor Art. 11?
Daci da, ciand s-a efectuat acestd armonizare?

In ce masurd sunt transpuse toate prevederile Legii 571/2004 in

Regulamentul de ordine interioara?

#  Cererea de informatie

#  Consultarea paginilor de Internet ale
institutiilor i autorititilor publice
monitorizate

De regula, Regulamentul de ordine interioard cuprinde dispozitii referitoare la:

» organizarea muncii (timpul de munci, repausul siptimanal, concediul de odihni, concediul de

boald si alte concedii, ore suplimentare, modificarea, suspendarea si Incetarea raporturilor de

serviciu, serviciul de permanenti - daci este cazul)

obligatiile conducerii

igiena si securitatea muncii

vV V V V VY

drepturile si obligatiile angajatilor (functionari publici §i personal contractual)

disciplina muncii (abateri disciplinare, sanctiuni disciplinare)

egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati in domeniul muncii

Scopul analizei Regulementelor de Ordine Interioard este acela de a vedea in ce mdsurd

prevederile Legii au fost implementate de citre institutii si de asemenea durata implementirii lor, tinand

cont de faptul cd in lege era stipulat ca termenul era de 30 de zile, iar cercetdrile preliminare aratd un nivel

intarziat de armonizare.

b. Situa;ia cazurilor de avertizare

Intrebiri de control

Instrumente de cercetare aplicate

* &

LK

Au existat cazuri de avertizare in interes public?

Daca da, cate astfel de cazuri au existat de la aparitia Legii
571/2004 (petioada ianuarie 2005 - prezent)?

Ciror categorii de angajati le apartin avertizorii?

Ciror categorii de angajati le apartin cei care au ficut obiectul
avertizarii?

Ce tip de fapte constituie obiectul avertizarii (vezi Art. 5 din Legea
571/2004)?

Ciror categorii le apartin receptorii avertizarii (vezi Art. 6 din
Legea 571/2004)?

Cum au fost solutionate cazurile semnalate prin avertizarea de
interes public? (cercetdrile asupra celor semnalate/ masurile luate
de comisia de disciplind/ mdsurile luate de instantd, in contencios
administativ sau penal)

% Cererea de informatie

4 Monitorizarea presei locale

# Chestionar aplicat participantilor la
sesiunile de training locale

4 Analiza informatiilor primite pe
website-ul dedicat al proiectului

1A nu se confunda cu Regulamentul de ordine si functionare al autorititilor si institutiilor publice !
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Un bun indicator al nivelului de implementare sau al eforturilor insitutiilor publice de a informa
cu privire la tema protectiei avertizorului de integritate este insusi volumul de avertizdri In interes public.
Studii ale retelei Transparency International precum Indicele Perceptiei asupra Coruptiei, Barometrul
Global al Coruptiei sau chiar Rapoartele Comisiei Europene aratd ci Romania trebuie sd facd eforturi
sustinute pentru a combate coruptia. Prin urmare s-a plecat de la ipoteza cd vom intalni o corelare pozitiva
intre un nivel ridicat al coruptiei $i numirul de avertizari in interes public. Totusi nu testarea aceastei
ipoteze este scopul monitorizirii ci ea reprezinta doar un punct de plecare in a identifica dificultati de
implementare. De exemplu, faptul cd intr-o institutie publica sau si mai grav intr-o serie de institutii nu
existad nicio avertizare in interes public, semnaleazi existenta unor probleme desi nu este exclusd
posibilitatea ca nivelul integrititii unei institutii in particular sa fie totusi unul inalt. In acelasi timp ciutim
sa aflam ce anume se calificd In ochii personalului abilitat ca o avertizare in interes public precum si

maniera in care sunt abordate asemenea probleme.

c. Consilierul de conduiti?

ntrebari de control Instrumente de cercetare aplicate

® A fost desemnati o persoani pentru postul de consilier de | # Cererea de informatie

conduita? 4  Consultarea paginilor de Internet ale
# Daci da, cand s-a ficut acest lucru? institutiilor si autorititilor publice
® Atributiile acestei persoane reflecti cerintele legale in vigoare monitorizate

(Legea 50/2007, Art. 201, alin. (2))?

® Artibutiile acestei persoane fac referire specificd la avertizarea in
interes public?

# Unde este situat postul de consilier de conduita In organigrama
institutiei?

In prevederile legii 50/2007 noua functie a consilierului de etici se limiteaza la atributiile de
consultanta si asistenta pentru functionarii publici in materie de conduitd si la monitorizarea aplicarii
dispozitiilor codului de conduita in cadrul respectivei entitati. Rapoartele astfel intocmite vor fi comunicate
conducitorului institutiei $i numai dupa aprobarea de citre acesta vor fi aduse la cunostinta functionarilor
publici si Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Principalele neajunsuri ale legii 50/2007 constau in
faptul ci numirea consilierului de etica este in puterea conducatorului institutiei, fird a exista criterii
obiective de selectie si o proceduri transparentd si competitivd in acest sens. Mai mult, rapoartele

Intocmite de acesta sunt supuse unei aprobdri prealabile a conducitorului care I-a numit’.

Date fiind problemele susmentionate aceasta monitorizarea a incercat de asemenea s releve in

primul rand daci a fost desemnat un consilier de eticd. In cazul unui rispuns afirmativ, trebuie aflat unde

2 Postul de consilier de conduitd a fost introdus prin Legea nr. 50/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.
7/2004 privind codul de conduiti a functionarilor publici.
3 Raportul National asupra Coruptiei 2007, TI-Romania.....

O
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anume se afla consilierul de eticd in cadrul ierarhiilor insitutionale, fapt ce ar putea indica cu usurintd daca

in fond acest consilier are un impact real asupra integrititii unei institutii.

Atentie!
Dispozitiile Legii nr. 50/2007 sunt incidente numai corpului functionarilor publici, ele neaplicindu-se

pentru angajatii contactuali.

d. Implementarea prevederilor legale privind declaratiile de avere i interese

Intrebiri de control Instrumente de cercetare aplicate

# A fost desemnati, in interiorul institutiei, o persoand cu obligatia | #+ Cererea de informatie

de a asigura implementarea prevederilor legale privind declaratiile | # Consultarea paginilor de Internet ale
de avere si de interese, conform Art. 9 din Legea 144/2007? institutiilor si autorititilor publice
Daci da, cand a fost aceastd persoand desemnatd? monitorizate

Artibutiile acestei persoane reflectd cerintele legale In vigoare
(Legea 144/2007, Art. 10)?

# Unde este situat postul in organigrama institutiei?

LK

# Este acceasi persoani desemnati sd indeplineasca atributiile de
consiliere de conduitd si gestionare a declaratiilor de avere si
interese?

In acelasi timp TT Romania a atras atentia cd odatd cu aprobarea Legii 144/2007, care prin
Articolul 9 cere desmenarea unei persoane care si aibe obligatia de a asigura implementarea prevederilor
legale privind declaratiile de avere si de interese, este recomandabil ca aceeasi persoand care este
desemnatid ca si consilier de eticd pe baza legii 50/2007 si indeplineasca si atributiile responsabilului
pentru legea 144/2007. Acest lucru se traduce prin nevoia intiririi functiei consilierului de eticd si incd o
datd este important ca acest responsabil sd nu fie subordonat direct unor superioti pe care trebuie si i

verifice, impiedicandu-1 pe acesta s isi indeplineascd cu buna credinta atributiile.

Atentie !
In cazul spitalelor publice, Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii (Art. 187) instituie
obligatia de a depune o declaratie de interese si o declaratie privind incompatibilitatile pentru managerul

spitalului, membrii comitetului director, sefii de sectie, de laborator sau de serviciu.

e. Politici institutionale locale pe marginea avertizirii in interes public

Intrebiri de control Instrumente de cercetare aplicate
# Orice tip de actiune internd institutiei sau autorititii publice, care | # Cererea de informatie
vine in completarea indeplinirii obligatiilor legale #  Consultarea paginilor de Internet ale
institutiilor §i autorititilor publice
monitorizate

# Monitorizarea presei locale
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Acest aspect se referi la eforturile proprii ale institutiilor publice locale de a promova sau de a implementa

instrumentul avertizarii in interes public dincolo de armonizarea Regulamentului de Ordine Interioard.

Harta 1: Regiunile monitorizate

IV. Structura Raportului de Monitorizare

Obiectivul raportului este acela de a ingloba rezultatele din evaluarea legii privind protectia
avertizorilor precum si a concluziilor ce se desprind din evolutia observati, indicand impactul campaniei i

propunerile de imbunatitire a mecanismelor de implementare a legii.

Ca structurd efectivd raportul va trata in partea de inceput maniera ideali de implementare a
instrumentului de avertizare in interes public pentru a putea mai apoi ilustra diferentele intre un model de
implementare de succes si realitatea propriu-zisd din teritoriu. Rezultatele monitorizdrii se vor regasi in
partea doua a raportului care In particular trateazd pentru fiecare regiune in parte chestiunile prezentate
mai sus precum armonizarea regulamentelor de ordine interioara, contabilizarea si evaluarea avertizdrilor
ce au avut loc din 2005 pana in prezent, situatia consilierului de etica si a responsabilului pentru legea
144/2007, si intr-un final politicile interne de avertizare impreund cu sanctiunile disciplinare din institutiile
monitorizate. Monitorizarea fiecirei regiuni va fi insotitd de citre un set de concluzii concise urmand ca

recomandarile TI-Romania i rezultatele la nivel agregat sa fie prezentate mai amplu in capitolul final.

A N
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I. Definiri conceptuale

1. Avertizarea in interes public reprezinta sesizarea ficuta cu buna-credinta cu privire la orice fapta
care presupune o incilcare a legii, a deontologiei profesionale sau a principiilor bunei administrari,

eficientei, eficacititii, economicitatii si transparentei

2. Avertizorul de integritate este persoana care face o sesizare cu buni-credinta cu privire la orice fapta
care presupune o incilcare a legii, a deontologiei profesionale sau a principiilor bunei administrari,
eficientei, eficacitatii, economicitatii si transparentei si care este incadratd intr-o institutie publicd sau care

functioneaza din fonduri publice ori administreaza bunuri sau resurse publice.

3. Comisie de disciplind inseamni orice organ Insarcinat cu atributii de cercetare disciplinard, previzut
de lege (atat de Legea nr. 188/1994 privind statutul functionarilor publici, cit si de Legea nr. 53/2003
privind Codul Muncii) sau de regulamentele de organizare si functionare a autorititilor publice sau

institutiilor publice

4. Integritatea publicd presupune indeplinirea cumulativi a trei conditii:
a. incoruptibilitatea deciziei indiferent de beneficiarul acesteia;
b. respectarea principiilor transparentei si al competitivitatii;

c. bunia administrare in sensul economicitatii, eficacitatii si eficientei.

Pentru a aceste conditii si fie atinse cu ugurintd si fira aplicarea unei liste de verificare pentru

fiecare act intocmit sau decizie luatd ,,plasele de siguranta” sunt:

- respectarea procedurilor fird derogare

- asigurarea transparentei procedurilor administrative

- evitarea practicilor preferentiale sau discriminatorii

- adoptarea solutiilor care isi ating scopul cu cel mai mic consum de resurse

- urmidrirea prescriptiilor legale

- evitarea conflictului de interese

- recunoasterea limitelor si ddeclinarea competentei

- respectarea principiilor care stau la baza legii.

5. Coruptia, in sens larg, reprezintd folosirea abuzivid a puterii incredintate, in scopul satisfacerii unor

interese personale sau de grup.

4 Pirti din continutul acestui capitol au fost prelucrate si actualizate pornind de la ghidul realizat in cadrul proiectului ,, Centrul de
Asistentd Anticoruptie”, in cadrul programului pentru protectia avertizorilor de integritate finantat de Ambasada Regatului Tirilor de
Jos, prin programul Matra — KAP al Guvernului Olandei derulat de Transparency International Romania.

5 Vezi capitolul Principiile legii
14 1
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Orice act al unei institutii sau autoritdti care are drept consecinti provocarea unei daune interesului

public, in scopul de a promova un interes/profit personal sau de grup poate fi calificat drept ,,corupt”.

Nu este insd obligatoriu si existe un prejudiciu (concret sau material) al interesului public pentru a

putea identifica o faptd de coruptie.

Rezumand putem spune cd ne aflim in fata unui fapt de coruptie atita timp cat un functionar
public, profitand de pozitia sa, obtine alte beneficii personale, pentru sine sau pentru altul, in afara celor la

care este indreptitit prin lege (salariu/indemnizatii).

Aceasta definire largd a coruptiei este reflectatd in legislatia romaneasca prin definirea anumitor
infractiuni distincte care se incadreazd in termenul generic de coruptie, precum: darea i luarea de miti,

traficul si cumpararea de influentd, primirea de foloase necuvenite etc.

II. De ce o lege pentru protectia avertizorilor?

Legea avertizorului de integritatea, denumirea operationald a Legii nr 571/2003, a apdrut ca o
nevoie de instrumente pentru autoreglarea sistemului de integritate in cadrul administratiei publice si a

serviciilor publice.

Legea acoperi nevoia de dezvoltarea a integrititii publice in administratie intr-un cadru
profesionist prin cointeresarea personalului administratiei publice in lupta contra coruptiei prin:
o8 Incurajarea atitudinii civice si Indreptate cdtre respectarea legii, precum si ingradirea
comportamentului personalizat in cadrul autoritatilor si institutiilor publice;
o5 eficientizarea luptei impotriva coruptiei;

o8 cresterea integritatii institutiilor si autoritatilor publice.
Legea vine sd aduci elemente de noutate pentru apirarea integrititii publice:

a) Aplicabilitatea legii tuturor autoritarilor si institutiilor publice, precum si regiilor si societatilor
nationale cu capital de stat;

b) Incurajarea apararii interesului public;

¢) Principiul nesanctionarii abuzive;

d) Principiul bunei administrati;

e) Principiul potrivit ciruia sesizarea privind Incilcarea legii se poate face citre una sau mai multe
entitati publice sau private, in functie de aprecierea avertizorului de integritate;

f) Principiul bunei-credinte potrivit ciruia in sesizarea ficuta avertizorul de integritate este dator sa
actioneze cu buna-credinta; tot in conformitate cu acest principiu, acesta este dator sa dovedeasca numai
buna sa credinta, dovada existentei sau inexistentei incalcarii ramanand in sarcina celui care sesizeaza
comisia de disciplina vizand judecarea unui act de avertizare.

@) Publicitatea sedintelor comisiei de disciplina vizand cercetarea avertizorului de integritate pentru

abuzarea dreptului la avertizare.

Avertizarea de integritate vine s ,,ridice capacul de pe oald” si sd facd o deschidere a sistemului
fata de public prin infrangerea , legii tacerii”. Majoritatea regulamentelor disciplinare prevedeau cd daca un

functionar are ceva de semnalat la nivelul incilcarii principiilor legalititii si/sau bunei administrari atunci
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singurele alternative sunt comisia de disciplind sau seful ierarhic sau in cel mai grav caz procurorul, orice
alta variantd putand fi lesne sanctionata ca daune aduse institutiei. In prezent aceste dispozitii au fost in
liturate prin stabilirea caracterului special al Legii nr. 571/2004 fati de Codului muncii si de Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in chiar textul acesteia, art. 10. Mai mult, in ceea ce
priveste functionarii publici, Legea nr. 50/2007, care modifici Legea nr. 7/2004 privind codul de conduiti
al functionarilor publici, statueazd expres faptul cia acest cod de conduitd nu reprezintd temei pentru
derogarea de la dreptul functionarului public de a face sesiziri in baza Legii nr. 571/2004 privind protectia

avertizorilor de integritate.

Legea in sine creeazd instrumentul de siguranta pentru situatiile in care un functionar public sau
angajat contractul intentioneazd si refuze executarea unui ordin pe care il considerd ilegal datoritd

posibilelor represalii.

Un alt rol al legii este acela de a crea premisele aparirii imaginii corpurilor profesionale din
sectorul public prin posibilitatea ludrii de atitudine. Expresii de genul ,toti sunt la fel” pot fi evitate doar
prin delimitarea de cazurile de ,,dalmatieni” din interiorul sistemului si chiar determinarea retragerii sau

excluderii lor.

Legea avertizorilor completeazd in mod firesc, sistemul reglementarilor din domeniu, alituri de
Legea Nr. 682/2002 privind protectia martorilor, extinzand prevederile si in afara cadrului judiciar si

adaptand protectia la specificul administratiei publice.

Un alt efect al legii este acela ca obligatia de a actiona, In baza prevederilor deontologice si
disciplinare care cer functionarul public si reactioneze la abuzurile pe care le observi, nu mai poate fi
eludata pe baza temerilor de represalii. Sunt primii pasi pentru sanctionarea disciplinard a complicitatii si

tainuirii.

I11. Principiile legii

Principiile pe care se fundamenteaza aceastd lege reprezintd chiar cheia interpretarii si aplicarii ei la
intreaga varietate de situatii pe care le reglementeazd, si contribuie la fixarea cadrului in care opereazi

individualizarea avertizdrii de integritate atunci cind se invocd mecanismele de protectie.

Principiile acopera si situatiile nereglementate expres in textul legii dar care au acoperire in
realitatea juridici pe care legea o reglementeazd. Ele acopera spiritul legii limitind interpretarea la ale

finalitdti care produc efectele de apirare a avertizorului §i nu la cele care nu produc aceste efecte.

Un alt rol important al componentei de reglementare a principiilor ce guverneazi legea este
acoperirea posibilului vid legislativ datorat prevederilor finale care statueazi firi echivoc ci Legea
571/2004 derogi de la Codul Muncii si Statutul functionarilor publici si de la orice alte norme subsecvente
aplicabile categoriilor de angajati din sectorul public. In acest sens s-au transferat prevederi care apara

suprematia interesului public si obliga la respectarea principiului bunei credinte.

1. Principiul bunei administrari
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Principiul impune tuturor entititilor publice sd isi desfdsoare activitatea in realizarea interesului
general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficientd, eficacitate si economicitate a folosirii

resurselor, respectarea sa grefandu-se respectarea celorlalte principii care il expliciteazi.

Aplicarea lui presupune ca reprezentantii entitatilor publice au obligatia sa acorde un tratament

impartial §i echitabil tuturor persoanelor care se adreseazi acestora, cu respectarea unui termen rezonabil.

In sprijinul acestuia vine insdsi Constitutia Romaniei, care consacra egalitatea cetdtenilor in fata
legii i a insitutiilor publice, fird privilegii si fara discrimindri (art. 16), precum si dreptul de petitionare (art.
51) al cetdteanului, insituind in sarcina entitatilor publice obligatia de a raspunde la acestea in termenele si

conditiile stabilite prin legi.

In legislatia internd au fost adoptate mai multe acte normative care consacrd cu valoare de

principiu fiecare din elementele ce formeaza acest principiu.

O prima componentd o reprezintd transparenta in desfasurarea activitatii acestor institutii, care la
randul ei prezintd doud laturi §i anume implicarea publicului in procesul decizional, precum si accesul

acestuia la informatiile de interes public.

Pe de altd parte, transparenta este limitatd de respectarea confidentialititii datelor cu character

personale, ca o obligatie ce incumba personalului care gestioneaza astfel de informatii.

Totodata legislatia insitutie obligatia motivirii actelor care emana de la majoitatea entitatilor
publice, in special pentru actele cu caracter jurisdictional penal, cat si pentru cele cu caracter administrativ,

prin care se resping solicitiri ale petitionarilor.

Actele si faptele care in mod direct sau indirect incalcd acest principiu atrag rdspunderea
personalului si dau dreptul cetitenilor sa solicite despagubiri pentru prejudiciile cauzate (art. 52 —

Constitutia Romaniei).

2. Principiul eficientei

Potrivit acestui principiu liniile de activitate trebuie elaborate astfel incat sa raspunda unor nevoi
obiective, existente in cadrul comunitatii pe care entitatile publice o deservesc, iar aplicarea lor s se facd
pe baza unor obiective bine definite, ierarhizate si a unor evaludri de impact prealabile. Aceste linii de
activitate trebuie aplicate in termenul planificat, astfel cum acesta a fost stabilit pe baza evaludrilor, pentru

a nu mdri costurile aferente implementirii lor.

Eficienta presupune agadar mentinerea unui raport favorabil intre resursele intrebuintate si

rezultatele obtinute.

Aplicarea acestui principiu inseamnd Insi mai mult i anume: trebuie urmdrit ca prin activitatea
desfisurata rezultatele si fie maxime, nu doar rezonabile in raport cu resursele utilizate. Aceasta presupune

un management de calitate realizat de personal bine calificat si responsabil.

3. Principiul eficacitatii
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Aplicarea lui este strans legati de cea a principiului eficientei si presupune utilizarea eficienti a
resurselor, protejarea resurselor entitatii publice de utilizare inadecvata sau de pierderi, precum si

identificarea si gestionarea pasivelor.

La nivelul entititilor publice aceasta implicd asigurarea unui grad ridicat de indeplinire a scopurilor

propuse si de solutionare a problemelor publice care le-au fost atribuite spre solutionare.

Eficacitatea unei activititi poate fi evaluatd In functie de gradul de indeplinire a obiectivelor

programate si de raportul dintre efectul proiectat si rezultatul efectiv al activitatii respective.

Putem vorbi deci despre o activitate eficace atunci cand obiectivele programate au fost indeplinite
astfel cum au fost concepute, cu utilizarea unui minim de resurse si la termenul prevazut. Trebuie avut in
vedere faptul cd aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ pentru a putea vorbi de maximizarea
eficacitatii. Orice diferentd in plus sau in minus fatd de proiect duce la schimbarea raportului si la sciderea
eficacitatii, fie ca urmare a supradimensiondrii obiectivelor §i angajarea unor resurse care nu erau necesare,
fie ca urmare a subdimensionarii acestora, ceea ce duce la imposibilitatea atingerii rezultatului programat

cu resursele alocate.

4. Principiul economicitatii

Economicitatea are ca fundament cele doua principii anteriare si presupune minimizarea costului
resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitatii

corespunzatoare a acestor rezultate.

Acest principiu se afld in interdependenti cu celelalte doua, iar aplicarea lor separati este iposibila.
Din acest motiv cele trei principii sunt cunoscute si sub titulatura de ,,cele trei E-uri”: eficietd, eficacitate si

economicitate.

5. Principiul transparentei
b

Convingerea cd o transparentd mai mare poate duce la un nivel de responsabilitate sporit este
exprimatd pe o scard mult mai largd. Este recunoscut de asemenea faptul cd o schimbare fundamentala si
de durata a atitudinilor si practicilor poate fi determinata numai prin valorificarea energiei celor trei varfuri

ale triunghiului de forte ale unei tari: statul, sectorul privat si societatea civila.

In mod traditional cand ne referim la transparenti avem in vedere acel mod de lucru al unor
entitati, care in permanenta fac publicd intreaga lor activitate. Aceastd notiunea imbraca insi mai multe
aspecte: accesul liber la informatiile de interes public, transparenta decizionald, transparenta executiei

bugetare si identificarea personalului in raporturile cu tertii.

a. Liberul acces la informatii de interes public

Astfel Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public reprezintd un prim
pas in transparentizarea activitatii entitatilor publice. Legea instituie instituie in sarcina entititilor publice
obligatia de a comunica din oficiu sau la cererea informatii cu privire la activitatea desfagurata, in masura in

care acestea sunt calificate ca fiind de interes public, prin dispozitiile legii.
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In sprijinul acestui principiu sunt si dispozitiile constitutionale din art. 31 care prevede dreptul la
informatr si din art. 51, care se refera la dreptul de petitionare. Astfel, Consitutia Romaniei garanteaza
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public, entitdtile publice fiind obligate s
asigure informarea corecti a cetitenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal. Cetdtenii au dreptul sia se adreseze autorititilor publice prin petitii, iar entitatile publice au

obligatia sd rispunda la acestea in termenele si in conditiile stabilite potrivit legii.

Ordonanta nr. 27/2002 detaliazd modul de solutionare a petitiilor si stabilind un termen de 30 de
zile pentru a rispunde acestora, cu posibilitatea prelungirii acestuia cu 15 zile. Aceasti reglementare se
aplicd oricdrei petitii pentru care nu se derogi prin lege speciald. Prin petitie se intelege cererea, reclamatia,
sesizarea sau propunerea formulatd in scris ori prin posta electronica, pe care un cetitean sau o organizatie
legal constituitd, adresatd autorititilor si institutiilor publice centrale si locale, serviciilor publice
descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si societitilor nationale,

societatilor comerciale de interes judetean sau local, precum si regiilor autonome.

b. Transparenta decizionald

Pentru intregirea cadrului legal care consacra principiul transparentei, in anul 2003 a fost adoptata
Legea nr. 52 privind transparenta decizionald in administratia publica, care impune entititilor publice sa
permita participarea societatii civile si a reprezentantilor comunititii de afaceri, cu rol consultativ, la
procesul decizional. Acestia urmeaza sa fie consultati atat in faza de conceptie si elaborare, cat si in cea de

implementare a deciziilor, in vederea asigurarii calitdtii si legitimitatii acestora.

Publicul trebuie sa fie permanent informat asupra activitatii autoritatilor publice, atat in stadiul de
evaluare a planurilor de activitate, cat si in momentul adoptirii si implementirii deciziilor, furnizandu-i-se
in orice moment informatii complete, obiective §i consistente de naturd financiard ori in legitura cu

misiunea $i planificarea strategica a entitatilor publice.

Transparenta permite oricirei persoane asupra cireia produce efecte un act al unei entitati publice
sd cunoascd temeiul acestuia. La rindul lor entitdtile publice primesc de la entitdtile superioare feed-back

constand in evaluarea amanuntitd a activitatii lor.

Aplicarea acestui principiu constituie un instrument important pentru asigurarea respectitii altor
principii cum ar fi: suprematia legii, egalitatea in fata legii si responsabilitatea. In acest fel transparenta are
menirea de a proteja interesul public, reducand probabilitatea unei administrari defectuoase si a coruptiei.
Pe de altd parte, ea este esentiald pentru a proteja drepturile si interesele particularilor, avand in vedere cid
furnizeaza temeiul pentru decizia administrativd si, prin urmare, ajutd partea interesatd si isi exercite

dreptul de a corecta deficientele folosind ciile lgale de atac.

Numai in mod exceptional pot exista chestiuni care si impund mentinerea lor secreti sau
confidentiald, cum ar fi cele care privesc securitatea nationald sau probleme similare, precum si datele cu

caracter personal.

c. Obligatia personalului de a se legitima

Transparenta implica si un al treilea aspect — respectiv obligatia personalului entititilor publice de
a se legitima fatd de tertele persoane cu care relationeaza. Justificarea acestei forme de transparenta se

regiseste intr-un interes al particularului de a cunoagte persoana responsabila pentru actul sau activitate ce
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poate produce efecte §i asupra acestuia, pentru a putea uza de dreptul siu de a contesta actiunile
functionarului cand le considera nelegale sau abuzive. Pe de altd parte, exista si un interes al entitatii
publice, respectiv acela de a cunoaste persoana pe care trebuie sd o cheme in garantie sau care trebuie sd
raspund pentru prejudiciul cauzat particularului prin vitdmarea unui drept sau interes legitim prin

neindeplinirea corespunzitoare a atributiilor de serviciu.

d. Efectele principiului transparentei®
b

Aplicarea acestui principiu constituie un instrument important pentru asigurarea respectirii altor
principii cum ar fi: suprematia legii, egalitatea in fata legii si responsabilitatea. In acest fel transparenta are
menirea de a proteja interesul public, reducand probabilitatea unei administriri defectuoase si a coruptiei.
Pe de altd parte, ea este esentiald pentru a proteja drepturile si interesele particularilor, avind in vedere ca
furnizeaza temeiul pentru decizia administrativd si, prin urmare, ajutd partea interesatd sa isi exercite

dreptul de a corecta deficientele folosind caile legale de atac.

6. Principiul legalitatii

In mod traditional acest principiu se exprimi prin:
a) indatorirea de a respecta regulile de drept;

b) ordonarea tuturor regulilor de drept intr-un sistem unic si unitar, implicind conformitatea celor

inferioare fata de cele superioare;
c) adoptarea legii de organul competent si dupd procedura prestabilitd de Constiutie.

Din punct de vedere material legalitatea presupune ci toate dispozitiile pe care le ia statul trebuie
sd fie date pe cale generald si impersonald si toate actele individuale ale statului trebuie ficute in baza si in
conformitate cu dispozitiile luate anterior pe cale generald si impersonald. Formal, orice act trebuie sa

emane de la entitatea cdreia Ii revine aceast competentd, datd de Constitutie sau de lege.

O atentie deosebiti trebuie acordata respectarii drepturilor si libertatilor cetitenilor garantate de

Constitutie, de actele normative subsecvente si de actele internationale la care Romania este parte.

Sunt de asemenea avute In vedere normele procedurale, libera concurentd si tratamentul egal

acordat beneficiarilor serviciilor publice, potrivit legii.

Pentru a asigura aplicarea eficientd a acestui principiu, activitatea legislativa trebuie si se grefeze

pe o examinare temeinicd a masurilor propuse §i o evaluare cat mai corecta a consecintelor aplicarii lor.

Pe de alta parte, obligatia corelativa, apartinand destinatarilor legii — persoane fizice si juridice, de

drept privat sau public — este de a respecta riguros dispozitiile legii.

Organele de stat, persoanele oficiale si celelalte entitatile publice sunt organizate si trebuie si isi
exercite functiile in strictd conformitate cu legile si actele subordonate acestora, conform competentelor ce
le revin prin lege. De asemenea acestea sunt obligate sa aplice strict si neabdtut actele normative in vigoare

si sa combati toate cazurile de incilcare a drepturilor si libertitilor fundamentale ale cetitenilor.

¢ A se vedea Ghidul privind protectia avertizorilor de integritate.
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7. Principiul suprematiei interesului public

Interesul reprezinti preocuparea unei persoane fizice sau juridice de a realiza ceva pentru
satisfacerea unei necesititi sau nevoi. Legislatia in vigoare ia in considerare numai interesul legitim; adica

acel interes care poate fi valorificat prin permisiunea legii.

Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ defineste znteresul legitim public ca fiind
posibilitatea de a pretinde o anumiti conduitd, In considerarea realizarii unui drept fundamental care se
exercitd in colectiv ori, dupa caz, in considerarea apararii unui interes public. Aceasta definitie are in
vedere acel interes general al colectivititii care se afld in legiturd cu drepturile fundamentale recunoscute

de lege si care se exercitd in colectiv.

Totodatd interesul public vizeazd §i asigurarea ordinii de drept si democratiei constitutional,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor, satisfacera nevoilor

comunitare i realizarea competentei autoritatilor publice

Pe de altd parte, interesul legitim privat reprezinti posibilitatea unei persoane de a pretinde o anumiti
conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat. Altfel spus, existenta
unui interes privat este legatd de un drept recunoscut de lege unei persoane pe care aceasta intentioneaza

si il exercite intr-un viitor ca modalitate de satisfacere a unei nevoi.

In intelesul Tegii nr. 571/2004, ordinea de drept, integritatea, impartialitatea si eficienta
autoritatilor publice si institutiilor publice, precum si a celorlalte unitati prevazute la art. 2 sunt ocrotite i

promovate de lege.

Suprematia interesului public trebuie, deci, inteleasa ca fiind prioritatea acordata interesului public

fati de cel privat, nu in detrimentul celui din urmi ci ca o sumi a intereselor private comune si ca o
5 bl

garantie a respectdrii tuturor intereselor private care ar putea veni in contradictie asupra cdrora trebuie sd

prevaleze interesul comun.

8. Principiul responsabilitatii

Presupune in general ci o persoand sau o entitate publicd trebuie si explice, sd justifice si sa fie
rispunzdtoare pentru actele sale in fata autorititilor administrative, legislative sau judecdtoresti.
Responsabilitatea este un instrument pentru a asigura respectarea altor principii cum ar fi: suprematia legii,

transparenta, impartialitatea si egalitatea in fata legii si a unor valori ca eficienta, eficacitate, economicitate.

Exercitarea responsabild a actului de autoritate presupune angajament, respectarea legilor si a
deontologie profesionale, indeplinirea sarcinilor, precum si acceptarea si suportarea consecingelor, atunci

cand cerintele anterioare nu sunt indeplinite.

Legea nr. 571/2004 intelege prin responsabilitate indatorirea oricirei persoane care semnaleazi
incdlcdri ale legii de a sustine reclamatia cu date sau indicii privind fapta savarsita. Avertizorul este dator sa
dovedeascd numai detinerea unor probe sau indicii privind incilcarea legii, dovada existentei sau

inexistentei faptei ramanand in sarcina organelor abilitate.

Acest principiu opereaza in stransa legatura cu prezumtia de nevinovatie care trebuie sa existe in

favoarea celui impotriva ciruia se face sesizarea, pand la demonstrarea vinovitiei acestuia.
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Orice avertizor de integritate trebuie si facd sesizarea cu bunid-credintd, convins fiind de
veridicitatea celor semnalate, sesizdrile nereale si abuzive neintrand sub incidenta prezentei legi. Persoana

care face o astfel de sesizare poate fi ea insdsi rispunzdtoare pentru aceasta.

9. Principiul nesanc;ionérii abuzive

Conform acestuia nu pot fi sanctionate persoanele care reclama ori sesizeaza incalciri ale legii,

direct sau indirect, prin aplicarea unei sanctiuni inechitabile si mai severe pentru alte abateri disciplinare.

Nesanctionarea abuziva trebuie corelatd cu principiul bunei-credinte. Astfel trebuie avut in vedere
si faptul cd nu poate fi sanctionatd o persoana care face o avertizare in interes public, cu buna-credinti, dar
care ulterior cercetirilor se dovedeste a fi nefondati. In aceastd situatie nu sunt admise nici sanctionarile

vingative de cidtre persoana impotriva cireia s-a ficut sesizarea nefondati.

In cazul avertizdrii in interes public, nu sunt aplicabile normele deontologice sau profesionale de

naturd s Impiedice avertizarea in interes public.

10. principiul bunei conduite

Legea ocroteste si Incurajazd actul de avertizare catd vreme acesta vizeazd ocrotirea unui interes
public. Acesta trebuie si vizeze aspecte care privesc integritatea publicd si buna administrare in scopul de a

spori capacitatea administrativa si prestigiul entititilor publice.

Ratiunea avertizdrii in interes public este aceea de a preveni si combate savarsirea de fapte

contrare legilor, codurilor de conduiti sau principiilor de drept care guverneaza buna administrare.

11. Principiul echilibrului

Nici o persoand nu poate invoca prezenta lege, pentru a solicita diminuarea sanctiunii

administrative sau disciplinare pentru o faptd a sa mai gravi.

Principiul echilibrului impune ca pentru fiecare faptd sa fie aplicatd sanctiunea corespunzitoare,

fird ca aceasta sd fie supusi arbitrariului.

12. Principiul bunei-credinte

Buna-credingd reprezintd increderea avertizorului ca fapta pe care o semnaleazd reprezinti o
incélcare a legii, a deontologiei profesionale sau a principiilor enungate $i cd acea faptd a fost sdvarsita de
persoana pe cate avertizorul o indicd. Totodatd avertizarea trebuie si aibd ca scop ocrotirea unui interes
public si doar in subsidiar a unui interes privat, in mdsura in care fapta semnalatd aduce atingere

deopotrivd interesului public si celui privat.

Buna-credinta este prezumata pana la proba contrara.
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Persoana care face o avertizare in aceste conditii este protejatd de lege, aceasta putand solicita
comisiei de disciplind sau organismului similar cate o cerceteazd disciplinar ca urmare a unui act de
avertizare sd invite presa si un reprezentant al sindicatului sau al asociatiei profesionale. De asemenea
instanta poate dispune anularea sanctiunii dacd a fost aplicatd ca urmare a unei avertiziri in interes public,

ficutd cu buni-credinga.

ATENTIE! Buna credinta nu Inseamnd cd persoana nu are un interes legitim sau profesional sau ci
fapta avertizatd este ca si probatd ci inseamna cd avertizarea a fost facutd pe baza unor

indicii ¢4 s-a comis o faptd care afecteaza integritatea publica.

Deci buna credinta protejeaza persoanele de delatiune si autoritatea de abuz de

drept si instabilitate.

IV. Sfera de aplicare a legii

A. Entitatile publice

Din analiza reglementdrii interne in vigoare rezultd cd notiunea de entitate publicd are doud

componente majore:

1. Cea determinatd de tipul de atributii consacrat prin lege: autorititi gi institutii publice

Parlamentul, Administraia Prezidentiald, ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, alte autorititi publice, institutiile publice autonome, precum si institutiile din

subordinea acestora, indiferent de modul de finantare a acestora

2. Cea determinatd de implicarea banilor publici in desfigurarea activitdtii: sursele bugetare,

bunurile gestionate, setviciile concesionate in regim de monopol

a) entitdtile ai cdror conducitori sunt ordonatori principali de credite

Ministere, Organele de specialitate ale administratiei publice centrale, Institutiilor publice autonome

b) entititile ai caror conducitori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite:

institutiilor publice cu personalitate juridicd din subordinea ordonatorilor principali de credite

- ordonatori secundari: Casele de Asiguriri de Sindtate Judetene

- ordonatori tertiari: Agentiile Teritoriale pentru Ocuparea Fortei de Munca
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c) Persoanele de drept privat care aparfin statului sau la care statul e asociat in

participatiune:

— Societiti Nationale: Societatea Romana de Radiodifuziune

— Companii Nationale: Compania Nationald Posta Romana

—  Regii Autonome de interes national: Regia Autonoma "Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat"

—  Regii Autonome de interes local: Regia Autonoma de Transport Constanta

—  Societiti Comerciale cu Capital Majoritar de Stat: S.C. RULMENTUL SA Brasov

d) Alte unitdti bugetare: spitale, biblioteci publice, cantine sociale, gcoli, licee si universitati

de stat

B. Categoriile de personal

Pornind de la aceste considerente se pot stabili categoriile de personal care intrd sub incidenta

Legii nr. 571/2004. Asftel, personalul entititilor publice este format din:

— functionari publici, care sunt persoane investite, prin numire intr-o functie publici din structura

unei autoritati sau insitutii publice, cu prerogative in realizarea competentei acestora, in regim de

putere publicd, avand ca scop realizarea unui interes public.

— personal contractual conform Codului Muncii. Pentru aceastd categorie de personal nu ate

importantd nivelul de studii. Poate fi atat un director al unei institutii deconcentrate — Inspectoratul

Scolar, cit si o casierd sau o bucitireasi de la cantina sociala.

— Personal care isi ddesfiagoard activitatea in baza unor statute speciale medicii, profesorii,

politistii, grefierii instantelor, preotii, etc.

Codul Penal din 16/04/1997, cu modificirile ulterioare, asimileazd notiunii de functionar public
ambele categorii de personal, definindu-l ca fiind orice persoani care exercitd permanent sau temporar, cu
orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de orice naturi, retribuitd sau nu, in serviciul unei

entitati publice.

Exemplul 1: O persoani angajati dintr-un spital este avertizor de integritate dacd semnaleaza acordarea
de asistentd medicald preferential sau fara inscrierea pacientului in registre. Un pacient din

acelasi spital nu este avertizor de integritate chiar dacd semnaleaza acelasi lucru.

Exemplul 2: O persoana membra in comisa de disciplind care relateaza ce s-a discutat §i descrie public
abaterea unui functionar cercetat si sanctionat corect de comisia de disciplind nu este
avertizor de integritate. Un membru al unei comisii de licitatii care semnaleazd un tratament

preferential este insd un avertizor de integritate.

A
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V. Faptele care pot constitui subiectul unei avertizari de integritate

A. infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, infractiuni in legatura
directa cu infractiunile de coruptie, infractiunile de fals si infractiunile de serviciu sau in legatura

cu setrviciul;

1. Infractiuni de coruptie

a. Luarea/ darea de mitd (Codul Penal, art. 254 gi 255)

Luarea de mitd (art.254 Cod Penal) este fapta functionarului care pretinde oti primeste bani sau
alte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul
de a indeplini, a nu indeplini ori a Intdrzia Indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in

scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

Conditiile ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de luare de mita:
® pretinderea, primirea, acceptarea, nerespingerea promisiunii trebuie si aiba ca obiect bani sau alte
foloase (folos patrimonial sau un avantaj nepatrimonial).
® banii sau alte foloase sa nu fie datorati in mod legal functionarului sau unitatii, unde acesta isi
indeplineste indatoririle de serviciu.
® actiunea de pretindere, acceptare ori primire sau inactiunea de nerespingere a promisiunii, sd aibi loc
Inainte sau s fie concomitentd neindeplinirii ori intarzierii efectudrii unui act, ce intrd in sfera atributiilor
de serviciu ale functionarului mituit.( existd luare de mita si in situatia in care acceptarea are loc inainte de
efectuarea actului, iar primirea efectivd dupd efectuarea unui asemenea act).

® actul sa facd parte din sfera atributiilor de serviciu ale functionarului

ATENTIE Dacd in momentul savarsirii actiunii, faptuitorul nu avea ca indatorire de serviciu
indeplinirea acelui act, dar lasi sd se creada acest lucru, atunci va fi sivarsitd infractiunea

de inseliciune (art.. 215 Cod Penal).

Darea de mitd (art.255 Cod Penal) este aceeasi faptd privitd in oglinda si este reprezentatd de
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase unui functionar de citre o persoand pentru

satisfacerea nelegald a unui interes.

Conditiile ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de dare de mita:
® promisiunea, oferirea sau darea si aibd ca obiect bani, bunuri sau alte foloase.

® banii sau foloasele primite, oferite sau date sa fie necuvenite, si nu fie datorati in mod legal

functionarului sau unitatii, din care acesta face parte.

ATENTIE Promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase trebuie si aibi loc inainte ca
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functionarul sa indeplineasca sau si nu indeplineascd un act sau cel mai tarziu, In timpul

indeplinirii acelui act.

Daca infractiunea s-a realizat in forma promisiunii sau oferirii, darea efectivd de bani sau
alte foloase, remiterea acestora se poate face si dupa ce functionarul a indeplinit sau nu a
indeplinit atributiile de serviciu, a Intarziat indeplinirea acestora sau a ficut un act

contrar indatoririlor de serviciu.

Actul 1n vederea cdruia se di mitd poate fi unul licit sau ilicit.

Nu va exista infractiune, cand functionarul ciruia 1 s-a oferit 0 suma de bani, nu avea competenta

de a efectua actul in vederea ciruia mituitorul a comis fapta.

Aceasta sunt cele mai cunoscute infractiuni de coruptie cunoscute in societatea romaneasca. In
cadrul acestor infractiuni sunt oferiti §i primiti bani, obiecte sau alte “stimulente” pentru realizarea,

urgentarea sau simplificarea unor acte, proceduri etc

b. Primirea de foloase necuvenite Codul Penal art. 256

Primirea de foloase necuvenite este definita drept primirea de catre un functionar, direct sau
indirect, de bani ori alte foloase, dupa ce a indeplinit un act, in virtutea functiei sale i la care era obligat in

temeiul acesteia.

Aceasta este infractiunea prin care se sanctioneza asa numitele “atentii’”: cadouri, sacoge cu diverse

produse, plicuri cu bani strecurate printre foi etc.

EXEMPLU | Daci un functionar constata indeplinirea conditiilor legale si acorda corect un aviz de
mediu pentru o constructie acceptaind apoi o suma de bani sau un cadou drept

“multumire”, el se face vinovat de coruptie prin primirea de foloase necuvenite.

Conditii ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de primire de foloase necuvenite:

e banii, bunurile sau foloasele primite de functionar sa fie necuvenite, si aiba caracter de recunostinta pentru

indeplinirea unui act determinat.

e banii, bunurile sau alte foloase sd fie remise functionarului dupd ce acesta a indeplinit un act conform atributitlor sale

de servicin.

o sd nu existe intre i o infelegere prealabild

ATENTIE | Daci a avut loc o intelegere prealabild, prin care i s-a promis aceasta "atentie", atunci ne
aflim in situatia ludrii de mitd, in modalitatea acceptirii sau a nerespingerii promisiunii

acelui pachet de cafea.

o faptul sd fie unul licit, functionarul indeplinindu-gi atributiile in mod corect

ATENTIE | Daca functionarul si-a incilcat atributiile de servicin $i dupa aceea primeste bani de la o

persoana favorizatd prin Indeplinirea acelui act, atunci este vorba de abuz In serviciu
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contra intereselor persoanei (art. 246 Cod Penal, daci sunt Indeplinite elementele

constitutive ale infractiunii).

Este acelagi lucru si atunci cind functionarul indeplineste un act conform atributiilor de serviciu si
in virtutea functiei sale si, dupa aceea, il obliga pe beneficiarul actului si-i remita bani, bunuri sau alte

foloase cu titlu de retributie (nu conteazi daci acesta din urma i le d4 sau nu).

Daci banii au fost primiti inainte de efectuarea actelor, atunci este vorba despre infractiunea de luare de
mita (art. 254 Cod Penal); la fel si atunci cind intelegerea are loc inainte de intocmirea actului, iar remiterea efectiva

a avut loc dupi efectuarea acelui act.

Persoana, care a dat foloasele necuvenite nu se pedepseste, deoarece fapta sa nu este incriminata

de lege ca infractiune.

c. Traficul de influentd si cumpararea de influentd - (Codul Penal, art. 257 si Legea 161/2003, art.
6")
Aceasta este infractiunea prin care se pretind bani sau alte foloase de la o persoani fizicd sau

juridicd de citre o altd persoana care are influentd sau lasd si se creada cd are influentd asupra unui

functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

Infractiunea de trafic de influenta exista chiar daca persoana in cauza nu are in realitate influenta
pe care o pretinde. Infractiunea se socoteste savarsita in momentul in care persoana care pretinde cd are
sau chiar are influenta primeste sau pretinde bani, influentd sau alte foloase, sau accepta promisiuni, daruri

in scopul declarat de a determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

Daci initiativa comiterii traficului de influentd o are cumpdritorul de influentd, pentru existenta
infractiunii se cere ca subiectul activ sd fi primit efectiv banii sau bunurile, si fi acceptat promisiunile

ficute de cumparatorul de influentd cu privire la bani, bunuri sau la alte foloase.
Daca initiativa porneste de la traficant, pretinderea este suficienta pentru existenta infractiunii.

Cerinte ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de influenta:

o faptuitorul #rebuie sd aibd influentd san sd lase sd se creadd cd are influentd (a avea influentd inseamna a fi in
relatie de prietenie, a se bucura in mod real de increderea acelui functionar, iar a ldsa sa se creadd ca are
influentd Inseamna a crea cumpiritorului de influent, falsa impresie cd se bucura de trecere in fata acelui
functionar); important este ca influenta fiptuitorului si fi constituit pentru persoana interesatd motivul
determinant al tranzactiei.

® faptuitornl sd promitd interventia sa pe lingd un functionar public (institutia publicd din care face parte
functionarul si aibad competenta de a efectua actul in vederea ciruia se exercitd influenta, iar functionarul
public s aiba competenta functionala de a infaptui actul solicitat).

® actiunea ce constituie elementul material al infractiunii sa fie realizatd mai inainte ca functionarul pe
langd care s-a promis cd se va interveni, sa fi Indeplinit actul care 1l intereseazd. Pe cumpiritorul de

influenta, sau cel tarziu in timpul indeplinirii acestuia.

ATENTIE Daca functionarul nu are aceastd calitate sau nu are in competenta indeplinirea actului

care il intereseazd pe cumpdratorul de influentd, atunci este vorba despre infractiunea de

™A



TRANSPARENCY INTERNATIONAL ROMANIA

inselaciune (art. 215 Cod Penal).

Daci functionarul nu este competent si indeplineascd acel act sau institutia nu este

competentd, atunci este vorba de infractiunea de inseliciune (art. 215 Cod Penal).

Daca fiptuitorul cunostea, in momentul cand s-a prevalat de influenta, ca functionarul
indeplinise acel act, atunci este vorba despre infractiunea de ingeliciune (art. 215 Cod
Penal).

Tot ingeldciune este §i In cazul in care traficantul pretinde cd are influentd In legdturd cu

unele activititi, ce intra in sfera atributiilor altor organe, aspect cunoscut de el.

Prin art. 6! din Legea nr. 78/2000 s-a incriminat si fapta de cumparare de influenta care constd
in fapta unei persoane de a oferi bani sau alte avantaje in schimbul promisiunii unei persoane de a isi

trafica influenta. Legiuitorul a vrut si il pedepseasca penal si pe cel care da bani ca in cazul darii de mita.

Legislatia prevede cd banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul infractiunilor
mentionate in acest capitol se confiscd, iar daca acestea nu se gasesc, faptuitorul (in cazul in care este

condamnat) este obligat la plata echivalentului lor in bani.

2. infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie

a) stabilirea, cu intentie, a unei valori diminuate, fatd de valoarea comerciala reald, a bunurilor apartinand
agentilor economici la care statul sau o autoritate a administratiei publice locale este actionar, comisa in
cadrul actiunii de privatizare sau cu ocazia unei tranzactii comerciale, ori a bunurilor apartinand
autoritatilor publice sau institutiilor publice, in cadrul unei actiuni de vanzare a acestora, sivarsita de cei

care au atributii de conducere, de administrare sau de gestionare;
b) acordarea de subventii cu incalcarea legii, neurmarirea, conform legii, a destinatiilor subventiilor;

c) utilizarea subventiilor in alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate, precum si utilizarea in alte

scoputi a creditelor garantate din fonduri publice sau care urmeaza si fie rambursate din fonduri publice.

d) Fapta persoanei care, in virtutea functiei, a atributiei ori a Insarcinarii primite, are sarcina de a
supraveghea, de a controla sau de a lichida un agent economic privat, de a indeplini pentru acesta vreo
insdrcinare, de a intermedia sau de a inlesni efectuarea unor operatiuni comerciale sau financiare de citre
agentul economic privat ori de a participa cu capital la un asemenea agent economic, dacd fapta este de

naturd a-i aduce direct sau indirect foloase necuvenite.

e) dacd sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite
— efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare, utilizand
informatiile obtinute In virtutea functiei, atributiei sau insarcinarii sale;
— folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori

permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.
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Fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat

ori in cadrul unei persoane juridice fird scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul

obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

2)

h)

Infractiunea de santaj, in care este implicatd o persoand care:

— exercitd o functie publicd, indiferent de modul in care a fost investitd, in cadrul autorititilor
publice sau institutiilor publice;

— Indeplineste, permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insdrcinare, in masura in care
participd la luarea deciziilor sau le poate influenta, In cadrul serviciilor publice, regiilor autonome,
societatilor comerciale, companiilor nationale, societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor
agenti economici;

— exercita atributii de control, potrivit legii;

— acordi asistentd specializata unititilor prevazute la lit. a) si b), in masura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta;

— indiferent de calitatea sa, realizeaza, controleazi sau acordd asistentd specializata, in masura in care
participa la luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care antreneaza circulatia de
capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in
asigurdri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare §i cele asimilate acestora, tranzactii
comerciale interne si internationale;

— detine o functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o

organizatie patronala ori intr-o asociatie fard scop lucrativ sau fundatie;
Abuzul in serviciu

Legea nr. 521/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie a inclus in randul infractiunilor de coruptie si faptele de

abuz in serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si abuz in

serviciu prin Ingridirea unor drepturi, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un

avantaj patrimonial sau nepatrimonial.

Intentia legiuitorului a fost aceea de a reduce abuzurile, soldate pind acum, in cel mai bun caz,

doar cu desfiintarea actelor intocmite si de a pune accentul pe sanctionarea drastica a faptelor de abuz

contra intereselor persoanei.

la Ve

— Abuzul in serviciu contra intereselor persoaner (art. 246 din Codul Penal) este fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act
sau 1l Indeplineste in mod defectuos si prin aceasta produce o vitdmare intereselor legale ale unui

persoane.

— Abuzul in serviciu prin ingridirea unor drepturi (art. 247 din Codul Penal) este fapta
functionarului public care ingrideste folosinta sau exercitiul drepturilor unei persoane ori creeazi
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasi, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenentd politicd, convingeri, avere, origine sociald, varstd, dizabilitate,

boali cronici necontagioasi sau infectie HIV/SIDA.

— Abuzul in serviciu contra intereselor publice (art. 248 din Codul Penal) consti in fapta
functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act

ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al
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unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unititi publice sau o paguba patrimoniului

acesteia.

Modalitati juridice:

e indeplinitea in mod defectuos a unui act privitor la datoriile de serviciu - indeplinirea lui in alte

conditii, imprejuriri, modalitati, termene decat cele reglementate de lege.

e neindeplinirea unui act, in exercitiul atributiilor sale de serviciu - omisiunea din partea fiptuitorului,

rdmanerea In pasivitate, neefectuarea unui act, pe cate el era obligat

e si-lindeplineascd in virtutea indatoririlor de serviciu.

ATENTIE | e Abuzul in serviciu contra intereselor publice, savarsit in realizarea scopului urmarit
printr-o infractiune previzuta sectiunile II i IIT din Legea 78/2000 se asimileazi de lege

cu faptele de coruptie si se sanctioneaza ca atare.

e Pentru ca abuzul in serviciu sa poata fi asimilat infractiunilor de coruptie, este strict
necesar si fie sivarsit cu intentia sau prin modalititile descrise in legea 78/2000, in caz
contrar nu poate fi vorba de o infractiune de coruptie, ci eventual de concurs de infractiuni

cu o faptd de coruptie.

3. Infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie

a) tainuirea bunurilor provenite din savarsirea unei infractiuni prevazute in sectiunile A si B, precum si
favorizarea persoanelor care au comis o astfel de infractiune;

b) asocierea in vederea savarsirii unei infractiuni prevazute in sectiunile A si B sau la punctul 1 din
prezenta sectiune;

c) falsul si uzul de fals sivarsite in scopul de a ascunde comiterea uneia dintre infractiunile previzute in
sectiunile A si B sau savarsite in realizarea scopului urmadrit printr-o asemenea infractiune;

d) abuzul in serviciu contra intereselor publice, abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor si abuzul
in serviciu prin Ingridirea unor drepturi, sdvarsite in realizarea scopului urmdrit, printr-o infractiune
previzuti in sectiunile A si B;

e) santajul, sivarsit in legiturd cu infractiunile previzute in sectiunile A si B;

f) infractiunile de spalare a banilor, atunci cand banii, bunurile sau alte valori provin din savarsirea unei
infractiuni prevazute in sectiunile A si B;

g) contrabanda cu bunuri provenite din savarsirea unei infractiuni previazute in sectiunile A si B sau
savarsitd in realizarea scopului urmdrit printr-o asemenea infractiune;

h) infractiunile de evaziune fiscala, sivarsite in legatura cu infractiunile prevazute in sectiunile A si B;

i) infractiunea de bancrutd frauduloasi si celelalte infractiuni previzute in Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale, savarsite in legaturd cu infractiunile prevazute in sectiunile A §i B;

j) traficul de droguri, traficul de substante toxice §i nerespectarea regimului armelor de foc si al
munitiilor, savarsite in legaturd cu o infractiune previzuta in sectiunile A si B;

k) infractiunile de trafic de persoane, savarsite in legatura cu o infractiune prevazuta in sectiunile A si B;
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) infracfiunea previzuti in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2001 pentru prevenirea si
combaterea utilizdrii sistemului financiar-bancar in scopul finantdrii de acte de terorism, savarsita in

legatura cu o infractiune prevazuta in sectiunile A si B.

4. infractiunile de fals si infractiunile de serviciu sau in legitura cu setviciul;

B. infractiuni impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene;

1. FPolosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunititilor Europene sau din bugetele

administrate de acestea ori in numele lor

2. Omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din bugetul
general al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor, daci fapta

are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

3. Schimbarea, fird respectarea prevederilor legale, a destinatiei fondurilor obtinute din bugetul general al

Comunititilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor

4. Schimbarea, fira respectarea prevederilor legale, a destinatiei unui folos legal obtinut, daca fapta are ca
rezultat diminuarea ilegald a resurselor din bugetul general al Comunititilor Europene sau din bugetele

administrate de acestea ori in numele lor

5. Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat diminuarea ilegald a resurselor din bugetul general al Comunititilor Europene sau din bugetele

administrate de acestea ori in numele lor

6. Omisiunea de a furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit legii, dacd fapta are ca rezultat diminuarea
ilegald a resurselor din bugetul general al Comunititilor Europene sau din bugetele administrate de acestea

oti in numele lot.

7. Incilcarea din culpi, de citre director, administrator sau persoana cu atributii de decizie sau de control
in cadrul unui agent economic, a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin
indeplinirea ei defectuoasi, dacd a avut ca rezultat sivarsirea uneia dintre infractiunile enumerate anterior
sau savarsirea unei infractiuni de coruptie ori de spilare a banilor in legaturi cu fondurile Comunitatilor
Europene, de citre o persoana care se afld in subordinea sa si care a actionat in numele acelui agent

economic
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C. practici sau tratamente preferentiale ori discriminatorii in exercitarea atributiilor unitatilor

publice

Practicile preferentiale sau discriminatorii nu sunt definite legal in lege dar se face apel la intreaga

legislatie privind discriminarea sau practicile neconcurentiale.

In situatia in care un avertizor doreste si semnaleze existenta unor asemenea practici el trebuie
doar sa invoce procedurile administrative, sa evidentieze derapajele si sd se asigure aceste derapaje nu sunt

constante ca o proasti practici ci ele au legitura directd cu petentul.

Ca apdrator al integrittii publice, avertizorul nu trebuie sd Intocmeascd intreaga disertatie juridicd

a faptei, insa este necesar sa faca trimitere la regulamentele institutiei si la practica curenti.

D. incilcarea prevederilor privind incompatibilitatile si conflictele de interese;

Rolul reglementirii conflictului de interese este de a preveni situatiile in care functionari publici
sau demnitari ar fi inclinati in mod natural sa slujeascd in primul rind sau predominant interesul personal,
datorita existentei unei imprejuriri care le-ar aduce acestora, rudelor, prietenilor sau asociatilor lor un
anumit avantaj. Aceste situatii includ si imprejuririle in care existenta unor obligatii ale functionarilor sau
demnitarilor fatd de orice tert ar putea afecta impartialitatea deciziilor sale. Asadar, importanta lor este data

de faptul cd simpla lor existentd prezinta un potential pericol de coruptie.

Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publicd san o functie publicd are
un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 7i revin

potrivit Constitutiei §i altor acte normative.

In timp ce conflictul de interese este acoperitor pentru o multitudine de situatii in care decidentul
ate competenta legald de a realiza un anumit act dar datoritd unei situatii/circumstante personale si
temporare nu poate fi obiectiv, interdictiile si incompatibilitatile instituite sunt expres prevazute de lege,
permanente si trebuie sd fie interpretate foarte strict. Doar acele situatii specifice si nu altele sunt
interdictii, respectiv incompatibilititi. Ele au fost reglementate pentru a se evita sau a se reduce riscul de

conflict de interese intre atributiile unei persoane.

Legea nr. 278/2006, care modifici actualul Cod penal in vigoare, introduce in art. 253!
infractiunea de conflict de interese, pe care o defineste ca fiind fapta functionarului public care, in
exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori particip la luarea unei decizii prin care s-a realizat,
direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau
pentru o alta persoana cu cate s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca In ultimii 5 ani sau din pattea

cireia a beneficiat ori beneficiazd de servicii sau foloase de orice natura.

Important! | Dispozitiile privind conflictul de interese nu se aplica in cazul emiterii, aprobdrii sau

adoptitii actelor normative.
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E. alte situatii prevazute de lege

1. folosirea abuzivi a resurselor materiale sau umane;

2. partizanatul politic in exercitarea prerogativelor postului, cu exceptia persoanelor alese sau numite
politic;

3. incilciri ale legii in privinta accesului la informatii si a transparentei decizionale;

4. incalcarea prevederilor legale privind achizitiile publice si finantarile nerambursabile;

5. incompetenta sau neglijenta in serviciu;

6. evaluiri neobiective ale personalului In procesul de recrutare, selectare, promovare, retrogradare si

eliberare din functie;
7. incélciri ale procedurilor administrative sau stabilirea unor proceduri interne cu nerespectarea legii;
8. emiterea de acte administrative sau de altd naturd care servesc interese de grup sau clientelare;
9. administrarea defectuoasa sau frauduloasi a patrimoniului public si privat al unitatilor publice;

10. incalcarea altor dispozitii legale care impun respectarea principiului bunei administréri si cel al ocrotirii

interesului public.

Desi nu este clar definit care dintre prevederile legale reprezintd in acelagi timp si o proastd
administrare’, printr-o decizie a Parlamentului European, referitoare la procedura Mediatorului European
(in sistemul institutional  romanesc echivalentn! Madiatornlui European este Avocatul Popornlui) au fost evidetiate

sapte cauze posibile ale unei proaste administrari:

a. lipsa de transparents,

b. intarziere nejustificati,

c. discriminare,

d. abuz in serviciu (forma administrativd de depésire a competentei nu cea penald),
e. nerespectarea procedurilor,

f.  eroarea legala/judiciara,

g. neglijenta in serviciu (proastd functionare ori incompetents)

Astfel de fapte nu sunt infractiuni de coruptie si in general un act de proasti administrare nu
trebuie considerat drept coruptie. Este important insa de retinut ca astfel de acte pot fi generate sau pot
genera fapte de coruptie, dacd in spatele unei aparente “proaste administriri” se afla un mobil (sume de

bani, foloase, influenti etc).

7 Art 41 din Carta UE a Drepturilor Fundamentale adoptatd la Nisa in 2000, este intitulat “dreptul la buni
administrare “ i stipuleaza cd orice persoana are dreptul de a avea propriile afaceri tratate de o manierd impartiala,
onesta si Intr-un interval de timp rezonabil de catre institutiile UE. Este mentionata obligatia administratiei de a
justifica deciziile sale si de a repara orice prejudiciu cauzat de institutia respectiva sau de functionarii sai In exercitiul
functiunii.
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VI Modalititi legale de protectie

Legea nr. 571/2004 prevede ci sesizarea in interes public poate fi ficutd alternativ sau cumulativ

uneia din urmatoarele entitati:

a. organelor judiciare;

b. organelor insircinate cu constatarea §i cercetarea conflictelor de interese si a incompatibilititilor;
c. comisiilor parlamentare;

d. mass-media;

e. organizatiilor profesionale, sindicale sau patronale;

f. organizatiilor neguvernamentale

g. sefului ierarhic al persoanei care a incilcat prevederile legale;

h. conducitorului entititii publice din care face parte persoana care a incilcat prevederile legale, sau
in care se semnaleazi practica ilegald, chiar dacd nu se poate identifica exact fiptuitorul;

i. comisiilor de disciplind sau altor organisme similare din cadrul entitatii publice din care face parte

persoana care a incilcat lege

Modalitatile legale de protectie sunt stabilite pe doua paliere procedurale si pe douad realitati

juridice ale garantirii impotriva persecutiilor.

A. Palierul administrativ

n cazul in care sesizarea a fost adresati conducitorului autoritatii sau institutiei
IMPORTANT | I zul in car izar fost adresat ducitorului autorititii institutiei
publice ori conducitorului compartimentului in care Isi desfasoard activitatea
functionarul public a cirui faptd este sesizatd, acesta are obligatia si o transmitd de
indatd comisiei de disciplind competente. Sesizatea se depune de citre persoana care a
primit-o, la secretarul comisiei de discipling, care are obligatia sd o inregistreze §i sd o
prezinte presedintelui comisiei de disciplind in termen de maximum douid zile de la

data inregistrarii.

Are ca elemente de bazi imposibilitatea cercetdrii disciplinare a avertizorului pentru fapta de

avertizare de integritate, pornind de la urmatoarele ipoteze de lucru:

- In cazul in care se Incepe procedura disciplinard avertizorul trebuie si 1si declare calitatea pentru cd
legea nu impune drepturi pe care persoana nu le invoci si pentru ca dreptul trebui opus autoritatii

pentru ca legea sd poatd actiona.

- In cazul in care Comisia de disciplind persista considerand cd este folosirea fard drept a unor
privilegii atunci legea impune procedurd deschisi i transparentd, precum si rdstoarnd sarcina probei

prin prezumtia datd avertizorului de a fi de bund credinta.
- avertizorii in interes public beneficiaza de prezumtia de buna credingd, pani la proba contrard;
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- la cererea avertizorului cercetat disciplinar ca urmare a unui act de avertizare, sedintele comisiei de

disciplind pot fi publice;

- avertizorul cercetat disciplinar poate participa la cercetarea administrativad personal sau poate fi

asistat ori reprezentate de avocati;

- la cererea avertizorului cercetat disciplinar ca urmare a unui act de avertizare, comisiile de disciplind
sau alte organisme similare din cadrul autoritatilor publice, institutiilor publice sau altor unitati au
obligatia de a invita presa §i un reprezentant al sindicatului sau al asociatiei profesionale. Anuntul
trebuie ficut prin comunicat pe pagina de internet a autoritatii, institutiei publice sau a unitatii
bugetare cu cel putin 3 zile lucritoare inaintea sedintei, sub sanctiunea nulitatii raportului si a

sanctiunii disciplinare aplicate,

- in situatia in care cel reclamat prin avertizarea in interes public este sef ierarhic, direct sau indirect,
ori are atributii de control, inspectie si evaluare a avertizorului, comisia de disciplind sau alt organism

similar trebuie sd asigure protectia avertizorului, prin ascunderea identitatii acestuia;

- Functionarului public a carui fapta constituie obiectul sesizdrii i se comunicd, sub sanctiunea

nulitatii, o copie de pe sesizarea indreptata impotriva sa.

- Functionarul public nemultumit de sanctiunea disciplinara aplicati se poate adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, care, potrivit legii, are legitimare procesuald activi, si poate dispune
efectuarea unui control asupra modului cum autoritatile sau institutiile publice respectd legislatia

referitoare la functia publicd si functionarii publici.

ATENTIE | In cazul in care comisia de disciplind are indicii cd fapta sivarsitd de functionarul public

poate fi considerata infractiune, propune conducatorului autoritatii sau institutiei publice,
in cadrul cireia acesta 151 desfdsoard activitatea, sesizarea organelor de cercetare penali.
Conducitorul autorititii sau institutiei publice va sesiza de indatd organele de cercetare

penala.

B. Palierul judiciar

Este reprezentat de instanta de contencios sau litigii de muncd §i are ca elemente de bazi

urmitoarele ipoteze de lucru:

~Nry

- Sarcina probei privind reaua credinti raimane a institutiei si nu a avertizorului

- In cazul in care se constatd cd avertizorul a fost sanctionat pentru actul de avertizare va constata
nulitatea absolutd a sanctiunii numai pe baza constatarii calititii de avertizor de integritate, fird a intra

pe dezbaterea fondului faptei sesizate, care poate face obiectul unui alt litigiu.

- In cazul in care instanta constata ca persoana sanctionati este avertizor de integritate va verifica
din oficiu practica sanctionatorie in cazul in care persoana a fost sanctionata pentru altd faptd

ulterioard avertizarii, pentru a se asigura ca nu este cazul unei sanctiondri indirecte si disproportionate.
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ATENTIE! | Legea prezumi existenta avertizorului de integritate urmand a fi verificate indeplinirea
conditiilor. De asemenea legea prezuma buna credinta in procedura disciplinara iar in cea

contencioasi sarcina probei revine cui tigaduie calitatea avertizorului.

- Daca avertizarea in interes public se refera la infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiuni in legatura directa cu infractiuni de coruptie, infractiuni de fals si
infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul, si infractiuni impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene , se vor aplica din oficiu prevederile art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea nr.

682/2002 privind protectia martorilor.

~ND




TRANSPARENCY INTERNATIONAL ROMANIA

I. Raport cu privire la implementarea instrumentului de avertizate in interes
public in institutiile publice din Regiunea de Dezvoltare 1 Nord-Est

In regiunea Nord-Est au fost monitorizate 26 de institutii din 6 judete asa cum reise din tabelul de

mai jos. Institutiile vizate au fost 6 consilii judetene, 6 prefecturi, cele 6 primdrii ale resedintelor de judet i

cite doud universititi, respectiv spitale.

Tabel 1: Institutiile monitorizate pe Regiunea 1

Rispuns la cererea de informatii
o 'I:lp i Jude;/ Armo Situa;ia Consilier Responsa Politici interne Sanctiuni
ot Insltugle Orag nizare | Cazurilor de de estici bil de avertizare disci iinare
ROI | avertizare 144/2007 SCIp
1 Consiliul Bacau Da Nu Da Da Nu Da
Judetean
2 Consiliul Botosani Da Da Da Da Inadecvat Incomplet
Judetean
3 Consiliul Tasi Da Incomplet Da Da Da Da
Judetean
4 Consiliul Neamt Da Da Da Da Inadecvat Da
Judetean ’
5 Consiliul Suceava Nu Nu Da Nu Nu Nu
Judetean
6 Consiliul Vaslui Da Inadecvat Da Incomplet Da Da
Judetean
7 Prefectura Baciu Da Inadecvat Incomplet Incomplet Da Incomplet
8 Prefectura | Botosani Da Da Incomplet | Inadecvat Da Inadecvat
9 Prefectura Tasi Da Da Incomplet | Incomplet Nu Inadecvat
10 | Prefectura Neamt Da Incomplet Da Da Da Da
11 Prefectura Suceava Nu Da Da Da Da Da
12 | Prefectura Vaslui Da Da Inadecvat | Incomplet Da Da
13 Primirie Baciu Da Da Da Inadecvat Inadecvat Nu
14 Primairie Botosani Da Da Da Da Da Da
15 Primarie Tasi Da Da Da Incomplet Nu Incomplet
16 | Primare | AT Ny Nu Nu Nu Nu Nu
Neamt
17 Primarie Suceava Da Da Da Da Nu Incomplet
18 Primairie Vaslui Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Universitat AL Toan
19 VESIRE ) Cuza” Nu Nu Nu Nu Nu Nu
¢ Tasi
Hotefan
20 Universitat cel " Da Nu Inadecvat Nu Da Nu
e Mare
Suceava
HOf.
21 Spital Spiridon Da Nu Inadecvat Inadecvat Da Incomplet
” Tasi
22 Spital ,,Of. Toan Da Nu Inadecvat Nu Nu Nu
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cel Nou”

Suceava

In privinta raspunsurilor la cererile de informatii notdm o ratd de rispuns micd, din cele 132 de
cereri adresate institutiilor s-a rispuns la 66, In timp ce alte 29 au constat in rdspunsuri incomplete sau

inadecvate, iar in alte 37 de ocazii, rispunsurile au lipsit.

Incomplet/
Inadecvat
22%
DA
50%
NU
28%

Grafic 1: Situatia generald a rdspunsurilor la cererile de informatii

Sumar

Datele prezentate pentru Regiunea 1 indicd faptul cd nivelul general de armonizare a legii
571/2004 sau nivelul de constientizare asupra instrumentului avertizdrii in interes public este unul destul
de redus. In primul rand, jumdtate din institutile monitorizate nu au putut prezenta date cu privire la
inrebarile adresate de citre Transparency International Romania sau au ficut-o intr-o manierd inadecvata.
In mod evident, acest fapt ridici serioase semne de intrebare cu privire la capacitatea sau vointa
administratiei publice locale din aceasta regiune de a respecta prevederile Legii privind accesul la informatii

de interes public®.

In al doilea rand nearmonizarea prevederilor specifice ale legii protectiei avertizorilui de integritate
dar si cele privind infiintarea functiei de consilier de conduitd sau responsabil pentru verificarea
declaratiilor de avere si interese, se reflecta in numarul extrem de scizut al cazurilor de avertizare. Dupi
cum s-a mentionat i in capitolul dedicat metodologiei, un numdr scizut de avertizari intrd in contradictie
cu concluziile severe ale rapoartelor unor institutii competente in a evalua nivelul coruptiei din Romania’.
In plus, se noteazi o lipsi de disponibilitate in a armoniza mecanismele interne instutionale cu legea
571/2004 cu precidere in ceea ce priveste spitalele si universititile. Acestea isi motiveazd raspunsul prin
faptul ci respectivele institutii nu intrd sub incidenta Legii Protectiei Avertizorilor deoarece acestia nu sunt

functionari publici, iar statutul functionarilor publici nu se aplicd in cazul lor. Acest gen de motivare va fi

8 Legea 544/2001
9 Vezi Metodologie
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intalnit §i in alte regiuni monitorizate la acelasi tip de institutii, insa simplul fapt ca finantarea acestor

insitutii se face de la bugetul statului contrazice astfel de argumente.

Nu ne putem limita totusi strict la un set de concluzii negative. Putem mentiona de exemplu faptul cd
in unele institutii se depun eforturi in vederea informarii sau pregatirii personalului asa cum se poate
observa la punctul F. Cu toate acestea o simpld trecere In revistd a datelor ce reies din monitorizarea
acestei regiuni ne aratd progresul lent din anul 2004 pani in prezent vizavi de implementarea

instrumentului de avertizare in interes public.

A. Armonizare ROI
Cu privire la armonizarea Regulamentelor de Ordine Interioard, doud primairii, doud prefecturi, un
consiliu judetean si o universitate nu au dat curs cererii de informatie, ignorand legea 544/2001. In plus,
multe din website-urile institutiilor monitorizate nu contin informatii cu privire la tintele monitorizarii,

fapt ce din nou a ingreunat procesul de colectare a datelor.

In cazul institutiilor unde informatiile au fost disponibile se observa ca gradul de conformitate al
armonizarii este unul relativ scazut., doar 8 din cele 15 institutii avand regulamentele armonizate. Mai mult,
din cele 8 mai riman doar 6 cazuri unde armonizarea nu a fost una formald. Cu privire la data efectudrii
armonizarii, din datele primite de la doar 4 institutii, se poate spune ca schimbdrile au fost de ordin relativ
recent, acestea avand loc fie in 2007, fie in cursul anului curent, in ciuda faptului cd Legea protectiei

Avrtizorilor de Integritate a fost adoptata in anul 2004.

B. Situatia cazurilor de avertizare
Cu privire la cazurile de avertizare In interes public, se constatd ci nici la acest punct un numir
semnificativ — 11, deci jumatate din total — dintre institutiile monitorizate nu au putut oferi un rispuns ori
acesta a fost dat intr-o manierd incompletd sau inadecvatd.. Mai mult, In contabilizarea cazurilor de
avertizare In interes public s-a ajuns in aproape 3 ani, din 2005 pani in prezent la doar 30 de astfel de
cazuri. In plus se evalueazi ci in doar 3 institutii s-au ficut sesiziri, dar acestea nefiind distribuite in mod

proportional, 25 inregistrindu-se numai la Prefectura Neamg.

fncepand cu anul 2005 pani in prezent, in regiunea de dezvoltare Nord-Est din cele 22 de

institutii monitorizate, in doar 3 s-au inregistrat avertizari in intetes public.

Persoanele care s-au constituit ca avertizori de integritate sunt angajati atat cu functie de
conducere cit §i de executie Insa nu existd date cu privire la mijloacele prin care au fost solutionate
respectivele avertizdri. In singurul raspuns primit la aceastd intrebare, mai precis de la Consiliul Judetean

Botosani, in niciunul din cele doua cazuri de avertizare nu s-au aplicat sanctiuni disciplinare.
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C. Situatia consilierului de etica
Mai mult de jumatate din raspunsurile la cererile de informatii care ficeau referire la consilierul de
eticd au fost intocmite fie incomplet sau inadecvat, fie au lipsit cu desavarsire. Cu toate acestea in 14 din 22
de institutii constatim existenta functiei de consilier de conduita, 13 dintre ele fiind infiintate in perioada
martie 2007 — mai 2008. Din analiza organigramelor celor 8 insitutii unde au putut fi gasite date in aceasta
privintd, notdim faptul ci subordonarea se face fata de seful institutiei si seful serviciului din care acesta

face parte.

Din cele 13 rdspunsuri cu privire la nivelul postului, majoritatea functionarilor desemnati sa ocupe

postul de consilier de conduitd provin din departamentul de resurse conform cerintelor legii.

In privina atributiilor consilierilor de conduita in doar dou situatii acestea reflectd cerintele legale
in vigoare!?, in alte 10 cazuri atributiile fiind doar partial in conformitate cu prevederile legii. Mai precis,
din acest lucru rezultd cd nu sunt respectate toate prevederile din alineatele 1 si 2 ale articolului 21 din
legea 50/2007 catre reglementeazd atributiile consilierului de etici. De exemplu, intr-o institutie acesta
indeplineste atributii de consiliere eticA si monitorizarea respectdrii normelor de conduitd pentru
functionarii publice, fird a se face insd referire la o atributie foarte importantd precum intocmirea de
rapoarte trimestriale privind respectarea normelor de conduitd de citre functionarii publici din cadrul

autorititii sau institutiei publice.

Incomplet/In |
adecovat DA
22% 50%
NU
28%

Grafic 2: Respectarea prevderilor privind infiintarea postului de consilierii de eticd

Niciuna din atributiile persoanei care ocupa postul de consilier de eticd nu face referire specifica

la avertizarea in interes public

D. Persoani reposnabild de implementare a Legii nr. 144/2007
Referitor la responsabilul pentru implementarea Legii 144/2007, 6 institutii nu au oferit

raspunsuri la cererile de informatii, iar alte 8 au oferit rispunsuri inadecvate sau incomplete, pe cand doar

10 Prevederi legale asa cum reies din Legea 50/2007, Art.201, alineatul (2)
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8 au reusit s ofere rispunsuri complete. In acelasi timp doar 13 institutii au desemnat o persoani cu
obligatia de a asigura implementarea prevederilor legale privind declaratiile de avere si de interese conform
articolului 9 din Legea 144/2007. Mai mult, au existat situatii in care au fost desemnate chiar mai mult de o
persoana pentru indeplinirea acestor responsabilitati, ajungandu-se in unele institutii de la 2 sau 3 persoane
pana la chiar 5, fapt ce sporeste utilitatea functiei si capacitatea de a isi indeplini obiectivele. Daca se tine
cont de data intrdrii In vigoare a legii si anume 28 iunie 2007, am afla ci de cele mai multe ori
implementarea legii a durat de la 1 lund pand la mai mult de 1 an, desemnarea unui astfel de responsabil

avand loc chiar in cursul anului 2008 in cazul a 4 institutii.

O Numarul total

de institutii
25- monitorizate
20-
15-
M Institutii care
10+ confirma
existenta
5- il unui
responsabil
privind legea
0 - 144/2007

Grafic 3: Situatia privind desemnarea unui responsabil insdrcinat cu gestionarea i monitorizarea declaratiilor de avere i

de interese

In plus, subordonarea functionarului desemnat pentru implementarea legii 144/2004 se face in
general fatd de seful serviciului din care acesta face parte dar existd cazuri in care subordonarea se face in
fata a aproape intregii ierarhii a institutiei. Este exemplul Primariei Botogani unde din rdspunsul la cererea
de informatie adresata institutiei, reise faptul cd responsabilul se subordoneaza primarului, viceprimarului
si directorilor executivi. Totusi, aceste informatii au fost disponibile doar pentru 9 institutii, in restul
cazurilor neprimind rispunsuri la cererile de informatie, fie acolo unde acestea existau, ele erau

incomplete.

In acelasi timp, atributiile responsabilului reflecta cerintele legale in vigoare!! doar intr-o masura
relativ micd, mai precis este situatia Primariilor Municipiilor Botogani, Iasi si Suceava respectiv Consiliului
Judetean Vaslui. Pe de altd parte, 11 institutii nu au putut furniza informatii cu privire la acest aspect, iar
alte 7 respectd doar partial prevederile legii. In aceeasi masurd, desi TI Romania a recomandat ca persoana

care indeplineste atributiile de consiliere de conduiti sa gestioneze in acelasi timp si declaratiile de avere si

11 Prevederi legale aga cum reies din Legea 144/2007, art. 10

SO
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interese, acest lucru este respectat numai in cazul a 5 institutii, restul de 17 nefacand demersuri in aceasta

directie fie nu au furnizat date care sa ateste acest lucru.

E. Politici interne de avertizare
Referitor la politicile interne de avertizare, institutiile monitorizate din regiunea Nord-Est s-au
primit doar 10 rdspunsuri din care din doar 5 reiese faptul cd ar exista masuri interne ale institutiei pentru
implementarea legii 571/200412. Aceste mdsuri se referd in particular la infiintarea unui telefon al
cetateanului, instructaje periodice, prelucrari cu personalul, includerea in Comisiile de Disciplind a
reprezentanti din partea sindicatelor sau chiar simpla afisare de informatii despre legea 571 la sediul

institutiei respective.

F. Sanctiuni disciplinare
Nici cu privire la acest aspect, institutiile monitorizate nu au oferit informatii adecvate, doar 8
reusind sa formlueze ridspunsuri Intr-o manierd care sd corespunda cererii. Cu toate acestea din 2005 pani
in prezent s-au inregistrat 29 de fapte sesizate ca abateri disciplinare dintre care 11 numai in Spitalul de

Urgenta Suceava.

12 HEste cazul unor masuri in plus fatd de cele ce vizeaza armonizarea Regaulamentului de Ordine Interioard
oY aY
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I1. Raport cu privire la implementarea instrumentului de avertizate in interes
public in institutiile publice din Regiunea de Dezvoltare 2 Sud-Est

In regiunea Sud-Est au fost monitorizate 22 de institutii din 6 judete asa cum reise din tabelul de

mai jos. Institutiile vizate au fost 6 consilii judetene, 6 prefecturi, cele 6 primdrii ale resedintelor de judet si

cate doua universititi, respectiv spitale din intreaga regiune.

Tabel 1: Institutiile monitorizate pe Regiunea 2 Sud-Est

Rispuns la cererea de informatii

’IjiP . Judet/ Ao Situatia - Responsa T A
Crt | Insitugie Oras | nisare | Cazurilor de | COPSilier bil Politici interne | Sanctiuni
ROI avertizare de etica 144/2007 de avertizare disciplinare
1 Consiliul Vrancea Da Da Da Da Da Da
Judetean
o | Consiul G | Da Da Nu Inadecvat Da Nu
Judetean ’
3 Consiliul Briila Da Da Incomplet | Incomplet Incomplet Da
Judetean
4 Consiliul Buzau Da Da Incomplet | Incomplet Nu Da
Judetean
5 Consiliul Tulcea Da Da Da Da Da Da
Judetean
6 Consiliul Constanta Incom Da Da Nu Nu Nu
Judetean ’ plet
7 Prefectura Vrancea Da Da Da Da Da Da
8 Prefectura Galati Da Nu Nu Nu Nu Nu
9 Prefectura Braila Da Da Incomplet | Incomplet Da Nu
10 | Prefectura Buziu Da Nu Nu Nu Nu Nu
11 | Prefectura Tulcea Da Da Incomplet | Incomplet Nu Da
12 | Prefectura | Constanta| Da Da Incomplet | Incomplet Da Nu
13 Primairie Focsani Da Da Da Da Da Da
14 Primarie Galati Nu Da Incomplet | Incomplet Da Incomplet
15 Primirie Briila Da Nu Nu Nu Nu Nu
16 Primarie Buziu Nu Da Incomplet | Incomplet Inadecvat Incomplet
17 Primairie Tulcea Da Nu Nu Nu Nu Nu
18 Primdrie | Constanta| Da Da Da Da Da Da
Universitat »Dunirea
19 . de Jos” Da Da Da Da Da Da
Galati
20 Universitat | ,Ovidius™ Da Da Inadecvat Da Da Nu
e Constanta
"Sf.
. ; Inadec
21 Spital Pantelimo vat Da Incomplet | Incomplet Inadecvat Inadecvat
n" Focsani
»of.
22 Spital Apostol |1y, Nu Nu Nu Nu Nu
Andrei”

Galati

AN
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Incomplet
/Inadecvat
18%
Nu
Da
O,
26% 56%

Grafic 1: Situatia generald a rdspunsurilor la cererile de informatii

Sumar

Pentru Regiunea de Dezvoltare 2 se constatd o imbunititire la nivelul volumului si a calitatii
informatiilor. Acest lucru nu schimbd totusi faptul ci bazat pe datele primite din teritoriu, Legea Protectiei
Avertizorilor de Integritate nu beneficiazd de un nivel ridicat de cunoastere In randul institutiilor
monitorizate. Mai mult, faptul cd nu a existat nicio avertizare in interes public timp de aproape 3 ani indicd
din plin acest lucru. In plus este ingrijordtor faptul ci functia consilierului de etici se regiseste doar in
jumaitate din institutii, $i desi responsabilul pentru gestiunea declaratiilor de avere si de interese este activ
in alte 14, unificarea atributiilor celor doua functii apare in doar 3 cazuri. Dupd cum s-a mentionat deja
unificarea atributiilor ar putea si creascd eficienta desfdsurarii activititilor ce vizeaza ridicarea nivelului de

integritate a administratiei publice locale.

A. Armonizare ROI
S-au putut gisi pentru aceastd sectiune, date despre doar 14 institutii dintre acestea doar 6 avand
Regulamentul de Ordine Interioard armonizat cu Legea 571/2004, chiar daci 2 doar fromal. In plus, alte 2
institutii au confirmat nearmonizarea regulamentului. Din pdcate doar 5 institutii au furnizat data la care a
avut loc aceastd armonizare fiind vorba astfel de mai, iulie, noiembrie 2007, respectiv 2005 si noiembrie
2006. Constatdm astfel si in aceastd situatie volumul mic de informatii oferit si lipsa de disponibilitate si

transparenta a institutiilor din administratia publica la nivelul regiunii 2.

B. Situatia cazurilor de avertizare
Se constata de asemenea faptul cd din anul 2005 pand In prezent nu existd nicio avertizare in
interes public. Mai mult, rdspunsul este cu atat mai surprinzitor cu cat 16 a fost numadrul de institutii care

au rdspuns cererii de infoimatii, deci o medie semnificativa In comparatie cu alte regiuni.

A1
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Conform datelor furnizate de citre 16 institutii, din anul 2005 pana in prezent, nu s-au inregistrat

avertizari in interes public.

C. Situatia consilierului de etica
Privitor la functia consilierului de eticd, 17 institutii au dat curs cererilor de informatie dintre care
doar 8 raspunzand intr-o manierd adecvati, iar doud dintre acestea in valul doi de cereri. In restul cazurilor
raspunsurile au fost incomplete sau inadecvate. Totusi, aflim ca in 11 institutii existd un consilier de etica.
Un rdspuns interesant vine de la Spitalul Judetean de Urgenta "Sf. Pantelimon" Focsani care considerd cd
desemnarea unei persoane pentru postul de consilier de conduitd, intrd in atributia Ministerului de Interne
si a Reformei Administrative, desi Codul de conduita a functionarilor publici stipuleaza clar ci acest lucru

intrd in responsabilitatea institutiei.

In cazul celor 9 institutii care au furnizat un riaspuns la aceastd intrebare, consilierul de conduita
fost instituit in intervalul martie 2007 — mai 2008, iar in cazul Primariei Galati aceastd functie existand inca
din octombrie 2006. Mai mult, aflim cd subordonarea se face fata de un singur superior in 3 situatii si fata

de 2 superiori in una singura, pe cind pentru restul institutiilor nu existd date.

Nu
50%

Da
50%

Grafic 1: Iustitutiile care confirma prezenta functiei consiliernlui de eticd

Totusi In materie de nivel al postului acesta este ocupat de citre consilieri de clasa I, consilieri
principali, consilieri superiori dar Intr-o situatie chiar de citre seful departamentului de resurse umane.
Constatim insa cu ingrijorare faptul ci in doud ocazii o functie cu asemenea importanti este ocupta chiar
de catre referenti, ceea ce pune serioase semne de intrebare cu privire la voinga institutiilor respective de a

5 5 5
aplica normele de conduita ale functionarilor publici. In acelasi timp doar in 7 cazuri atributiile acestei
persoane reflectd cerintele legale in vigoare, iar cu exceptia Consiliului Judetean Tulcea in fisa de post

atrtibutiile acestei persoane nu fac referire specifici la avertizarea in interes public

A
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D. Persoani responsabild pentru implementarea Legii nt. 144/2007

In privinta responsabilului pentru gestionarea declaratiilor de avere si de interese, s-au primit 16
raspunsuri dintre care 9 fiind incomplete sau inadecvate. Astfel putem afla cd in 14 institutii existd un astfel
de responsabil, iar in cazul Consilului Judetean Vrancea fiind desemnati chiar 3. Din raspunsurile primite
de la 12 institutii, am putut afla ca acest post a fost infiintat in intervalul aprilie 2007 — iulie 2008, pentru
restul de 4 institutii neexistand date. Cu privire la situarea postului in ierarhia institutionala din cele doar 5
rdspunsuri pe acesti temd, doar 2 prezintd date relevante §i anume aflim ca doar la Consiliul Judetean
Tulcea si la Prefectura Vrancea subordonarea se face direct fata de un singur supetior. In acelasi timp, in
doar 3 institutii atributiile de consiliere de eticd si gestionare a declaratiilor de avere si interese au fost

unificate.

O Numarul total
de institutii
25- monitorizate
20
151
B Institutii care
10+ o confirma
existenta
5 ‘ unui
responsabil
0 . privind legea
144/2007

Grafic 2: Situatia privind desemnarea unni responsabil insdrcinat cu gestionarea §i monitoriarea declaratiilor de avere i

de interese

E. Politici interne de avertizare
Cu privire la acest aspect, volumul de informatii primite a fost din nou unul mic, acestea
provenind de la doar 12 institutii. Mai mult, se constata cu insatsifactie faptul cd nu existd masuri proprii
ale institutiilor pentru promovarea sau ridicarea nivelului de constientizare asupra legii la nivelul intregii
Regiuni. Putem gasi totusi o exceptie in cazul Consiliului Judetean Briila care a incercat promovarea
instrumentului de avertizare in interes public prin afisarea informatiilor ce vizeaza aceastd tema pe website-

ul institutiei.

Din datele primite pentru din Regiunea de Dezvoltare 2, numai Consiliul Judetean Briila a luat

masuri interne pentru promovarea instrumentului de avertizare in interes public.

AN
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F. Sanctiuni disciplinare
Din contabilizarea faptelor sesizate ca abateri disciplinare reiese faptul ci din cele 11 institutii care
au trimis rdspunsuri, pentru Intreaga regiune existd doar 12 abateri, ce au avut loc In 4 institutii. Printre
tipurile de abateri exemplificim situatii de incompatibilitate, incdlcarea Legii 544, refuzul rezolvarii
lucririlor repartizate, neindeplinirea sarcinilor de lucru sau nerezolvarea la timp a lucrarilor. In materie de
sanctiuni disciplinare, enumerim destituirea din functia publicd, diminuarea cu 5% pe o luni a drepturilor
salariale, mustrare scrisi si avertismente. In cazul Spitalul Judetean de Urgenti "Sf. Pantelimon" Focsani

unde 3 medici au avut conflicte cu pacientii, nu s-a aplicat nicio sanctiune.

A A
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ITI. Raport cu privire la implementarea instrumentului de avertizate in
interes public in institutiile publice din Regiunea de Dezvoltare 3 Sud

Muntenia

In regiunea Sud Muntenia au fost monitorizate 21 de institutii din 7 judete, mai precis 7 Consilii

Judetene, 7 Institutii ale Prefectului §i cele 7 Primarii ale Municpiilor resedinta de judet.

Tabel 1: Institutiile monitorizate pe Regiunea 1

Raispuns la cererea de informatii
o Tip | Tedet/ TAmmo T Situagia Consilier | NP2 | pojiiciinterne | Sanctiuni
ot Insnu;le Orag nizare | cazurilor de de etica bil de avertizare disci iinare
ROI | avertizare 144/2007 P
1 Consiliul Prahova Da Nu Da Da Da Da
Judetean
2 Consiliul Darpbov Da Da Da Da Nu Da
Judetean ita
3 Consiliul Arges Da Da Da Da Da Da
Judetean
4 Consiliul Teleorm Da Da Da Da Nu Da
Judetean an
Consiliul L
5 Giurgiu Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Judetean
6 | Consiul s | Da Da Da Da Nu Da
Judetean
7 Consiliul Talomita Da Da Da Da Nu Da
Judetean ’
8 Prefectura Prahova Nu Nu Da Da Nu Nu
9 Prefectura Dariltlabov Da Da Da Da Nu Da
10 | Prefectura Arges Da Da Da Nu Nu Da
11 Prefectura Telaercl)rm Da Da Da Da Da Da
12 Prefectura Giurgiu Da Da Da Da Da Da
13 | Prefectura Caldrasi Da Da Da Da Da Da
14 Prefectura Talomita Da Nu Da Da Nu Da
15 Primirie Ploiesti Da Da Da Da Da Da
16 | Primarie Tari"m Da Da Da Da Da Da
17 Primairie Pitesti Da Da Da Da Nu Da
18 | Primarie Ale)i‘:ndr Da Da Da Da Da Da
19 Primairie Giurgiu Nu Da Nu Nu Nu Nu
20 Primairie Cilarasi Da Da Da Da Da Da
21 Primairie Slobozia Da Da Da Da Da Da

A
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80%

Grafic 1: Situatia generald a rdspunsurilor la cererile de informatii

Sumar
In cazul Regiunii Sud-Muntenia notim una dintre cele mai bune rate de raspuns la nivel national,
primind informatii la iIntrebdrile adresate in proportie de 80%. Astfel se apreciazd transparenta si

disponibilitatea administratiei publice din aceasta regiune.

in schimb, cu privire la datele efective primite constatim doar o imbunitatire modestd in
comparatie cu celalte regiuni monitorizate. in primul rand, functia de consilier de conduita sau responsabil
pentru gestiunea declaratiilor avere sau interese exista aproape in fiecare institutie monitorizati. Cu toate
acestea la capitolul trebuie ficute demersuri spre unificirea atributiilor celor doud functii de vreme ce acest
lucru a nu fost realizat In nicio institutie. Mai mult Regulamentul de Ordine Interioard a fost armonizat cu
Legea Protectiei Avertizorilor de Integritate doar de citre doud institutii, si in plus institutiile nu au depus
eforturi spre promovarea legii in randul propriului personal. In aceste conditii ne exprimam indoiala cu
privire la impactul pe care l-ar putea avea aceasta lege in lupta impotriva coruptiei din administratia publicd

din Regiunea Muntenia.

A. Armonizare ROI

Regiunea Muntenia inregistreaza o ratd buna de rdspuns la cererile de informatii, doar 3 institutii
nefurnizand date despre armonizarea regulamentelor de ordine interioard. Cu toate acestea, armonizarea
propriu-zisd a avut loc In numai doud institutii, iar si mai grav este faptul ¢ in cazul judetului lalomita,
Prefectura si Consiliul Judetean nu detin incd un astfel de regulament. Dintre cele doud institutii unde s-a
ficut respectiva armonizare, doar Primdria Ploiesti furnizeazd informatii cu privire la datd. Cu toate
acestea, din raspunsurile a 19 institutii reise cd acestea au regulamentele de ordine interioard in continuare
nearmonizate, desi au trecut mai bine de 4 ani de la intrarea in vigoare a legii protectiei avertizotilor de

integritate.

A 7
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B. Situatia cazurilor de avertizare
Deloc suprinzitor dat fiind starea stadiul precar in care se regiseste procesul de armonizate a
regulamentelor de ordine interioard, cazurile de avertizare in interes public lipsesc cu desavarsire in
regiunea Muntenia. Afirmatia este cu atdt mai surprinzitoare cu cat au existat rdspunsuri din partea

institutiilor — 17 — deci cauza lipsei avertizarilor nu poate fi pusi pe seama lipsei de date.

Conform datelor furnizate de citre 17 institutii, din anul 2005 pana in prezent, nu s-au inregistrat

avertizari in interes public.

C. Situatia consilierului de etica
Cantitatea de informatii abunda si in cazul rdspunsurilor ce privesc consilierul de eticd, 19 institutii
din cele 21 monitorizate in aceasta regiune reusind si furnizeze date, dintre care 2 institutii facand-o in
valul 2 de cereri. Astfel, aflim cd doar in cazul a 4 institutii lipseste functia de consilier de etica. In plus,
putem afla in 14 situatii si data la care a fost infiintat acest post, mai precis fiind vorba de intervalul aprilie

2007 — iulie 2008.

81%

Grafic 2: Institutiile care confirmd pregenta functiei consiliernlui de etica

Cu toate acestea din cele 15 unititi care au furnizat organigrama institutiei, din niciun document
nu reise unde este situat postul de consilier de conduitd. In privinta nivelului postului aflim tousi ca
ocupantii postului sunt consilieri sau inspectori asistenti de la departamentul de resurse umane, consilieri
superiori, juridici sau consilieri in cadrul departamentului de contabilitate, $i doar in cazul singular al
Prefecturii Ialomita postul este ocupat de citre un referent in departamentul de contabilitate sau resurse
umane. In plus, din rispunsurile primite constatim ci doar in 12 institutii atributiile consilierului de
conduita reflectd cerintele legale in vigoare. Constatim totugi ca din alte 13 raspunsuri din figa postului a

consilierului de eticd se face referire In mod explicit la avertizarea in interes public.

A™
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D. Persoani responsabild pentru implementarea Legii nt. 144/2007
Ca si In sectiunile precedente constatim disponibilitatea institutiilor din regiunea Muntenia de a
furniza informatii cu privire la activitatea proprie, iar in cazul de fatd din nou au fost numai 4 institutii care
nu au contribuit la proiectul de monitorizare al TI-Romania. Cu exceptia celor 4 deja mentionate si a
Primiriei Cildrasi, in restul de 17 institutii existd o persoand responsabild pentru implementarea articolului

9 din Legea 144/2007.

O Numarul total
de institutii
12- monitorizate
104
8
6- N
M Institutii care
4- confirma
existenta
o unui
1 responsabil
privind legea
0 ; 144/2007

Grafic 3: Situatia privind desemnarea unui responsabil insdrcinat cu gestionarea si monitorizarea declaratiilor de avere i

de interese

Din 16 rdspunsuri a reiesit cd desemnarea acestor persoane s-a ficut in intervalul de timp
februarie 2007 — iunie 2008. Cu privire la nivelul postului, responsabilul pentru gestiunea declaratiilor de
interese si de avere este in 11 cazuri consilier In cadrul departamentului de resurse umane sau referent in
alte 2, in restul situatiilor regisind functia in cancelaria prefecturii sau a subprefecturii'3. Din pacate in doar
3 institutii atrtibutiile acestei persoane reflecta cerintele legale in vigoare, in restul situatiilor pana la 17 se
face trimitere directd la articolul 10 din Legea 144/2007 sau este furnizat integral textul din cererea de
informatiel#. In acelasi timp, responsabilul pentru implementarea legii 144 nu este si consilier de etici in

nicio institutie din cele 15 care au rdspuns.

E. Politici interne de avertizare
Cu privire la tema politicilor de avertizare, rata de raspuns a institutiilor a fost mai mica, din 21
primind raspunsuri doar de la 10. Fara schimbiri semnificative fatd de celelalte regiuni, constatim ca

numai in doud situatii au existat mdsuri interne ale institutiei pentru implementarea legii, fiind vorba de

13 In cazul Prefecturii Calirasi, existind 2 persoane cu asemenea atributii.
14 Vezi Metodologie

AO
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Primiriile Municipiilor Calarasi si Slobozia care au afisat postere informative in cladirea institutiei respectiv
au raspandit informatii prin intermediul sefilor de birouri si servicii. In plus, la nivelul Primdriei Targoviste

s-a considerat ci alte misuri interne nu erau necesatre.

In Regiunea Sud Muntenia doar doud institutii au confirmat demararea unor actiuni proprii

pentru implementarea Legii 571/2004.

F. Sanctiuni disciplinare
Din cele 18 raspunsuri primite vizavi de chestiunea sanctiunilor disciplinare notim cd numarul de
fapte sesizate ca abateri disciplinare este de 106, acestea fiind raportate doar de citre 6 institutii in
conditiile in care Primdria Pitesti a semnalat 33, iar Prefectura Giurgiu 52. In acelasi imp nu se precizeazi
exact despre ce gen de functionari publici este vorba, si cu privire la tipurile de abateri, in 5 situatii se face
trimitere strict la abaterile disciplinare incluse in articolul 77, alin. 2. Cat despre sanctiunile aplicate, in doua
cazuti acestea nu sunt precizate, iar in alte 2 se face din nou trimitere la articolul 77 Insa alin. 3 punctele a,

b, c.
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IV. Raport cu privire la armonizarea Legii 571/2004 in institutiile publice din

Regiunea de Dezvoltare 4 Oltenia

Dupi cum reiese din tabesil de mai jos, in regiunea Oltenia au fost monitorizate 29 de institutii,

mai exact 5 prefecturi, 5 consilii judetene, 5 municipii resedinta de judet, 10 spitale si 4 universitati.

Tabel 1: Institutiile monitorizate pe Regiunea 4

Rispuns la cererea de informatii
Nr 'I:ip . Judey/ Armo Situatia .. Responsa s Lo
Crt | Insitutie Oras nizare cazurﬂc;r de Cons1'11evr bil Politici n?terne 'Sar?cg%um
ROI avertizare de etica 144/2007 de avertizare disciplinare
p | Consiliul Dolj Da Da Da Da Da Da
Judetean
Consiliul .
2 Mehedinti Da Da Da Da Da Da
Judetean ’
3 | Consiliul Gorj Da Da Da Da Da Da
Judetean
4 Consiliul Valcea Da Da Da Da Da Da
Judetean
5 | Consiliul Olt Da Da Da Da Da Da
Judetean
6 | Prefectura Dolj Da Da Da Da Da Da
7 | Prefectura | Mehedinti Da Da Da Da Da Da
8 | Prefectura Gotj Da Da Da Da Da Da
9 | Prefectura Valcea Da Da Da Da Da Da
10 | Prefectura Olt Da Da Da Da Da Da
11 Primarie Craiova Da Da Da Da Da Da
Drobeta
12 Primarie Turnu- Da Da Da Da Da Da
Severin
13 Primarie Targu-Jiu Da Da Da Da Da Da
14 | Primaric | Ramnicu |, Da Da Da Da Da
Vilcea
15 Primarie Slatina Da Da Da Da Da Da
Clinic de
16 Spital Urgenta Da Da Da Da Da Da
Craiova
Boli
infectioase si
pneumoftizi
17 Spital ologie ,,Dr. Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Victor
Babes“
Craiova
18 |  Spital %‘fdege"‘.“ Da Da Da Da Da Da
argu-Jiu
"Tudor
19 | Spital | Viadimirese Nu Nu Nu Nu Nu
u" comuna
Runcu, Gorj
Judetean
20 | Spital ?Obem Da Da Da Da Da Da
urnu-
Severin
21 Spital Judeteande| Nu Nu Nu Nu Nu Nu

N




TRANSPARENCY INTERNATIONAL ROMANIA

urgentd
Slatina
. Municipal
22 Spital Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Orsova
23 Spital Bals Nu Nu Nu Nu Nu Nu
24 | spial | Jodetean |op, Da Da Da Da Da
Valcea
Obstetrica
25 | spital | Ginecologie) Nu Nu Nu Nu Nu
Ramnicu-
Valcea
Centru Drobeta
26 | Universita Turnu- Nu Nu Nu Nu Nu Nu
r Severin
27 Umvtzrm Craiova | Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Universit ,»Medicind si
28 ‘;z stta Farmacie” Da Da Da Da Da Da
Craiova
Universit ,Constantin
29 VeS| Brancusi? | Da Da Da Da Da Da
te A .
Targu-Jiu

Grafic 1: Situatia generald a rdspunsurilor la cererile de informatii

Rata de rdspuns la cererile de informatii adresate de Transparency International Romania este una

destul de buni, insi problemele apar cand analizim cu atentie continutul acestora, de vreme ce

informatiile furnizate sunt incomplete sau nu raspund decat intr-o mica masura intrebarilor adresate.

In plus, armonizarea ROI cu Legea Protectiei Avertizotilor de Integritate se afli intr-un stadiu

precar desi au trecut 4 ani de la adoptarea legii. Totusi, functia responsabilului pentru gestionarea

declaratiilor de avere si de interese a fost Infiintatd cu ceva mai multid rapiditate, iar cea a consilierului de

eticd poate fi regisitd in 14 institutii. Imbucuritor este §i faptul cd atributiile celor doud posturi au fost

unificate insd nu la mai mult de 9 din institutiile monitorizate.

lipsa de promovare a legii si slaba cunoastere a ei.

Curioasd este lipsa avertizarilor de integritate in aceastd regiune, fapt ce ar putea sd indice in fond
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A. Armonizare ROI
Cu privire la regulamentele de ordine interioara, din cele 21 de rdspunsuri primite din regiunea
Oltenia reiese ca armonizarea s-a ficut in doar 9 institutii, in alte 9 cazuri s-au primit rdspunsuri negative,
iar in ceea ce priveste Primdria Ramnicu-Valcea, armonizarea este in curs de derulare. Data la care aceast s-
a fdcut este mentionatd in raspunsurile a doar 3 institutii fiind lunile august si decembrie ale din 2007

respectiv iulie 2008, pentru restul institutiilor din nou nefiind furnizate date.

B. Situatia cazurilor de avertizare
Din 21 de rdspunsuri primite primite cu privire la cazurile de avertizare in interes public, se
constatd ca din anul 2005 pana in prezent la nivelul institutiilor monitorizate din regiunea Oltenia, nu a
existat nicio faptd care sa fie semnalatd de potentiali avertizori de integritate exceptie facand Primaria
Ramnicu Valcea care a raportat 2 asemenea fapte. Desi nu au fost furnizate informatii vizavi de sanctiunile
aplicate, aflim cd este vorba de personal contractual respectiv un functionar public de executie, acestia

facandu-se vinovati de neglijenta in serviciu si neindeplinirea sarcinilor de serviciu.

In Regiunea Oltenia cu exceptia Primariei Craiova, institutiile nu au raportat cazuri de avertizare

in interes public.

C. Situatia consilierului de etica

Din cele 21 de rdspunsuri centralizate pe aceasti temd, constatdm existenta unui consilier de
conduita in 14 institutii. Totusi, o universitate $i o unitate spitaliceasca au raspuns ca in cazul lor nu se
aplici obligativitatea legald de a avea un consilier de etica. Intervalul de timp in care acest post a fost
infintat este martie 2007 — iunie 2008. De asemenea, In 13 situatii persoana care ocupa postul face parte
din personalul de executie, din cadrul serviciului de resurse umane, cu exceptia Primariei Craiova unde
consilierul de conduita este si seful serviciului susmentionat. Mai mult, din datele analizate aflim c4 doar in
12 institutii, atributiile consilierului de etica reflecta cerintele legale in vigoare si in acelasi timp fac si

referire specifica la avertizarea in interes public.
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Da
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Grafic 2: Institutiile care confirmd pregenta functiei consiliernlui de etica

D. Persoani responsabild pentru implementarea Legii nr. 144/2007

Cu privire la responsabilul pentru implementarea legii 144/2004, au fost centralizate date de la
aceleasi 21 de institutii de la care aflim ca functia existd la 19 dintre ele. Intervalul de timp in care acest
post s-a infiintat In cazul a 9 institutii este iunie 2007 — iunie 2008, Insd existd doud institutii unde acest
post existd inca din martie si unie 2006, respectiv mai 2004 in cazul Consiliului Judetean Olt. In 13 situati,
responsabilii pentru gestiunea declaratiilor de avere si de interese provin din cadrul departamentului de
resurse umane, insi la alte institutii acestia pot proveni si de la Directia Juridica, Serviciul Financiar-
Contabilitate sau Compartimentul relatii cu mass-media, solutionare petitii. De asemenea putem constata
ca doar 13 responsabili reflecta cerintele legale in vigoare, celelalte institutii care au raspuns la cererile de
informatii nereusind sa ofere date suficiente in aceastd privinta. in plus, doar in cazul a 10 institutii a fost
ficutd unificarea intr-un singur post a atributiilor consilierul de eticid cu cele ale responsabilului pentru

implementarea Legii 144/2004.

O Numarul total

de institutii
monitorizate
30
251
20
131 B Institutii care
104 Nl confirma
existenta
5 b i ‘| unui
responsabil
0 _ privind legea

144/2007
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Grafic 3: Situatia privind desemnarea unui responsabil insdrcinat cu gestionarea si monitorizarea declaratiilor de avere i

de interese

E. Politici interne de avertizare
Nici pentru aceastd sectiune nu pot fi extrase multe informatii din cauza slabei furniziri de date
din partea institutiilor. in schimb aflim ci doar la Spitalul Judetean Drobeta Turnu-Severin si la Primaria
Ramnicu Valcea au existat demersuri proprii ale institutiilor acestea referindu-se la ridicarea nivelului de
congtientizare in randul personalului asupra instrumentului de avertizare in interes public si la implicarea
reprezenantilor sindicali in procesul de elaborare §i armonizare a Regulamentului de Ordine Interioard cu

Legea 571/2004.

Cu exceptia Primariei Rimnicu-Vilcea, in Regiunea Sud-Vest Oltenia nu au fost raportate actiuni

proprii pentru implementarea Legii 571/2004.

F. Sanctiuni disciplinare

Din 21 de institutii care au furnizat informatii cu privire la fapte sesizate ca abateri disciplinare, se
constatd cd doar in 10 din ele s-au comis asemenea fapte, numarul acestora ridicandu-se la 78. Printre
categoriile cu abateri disciplinare, sunt mentionati functionari publici de executie si conducere dar si
personal contractual. Abaterile acestora se refera la comportament inadecvat aducind atingere prestigiului
institutiei, nerespectarea obligatiilor de serviciu privind derularea procedurilor de achizitie publica,
nerespectarea ordinelor de serviciu, lipsa nemotivati, rispunsuri nelegale, incalcarea normelor de conduitd
profesionald si civicd, neglijentd in rezolvarea lucririlor, solutionarea intarziatd a petitiilor, neindeplinirea
atributiilor de serviciu, perturbarea activitatii institutiei sau malpraxis. Date cu privire la sanctiunile
disciplinare aplicate au existat doar in cazul a 7 institutii, acestea aplicand mustrari sau avertismente scrise,
retrogradari, concedieri, iar pentru un caz de malpraxis la Spitalul Judetean Valcea, sesizarea a fost

inaintata Colegiului Medicilor.
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V. Raport cu privire la implementarea instrumentului de avertizate in interes

public in institutiile publice din Regiunea de Dezvoltare 5 Vest

In Regiunea de Dezvoltare 9 Vest au fost monitorizate 16 institutii din 4 judete, mai precis 4
Consilii Judetene, 4 Institutii ale Prefectului si cele 4 Primarii ale Municpiilor resedinta de judet impreuna

cu cate 2 unitati spitalicesti respectiv 2 universitati.

Raspuns la cererea de informatii
o Tip | Tedet/ [TAmmo T Situagia Consilier | RESPOMS2 | pojiiciinterne | Sanctiuni
ot Insnu;le Orag nizare | cazurilor de d(e): esticz:l bil (;)e acertizZree disaciciigare
ROI | avertizare 144/2007 v P
1 Consiliul Arad Da Da Da Da Da Da
Judetean
p | Consiliul - Caras- Da Da Da Da Da Da
Judetean Severin
3 Consiliul Hunedoa Da Da Da Da Da Da
Judetean ra
4 | Consiliul "Timis Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Judetean
5 Prefectura Arad Da Da Da Da Da Da
6 | Prefectura | Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Severin
Hunedoa
7 Prefectura ‘a Da Da Da Da Da Da
8 Prefectura Timis Da Da Da Da Da Da
9 Primirie Arad Da Da Nu Nu Nu Da
10 Primdirie Tlmfoar Da Da Da Da Da Da
11 | Primairie H“‘;Zdo"‘ Nu Nu Nu Nu Nu Nu
12 Primairie Resita Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Universitat »Aurel
13 VeI Vhicw” | Da Da Da Da Da Da
e
Arad
,,de
14 | Universitat ) Vest Nu Nu Nu Nu Nu Nu
e Timisoar
a
15 Spital | Judetean | N N N N N
p a Arad u u u u u u
Judetean
16 Spital Timisoar Nu Nu Nu Nu Nu Nu
a
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Grafic 1: Situatia generald a rdspunsurilor la cererile de informatii

Sumar

Situatia generald in ceea ce priveste rata de rispuns la cererile de informatii avand in vedere ca
doar jumitate din institugiile monitorizate au furnizat date, indica faptul ca in Regiunea Vest este nevoie de

eforturi din partea administratiei publice locale de a deveni mai transparenta.

in plus, se constatd ci in cazul institutiilor care au furnizat date, prevederile Legilor 571/2005 si
50/2007 sunt relativ respectate, in aproape toate situatiile existind un consilier de eticd sau un responsabil
Insdrcinat cu supervizarea completdrii declarafiilor de avere sau de interese. Din picate atributiile
consilierului de etica nu fac referire la avertizarea in interes public ceea ce reduce din puterea de impact a
Legii Protectiei Avertizprului de Integritate. In plus, din nou se semnaleazi lipsa avertizirilor de integritate
ceea ce conduce la perceptia cd instrumentul avertizarii in istrument public nu a beneficiat de suficient

suport din partea administratiei publice locale.

A. Armonizare ROI
Din 16 potentiale raspunsuri s-au primit doar 9 cu privire la armonizarea regulamentului de ordine
interioard, insd impreund cu datele furnizate pe website-urile institutiilor se constata faptul cd armonizarea
s-a facut doar formal in 7 institutii. in acelasi timp alte, 7 regulamente sunt substantial armonizate pe cind
de la Universitatea de Vest din Arad si de la Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Timisoara nu au putut fi
obtinute informatii pe acesti temd. In plus, Regulamentului de Ordine Interioard este armonizat
prevederile Legii nr. 571/2004 in toate institutiile monitorizate cu exceptia celor doud cazuri

susmentionate de la care nu au putut fi culese date. Mai mult, aceastd armonizare a avut loc in intervalul

2007 — 2008.
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B. Situatia cazurilor de avertizare
Rata de raspuns pentru aceasti sectiune este una destul de slabd, din cele 16 institutii monitorizate
doar 9 furnizand informatii.din care aflim ca din 2005 pana in prezent nu a existat nicio avertizare in

interes public sau cel putin eventuale nereguli sesizate nu au fost categorisite astfel.

Armonizatea Regulamentelor de Ordine Interioard cu Legea Protectiei Avertizorilor de

Integtitate s-a facut in aproape toate institutiile monitorizate.

C. Consilierul de etica
Cu privire la consilierul de eticd, s-au primit rispunsurile a 8 institutii de la care aflim de
infiintarea a doar 7 asemenea functii. Cu exceptia Consiliului Judetean Carag-Severin unde s-a confirmat
lipsa consilierului de conduitd, pentru alte 8 institutii nu existd raspunsuri la cererile de informatii. Mai
mult doar in 8 situatii aflim de data la care acest post a fost infiintat, mai exact este vorba de 4 posturi

aparute in 2007, alte 2 In mai 2008, iar in cazul Universitatii de Stat Arad functia exista inca din 2005.

Tot la Universitatea din Arad consilierul de conduiti este subordonat Comisiei de Etici,
compartiment din care de altfel acesta face parte. In privinta celor 6 institutii de unde au putut fi preluate
informatii, aflim ca subordonarea comsilierului de conduiti se face fatd de seful serviciului de resurse

umane in 2 situatii si fatd de sefii a alte 3 servicii in alte 3 cazuri.

Da
44%

Nu
56%

Grafic 2: [nstitutiile care confirmd pregenta functiei consiliernlui de etica

La prefectura Arad consilierul de eticd este un ofiter de securitate delegat, si in plus nivelul
postului este considerat secret de serviciu. In restul cazurilor, ocupantii acestei functii sunt functionari
publici de executie. in plus, cu exceptia Primariei Timigoara, a Consiliului Judetean Arad si partial pentru
Prefectura Hunedoara unde atributiile consilierului reflectd cerintele legale in vigoare, pentru restul de 13
institutii nu existd raspunsuri la cererile de informatii. Mai mult, atributiile consilierului de conduitd nu fac

referire specifica la avertizarea in interes public.
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D. Persoani responsabild pentru implementarea Legii nt. 144/2007
Cu privire la desemnarea unei persoane responsabile pentru gestionarea declaratiilor de avere si de
interese, aflim de la cele doar 8 institutii care au raspuns la cererile de informatii ca in cazul lor cel putin
existd un asemenea responsabil. Acest post a fost infiintat in cazul a 5 institutii in anul 2007, in 2008 in
cazul a alte doui si in 2006 in Universitatea din Arad. In toate cele 8 cazuri, functia este detinutd de un
functionar public de executie subordonat sefului de serviciu corespunzitor. In plus, atributiile functiei
reflectd cerintele legale in vigoare in toate cele 8 institutii susmentionate. Totusi, In nicio institutie

atributiile de consiliere de etica i gestionare a declaratiilor de avere si interese nu au fost unificate.

O Numarul total
de institutii
16- monitorizate
14
124
10-
81 N
M Institutii care
6 confirma
4- existenta
unui
2 responsabil
privind legea
0 ; 144/2007

Grafic 3: Situatia privind desemnarea unui responsabil insdrcinat cu gestionarea si monitorizarea declaratiilor de avere i

de interese

E. Politici interne de avertizare
Desi au fost primite 9 raspunsuri la cererile de informatii pe tema politicilor de avertizare, se
constata faptul cd nicio institutie nu a luat masuti interne pentru pentru implementarea legii 571/2004, in

plus fatd de armonizarea Regulamentelor de Ordine Interioara.

Conform datelor ce reies din 9 rdaspunsuri, din anul 2005 pina in prezent, nu au existat masuri

interne din partea institutiilor care sa vizeze promovarea sau implementarea Legii 571/2004.

F. Sanctiuni disciplinare
in privinta sanctiunilor discilinare aflim de la institutii cd din 2005 pana in prezent au fost sesizate
ca abateri disciplinare 21 de fapte, 10 in cazul Primdriei Arad, 10 la Primdria Timisoara si unul la
Universitatea din Arad. La intrebarea care a fost tipul abaterii disciplinare cele 3 institutii au ficut trimitere
la literele a, g, 1, j din articolul 77 al Statutului Functionarilor publici. Cat despre sanctiunile aplicate acestea
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au fost la Primaria Arad mustrare scrisa, diminuarea drepturilor salariale, destituire sau retrogradarea in
treapta de salarizare; la Primdria Timisoara mustrare scrisd, diminuarea drepturilor salariale; la

Universitatea din Arad, doar observatie scrisi.
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VI. Raport cu privire la implementarea instrumentului de avertizate in

interes public in institutiile publice din Regiunea de Dezvoltare 6 Nord-Vest

In regiunea de dezvoltare Nord-Vest au fost monitorizate 18 institutii din 6 judete asa cum reiese

din tabelul de mai jos.

Rispuns la cererea de informatii
o oip | Jedes/ Pamo Situagia Consilier | REPOUS2 | polidiciinterne | Sanctiuni
o InSltuEIC Orag nizare | Cazurilor de de etica bil de avertizare disci iinare
ROI | avertizare 144/2007 P
| Consiliul Bihor Nu Da Da Da Da Da
Judetean
Consiliul Bistrita-
2 Judetean Nisiud Da Da Da Da Da Da
3 Consiliul Cluj Da Da Da Da Da Da
Judetean
4 | Consiliul Satu Da Da Da Da Nu Da
Judetean Mare
5 Consiliul Maramur Da Da Da Da Nu Da
Judetean es
6 | Consilul Silaj | nadec Da Da Da Da Da
Judetean vat
7 Prefectura Bihor Da Da Da Da Da Da
8 Prefectura B1§trjga— Da Da Da Da Nu Da
Nisaud
9 Prefectura Clyj Da Da Da Da Da Da
10 Prefectura I\S/[?; Da Da Inadecvat Inadecvat Nu Inadecvat
11 Prefectura Marea;nur Da Da Da Da Nu Da
12 | Prefectura Silaj Da Da Da Da Nu Da
13 Primdirie Oradea In:;ﬂtec Da Da Nu Nu Nu
14 | Primare | DRy Da Da Da Nu Da
Nisaud
. Cluj-
15 Primairie Da Da Da Da Nu Da
Napoca
16 Primirie Zaliu Injiec Da Inadecvat Inadecvat Da Inadecvat
17 Primdirie Satu Da Da Da Da Da Da
Mare
18 Primirie Baia Da Da Da Da Da Da
Mare
Inadecvate
8%
Nu

1% !

Da
81%

Grafic 1: Situatia generald a rdspunsurilor la cererile de informatii
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Sumar

Rata de rispuns in Regiunea Nord-Vest este una destul de bund, la fel ca si transparenta
administratiei publice in conditiile in care desi anumite informatii nu au fost furnizate prin cererile de

informatii, anumite date au putut fi scoase de pe website-urile institutiei de exemplu.

De asemenea, aproape toate institutiile confirma infiintarea posturilor de consilier de etica si
responsabil pentru gestiunea delcaratiilor de interese si de avere. Cu toate acestea, atributiile lor nu reflecta
in toate situatiile cerintele legale in vigoare, deseori in fisa postului ficandu-se trimitere directa la articolele
legilor sau erau chiar reproduse integral. Mai mult, unificarea atributiilor este momentan doar la stadiul de

intentie sau in cel mai fericit aceasta unificare a fost ficutd insa doar in cazuri izolate.

Din picate nici armojizarea Regulamentului de Ordine Interioard nu se afld intr-un stadiu foarte
avansat, doar o minoritate din administratia publici reusind acest lucru pand in prezent. In plus, cu
exceptia unei singure institutii mentionate mai sus, avertizarile de integritate lipsesc aproape la toate
institutiile, ceea ce din nou pune la indoiald raspandirea legii 4n randul perspnalului incadrat institutiilor

monitorizate.

A. Armonizare ROI
Cu privire la armonizarea Regulamentelor de Ordine Interioard, s-au primit 13 rdspunsuri
complete si alte 4 inadecvate, din care reiese faptul cd doar 5 regulamente au fost armonizate cu legea
571/2004. (10 nu au armonizat) Acestea au fost armonizate in intervalul iulie 2007 — iulie 2008 in cazul a 4
institutii, si in martie 2005 de catre Prefectura Cluj. In plus, doar 3 institutii au fost cele care au facut

armonizarea intr-o manierd completd, pe cand alte doud doar formal.

Armonizatea Regulamentelor de Ordine Interioard cu Legea Protectiei Avertizorilor de

Integritate s-a confirmat in numai 5 din institutiile monitorizate.

B. Situatia cazurilor de avertizare

La intrebdrile referitoare la avertizirile in interes public, au fost primite raspunsuri din patrtea
tuturor institutiilor monitorizate. Totusi, se constata cd doar la Prefectura Maramures, Primaria Baia-Mare
si Consiliul Judetean Silaj au existat avertizari, mai exact 56 dintre care 52 doar la Prefectura Maramures.
Dintre persoanele care s-au constituit ca avertizori de integritate numdrdm consilieri locali, angajati ai
institutiilor publice deconcertate, angajati ai primariilor, primari, viceprimari, angajati ai aparatului de lucru
al guvernului. Cat despre categoriile de angajati cirora le apartin persoanele reclamate prin actele de
avertizare In interes public numdirim tot functionari publici atat de executie cat si de conducere. La
Prefectura Maramures unde s-au numadrat cele mai multe avertizari, abaterile au constat in 22 ilegalitati

autoritati locale, 17 abateri disciplinare, si 13 abuzuri. In celelalte doud institutii a fost vorba de abateri
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disciplinare, neindeplinirea indatoririlor de serviciu, consum bauturi alcoolice, intarzierea in rezolvarea
sarcinilor. In ciuda datelor generoase oferite vizavi de cazurile de avertizare susmentionate, nu existd

infomatii cu privire la maniera in care au fost solutionate cazurile semnalate.

C. Situatia consilierului de eticd

Cu privire la situatia consilierului de etica, au fost furnizate informatii de citre aproape toate
institutiile monitorizate chiar daca rdspunsul de la Prefectura Satu Mare a fost inadecvat, iar Priméria Zaliu
nu a furnizat niciun fel de date. Astfel, aflim de existenta functiei de consilier de conduiti de la 17
institutii. Din 13 rdspunsuri aflim ca perosana care ocupa acest post a fost desemnata in intervalul martie
2007 — iulie 2008. Din organigrama celor 11 institutii care au putut furniza date cu privire la subordonarea
consilierului de conduitd, aflim ci acesta din urmd intrd sub autoritatea sefului serviciului din care face
parte.sau direct fatid de seful institutiei, iar in cazul Primariei Baia Mare acesta este seful Serviciului de
Resurse Umane. Cei care ocupd acest post sunt de reguld incadrati in departamentul de resurse umane sau
financiar. Doar 6 institutii au furnizat informatii cu privire la atributiile consilierului de conduita, care In 5
institutii reflecta cerintele legale in vigoare. Totusi in nicio institutie atributiile consilierului nu fac referire

specifici la avertizarea in interes public.
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Grafic 2: [nstitutiile care confirmad prezenta functiei consiliernlui de etica

D. Persoani reposnabili de implementare a Legii nr. 144/2007
Privind responsabilul pentru gestiunea declaratiilor de avere si de interese s-au primit informatii

pe aceastd temd de la 17 institutii.

Astfel aflaim de existenta functiei in fiecare institutie, iar la Consiliul Judetean Cluj exista 2
asemenea responsabili. Din 13 rdspunsuri primite la aceasta intrebare, aflim ca infiintarea postului s-a
ficut In intervalul septembrie 2007 — august 2008, in timp ce Consiliul Judetean Bistrita-Nasdud a

considerat cd astfel de informatii reprezinta date cu caracter personal.

Subordonarea responsabilului se face fatd de seful serviciului din care acesta face parte sau direct

fatd de seful institugiei in doar 7 situatii. In plus, atrtibutiile acestei persoane reflecti cerintele legale in
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vigoare in 9 cazuri, iar la Prefctura Bistrita-Nasaud atributiile sunt in proces de armonizare cu articolul 10
al Legii 144/2007. In plus la 3 institutii atributiile de consiliere de eticd si gestionare a declaratiilor de avere

si interese au fost unificate.

ONumarul total de institutii monitorizate

@ Institutii care confirma existenta unui responsabil privind
legea 144/2007

18

17.51

171

16.5 ;

Grafic 3: Situatia privind desemnarea unui responsabil insdrcinat cu gestionarea §i monitorizarea declaratiilor de avere i

de interese

E. Politici interne de avertizare
Cu privire la tema politicilor de avertizare, s-au primit doar 9 riaspunsuri din care reise faptul cd
doar 4 institutii au depus eforturi pentru a implementarea legii 571/2004 altele decat prin obligatia legald
de a armoniza ROI-ul. Aceste misuri constau in informarea personalului incadrat cu privire la prevderile
legii, postarea pe website-ul institutiei a informatiilor pe aceasta temd sau prin popularzarea normelor de
eticd in randul angajatilor, prezentarea notiunilor de avertizare In interes public si de avertizor, a faptelor ce

pot face obiectul unei avertizari, precum si dreptul la protectie a avertizorilor de integritate.

F. Sanctiuni disciplinare

La capitolul sanctiuni disciplinare s-au primit rasppunsuri la cererile de informatii de la 17 institutii
din care rezultd cd au fost sesizate ca abateri disciplinare un numir de 17 fapte raportate la nivelul a 5
institutii. Abaterile au fost comise de catre functionari publici de executie, referenti sau inspectori, 2
institutii nefurnizand informatii cu privire la categoriile de angajati care au comis susmentionatele abateri.
Abaterile se referd la nerespectarea programului de lucru, nerespectarea prevederilor legale referitoare la
indatoriri incompatibilitati, conflicte de interese si interdictii, absente sau "nepricepere si neatentic" asa
cum informeaza Primaria Cluj-Napoca. Sanctiunile aplicate au constat in mustrari, diminuarea drepturilor

salariale, destituire din functia publica. sau retrogradari pe 1 an.
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VII. Raport cu privire la armonizarea Legii 571/2004 in institutiile publice

din Regiunea de Dezvoltare 7

In regiunea de dezvoltare 7 Centru au fost monitorizate 22 de institutii, mai precis din fiecare

judet cate un consiliu judetean si o prefectura respectiv cate un municipiu resedinta de judet impreuna cu

cate doua spitale §i universititi din intreaga regiune.

Tabel 1: Institutiile monitorizate pe Regiunea 1

Tip

Rispuns la cererea de informatii

Judet/

Crt Insitutie Orag Armonizare Caszlltl?i?ilra dd Consilier |Responsabil | Politici interne Sanctiuni
ROI . de etica 144/2007 de avertizare disciplinare
avertizare
g | Consiliul Alba Da Da Da Da Da Da
Judetean
2 Consiliul Brasov Da Da Incomplet | Incomplet Da Da
Judetean
3 Consiliul Covasna Da Nu Nu Da Nu Da
Judetean
4 Consiliul Harghita Da Da Da Da Da Incomplet
Judetean
5 Consiliul Mures Da Da Da Da Da Da
Judetean
o | Consiliul Sibiu Da Da Da Da Da Da
Judetean
7 Prefectura Alba Nu Da Da Da Da Da
8 Prefectura Brasov Da Incomplet Nu Inadecvat Da Inadecvat
9 Prefectura | Covasna Da Da Incomplet | Incomplet Da Da
10 | Prefectura | Harghita Da Da Da Da Da Da
11 Prefectura Mures Da Da Da Da Da Da
12 | Prefectura Sibiu Nu Da Da Incomplet Da Da
13 Primirie Alba-Tulia Nu Nu Nu Nu Nu Nu
14 Primarie Brasov Da Da Da Incomplet Da Da
15 Primairie G?Eg?;e Nu Nu Incomplet Incomplet Nu Nu
16 Primarie Mleé;;lsea_ Da Da Incomplet Incomplet Nu Da
17 | Primarie | Lat8Y Da Da Da Da Nu Nu
Mures
18 Primadrie Sibiu Da Da Da Incomplet Da Inadecvat
Universitat ,,Trgn silva
19 . nia” Da Da Incomplet Nu Nu Da
Brasov
Universitat »Lucian
20 . Blaga” Da Nu Nu Nu Nu Nu
Sibiu
Judetean
21 Spital de Urgenta Da Nu Nu Nu Nu Nu
Brasov
Clinic
22 Spital Judetean Nu Inadecvat | Inadecvat Inadecvat Inadecvat Inadecvat

Mures
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Incomplet
/Inadecvat
24%
¥ Da
59%

17%

Grafic 1: Situatia generald a rdspunsurilor la cererile de informatii

Sumar
Rata de raspuns la cererile de informatii adresate institutiilor administratiei publice din Regiunea 7
Centru este una relativ buni. Din pécate, nici de aceastd datd nu se constatd o bund implementare a Legii
Protectiei Avertizorilor de Integritate. Regulamantele de Ordine Interioard sunt doar intr-o mica masura
armonizate cu prevederile legii, iar in unele cazuri armonizarea este facutd doar formal. Acelasi lucru poate
fi spus si despre situatia avertizarilor de integritate care nu au fost decat in numar de 3 din anul 2005 pana
in prezent. Este greu de imaginat cd la nivelul administratiei publice din 6 judete nu ar fi putut exista

functionari publici care sa se constituie ca avertizori de integritate.

Un aspect pozitiv ar fi totusi desemnarea consilierilor de conduitd si a responsabililor pentru
gestionarea declaratiilor de avere si de interese care se regasesc intr-o buna parte din institutiile
monitorizate. In plus, atributiile acestora reflecta prevederile legale In special in cazul responsabilului

pentru aplicarea Legii 144/2007.

A. Armonizare ROI

In regiunea de dezvoltare 7 raspunsurile la cererile de informatii cu privire la armonizarea
regulamentelor de ordine interioara au fost in volum destul de ridicat. Din 22 de institutii doar 5 nu au
furnizat informatii sau nu au oferit date prin intermediul website-ului. Cu toate acestea, armonizarea cu
legea 571/2004 nu s-a ficut decat la un numadr restrans de institutii, fiind vorba mai exact de 8. in plus,
data la care s-a facut aceastd armonizare este in 4 situatii imprecisa, astfel incat inilnim rispunsuri precum
2008 sau 2000, institutiile neputand prezenta o datd mai exactd cand armonizarea a avut loc, sau decizia
efectiva care a hotdrat armonizarea. Mai mult, din cele 16 cazuri de unde s-au putut colecta date, s-a
constatat ca armonizarea a fost ficutid corespunzitor in doar 4 insititutii. In restul situatiilor intalnim
institutii care nu au putut face dovada unei armonizdri complete, substantiale sau armonizarea a fost ficutd

doar formal.

in regiunea 7 Centru, doar 4 institutii au realizat armonizarea legii 571/2004 cu propriile Regulamente de

Ordine Interioara.
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B. Situatia cazurilor de avertizare

Cu privire la cazurile de avertizare in interes public doar 15 din 22 de institutii au putut furniza
astfel de informatii. In restul situatiilor, nu s-a primit niciun raspuns, iar in alte doud raspunsul a fost fie
incomplet, fie inadecvat. Ce se poate constata totusi este cd din anul 2005 pani in prezent, din cele 22 de
institutii monitorizate in doar una singuri, mai exact la prefectura Brasov, au existat avertizari in interes
public. Chiar si in aceasta situatie numarul a fost unul destul de mic, fiind vorba de doar 3 avertiziri pentru
care de altfel nu existd informatii suficiente. Prin urmare nu existd date cu privire la categoriile de angajati
cirora le apartin persoanele care s-au consitutit ca avertizori de integritate, numadrul si tipul faptelor

semnalate sau maniera de solutionare a avertizarilor.

In intervalul ianuarie 2005 — septembrie 2008, cu exceptia unei singure institutii, nu au existat avertizari in

interes public.

C. Consilierul de etica

Cu privire la consilierul de etici doar 10 institutii au dat curs cererii de informatie, in celelalte
situatii 5 nu s-a raspuns, iar in alte 7 rispunsul a fost unul incomplet sau inadecvat. In ciuda deficitului de
informatii putem afla totusi cd in 14 institutii a fost desemnat un functionar public care sd ocupe acest
post, Insa daca pentru restul de institutii lipsesc date intr-un caz anume s-a comunicat cu totul lipsa unei
astfel de functii. Mai mult, pentru 12 institutii aflim c4 intervalul in care a fost desemnati o persoani
pentru postul de consilier de conduiti a fost aprilie 2007 — iulie 2008 desi unele institutii au specificat doar
anul fird a face referire la lund sau intr-un singur caz la tipul sau numarul hotararii oficiale.

NU

36%

DA
64%

Grafic 2: [usitutiile care an desemnat un consilier de eticd

In plus 9 institutii au precizat ca relatia ierarhica de subordonare se face direct fata de seful
serviciului de resurse umane, respectiv directorul executiv al instutiei in 5 situatii iar in restul se face atit
fata de seful serviciului cat si fatd de seful intitutiei. Ca si nivel al postului, consilierul de eticd este in 8

cazuri consilier clasa I, respectiv consilier juridic, consilier superior in cate un caz.

Niciuna din atributiile persoanei care ocupa postul de consilier de eticd nu face referire specificd

la avertizarea in interes public
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D. Persoani responsabild pentru implementarea Legii nt. 144/2007
Nici de aceastd datd nu au fost primite suficiente raspunsuri la cererile de informatii, reusindu-se
centralizarea a doar 9 raspunsuri complete pe cand alte 9 au fost incomplete sau inadecvate, in timp ce

restul institutiilor nu au furnizat date.

O Numarul total

de institutii
25- monitorizate
20-
15-
M Institutii care
10 confirma
existenta
5- il unui
responsabil
privind legea
0 ; 144/2007

Grafic 3: Situatia privind desemnarea unui responsabil insdrcinat cu gestionarea §i monitoriarea declaratiilor de avere i

de interese

In acelasi timp se constatd cu satisfactie existenta unui responsabil pentru gestiunea declaratiilor
de avere si interese in 17 institutii, ceea ce reprezintd o medie destul de buna. Din 12 rispunsuri reiese
faptul ci intervalul de timp pentru implementare legii este aprilie 2007 — iulie 2008, iar in cazul primariei
Brasov postul a fost infiintat inc din septembrie 2005. In 6 institutii, subordonarea se face direct fata de
seful serviciului de resurse umane sau fata de seful institutiei, iar in alte 6 responsabilul se afld aproape de
baza scirii ierarhice. Totusi, in doar 4 institutii consilierul de eticd este in acelasi timp si responsabil cu

gestionarea declaratiilor de avere §i interese.

E. Politici interne de avertizare
Doar 13 din 22 de institutii au oferit informatii pe aceastd temd, putand afla astfel ¢ in 3 institutii
conform rispunsurilor primite au existat misuri interne de promovare sau implementare a legii 571/2004.
Printre aceste masuri notam informdri prin ziarul intern al institutiei sau un parteneriat de instruire cu
Asociatia Pro Democratia, club Bragov. Alte 5 institutii au dat tot un raspuns afirmativ insd nu au putut

prezenta concret la ce masuri anume se refera.

F. Sanctiuni disciplinare
Pe aceastd temd s-au centralizat 13 rdspunsuri complete, iar alte 5 inadecvate. Astfel, constatim cd

la nivelul administratiei publice din Regiunea 7 Centru au existat in total 34 de fapte sesizate ca abateri
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disciplinare intr-un total de 7 institutii. Acestia au fost functionar publici de executie si conducere fird a
afla Insd un numdr exact pentru fiecare categorie. Totusi abaterile se referd la refuzul de a indeplini
atributiile de serviciu, incédlcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri, incompatibilititi, conflicte de
interese sau neindeplinirea sarcinilor de serviciu. Sanctiunile aplicate au facut referire la mustrari scrise,

destituiri din functie, diminuari salariale sau suspendari ale dreptului la avansare.
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VIII. Raport cu privire la armonizarea Legii 571/2004 in institutiile publice

din Regiunea de Dezvoltare 8 Bucuresti-Ilfov

In regiunea de Dezvoltare 8 Bucuresti-Iifov, au fost monitorizate ceva mai putine insitutii date
tiind dimensiunile reduse ale spatiului geografic analizat. Mai precis este vorba de 12 institutii, 2 consilii

judetene, 2 prefecturi, 4 primarii, 2 institutii de invatamant superior si 2 spitale.

Tabel 1: Institutiile monitorizate pe Regiunea 1

Rispuns la cererea de informa;ii
o Db | Judet/ Famo T Siwagia Consilier | NP2 | pojiiciinterne | Sanctiuni
ot Insnu;le Orag nizare | Cazurilor de de etica bil de avertizare disci iinare
ROI | avertizare 144/2007 P
g | Consiliul Tifov Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Judetean
5 Consiliul Bucgre§t Nu Nu Nu Nu Nu Nu
Judetean i
3 Prefectura Ilifov Da Nu Da Da Da Da
4 Prefectura Buc?re§t Incom Nu Inadecvat Incomplet Nu Nu
5 Primdirie Pope§t1—‘ Da Da Da Da Da Da
Leordeni
6 Primdirie Buftea Da Da Da Da Nu Inadecvat
7 Primirie Bucxilre§t Nu Incomplet Inadecvat Inadecvat Nu Nu
8 | Primarie Pa‘;tzhm Nu Nu Nu Nu Nu Nu
9 Spitalul Ilifov Inadec Inadecvat Inadecvat Inadecvat Inadecvat Inadecvat
Judetean vat
Spitalul
10 Clinic | Bucurest | Inadec Nu Inadecvat | Inadecvat Nu Nu
i vat
Floreasca
11 Universitat Bucgre§t Inadec Nu Inadecvat Incomplet Nu Nu
e i vat
Academia Bucurest | Incom
12 | de Studii ey Da Nu Incomplet Nu Nu
. i plet
Economice
Sumar

Dintre concluziile ce se pot desprinde cu privire la monitorizarea Regiunii Bucuresti-Ilfov, se
constata faptul cd din nou existid o ratd foarte mica de raspuns la cererile de informatii adresate. Mai mult,
din datele adunate de la institutiile care au furnizat informatii reiese ci nivelul de utilizare al instrumentului
de avertizare In interes public este unul scdzut. Acelasi lucru poate fi spus si vizavi de respectarea
obligatiilor legale impuse de catre ANFP, in aceasta situatie referindu-ne la infiintarea tirzie a functiei de

consilier de conduiti ce se regaseste la doar 4 institutii. Mai mult, institutiile monitorizate, nu au reusit sa
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faci dovada unor misuri proprii de promovare sau implementare a legii 571/2004, ceea ce ar putea si

indice in fond omiterea importantei ei ca instrument eficient in lupta impotriva coruptiei.

In regiunea 8 se inregistreaza una din cele mai scazute rate de raspuns la cererile de informatii.

A. Armonizare ROI

in Regiunea Bucuresti-Ilfov din cele 12 institutii monitorizate doar de la 2 s-au primit raspunsuri
la cererile de informatii cu privire la armonizarea Regulamentului de Ordine Interioard, insd website-urile a
2 institutii au putut furniza informatii in aceasta privinta. $i in aceasta regiune ca si in altele gradul de
armonizare este unul deosebit de scazut, mai precis doar in 4 institutii s-a facut armonizarea
regulamentului cu legea 571/2004. Totusi, doar de la Prefectura Ilfov aflim data armonizirii, si anume
decembrie 2007. Un aspect demn de mentionat este totusi solicitarea Spitalului Clinic de Urgenta Ilfov
care a considerat cd in urma dimensiunilor considerabile (25 de file) a regulamentului, este necesard
plitirea unei sume la casieria unititii pentru serviciile de copiere. Se constatd in acest caz o grava lipsa de
transparentd avand in vedere cd asemenea informatii nu se gisesc postate pe site-ul institutiei, desi ar fi

trebuit.

in Bucuresti-Ilfov in doar 4 institutii s-a ficut armonizarea Regulamentului de Ordine Interioarad

cu Legea Protectiei Avertizorilor de integritate.

B. Situatia cazurilor de avertizare
Intr-un clasament al cazurilor de avertizare, Bucuresti-Ilfov se afld pe ultimele locuri, de la intrarea
legii in vigoare neinregistraindu-se nicio avertizare in interes public. Mai mult, institutile bucurestene si
lfovene s-au aflat in dificultatea de a rispunde solicitirilor de informatii pe aceastd temd, astfel doar 3

reusind s formuleze un raspuns adecvat.

C. Situatia consilierului de eticd
Cu privire la consilierul de etici, s-au primit raspunsuri complete din partea institutiilor
monitorizate In doar 4 cazuri, restul de 8 nerdspunzand deloc sau au ficut-o intr-o manierd inadecvati,
incompleti. Mai mult, aflim cd doar in Prefecturile Ilfov si Bucuresti, impreund cu Primdriile Popesgti-

Leordeni si Buftea putem giasi functia de consilier de conduita.

Pind in septembrie 2008 in doar 3 din 12 institutii ilfovene si bucurestene existd postul de

consilier de conduita.

O\




TRANSPARENCY INTERNATIONAL ROMANIA

In plus, se poate constata ci armonizarea cu aceastd prevdere s-a ficut abia in anul 2008, in lunile
mai, respectiv iulie, deci la o durati destul de lungi de la intrarea legii 50/2007 in vigoare. In doar cele
doud raspunsuri unde se face referire la nivelul postului, aflim cd functionarul public desemnat ca si
consilier de conduitad are functie publici de executie, iar subordonarea lui se face fata de seful serviciului
din care acesta face parte, sub-prefect si prefect in cazul prefecturii Ilfov, si direct fatd de primar in cazul
primariei Popesti-Leordeni. Cu privire la atributiile consilierului de conduita, conform celor 2 raspunsuri la
cererile de informatii, acestea reflecta doar partial cerintele legale in vigoare, iar referirile specifice la

avertizarea in interes public lipsesc cu desdvarsire.

D. Persoani responsabild pentru implementarea Legii nr. 144/2007
In privinta persoanei insdrcinate cu gestiunea si verificarea declaratiilor de avere si de interese s-au
primit doar 3 rispunsuri la cererile de informatii in timp ce pentru restul situatiilor raspunsurile au fost fie
inadecvate, fie incomplete. Cu toate acestea din datele avute reiese faptul ci 5 institutii au desemnat o
persoana responsabild pentru gestionarea declaratiilor de avere §i interese. In cazul a 4 institutii acest lucru
s-a ficut in octombrie 2007 respectiv iunie i iulie 2008, iar pentru restul nu existd informatii. Din cele 4
institutii de mai sus, in 2 subordonarea se face direct fatd seful institutiei, iar in celelalte 2 ea se face fatd de

sefii institutiei dar §i fatd de secretarul primariei intr-un caz, respectiv subprefect in celalalt.

O Numarul total
de institutii
12- monitorizate
104
8
6- —_—
M Institutii care
4- confirma
existenta
2 unui
1 responsabil
privind legea
0 ; 144/2007

Grafic 1: Situatia privind desemmnarea unui responsabil insdrcinat cu gestionarea i monitoriarea declaratiilor de avere si de

interese

Un lucru inedit este faptul ca Universitatea Bucuresti a considerat ca fisa postului contine date cu
caracter personal si prin urmare s-ar incilca astfel dispozitile legii 677/2001. Un lucru imbucuritor totusi

este faptul ca in cele 4 institutii unde exista un respnsabil, atributiile functiei reflectd cerintele legale in
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vigoare. Cu toate acestea doar la primaria Popesti-Leordeni existd o persoand care sd indeplineasca atit

atributiile de consiliere de conduita cat si de gestionare a declaratiilor de avere si interese.

E. Politici interne de avertizare
Cu privire la politicile interne de avertizare, din cele doar 3 institutii care au putut raspunde
solicitarii de informatii nu s-a putut extrage o cantitate suficientd de date relevantd pentru nivelul intregii
regiuni. S-a putut constata doar ca in cele 3 institutii susmentionate nu existd mdsuri interne pentru

implementarea legii 571/2004.

75%

Grafic 2: Situatia raspunsurilor primite cu privire la politicile interne de avertizare

F. Sanctiuni disciplinare

Sanctiuni disciplinare au existat doar in cazul prefecturii Ilfov, iar acestea in numar de 55. Mai
precis este vorba de 45 de functionari publici cu functie de executie si 10 de conducere. Printre sanctiunile
aplicate mentionim retrogradarea din functie pentru un an, destituire din functia publicd, diminuarea
salariului cu 10% pentru un an, in timp ce alte 11 cazuri sunt in curs de solutionare pentru anul 2008.
Sanctiondrile s-au ficut pentru achizitionarea de bunuri cu nerespectarea OUG 60/2001'5, semnarea de
ordine de plati a achizitiilor de bunuri si servicii cu nerespectarea prevederilor OMFP 1792/2002,
inregistrarea de plti in contabilitate cu nerespectarea prevederilor OMFP nr 1792/2002, refuzul de a
semna o notd de serviciu , nerespecarea  principiului care guverneaza conduita profesionald a

functionarilor publici sau nerespecarea circuitelor documentelor.

15 Sanctionarea ficutd pe baza nerespectirii OUGG60/2001 este cu atat mai bizard cu cit aceastd ordonanti a fost
inlocuitd in 2006 cu OUG 34/2006
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Concluzii

O prima concluzie ar fi aceea cd accesul la informatii cu privire la activitatea administratiei publice
locale se face cu un grad de dificultate sporit. Din cele aproape 1000 de cereri de informatii trimise, 38%
dintre institutii, fie nu au trimis rdspunsuri, fie au ficut-o intr-o manierd inadecvatid ceea ce denoti o

aplicare deficitard a Legii 544/2001.

Incomplet/
Inadecvat
12%

Nu [
26%\ -

Grafic 1: Media de rdspuns la cererile de informatii

Mai mult, in mijloacele de cercetare aplicate, consultarea website-urilor institutiilor a fost evaluatd
initial drept un instrument esential in realizarea monitorizarii. Din pacate s-a constatat cd o buna parte din
aceste website-uri nu au continutul adus la i ori acesta este incomplet sau insuficient. In acelasi timp, in
cazuri mai mult sau mai putin izolate, anumite institutii au refuzat sd furnizeze informatii motivand ca
respectivele date au caracter secret desi ele reprezinti in fond informatii publice, si pot fi obtinute in baza

Legii liberului acces la informatii de interes public.

Desi, scopul monitorizirii nu a fost acela de a scoate in evidentd problemele legate de aplicarea
Legii 544/2001 in administratia publicd locald, trebuie remarcatd maniera greoaie de colectare a datelor
tocmai din pricina lipsei de transparenta sau disponibilitate a anumitor institutii in a oferi informatii cu

privire la propria activitate.

Din perspectiva obiectivului principal al monitorizarii, respectiv acela de a evalua stadiul de
implementare in care se afld instrumentul avertizarii in interes public la nivelul administratiei publice
locale, din datele obtinute, rezultd cd acest proces este unul deosebit de lent desi institutiile aveau obligatia
legald de a isi armoniza mecanismele interne cu Legea nr. 571/2004 in 30 de zile de la intrarea ei in
vigoare. Din evaluarea realizatd se poate conchide ci Regulemantele de Ordine Interioara sunt in general
nearmonizate, cazurile de avertiziri in interes public lipsesc cu desdvarsire — ceea ce ar putea indica slaba
promovare a legii in randul personalului incadrat administratiei publice locale, consilierii de conduiti exista
insd in putine situatii atributiile acestora fac referire specificd la avertizarea In interes public. Mai mult,

atributiile consilierilor de etici sunt rareori unificate cu cele ale responsabililor pentru gestiunea
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declaratiilor de avere si de interese. De asemenea nu de putine ori se intampla ca functiile susmentionate sa
fie ocupate de functionari de executie iar subordonarea acestora s se faca fata de aproape intreaga ierarhie
institutionald, ceea ce ridica serioase semnale de alarma In privinta capacitatii sau vointei respectivului

functionar public de isi indeplini sarcinile.

OROI armonizat M Nr. Institutii

‘,
I I
| Bl B B RNy

Reg1 Reg2 Reg3 Reg4 Reg5 Reg 6 Reg7 Reg8

Grafic 2: Situatia armonizdrii ROI la nivel de reginni de dezwoltare

Un exemplu ilustrativ pentru lenta implementare a Legii 571/2004 poate fi intalnit in cazul
armonizarii Regulamentelor de Ordine Interioard, unde doar in Regiunile 3 si 5 armonizarea a fost facutd
la aproape toate institutiile monitorizate, pentru restul regiunilor insd se inregistreazd un numdir foarte
scazut de armonizdri. Mai mult, chiar si acolo unde armonizarea a fost ficutd, anul — acolo unde a fost

precizat — este de obicei 2007 sau chiar 2008, deci la cel putin 3 ani dupd intrarea in vigoare a legii.

Din pacate nu multe se pot spune despre situatia cazurilor de avertizare avand in vedere numairul
extrem de scizut de asemenea cazuri raportat de citre institugii. In cele mai multe regiuni, aparent nu au
existat avertizdri in interes public, iar acolo unde s-au obtinut informatii in acest sens, a fost vorba in
general de numai 2 sau 3 institutii care au furnizat date. Nici ziarele de pe plan local, cel putin cele care au

disponibild si o variantd electronicd, nu au prezentat in paginile lor astfel de cazuri.
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Grafic 3: Situatia pe reginne a conilierilor de eticd 5i a responsabililor pentru gestiunea declaratiilor de avere si de interese

Situatia consilierilor de etica si a responsabililor pentru implementarea Legii 144/2007 este una
ceva mai buna, multe din institutiile monitorizate confirmand infiintarea respectivelor functii. Dupa cum s-
a mentionat si mai sus totusi, problema consti In faptul ci atributiile celor doud posturi nu sunt unificate,

iar in fisa de post rareori se face referire la avertizarea in interes public.

Se observd in acelasi timp o imbunitatire calitativa a informatiilor primite in valul doi al
solicitirilor de informatii ca efect a campaniei de advocacy derulate de TI-Romania impreuni cu
coordonatorii locali. In unele cazuri, aceleasi institutii care in primul val fie nu au raspuns, fie au ficut-o
intr-o maniera inadecvata, au prezentat de acasta data informatii complete cu privire la propria activitate
ori In anumite situatii au revenit cu precizdri pe adresa primului val de cereri de informatii. Acest lucru
denotd impactul campaniei avut in matetie de promovarea a Legii 571/2004 si de clarificare a diferite

aspecte asupra manierii de implementare a instrumentului de avertizare in interes public.

Este evident ca nivelul de constentizare asupra Legii protectiei avertizorului de integritate este
unul foarte scazut, un posibil motiv pentru aceastd stare de fapt fiind chiar lipsa masurilor interne ale
institutiilor pentru implementarea susmentionatei legi, in conditiile in care este lipsit de echivoc faptul cd
armonizarea ROI se afla intr-un stadiu precar. Putine au fost institutiile care au confirmat depunerea unor

eforturi in plus pentru sporirea eficacititii instrumentului de avertizare in interes public.
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Recomandari

Propunerile care le vom face au rolul de a dinamiza procesul de aplicare a reglementirilor

cuprinse in Legea nr. 571/2004 privind protectia avertizorilor de integtitate si au la bazd urmatorii piloni.

1. Promovarea dispozitiilor legale in rindul angajatilor din sectorul public

Desi Legea nr. 571/2004 prevede in mod expres obligatia pentru toate autoritdtile si institutiile

publice care cad sub incidenta ei de a-si armoniza regulamentul de ordine interioard cu dispozitiile acesteia,

concluziile prezentului Raport de monitorizare demonstreazd ci, la aproape 4 ani de la adoptarea legi,

modul in cadre aceasti obligatie a fost indeplinita lasd de dorit.

In acest sens propunem urmdtoarele actiuni:

elaborarea unor criterii pe baza cdrora autoritatile si institutiile publice si-si adapteze
regulamentele de ordine interioari la dispozitiile acestei legi, pentru a evita preluarea preferentiald

a unor articole din lege sau, mai grav, inserarea in text numai a unor trimiteri;

desemnarea unor organe cu atributii de control §i sanctionare a autoritatilor sau institutiilor

publice care nu si-au adaptat regulamentele de ordine interioard la dispozitiile acestei legi;

obligarea institutiilor publice la organizarea de sesiuni de instruire si promovare a dispozitiilor
Legii avertizorilor, in care si fie prezentate si valorile sociale care se doresc a fi aparate prin

aceastd lege;

organizarea de sesiuni de instruire a organelor care au atributii de aplicare a dispozitiilor acestei

legi care sa aibd ca obiectiv cresterea gradului de congtientizare a raspunderii pe care o au;
initierea unor campanii in mass-media pentru promovarea acestei legi;

mdrirea increderii personalului din autorititile si institutiile publice in organele cu atributii de

control din cadrul institutiilor publice.

2. Evaluatea modului de aplicare a Legii nr. 571/2004

~ 7

monitorizarea si evaluarea constantd a modului de completare si transmitere a datelor si
informatiilor referitoare la avertizorii de integritate, din cadrul rapoartelor privind respectarea

normelor de conduiti de catre functionarii publici, centralizate periodic de ANFP.

monitotizarea respectdrii Hotararii de Guvern nr. 1346/2007, prin care a fost aprobat Planul de
actiune pentru indeplinirea conditionalititilor din cadrul mecanismului de cooperare si verificare a
progresului realizat de Romania in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei. Potrivit acestui document, urmeazid ca in scopul transparentizirii mecanismelor
institutionale de plangere administrativa, si se instituie obligativitatea publicarii practicilor

disciplinare §i a deciziilor luate de catre comisiile de discipling, in cazul functionarilor publici,
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precum si obligativitatea adoptirii unor recomanddri cu caracter general la finele fiecdrei decizii
disciplinare privind functionarii publici si publicarea recomandarilor privind normele de conduita,

la nivelul fiecarei institutii publice.

3. Amendamente legislative

includerea in Codul de conduitd pentru personalul contractual a unor prevederi similare celor
aplicabile functionarilor publici, potrivit carora dispozitiile Codului nu reprezinti temei pentru
derogarea de la dreptul functionarului public de a face sesizari in baza Legii nr. 571/2004 privind

protectia avertizorilor de integritate

extinderea ariei de acoperire a Legii nr. 571/2004 privind avertizorii de integritate pentru toate
categoriile de angajati din sectorul public, servicii publice (indiferent de forma lor de gestiune) si

magistratura.

completare Legii nr. 571/2004 cu dispoziii care si prevadi in mod clar sanctiunile si modul de
angajare a raspunderii juridice a organelor cu competenta de aplicare a acestei legi. Astfel, in cazul
in care comisia de disciplind sau un organ similar acesteia nu publicd anuntul de invitare a presei
sau a unui reprezentant al sindicatului sanctiunea stipulata in lege la acest moment este aceea a
nulitatii raportului §i a sanctiunii disciplinare aplicate, fard sa se stipuleze sanctionarea membrilor
sau presedintelui respectivel comisii pentru nerespectarea legii, precum si procedura de
sanctionare. Precizarea exactd a limitelor raspunderii ar reprezenta un factor de prevenire al
eventualelor incalcari, prin avertizarea directd in lege asupra tipului de sanctiune care ar putea fi

aplicatd si ar descuraja aceste incdlcari.

instituirea unor sanctiuni administrative clar specificate pentru sefii autoritatilor publice care
vaneazd anumite greseli minore ale persoanei din subordine care a ficut avertizdri in interes public
si se dovedeste ca pentru aceleasi greseli alti angajati nu au fost sanctionati. Prin introducerea unei
astfel de sanctiuni nu trebuie sa se inteleaga ca avertizorul nu mai poate fi sanctionat disciplinar
dar se evitd favoritismele sau exagerarea unor mdsuri cu caracter disciplinar, ca efect al avertizdrii

facute.

——




