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Multumiri

Raportul de evaluare Business Integrity Country Agenda (BICA) a fost realizat prin munca dedicata a cercetatorilor,
partenerilor si finantatorilor. Munca si expertiza acestora au condus la intocmirea unui material valoros, cuprinzator si
informativ.

Dorim pe aceasta cale sa multumim tuturor membrilor Grupului National Consultativ, care au reprezentat, in cadrul
intalnirilor desfasurate, institutii precum Ministerul Economiei, Secretariatul General al Guvernului (SGG), Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), Camera de Comert si Industrie a Romaniei (CCIR), Societatea Academica
din Romania (SAR), Asociatia Managerilor Publici din Roméania (AMR), Consiliul National al Intreprinderilor Private Mici
si Mijlocii din Roménia (CNIPMMR), International Consulting Group SRL, AECTRA Agrochemicals SRL, DB Global
Technology, Sand Hill Petroleum Romania SRL, Solutii Avansate SRL, Honeywell. Le suntem recunoscatori pentru
implicarea lor pe parcursul proiectului si pentru feedback-ul important oferit asupra prezentului raport de evaluare.

De asemenea, ne exprimam recunostinta fata de expertii recenzori externi implicati in proiect, doamna Nieves Zuniga
si domnul Matthew Jenkins din partea Transparency International Secretariat (TI-S), doamna Maria Maxim si domnul
Victor Alistar din partea Transparency International Romania, in special pentru comentariile lor obiective si feedback-ul
important oferite asupra raportului de evaluare. Multumirile noastre se adreseaza, totodata, si doamnei Irem Roentgen
(TI-S) pentru instruirea, suportul si indrumarea echipei proiectului.

Multumiri speciale adresam si finantatorului proiectului, respectiv Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare
(BERD), care a facut posibila desfasurarea unui astfel de proiect si care, prin echipa sa, a oferit nu doar sprijin financiar,
ci si un feedback obiectiv si esential pentru buna realizare a prezentului raport de evaluare.

Materialul de faté nu ar fi fost posibil de realizat fara contributia echipei Transparency International Romania. Cercetatorii
implicati doresc sa multumeasca pe aceasta cale doamnei Georgiana Ciuta pentru buna coordonare a echipei si pentru
contributia semnificativa pe care aceasta a adus-o proiectului, doamnei Georgeta Filip pentru feedback-ul si opiniile
exprimate, precum si doamnei Despina Balasoiu pentru sprijinul logistic oferit.

TI-Romania doreste sa isi exprime adanca recunostinta fata de autorii prezentului raport, cercetator principal Dr. Irina
Lonean, precum si celorlalti cercetatori implicati, Corina Benga si Marius Lazar, de asemenea asistentului de cercetare
Patricia Berianu, a caror munca a facut posibila realizarea raportului de evaluare BICA.

in final, am dori s& ne exprimdm recunostinta pentru cooperare si implicare tuturor celor care au acceptat sa fie
intervievati in cadrul procesului de cercetare, inclusiv fostilor si actualilor oficiali publici, managerilor companiilor
internationale si nationale, expertilor si liderilor din societatea civila.
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Raportul de cercetare BICA
Rolul pe care il are integritatea mediului de afaceri in lupta impotriva coruptiei

Transparency International defineste integritatea mediului de afaceri drept ,aderarea la standarde etice recunoscute la
nivel global, in conformitate atat cu spiritul, cat si cu litera legii si reglementarilor in vigoare, precum si promovarea
valorilor de baza ce privesc responsabilitatea, ca de exemplu onestitatea, corectitudinea si increderea”.! Prin aceasta
se arata ca integritatea Tn afaceri, Tn sensul larg al conceptului, completeaza gama de bune practici in afaceri frecvent
asociata cu responsabilitatea sociala a intreprinderilor. Pe scurt, acesta reflectd angajamentul unei companii de a
respecta prevederile minime legale, precum si normele etice de conduitd in afaceri. Organizatiile care actioneaza cu
integritate sunt acelea care respecta legile si normele etice si isi trateaza angajatii, clientii si partenerii de afaceri in mod
corect si respectuos, isi duc angajamentele la bun final si in general isi coordoneaza afacerile intr-o maniera
responsabila social.

Transparency International subliniaza ca, adesea, companiile sunt vazute in ecuatia coruptiei ca fiind partea care ofera
mita sau alte castiguri cu scopul de a obtine avantaje pe care in mod normal nu le-ar fi obtinut, fapt care se poate
intampla, de exemplu, in achizitiile publice. Insa, companiile pot fi, de asemenea, victime ale slabei guvernari in tari
unde mediul de afaceri integru poate pierde contracte importante in fata competitorilor corupti, precum pot fi si victime
ale actiunilor de extorcare realizate de oficiali publici corupti sau de alti parteneri de afaceri. Asadar, combaterea
coruptiei in si din sectorul de afaceri trebuie sa vizeze ambele perspective: atat cererea (venita din sectorul public), cat
si oferta (venita din sectorul privat).

Obiectivul major al proiectului Business Integrity Country Agenda (BICA) este acela de a propune o agenda de reforma,
care sa imbunétateasca integritatea din mediul de afaceri din tara si, in acelasi timp, sa reduca coruptia de la nivelul
mediului de afaceri. Pentru indeplinirea acestor teluri, raportul de cercetare redactat in cadrul proiectului BICA
evalueaza atat ariile tematice referitoare la influenta pe care domeniul legislativ si cel societal o au asupra mediului de
afaceri, cat si modul in care companiile contribuie la construirea si dezvoltarea unui mediu de afaceri integru. Prin
urmare, BICA ofera o abordarea cuprinzatoare si inovativa de culegere a tuturor informatiilor relevante pentru a construi
0 baza credibila de actiune.

Prin implementarea proiectului BICA, Transparency International Romania si o variatad serie de stakeholderi precum
actori guvernamentali, corpuri de reglementare si implementare a legii, investitori, reprezentanti ai mediului de afaceri,
organizatii ale societatii civile vor avea de castigat din doua puncte de vedere: prin participarea la realizarea unei analize
complexe si definitorii pentru mediul de afaceri din Romania, respectiv prin implicarea acestora ntr-un amplu proces de
dezbatere, generator de schimbare.

! Transparency International, Policy Position, Building Corporate Integrity Systems to Address Corruption Risks, #4/2009.
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Figura 1. Etapele BICA

Etapa 1. Cercetare

*Informatii referitoare la ariile
tematice majore care influenteaza
integritatea mediului de afaceri si
trasarea de recomandari cheie
pentru mentinerea sau
imbunatatirea situatiei actuale.

Modelul raportului de cercetare BICA este orientat spre stakeholderi relevanti, evaluand o varietate de arii tematice cu

scopul de a ajuta companiile sa dezvolte comportamente integre.

Figura 2. Arhitectura raportului de cercetare BICA
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n ceea ce priveste integritatea in afaceri, recunoscand importanta interactiunii dintre partile interesate (stakeholderi)
din sectorul public, sectorul privat si societatea civila, acest raport ia in considerare urmatoarele:

- mediul creat de sectorul public pentru derularea activitatii companiilor;

- interactiunea sectorului public cu sectorul privat;

- transparenta si auto-reglementarea sectorului privat;

- initiativele colective si sectoriale deja existente la nivelul stakeholderilor din sectorul public, sectorul privat si
societatea civila.

Metodologie

Cei trei piloni societali principali sunt evaluati pe baza unor arii tematice. Pentru sectorul public, exista noua arii
tematice/categorii de evaluare. Pentru sectorul public exista cinci arii tematice/categorii de evaluare. Societatea civila
are o singura arie tematicad/categorie de evaluare. Trei sau mai multi indicatori specifici sunt evaluati pentru fiecare arie
tematica.

Figura 3. Ariile tematice, indicatorii si intrebdrile raportului de cercetare BICA

« Sectorul public: 9 arii
15 arii tematice « Sectorul privat: 5 arii
« Societatea civila: o arie

« Sectorul public: 31 de indicatori

51 de indicatori « Sectorul privat: 17 indicatori
* Societatea civila: 3 indicatori

* Sectorul public: 47 de intrebari specifice
139 de intrebari « Sectorul privat: 81 de intrebéri specifice
* Societatea civila: 11 intrebari specifice

Procesul de evaluare a indicatorilor BICA a constat in urméatoarele elemente: o cercetare de birou privind informatiile
relevante existente; o analizd a masurilor anticoruptie aplicabile mediului de afaceri; practici de transparentizare
relevante, adaptate din metodologia TI: Transparency in Reporting on Anti-corruption (TRAC), precum si o serie de
interviuri cu experti din domenii relevante, pentru a suplimenta si/sau valida informatiile obtinute prin intermediul
cercetarii de birou.

Indicatorii de evaluare BICA pornesc de la o intrebare generala urmata de o serie de criterii de ghidare ce solicita
raspunsuri cu informatii si dovezi corespunzatoare. Indicatorii BICA ofera o evaluare sumara cantitativa a datelor
investigate. Pentru a oferi o perspectiva generald asupra integritatii mediului de afaceri, raportul include de asemenea
un sistem de gradare bazat pe culori. Este utilizata o scala numerica de la 0 la 100 de puncte, unde valoarea minima
(0) indica absenta totala a factorilor de evaluare, iar valoarea maxima (100) indica indeplinirea tuturor criteriilor evaluate,
rezultatul fiind bazat pe completarea raspunsurilor la intrebarile de follow-up. Pentru a facilita comunicarea, rezultatele
sunt exprimate prin intermediul simbolurilor comune usor intelese, reprezentate printr-un "semafor”: rosul indica un scor
de 0 (zero) puncte, portocaliu reprezintd 25 de puncte, galben 50 de puncte, verde deschis pentru un scor de 75 de
puncte si verde inchis pentru un scor de 100 de puncte.



Tabelul 1. Reguli de punctare BICA
Scala Culori Comentariu

0 Intrebarea primeste raspunsul "Nu, deloc”. Dovezile stranse pentru criteriile de evaluare indica faptul
ca exista cerinte care nu sunt deloc respectate.

2n

Intrebarea primeste raspunsul “intr-o masura limitatd”. Dovezile stranse pentru criteriile de evaluare

25 S oD A . - A R T
indica faptul ca putine dintre cerinte sunt respectate, iar acelea intr-o masura limitata.

50 Intrebarea primeste raspunsul “Intr-o oarecare masura”. Dovezile stranse pentru criteriile de evaluare
indica faptul ca aproximativ jumatate dintre cerinte sunt respectate intr-o oarecare masura.

75 Intrebarea primeste raspunsul “in mare masura”. Doverzile stranse pentru criteriile de evaluare indic

faptul ca majoritatea cerintelor sunt respectate in mare masura.
100 Intrebarea primeste raspunsul “Da, in totalitate”. Dovezile stranse pentru criteriile de evaluare indic
faptul ca toate cerintele sunt respectate.
Sursa: Transparency International BICA Assessment, Supplement #1: Assessment Process

Datele pentru acest raport au fost stranse prin intermediul urmatoarelor metode:

- cercetare de birou, care a vizat consultarea legislatiei relevante in vigoare, a strategiilor si rapoartelor publice
relevante;

- consultarea unor rapoarte anterior elaborate de TI-Romania si de alte organizatii ale societatii civile, cu privire la
problematica abordata;

- interviuri cu experti In domenii cheie, incluzand membrii Grupului National Consultativ (NAG).

Limitarile metodologiei si ale datelor existente sunt legate de faptul ca initiativele companiilor si ale altor entitati din
sectorul privat, cu privire la integritate, sunt, prin natura lor, descentralizate. In plus, in multe cazuri, nu este asigurata
transparenta informatiilor respective. Lipsa de transparenta privind programele anticoruptie si de integritate
implementate de mediul de afaceri (de altfel, un indicator separat cuprins n raport), reprezinta o limitare importanta n
evaluarea multor altor elemente legate de integritatea mediului de afaceri. Din cauza acestor limitari, Tn unele cazuri
evaluarea are la baza numai opinia expertilor intervievati.

O caracteristica cheie a BICA este faptul ca evaluarile si observatiile cercetatorilor implicati in redactarea raportului
trebuie discutate si validate de stakeholderi relevanti. In acest scop, Tn cadrul proiectului implementat in Roménia a fost
creat un Grup National Consultativ (NAG) care cuprinde 13 membri reprezentativi la nivel national.?

2 Din Grupul National Consultativ fac parte:: Ministerul Economiei (reprezentat de dI. Cezar Iuliu dupa septembrie 2019 si dI. Nicolae Badalau pana
n septembrie 2019), Secretariatul General al Guvernului (SGG) (reprezentant anterior: DI. Toni Grebla), Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(reprezentant anterior: dl. Bogdan Puscas) Camera de Comert si Industrie a Romaniei (CCIR, reprezentata de dI. Mihai Ivascu), Societatea
Academica din Romania (SAR, reprezentata de dl. Cristian Ghinghes si dl. Andrei Macsut), Asociatia Managerilor Publici din Roméania (AMR,
reprezentata de dl. Marian Florea), Consiliul National al intreprinderilor Private Mici si Mijlocii din Roméania (CNIPMMR, reprezentat de dl. Liviu
Rogojinaru pana in noiembrie 2019), International Consulting Group SRL (reprezentat de dl. Mihai Vilnoiu), AECTRA Agrochemicals SRL
(reprezentata de dl. Dan Popescu), DB Global Technology (reprezentata de dl. Marian Popa), Sand Hill Petroleum Romania SRL (reprezentata de
d-na. Eva Peter), Solutii Avansate (reprezentata de dl. Sebastian Vaduva), Honeywell (reprezentata de dl. Catalin Sturza).
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Dupa cum se mentioneaza in “Conceptual Framework for BICA Assessment, Supplement #1: Assessment Process”
elaborata de Transparency International, NAG are rolul de a:

- sfatui cercetatorii in selectarea sau adaugarea de arii tematice, implicandu-se activ;

- identifica persoanele intervievate si participantii la atelierele de lucru;

- oferi feedback asupra cercetarii BICA (discutand posibile cauze si solutii);

- identifica recomandari strategice;

- discuta metode prin care recomandarile strategice se pot concretiza intr-o agenda de reforma operationala;

- intari legitimitatea proiectului prin implicarea mai multor stakeholderi cheie in cercetarea BICA si in redactarea
raportului final;

- promova cercetarilor si recomandarilor BICA;

- creareteaua de contacte cu potentiali parteneri de proiect.

Intalnirea inaugurald a NAG a fost organizat4 la inceputul procesului de evaluare BICA, cu scopul de a primi feedback
cu privire la metodologia de cercetare.
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Executive Summary

Proiectul Business Integrity Country Agenda (BICA) este implementat cu scopul de a contribui la reducerea gradului de
coruptie din mediul de afaceri. Prima etapa a proiectului consta in evaluarea integritatii mediului de afaceri din Romania,
rezultatul fiind prezentul Raport de cercetare BICA. in a doua etapé are loc transpunerea recomandarilor din raport intr-
0 agenda de reforma operationala de implementat prin actiune colectiva. BICA se bazeaza pe ideea ca actiunea
colectiva, implicand sectorul public, sectorul privat si societatea civila, este mai eficientd Tn promovarea integritatii in
mediul de afaceri decét actiunile individuale ale stakeholderilor sau grupurilor de stakeholderi. Implicarea acestor trei
categorii de stakeholderi este astfel esentiala in desfasurarea ambelor etape ale proiectului.

Cercetarea BICA este realizata pornind de la cele trei categorii mari de stakeholderi care contribuie crearea, mentinerea
si dezvoltarea unui mediu de afaceri integru: sectorul public, sectorul privat si societatea civila. Aceste trei categorii mari
sunt impartite la randul lor in 15 arii tematice, cuprinzand un total de 51 de indicatori. Cercetarea implica gradarea si
atribuirea unui cod de culoare fiecarui indicator, in conformitate cu raspunsurile oferite la intrebarile adresate, conform
metodologiei de cercetare. Scala gradata este reprezentata astfel: 0 sau rosu pentru niciun raspuns pozitiv; 25 sau
portocaliu cand doar cateva dintre cerintele metodologice sunt respectate; 50 sau galben cand jumatate dintre
raspunsuri sunt pozitive; 75 sau verde deschis cand majoritatea cerintelor sunt respectate; 100 sau verde inchis cand
toate cerintele sunt respectate.

Prezentul Raport de cercetare Business Integrity Country Agenda (BICA) este primul de acest tip elaborat pentru
Romaénia, pe baza metodologiei Transparency International. Cercetarea necesara in acest scop a fost efectuata de
Transparency International Romania si are la baza dovezi stranse din multiple surse: legislatie, documente oficiale,
studii, date primare, consultari cu stakeholderi si interviuri cu experti Tn domenii cheie.3 n procesul de evaluare a fost
implicat si Grupul National Consultativ (NAG), din care fac parte reprezentanti ai tuturor grupurilor relevante de
stakeholderi pentru analiza BICA, cu rolul de a valida rezultatele cercetarii si de a oferi recomandari pentru actiunea
colectiva derulata in etapa a doua a proiectului.

Rezultatele raportului BICA
Context general

In anii 1990, in Romania a avut loc tranzitia catre un stat democratic.* In aceeasi perioada, diferiti autori au atras atentia
asupra incapacitatii institutiilor publice centrale de a controla administratiile locale si implicit asupra cresterii coruptiei,
prezenta atat la nivel local, cat si central.® n acest context, lupta impotriva coruptiei a fost una dintre principalele prioritati
ale Guvernului Roméaniei, de la inceperea negocierilor de aderare la Uniunea Europeana. Numeroase legi si documente
strategice au fost adoptate incepand cu anul 2000 sau chiar mai devreme, de asemenea, noi institutii specializate

8 Niculae Badalau (ministrul economiei, la momentul acodarii interviului); Toni Grebla (secretar general al Guvernului, la momentul acodarii
interviului); Bogdan Puscas, (presedinte al Agentiei Nationale de Achizitii Publice, la momentul acodarii interviului); Mihai Ivascu, consilier al
presedintelui Camerei de Comert si Industrie a Romaniei; Cristian Ghinghes, reprezentant al Societatii Academice din Roménia; Marin Florea,
presedinte al Asociatiei Managerilor Publici din Romania; Liviu Rogojinaru, secretar general al Consiliului National al Intreprinderilor Private Mici si
Mijlocii din Roméania (CNIPMMR), la momentul acodarii interviului; Mihai Vilnoiu, consultant, International Consulting Group SRL; Dan Popescu,
reprezentant al AECTRA Agrochemicals SRL; Marian Popa, CEO la Deutsche Bank Global Technology; Eva Peter, ofiter de conformitate la Sand
Hill Petroleum Romania SRL; Sebastian Vaduva, reprezentant al Solutii Avansate SRL; Catalin Ruben Marian, reprezentant al UtilBen SRL; Adrian
Moraru, director al Asciatiei Institutul pentru Politici Publice; Cristian Sas, reprezentant al Medlife; Razvan Balasa, reprezentant al Apostrof SRL;
Bogdan Tistea, reprezentant al WebWin SRL.

4 Anna Grzymata-Busse et Pauline Jones Luong, Reconceptualising the State: Lessons fron Post-Communism in ,Politics and Society”, vol. 30, no.
4, December 2002, pp. 529-554.

5 Maria Cirtautas, The Post-Leninist State: A Conceptual and Empirical Examination in ,Communist and Post-Communist Studies”, vol. 28, 1995,
pp. 379-392.
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anticoruptie au fost infiintate pentru a rezolva aceasta problema majora. Cu toate acestea, performanta limitata in
combaterea coruptiei si in asigurarea independentei si integritatii justitiei pana in 2006 a determinat Comisia Europeana
sa introduca Mecanismul de Cooperare si Verificare pentru a continua monitorizarea performantelor inregistrate de
Romaénia Tn ceea ce priveste domeniul judiciar si principalele sale institutii si mecanisme relevante in combaterea
coruptiei.”

Alte vulnerabilitati pot fi observate la nivelul cetatenilor, Tn contextul Tn care 29% dintre roméni au recunoscut ca au dat
mita in ultimele 12 luni (raportat la anul 2015), potrivit Barometrului Global al Coruptiei, editia 2016.8 Aceste date clasau
Romaénia pe primul loc in Uniunea Europeana in ceea ce priveste gradul de raspandire a coruptiei mici (petty corruption),
fiind o dovada a coruptiei sistemice. Pe de alta parte, 54% dintre romani considerau ca majoritatea sau chiar toti
parlamentarii sunt corupti, indicand astfel faptul ca, in perceptia cetatenilor, marea coruptie este la un nivel ridicat. Pe
langa coruptia din sistemul judiciar, marea coruptie si coruptia din administratia publica (vizate de politicile monitorizate
de MCV), societatea romaneasca se confrunta cu fenomenul coruptiei si in sistemul de sanatate, cel educational, in
politie, sistemul vamal si in mediul de afaceri, conform datelor din 2015-2017 prezentate de Barometrul Global al
Coruptiei®, precum si de alte sondaje.° In ceea ce priveste coruptia din administratia publica, un studiu referitor la modul
in care coruptia este prezentatd de mass-media arata ca cele mai frecvente cazuri de dare si luare de mita sau alte
forme de coruptie sunt raportate in legatura cu eliberarea unor autorizatii, a unor permise sau certificate administrative,
dar si in cazuri referitoare la achizitii publice, inspectii administrative sau privind angajarea intr-o functie publica.!

Eforturile Tn prevenirea coruptiei au Tnceput in 1996, cand a fost promulgata legea nr. 115/1996 privind declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici si persoanelor cu functii de conducere din administratia
publica. Legea privind liberul acces la informatiile de interes public a fost adoptata in 2001 (legea nr. 544/2001). in ceea
ce priveste transparenta decizionala si consultarea publica pentru orice decizie normativa, a fost adoptata legea nr.
52/2003. Prin aceste legi este garantat accesul la informatii privind activitatea si documentele realizate de institutiile
publice si de companiile de stat (exceptie fac datele cu caracter personal, informatiile confidentiale sau informatiile
sensibile care privesc siguranta publica). De asemenea, este reglementat accesul la informatii, precum si participarea
publicului la procesul decizional; se asigura transparenta cu privire la averile si interesele persoanelor alese/numite in
posturi publice si ale functionarilor publici. Simultan cu politicile pentru asigurarea transparentei - element esential in

5 Pentru a implementa toate reformele de care era nevoie, incepand cu anul 2005 au fost adoptate anumite documente strategice, precum Strategia
Nationala Anticoruptie 2005-2007, Strategia Nationala privind prevenirea si combaterea coruptiei in sectoarele vulnerabile si administratia publica
locald 2005-2020, Strategia Nationala Anticoruptie 2012-2015, Strategia Nationala Anticoruptie 2016-2020.

" Conform prezentarii Comisiei Europene: "Atunci cand au aderat la UE, la 1 ianuarie 2007, Romania si Bulgaria mai aveau inca probleme legate de
nefinalizarea reformei judiciare, de coruptie si, in cazul Bulgariei, de criminalitatea organizata. De aceea, Comisia a instituit mecanismul de
cooperare si de verificare (MCV), o masura tranzitorie prin care sa poata ajuta cele doua tari sa remedieze aceste probleme. Comisia continua sa
evalueze evolutia Bulgariei si a Romaniei dupa aderare pentru a le ajuta sa-si dezvolte si sa-si eficientizeze sistemele administrative si judiciare,
astfel incéat sa-si poata indeplini obligatiile aferente statutului de membru al UE si sa poata asigura aplicarea corecta a legislatiei, politicilor si
programelor europene. Reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei si a criminalitatii organizate sunt aspecte foarte importante Th primul
rand pentru cetatenii romani si bulgari. Odata atinse obiectivele in domeniu, ei isi vor putea exercita pe deplin drepturile care le revin 1n calitate de
cetateni europeni. In decembrie 2006, Comisia a adoptat o serie de decizii care stabilesc, printre altele, obiectivele de referinta pe care ar urma s&
le atinga cele doua téri. Prezentarea este disponibila la: https://ec.europa.eu/info/policies/ justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-
law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/cooperation-and-verification-mech anism-bulgaria-and-romania_ro

8 Transparency International, Barometrul Global al Coruptiei 2016, rezultate disponibile online la: https://www.transparency.org/ whatwedo /
publication/people_and_corruption_europe_and_central_asia_2016

® Cele mai recente date referitoare la predominanta coruptiei in diferite sectoare de activitate din Romania abordate in Barometrul Global al
Coruptiei sunt din 2013 si pot fi consulate aici: http://www.transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/bgc/2016/index.html

10 European Comission, Special Eurobarometer 397. Corruption, februarie 2014, raport disponibil la: http://ec.europa.eu/ commfrontoffice/
publicopinion/archives/ebs/ebs_397_en.pdf

11 Natalia Milewski, Valentina Dimulescu, Human Assisted Content Analysis of the print press coverage of corruption in Romania, report of the
Romanian Academic Society and Universita deglu Studi di Perugia, June 2016, report available online at: http://sar.org.ro/english-how-the-media-
talks-about-corruption-in-romania-rass-report-for-the-media-corruption-work-package-published/
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preventia coruptiei - mai multe legi au fost adoptate cu scopul de a sustine lupta impotriva coruptiei. n anul 2000 a fost
adoptata legea speciala privind faptele de coruptie, care completeaza si circumscrie prevederile Codului penal: legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tot in anul 2000 a fost infiintat Parchetul pentru combaterea coruptiei si crimei organizate, prin legea
nr.78/2000, institutie reorganizata ulterior ca Directia Nationala Anticoruptie (DNA).

Evaluarea sectorului public
Scorurile pentru sectorul public sunt dupa cum urmeaza:
0 25 50 75 100

1 Scor general: 63 SECTORUL PUBLIC

1.1 Interzicerea mituirii oficialilor publici

1.1.1. N D Legislatie care interzice mituirea oficialilor publici

1.1.2. Aplicarea legislatiei care interzice mituirea oficialilor publici

1.1.3. Capacitatea institutionala de aplicare a legislatiei care interzice mituirea oficialilor publici
1.2 Interzicerea mitei in relatii comerciale

1.2.1. [ N N N Legislatie care interzice mita in relatii comerciale

1.2.2. Aplicarea legislatiei care interzice mita in relatii comerciale

1.2.3. Capacitatea institutionald de aplicare a legislatiei care interzice mita in relatii comerciale
1.3. Interzicerea spalarii banilor sau altor beneficii ale infractiunilor

1.3.1. Legislatie care interzice spalarea banilor si a altor beneficii ale infractiunilor
1.3.2. Aplicarea legislatiei care interzice spalarea banilor si a altor beneficii ale infractiunilor
1.3.3. Capacitatea institutionald de aplicare a legislatiei care interzice spalarea banilor
1.4.

1.41. N Legisiatie care interzice intelegerile neconcurentiale

1.4.2. Aplicarea legislatiei care interzice intelegerile neconcurentiale

1.4.3. Capacitatea institutionald de aplicare a legislatiei care interzice intelegerile neconcurentiale
15. Avertizari de integritate

1.5.1. Legislatie privind avertizarile de integritate

1.5.2. Aplicarea legislatiei privind avertizarile de integritate

1.6. Contabilitate, audit si transparenta

1.6.1. Standarde de contabilitate si audit

1.6.2. Implementarea standardelor de contabilitate si audit

1.6.3. Furnizori profesionisti de servicii de contabilitate si audit

1.6.4. Beneficiari reali

1.7. Interzicerea influentelor nelegitime

1.7.1. Legislatie privind finantarea partidelor politice si campaniilor electorale

1.7.2. Aplicarea legislatiei privind finantarea partidelor politice si campaniilor electorale
1.7.3. Legislatie privind lobby-ul

1.7.4. - Aplicarea legislatiei privind transparenta activitatilor de lobby

1.7.5. Legislatie privind alte conflicte de interese

1.7.6. Aplicarea legislatiei privind alte conflicte de interese

1.8. Achizitii publice

1.8.1. Proceduri generale in achizitii publice

1.8.2. Integritatea autoritatilor contractante

1.8.3. Parghii de control extern

1.8.4. Reglementari privind sectorul privat / operatorii economici

1.9. Fiscalitate si vama

1.9.1. Proceduri generale privind fiscalitatea si vama

1.9.2. Integritatea autoritatilor de administrare fiscala

1.9.3. Parghii de control extern
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Avriile tematice referitoare la sectorul public abordeaza conceptul integritatii in relatia cu mediul privat din prisma unor
teme precum mituirea oficialilor/functionarilor publici, mita in relatii comerciale, spalarea de bani, concurenta neloiala,
avertizarea de integritate, audit si transparenta, traficul de influenta, achizitile publice si administrarea taxelor si
impozitelor. Cu exceptia activitatilor de lobby, care nu sunt reglementate in Romaénia, prevederile legale pentru
majoritatea subiectelor abordate de ariile tematice sunt bine sau foarte bine adaptate nevoilor sistemului institutional,
economic si social pentru a sustine integritatea in afaceri.

Cu toate acestea, rezultate mai putin pozitive ale evaluarii sunt generate din prisma gradului de punere in aplicare a
legilor existente. In majoritatea cazurilor, existd doud motive pentru aceste limitari. in primul rand, slaba capacitate
institutionald, incluzand aici lipsa unei pregatiri eficiente in cazul oficialilor si functionarilor publici. Al doilea motiv se
refera la faptul ca institutiile de control existente nu sunt suficient de eficiente, iar cooperarea lor cu mediul de afaceri si
societatea civild este minima.

Recomanddri pentru sectorul public
Recomanddri pe termen scurt

o Elaborarea si aplicarea unui cadru de evaluare a performantei parchetelor, pentru a creste capacitatea de a
urmari mita comerciala si alte forme de coruptie din sectorul privat;

e Evaluarea in profunzime a vulnerabilitatilor si riscurilor la coruptie din procedura judiciara pentru a imbunatati
capacitatea sistemului judiciar de a sanctiona mita comerciala si alte forme de coruptie din sectorul privat;

o Intarirea cadrului legal de sanctionare a coruptiei si mitei in sectorul privat. Este necesara o analizé exhaustiva
pentru a identifica cauzele pentru numarul foarte redus de investigatii privind faptele de coruptie si luare de mita
n sectorul privat si solutiile pentru corectarea acestui aspect;

e Acompanierea transpunerii Directivei Europene privind Avertizarea de Integritate cu recomandari clare si linii
directoare privind procedurile institutionale, in special pentru departamentele de achizitii publice, agentii fiscale
si vamale si in alte institutii care efectueaza inspectii administrative. De o importanta deosebitd sunt procedurile
menite sa faciliteze avertizarile de integritate, investigarea cazurilor sesizate, precum si asigurarea
confidentialitatii si anonimatul avertizorilor de integritate.

e Pentru a evita abuzurile, ar trebui adoptate de catre guvern linii directoare generale pentru achizitii publice
directe si modele de proceduri institutionale; masuri necesare pentru proceduri exceptate prin Directiva
2014/24, precum si prin legea care o transpune (Legea nr. 98/2016) (in special pentru achizitile mentionate in
Anexa Il a Directivei 2014/24). Tn plus, pentru o mai bun& valorificare a cheltuielilor publice, pentru estimarea
preturilor utilizate Tn procedurile de achizitii publice ar putea fi utilizate standarde de cost (asa cum este
recomandat in unele proiecte finantate cu fonduri europene).

¢ Revizuirea si accelerarea punerii in aplicare a reglementarilor privind pantouflage-ul si perioadele de cooling-
off, pentru a preveni conflictele de interese si actele de coruptie.

¢ Implementarea programului de digitalizare a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si punerea in aplicare
a unui sistem puternic de monitorizare, pentru a limita interactiunile personalului cu contribuabilii. Spre exemplu,
conectarea digitala a companiilor private la sistemul fiscal pentru a creste capacitatea de monitorizare a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, reducand astfel riscul de evitare a platii impozitelor si totodata limitand
substantial riscul de coruptie aferent inspectiilor fiscale la fata locului.
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Asigurarea accesului monitorilor independenti din cadrul pactelor de integritate la cererile de oferta in faza de
selectie (nu numai dupa ce contractul este atribuit) si implementarea pactelor de integritate pentru achizitiile
care prezinta riscuri ridicate de coruptie, cu participarea tuturor ofertantilor si subcontractantilor.

Accelerarea digitalizarii administratiei publice prin intermediul Codului de procedura administrativa si elaborarea
unui registru national de conformitate pentru intreprinderi si cetateni, pentru a evita coruptia in controalele
si inspectiile efectuate la entitatile din sectorul privat.

Recomanddri pe termen lung

Tmbunété’girea si facilitarea dialogului dintre sectorul public si sectorul de business pentru a asigura reglementari
mai bune. Asigurarea aplicarii legii cu privire la transparenta decizionala si la cerinta consultarii publice, ca parte
a acesteia. Consultarile cu sectorul privat trebuie sa fie eficiente si oneste, nu doar formale.

Cresterea capacitatii tuturor autoritatilor cu rol anticoruptie si de supraveghere, cu rol in implementarea
standardelor de integritate Tn afaceri. Aceasta ar trebui sa se faca implicand sectorul privat si prin dezvoltarea
de instrumente si standarde anticoruptie aplicabile, precum si prin instruire periodica si coaching adresate
angajatilor acestor autoritati. O atentie speciala necesita sporirea capacitatii autoritatilor de supraveghere de a
verifica Tn mod eficient declaratiile privind beneficiarii reali ai companiilor in conformitate cu noua lege privind
spalarea banilor, rezultata in urma transpunerii Directivei 5 a Uniunii Europene privind spalarea banilor.

Cresterea gradului de constientizare si formarea functionarilor publici care se ocupa de achizitiile publice pe
teme de anticoruptie si integritate. In acest scop ar trebui creat un program national de formare, precum si
parteneriate cu universitatile.

Evaluarea si modificarea dispozitiilor legale pentru a largi sfera de aplicare si definire a conflictului de interese
si pentru a include toate tipurile de interese, nu numai interesele financiare si generate de relatiile de familie. in
prezent, potrivit legislatiei roméne, exista un conflict de interese atunci cand un functionar public decide asupra
unui contract pentru un membru al familiei apropiate, dar nu exista niciun conflict de interese daca beneficiarul
contractului este un prieten apropiat sau un fost partener de afaceri.

Consolidarea dispozitiilor privind rdspunderea contabililor si auditorilor pentru a asigura o mai buna aplicare a
standardelor de contabilitate si audit. Reintroducerea sanctiunilor penale trebuie sa fie luata in considerare in
acest context.

Simplificarea sistemului de impozitare pentru a asigura o mai buna colectare a impozitelor si identificarea
erorilor fiscale Tnh randul contribuabililor.
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Evaluarea Sectorului Privat

Scorurile pentru sectorul privat sunt dupa cum urmeaza:

2 Scor general: 27 SECTORUL PRIVAT

2.1 Managementul integritatii

2.1.1. Existenta politicilor de integritate

2.1.2. Implementarea in practicé a politicilor de integritate
2.1.3. Avertizari de integritate

2.1.4. Gestiunea partenerilor de afaceri

2.2. Audit si asigurari

2.2.1. Control intern si structuri de monitorizare

2.2.2. Audit extern

223. IR Asigurari independente

2.3. Transparenta

2.3.1. Transparenta programelor anticoruptie

2.3.2. Transparenta structurii organizationale

233. IR Transparenta operatiunilor, in fiecare tara in care o companie opereaza
234. IR Alte elemente de transparenta

2.4. Implicarea factorilor interesati (stakeholderilor)
2.4.1. Relatii cu stakeholderii (in domeniul integritatii)
2.4.2. Initiative anticoruptie ale mediului de afaceri

2.4.3. Organizatii ale mediului de afaceri

25. Organisme de conducere ale companiilor

2.5.1. Supraveghere si control

25.2. Remuneratia membrilor organismelor de conducere
25.3. Conflicte de interese

Spre deosebire de sectorul public, care are un cadru legal relativ bine dezvoltat, aliniat practicilor si recomandarilor
internationale, putine companii din sectorul de afaceri din Roménia au adoptat standarde internationale de integritate,
adecvate mediului privat. Initiativele de promovare a integritatii in companiile roméanesti sunt rare si slabe. Majoritatea
companiilor nationale care opereaza la nivel local nu au politici si programe anticoruptie; doar unele dintre companiile
mai mari, care opereaza si in strainatate, utilizeaza astfel de instrumente. in general, chiar daca multi antreprenori
adopta un discurs prin care condamna coruptia, acest lucru nu se reflecta in strategiile lor de management. De obicei,
corporatiile multinationale care opereaza si in Romania aplica propriile politici si standarde anticoruptie.

Recomanddri pentru sectorul privat
Recomanddri pe termen scurt

e Companiile medii si mari (cu peste 50 de angajati sau cu cifra de afaceri de peste 10 milioane de euro sau active
totale de peste 43 de milioane de euro) ar trebui sa dezvolte si sa faca publica propria politica anti-coruptie, prin
care sa afirme clar pozitia impotriva coruptiei. Companiile ar trebui sa faca publice politicile si activitatile anticoruptie
derulate, atat prin intermediul rapoartelor anuale cét si pe site-urile lor oficiale. Fiecare companie ar trebui sa fie
ghidata de reguli derivate dintr-o astfel de politica, reguli care definesc clar practicile acceptabile si pe cele
nepermise. in mod ideal, punerea in aplicare a acestei politici ar trebui supravegheatd de citre Consiliul de
Administratie. Publicarea politicii si programelor corporative anticoruptie este importantd, deoarece acestea
genereaza constientizarea publica asupra punctelor de vedere ale companiei cu privire la problemele de coruptie.
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Companiile nationale, in special IMM-urile care opereaza in zone cu risc ridicat de coruptie, ar trebui sa isi
imbunatateasca integritatea afacerilor prin adoptarea de politici si proceduri interne, inclusiv coduri de conduita,
canale dedicate avertizarilor de integritate, etc. Pentru a face acest lucru posibil, un parteneriat public-privat
sau o alta forma de cooperare inter-sectoriala ar trebui sa stabileasca un registru national de conformitate
pentru IMM-uri, care sa cuprinda toate obligatiile de conformitate si alte instrumente pe care companiile le
pot folosi pentru a-si asigura conformitatea si integritatea. Asociatiile de afaceri si ONG-urile pot oferi indrumari.

Companiile nationale si internationale, in special daca au peste 50 de angajati, ar trebui sa stabileasca mecanisme
care sa asigure anonimatul si protectia avertizorilor de integritate, astfel incat sa incurajeze angajatii de la toate
nivelurile sa raporteze cazuri de coruptie sau alte nereguli din cadrul companiei.

Cresterea transparentei mediului de afaceri prin publicarea rapoartelor de activitate anuale, precum si a concluziilor
si rezultatelor din auditurile independente efectuate. O transparentd sporita poate fi rasplatita prin includerea
companieifintreprinderii respective pe o listd alba (whitelist) in domeniul integritaii.

Asociatiile de business ar trebui sa identifice punctele de referinta care asigura integritatea in afaceri pentru
fiecare industrie, si totodata sa recunoasca si sa recompenseze companiile care le indeplinesc, prin
acordarea de premii si includerea acestora pe o listd albd. Pentru a operationaliza aceasta recomandare
este necesar un parteneriat incheiat intre stakeholderi.

Crearea de standarde clare si cuprinzatoare pentru a imbunatati transparenta in intreprinderile detinute de stat si
in intreprinderile detinute de municipalitati. Standardele utilizate pentru evaluarea transparentei in raportarea
corporativa (TRAC) ar trebui sa fie minimul necesar.

Recomanddri pe termen lung

Companiile ar trebui sa solicite partenerilor si furnizorilor diligente anticoruptie si sa creeze o baza de date cu
companii curate pentru a colabora cu acestea.

Asociatiile de afaceri si Camera de Comert ar trebui sa devina active in promovarea integritatii si a programelor
anticoruptie. Acestea ar trebui sa& se angajeze, impreuna cu alte parti interesate, in programe pe termen lung, in
promovarea integritatii in afaceri si reducerea coruptiei din mediul privat. De asemenea, acestea ar trebui sa
promoveze standardele de integritate in randul membrilor lor, sa organizeze ateliere de lucru pe teme de integritate
si conformitate, precum si sa se angajeze in dialog cu institutiile publice pentru a identifica cele mai bune solutii in
promovarea integritatii Tn mediul privat.
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Evaluarea sectorului societate civila
Scorurile pentru societatea civila sunt dupa cum urmeaza:

0 25 50 75 100

3 Scor general: 33 SOCIETATEA CIVILA

3.1. Mecanisme de verificare ample

3.1.1. Independenta mass-media

3.1.2. Implicarea societétii civile in construirea unui mediu de afaceri integru
313 B Monitorizarea integritatii mediului de afaceri de cétre societatea civild

Cu toate ca, in ultimii ani, lupta impotriva coruptiei a fost un subiect dezbatut la nivel general pe agenda societatii civile
romanesti si a generat proteste si mobilizari publice impresionante, atentia organizatiilor societatii civile si a mass media
este mai degraba indreptata catre coruptia din mediul public, vizdnd mult mai putin mediul de afaceri si integritatea
acestuia.

Coruptia existenta are un impact mare asupra libertatii si calitati mass-media si acest lucru submineaza capacitatea
presei de a fi un catalizator al integritatii, in special in sectorul de afaceri. Atunci cand au o libertate limitatd in a alege
stirile prezentate, iar intreprinderile mari sau politicienii sunt implicati in deciziile lor editoriale, cand nu are nici resursele
si nici expertiza pentru a investiga coruptia, mass-media nu poate juca un rol in monitorizarea integritatii mediului de
afaceri si nici in expunerea coruptiei descoperite in sectorul privat. Mai mult, coruptia functionarilor publici este de obicei
folosité in competitia politica / electorald, iar actorii politici pot fi interesati s& faca public acest tip de coruptie. Pe cand
dezvaluirile privind coruptia din sectorul privat nu contribuie la disputele politice. Prin urmare, lipsa capacitatii mass-
media de a-si construi propria agenda ii slabeste rolul de paznic impotriva coruptiei din sectorul privat.

Pe de alta parte, folosind internetul si retelele sociale, unele ONG-uri au reusit sa sensibilizeze populatia impotriva
coruptiei. Cu toate acestea, abordarea tematicilor precum integritatea mediului de afaceri este redusa sau, in multe
cazuri, este mentinuta pe termen scurt, fara viziune si strategie pe termen lung. Majoritatea ONG-urilor subliniaza lipsa
resurselor atunci cand explica de ce nu se concentreaza pe tematica integritatii mediului de afaceri. Printre alte motive,
donatorii traditionali ai ONG-urilor din Roméania (Granturi SEE si Norvegia, fonduri europene structurale si de investitii,
fundatii private ale marilor companii) nu acorda prioritate acestei probleme si, prin urmare, ONG-urile nu se
concentreaza asupra acesteia si, in plus, nu au posibilitatea de a-si construi singure capacitatea in domeniul dedicat
integritatii in afaceri.

Recomanddri pentru societatea civild
Recomanddri pe termen scurt

. Transparency International Romania ar trebui sa continue cercetarea cu privire la modul Tn care societatea
civila, mediul de afaceri si sectorul public promoveaza integritatea si combaterea coruptiei; si totodata sa
genereze dezbateri cu partile interesate si acorduri colective cu privire la recomandari si actiuni concrete menite
sa imbunatateasca integritatea in mediul de afaceri.

. Tn cooperare cu sectorul guvernamental, sectorul de afaceri si donatorii, societatea civila ar trebui s promoveze
programe de instruire, sustinute prin burse, precum si activitati de cresterea a capacitatii privind integritatea in
afaceri, cu scopul de a imbunétati frecventa si calitatea informatiilor publicate de media cu privire la mediul de
afaceri.
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Promovarea unui angajament prin care sa se acorde sprijin (inclusiv financiar) organizatiilor societatii civile care
realizeaza analize si evaluari independente privind guvernanta si integritatea corporativa (inclusiv practicile
anticoruptie, drepturile consumatorilor, drepturile angajatilor etc.);

imbunétatirea standardelor de transparentd, integritate si guvernanta in cadrul ONG-urilor.

Recomanddri pe termen lung

Cresterea capacitatii societatii civile de a monitoriza sectorul de afaceri prin aliante si parteneriate cu
organizatiile civice din societatea civild si cu alte parti interesate, cum ar fi organizatiile media, asociatiile de
afaceri si sindicatele.

Crearea unui trust/fond pentru jurnalismul de investigatie constituit prin contributia companiilor care pretuiesc
integritatea ca una dintre principalele lor valori; managementul independent poate fi o forma prin care sa fie
finantatd mass-media independentd, in special jurnalismul de investigatie, care este mai costisitor, fara
presiunea din partea partidelor politice sau a corporatiilor.
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Context general al raportului de cercetare BICA in Romania
Contextul tarii
Situatia politicd actuald

Romaénia este a sasea tara ca marime din Uniunea Europeana, cu peste 19,4 milioane de locuitori rezidenti. Conform
Constitutiei romanesti din 1991 (modificata in 2003), ,demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

Din 1948 pana in 1989, Romania a fost republica socialista, cu un singur partid, guvernata de Partidul Comunist Roman
ca fiind singura formatiune politica din punct de vedere juridic. Desi au trecut 30 de ani de la cdderea comunismului,
unele aspecte ale culturii politice romanesti sunt inca marcate de mostenirea guvernarii comuniste.

In prezent, Romaniei este republici semi-prezidentiald, prim-ministrul este seful guvernului si responsabil cu majoritatea
politicilor, inclusiv politica economica. Presedintele are rolul de a reprezenta statul in plan international si de a promulga
legile aprobate de Parlament, fiind totodata comandantul suprem al Fortelor Armate si responsabil de numirea
persoanelor in functii cheie, inclusiv procurorii sefi.. Roménia are un sistem pluripartit si un Parlament bicameral (format
din Camera Deputatilor si Senat). Conform Constitutiei, sistemul judiciar este independent de cel executiv si cel
legislativ.

Economist Intelligence Unit a evaluat Roménia drept ,democratie defectuoasa” in anul 2016*2. Un numar mare de
oameni, majoritatea facand parte din clasa de mijloc, au participat la proteste masive in ultimii ani, organizate in cele
mai mari orase roméanesti, impotriva guvernarii social-democrate. Sub presiune, desi cu o majoritate mare in Parlament,
Partidul Social Democrat si-a schimbat propriul Guvern de trei ori in trei ani. Dupa ce a scazut substantial in sondajele
de opinie si a pierdut alegerile europarlamentare din 2019, PSD?2 a fost destituit prin motiune de cenzura in octombrie
2019. Un guvern de dreapta minoritar, care a preluat guvernarea in noiembrie 2019, este responsabil de organizarea
alegerilor locale si parlamentare in 2020.

Progresul macroeconomic in Romdénia si reformele economice actuale

O evaluare a Bancii Mondiale arata ca ,de la aderarea la Uniunea Europeana (UE), Romania a inregistrat progrese
constante, stopand astfel decalajul economic fatd de alte state UE in ceea ce priveste PIB pe cap de locuitor si
productivitate. Cu toate acestea, in ciuda acestei traiectorii pozitive, disparitatile sociale si regionale persistente
constituie o provocare de dezvoltare pe termen lung.**

Economia romaneasca este o economie mixta cu venituri medii, in curs de dezvoltare rapida, cu un indice de dezvoltare
umana foarte ridicat si fortd de munca calificata, clasata pe locul 15 in Uniunea Europeana in raport cu PIB nominal
total si pe locul 10 ca marime atunci cand este ajustata prin paritatea puterii de cumparare.'® Tabelul urmator prezinta
principalii indicatori economici din ultimii 10 ani: 2010-2019. Pentru comparatie, aceasta este in continuare printre cele
mai scazute din UE.

12 hitps://country.eiu.com/romania

13 pSD-Partidul Social Democrat

14 https://www.worldbank.org/en/country/romania/overview

15 World Economic Outlook Database October 2018 -- WEO Groups and Aggregates Information" .
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Tabelul 2. Evolutie PIB si PIB pe cap de locuitor, 2010-2019

An PIB PIB pe cap de locuitor Cresterea PIB Rata inflatiei Datoria publica
(in mld. US$ PPC) (in US$ PPC) (real) (in procente)  (in % din PIB)
2009 V3308 V16,623 Y00 5.6 % A15.49%
2010 Vi3s3 ¥ 16,470 Yos% 6.1 % A2 9%
2011 A3zag1 A17233 Aoo% 5.8 % Ao73%
2012 MA3s589 A17859 A12y 3.3% A28 0w
2013 A3776 A 18,860 M35 9 4.0 % Aoo5 %
2014 A3962 MA19855 A3y 11% A2 7%
2015 Asiea 20,950 Asow -0.6 % ==29.7 %
2016 Ao A2 369 Asgo -1.6 % Voro%
2017 Asgis Aoa508 A70% 13% A28 3%
2018 As145 A8 508 As0% 13% A28 3%
2019 MAsass A9 508 Asow 13% Aog 3

Sursa: Fondul Monetar International. P1B — Produsul intern brut;

In ciuda cresterii economice, economia roméaneasca este in continuare foarte dependenta de importuri. Soldul comercial
ca procent din PIB a variat, influentat de crizele economice, de cresterea de dupa criza si de politica economica cu mai
putine stimulente pentru investitii interne si straine directe din 2016.

Figura 4. Balanta comerciala exprimata in procente din PIB, Tn perioada 2009-2019

-8
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sursa: TheGlobalEconomy.com al Bancii Mondiale
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in plus, prognoza economicd nu este incurajatoare. Banca Mondiald remarca faptul ca ,cresterea economica se
asteaptd sa fie moderatad pe termen mediu pe masurd ce spatiul fiscal disponibil se micsoreaza, piata muncii se
restrange din ce in ce mai mult, si conditiile economice globale se inrdutatesc.”6

Cele mai importante prioritati de politici publice includ:

- reforma institutilor publice, cu obiectivul central de a reduce sarcinile administrative pentru cetateni si
intreprinderile care interactioneaza cu statul;

- dezvoltarea infrastructurii la toate nivelurile, finantata in mare parte din fonduri europene;

- clarificarea obligatiilor fiscale pentru companiile mari, Tn special in sectoarele financiar, energetic si de
comunicare, urmarind impactul reglementarilor adoptate in decembrie 2018 (Ordonanta de Urgenta a Guvernului
114/2018) cu un impact perceput foarte negativ asupra acestor sectoare.

Exista, de asemenea, cateva alte prioritati de politici politice, cu efecte potential importante asupra sistemului de
integritate si a eforturilor anticoruptie. Cereri formulate de cetateni in timpul protestelor (si sustinute de Banca Mondiala’
si alte organizatii internationale®®) includ:

- politici de incluziune socialé si masuri de politici publice pentru cresterea calitatii educatiei si a serviciilor de
sanatate

- reforma sistemului judiciar pentru a-i asigura independenta dupa céativa ani n care vointa si influentele politice au
fost neclare.

Piata muncii

Rata somajului (dupa cum este calculatad de International Labour Office) a crescut in Romaénia intre 2008 si 2011 din
cauza crizei economice, dar apoi a scazut abrupt din 2014 Tn contextul cresterii economice. Cu toate acestea, rata
somajului in r&ndul tinerilor sub 25 de ani este de cinci ori mai mare decat rata somajului in cazul persoanelor in varsta.
Mai mult, rata somajului este cu peste 20% mai mare in zonele rurale in comparatie cu zonele urbane, la toate grupele
de vérsta.

Figura 5. Rata somajului Tn Romania, in perioada 2009-2019, in functie de varsta
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Sursa: Institutul National de Statistica. Baza de dat Tempo

16 Banca Mondiala Romania - Country partnership framework for the period FY19-FY23.
7 1bid
18 Incluzand Consiliul European, UNICEF
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Dupa criza economica, rata ocuparii a inceput sa se imbunatateasca abia dupa 2016, deoarece a fost legata de
cresterea ratei de ocupare in mediul rural. Cu toate acestea, ratele de ocupare in 2018 raman semnificativ mai mici
decét Tn cursul anilor care au precedat imediat criza (2007 si 2008). Cu o ratd de emigrare foarte mare in randul
populatiei apte de muncal?, in ultimii ani Roméania a avut de-a face cu ceea ce este cunoscut sub numele de criza a
fortei de munca, companiile avand dificultati in a gasi lucratori calificati. Cu toate acestea, datele statistice arata ca
Romaénia se situeaza in randul statelor membre ale UE cu rate scazute ale locurilor de munca vacante, in ciuda
afirmatiilor de crizé generalizata a fortei de munca.?

Figura 6. Rata de angajare in Romania, intre 2007-2018, pentru zona rurala si zona urbana
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Sursa: Institutul National de Statisticd. Baza de dat Tempo

Potrivit evaluarii Bancii Mondiale, ,transformarea structurald incompletd si neuniforma a téarii este asociatéd cu o
distributie inegald a oportunitéatilor. Desi 45% din populatie locuieste in zonele rurale, decalajul urban-rural in ceea ce
priveste venitul net mediu este al doilea cel mai mare din UE, venitul mediu din urban fiind cu aproape 50% mai mare
decat venitul mediu din rural.”?!

Pe de alta parte, Romania s-a clasat pe primul loc printre tarile UE in ceea ce priveste cresterea productivitatii reale a
muncii pe persoana angajata in 2018, comparativ cu 2010 (+ 42,7%).22

19 Institutul National de Statistica. http://www.insse.ro/cms/ro/tags/comunicat-populatia-rezidenta-si-migratia-internationala Peste 3,4 milioane de
romani au emigrat din Romania intre 2007 si 2017, reprezentand 17% din populatia tarii, majoritatea emigrantilor parasind tara pentru oportunitati si
conditii de munca mai bune.

2 \/edeti articolele de analiza a afacerilor romanesti online: Romania’s workforce crisis eases despite strong official GDP growth rate (20/05/2019)
and Romania’s workforce shortage eases to 4-year low on record hiring of foreign workers (19/08/2019)

21 https://www.worldbank.org/en/country/romania/overview

2 Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesem160/default/table?lang=en
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Figura 7. Productivitatea muncii / lucrator, in Romania, in perioada 2007-2017
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Sursa: Institutul National de Statistica. Baza de dat Tempo
Investitiile strdine directe

n 2018, fluxurile nete de investitii straine directe (ISD) au ajuns la 5.266 milioane de euro. Primele cinci tari, clasate in
functie de ISD, Tn 2018 sunt: Olanda (23,9% din ISD in 2018), Germania (12,7%), Austria (12,2%), Italia (9,5%) si Cipru
(6,2%).%2

In timp ce, in perioada de dinainte de criza din 2008, fluxurile de investitii stréine directe in medie au fost de 5 pana la
6% din PIB pe an, acestea au scazut la aproximativ 2% din 2012. Datele monitorizate de Banca Nationald a Romaniei
si publicate anual arata ca ISD au mers in mare parte in productie, constructii si sectorul financiar.?* Desi dimensiunea
acestora ca proportie din PIB s-a diminuat, valoarea absoluta a ISD in Roménia este in crestere. Mai mult, potrivit
datelor Bancii Mondiale, ISD au crescut exporturile Romaniei la 41,4% din PIB in 2017 si le-a imbunatatit complexitatea
tehnologica.?®

Tabelul 3. Evolutia investitiilor straine directe Th Romania, in perioada 2010-2019

An 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ISD 52,585 55,139 59,126 59,958 60,198 64,443 70,113 75851 81,124
(mil. EUR)

Sursa: Banca Nationald a Romaniei

In timp ce o politica protectionistd pentru investitile romanesti nu este posibila in Romania datoritd reglementérilor
europene, investitiile straine sunt incurajate. Roméania a avansat 37 de pozitii, de la locul 73 Tn 2012 la locul 36 in 2016,
n clasamentul global privind usurinta de a derula afaceri, insa situatia s-a agravat in 2018 si 2019.26 Avantajele mediului

% Banca Nationald a Romaniei, ,Investitii straine-directe in Romania in 2018”, articol publicat online la:
https://www.bnr.ro/PublicationDocuments.aspx?icid=14364

24 1bid.

2 Banca Mondiald, Romania - Country partnership framework for the period FY19-FY23, p.2.

% |ndicele competitivitatii globale publicat de Forumul Economic Mondial acopera 138 de tari si se bazeaza pe 12 piloni / sub-indici constand din:
institutii, infrastructura, mediu macroeconomic, sanatate si educatie primara, educatie superioara si instruire, eficienta pietei bunurilor, eficienta
pietei muncii, dezvoltarea pietei financiare, pregatirea tehnologica, dimensiunea pietei, sofisticarea afacerilor, inovatia. Valorile sale sunt cuprinse
intre 1 si 7 (1 indica cea mai slaba performanta, iar 7 cea mai buna).
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de afaceri romanesc sunt impozitele mai mici (contributiile sociale au fost reduse), metodele mai simple de plata pentru
impozite (prin sisteme electronice), o legislatie buna privind executarea contractelor si o procedura imbunatatita de
insolventa (cu introducerea unor conditii de observare si plasare in aplicarea planului de reorganizare).?’

Pregdtire din punct de vedere digital

Romaénia s-a clasat pe locul 46 din 63 de tari in clasamentul mondial al competitivitatii digitale IMD28, mai bine ca in
anii precedenti. Punctele forte ale Romaniei sunt viteza internetului, numarul absolventilor de stiinte exacte si abilitatile
digitale ale cetatenilor. Pe de alta parte, tara ramane n urma in ceea ce priveste managementul digital al oraselor,
finantarea dezvoltarii tehnologice si a parteneriatelor public-private.

Figura 8. Romania in clasamentul IMD World Digital Competitiveness
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Sursa: Clasamentu IMD World Digital Competitiveness

Exporturile de tehnologie medie au crescut de la 23% Tn 1996 la 46% in 2016. Cu toate acestea, exporturile de inalta
tehnologie au reprezentat mai putin de 10% din totalul exporturilor anuale din ultimele doua decenii.

27 Raportul Consiliului Investitorilor Straini privind dezvoltarea si impactul ISD in Romania.
28 IMD World Digital Competitiveness Ranking, https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-digital-competitiveness-
rankings-2019/
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Figura 9. Exporturile de tehnologie au devenit mai intensive
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Sursa: Banca Mondiald. Roménia — Parteneriat de fara
Competitivitatea digitala romaneasca progreseaza incet, conform Clasamentului Mondial al Competitivitatii Digitale IMD.

Tabelul 4. Clasamentul privind competitivitatea digitala, Romania 2015-2019

Scor Roméania 2015 2016 2017 2018 2019

Per total 51 49 54 47 46
Cunostinte 50 48 47 45 47
Tehnologie 45 46 46 44 45
Aspecte viitoare 57 57 59 57 51

Sursa: IMD Clasamentul Mondial privind competitivitatea digitald
Resursele naturale

Roménia este o tard bogata in resurse naturale si are un potential economic considerabil. Datorita dimensiunii si pozitiei
geografice a tarii, existd peste 10 milioane de hectare de teren agricol si diverse surse de energie (carbune, sare, petrol,
gaze naturale, hidrocentrale, nucleare si eoliene). Resursele naturale din Romania ofera oportunitati foarte bune si
pentru investitii turistice.

Cu toate acestea, Romania a avut o productivitate a resurselor de 0,74 euro pe kilogram in 2017, a doua cea mai mica
din Uniunea Europeana (UE), potrivit datelor Eurostat;?® este pe locul 4 in Europa la productia si rezervele de gaz si pe
locul 5 pentru rezervele de productie de petrol, conform BP Statistical Review of World Energy. Desi Roménia nu face
parte din Initiativa privind Transparenta Industriilor Extractive (EITI), reglementarile europene 1i sunt aplicabile.

Bhttps://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20170704-1?inheritRedirect=true
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Conform rapoartelor Consiliului Concurentei, sectoarele cele mai vulnerabile la coluziune sunt: transportul gazelor
naturale si al energiei electrice, ceea ce face ca resursele naturale si energia sa fie doua dintre sectoarele cele mai
vulnerabile la coruptie.3°

Privatizarile companiei Astra Ploiesti (una dintre cele mai mari companii petroliere europene dupa al Doilea Razboi
Mondial), operatiunile companiei de distributie a energiei electrice din Banat (una din regiunile tarii), cateva operatiuni
miniere, operatiunile de exploatare forestiera au generat scandaluri de coruptie notorii in Romania. Restituirea cladirilor
si a terenurilor agricole, in baza unei legi reparatorii pentru abuzurile regimului comunist din Roménia, a generat de
asemenea cazuri celebre de coruptie.3!

Sistemul fiscal si economia informald

Sistemul fiscal din Roménia include o cota de impozitare de 10% care se aplica asupra venitului impozabil in cazul
persoanelor fizice si pe profit, pentru intreprinderi. Intreprinderile foarte mici plitesc o taxa de 1-3% din veniturile /
vanzarile lor totale, iar TVA-ul este de pana la 19%, cu exceptia sectoarelor, serviciilor si produselor cu TVA mai mic.
Asa cum am mentionat mai sus, Banca Mondiala claseaza Roméania pe locul 55 din 190 de economii din punct de
vedere al usurintei de a face afaceri, conform ultimelor evaluari anuale ale organizatiei. Roméania a decazut in clasament
pana la locul 55 in 2019, de la 52 in 2018 si 34 in 2017. Cele mai mari probleme cu care se confruntd companiile din
Romania, conform evaluarii Bancii Mondiale, sunt legate de obtinerea de energie electrica si gestionarea autorizatiilor
de constructie, Tn timp ce sistemul fiscal nu este identificat de Banca Mondiala ca fiind problematic in Romania.

Cu toate acestea, prin contributiile sociale obligatorii, inclusiv asigurari de sanatate si contributia la piloanele de pensii,
Romaénia are cea mai mare rata de impozitare a fortei de munca (40,85%, ca pondere din salariul minim brut) din cele
26 de tari membre din Uniunea Europeana, Spatiul Economic European si Elvetia care au un salariu minim legal, potrivit
unui raport al KMPG.32

Economia subterana a Romaniei a reprezentat, in anul 2016, 22,4% din produsul intern brut (PIB), in valoare de 38 de
miliarde de euro, conform datelor provizorii furnizate de Institutul National de Statisticad (INS), preluate in revista
economica online Profit.ro.3 Romania se afla pe locul patru (ca procent din PIB) in UE in ceea ce priveste dimensiunea
economiei subterane estimate, conform evaluarii Fondului Monetar International.®* In acest context, potrivit presedintelui
Consiliului Fiscal, un factor important al economiei informale mari este povara fiscala.3®

%0Raport al Consiliului Concurentei din anul 2018, http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/ items/bucket13/id13184/ raport_anual _2017.pdf,
p. 24 and next.

31 Tnca de la inceputul anilor 2000 Guvernul Romaniei a luat la cunostinta problema la prima evaluare a implementarii primei Strategii Nationale
Anticoruptie (pentru perioada 2001-2005). Mai multe detalii online: https://www.gov.roffisiere/programe_fisiere/anticoruptie-2002-2.pdf. Mai mullt,
Transparency International Romania a identificat problema si a publicat un ghid privind prevenirea coruptiei in restituirea cladirilor si a terenurilor
agricole: https://www.transparency.org.ro/publicatii/ghiduri/GFondFunciar.pdf. Aceeasi abordare a fost confirmata de Fundatia Konrad Adenauer in
2009 in evaluarea riscurilor de coruptie si a vulnerabilitatilor din sistemul judiciar: https://www.kas.de /c/document _library /get_file?uuid=3aa82403-
8d21-bd2f-132¢-181792196d98&groupld=252038.

%2 KPMG Romania, Cerinte privind salariile minime in Europa in contextul detasarii lucratorilor Cerintele salariilor minime in Europa in contextul
detasarii lucratorilor, mai 2019, pagina 15. https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2011/12/romania-income-tax.html

33 https://www.profit.ro/stiri/economie/economia-subterana-a-contribuit-anul-trecut-cu-38-de-miliarde-de-euro-la-pib-ul-romaniei-17023001

34 |FM Working Paper, Shadow Economies Around the World: What Did We Learn Over the Last 20 Years? De Leandro Medina si Friedrich
Schneider, lanuarie 2018, pagina 18.

35 lonut Dumitru, Romanian Fiscal Council President, Underground economy in Romania: causes and consequences, 2018, page 7.
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Privatizare

Spre deosebire de alte tari din Europa de Est, care au luat masuri destul de ambitioase pentru a privatiza rapid
sectoarele cheie ale economiilor lor in anii imediat urmatori caderii comunismului, experienta Romaniei cu privatizarea
a fost una marcata de intarzieri. Cele mai importante privatizari mari au avut loc de la inceputul si pana la mijlocul anilor
2000. n ultimii ani, guvernele au reinnoit eforturile de privatizare (incurajate si de UE si FMI) pentru sectoarele rdmase
care sunt inca in mare parte controlate de stat. Unul dintre cele mai notabile exemple in acest sens este sectorul
energetic romanesc.3

In ultimii 10 ani, proportia angajatilor din sectorul public, comparativ cu sectorul privat (inclusiv intreprinderile de stat) a
scazut de la 17% la 15%. Asa cum este prezentat mai jos, intreprinderile de stat inca existente (neprivatizate) cuprind
4% din numarul total de angajati, exceptand personalul militar din Romania. Aceste statistici nu includ date referitoare
la armata si personalul militar, date care nu sunt furnizate Institutului National de Statistica.%”

Componenta sectorului de afaceri
Industrii interne si relatia dintre intreprinderile multinationale si cele nationale

Industria romaneasca a fost in mare parte infiintata in perioada 1945 - 1989, desi unele sectoare, precum sectorul
petrolului, au o istorie mult mai lunga. Industria romaneasca a cunoscut schimbari structurale semnificative in perioada
post-comunista. La Tnceputul anilor 1990, multe regiuni industriale erau deja grav afectate de valurile mari de
restructurare. Potrivit Eurostat, in prezent, cele mai mari industrii in ceea ce priveste contributia lor la valoarea adaugata
brutd (GVA) sunt cele In legatura cu: alimente, bauturi, tutun, masini si transport, textile si imbracaminte.® n plus,
Roménia este lider regional in domenii precum IT si productia de autovehicule.

UiPath, un tech start-up fondat de doi antreprenori roméani din Bucuresti, s-a dezvoltat in compania software de
automatizare a proceselor robotizate (APR), liderd in acest domeniu pe plan mondial, iar acum este evaluata la 7
miliarde de dolari. Desi compania isi are acum sediul la New York, aceasta are incé o parte semnificativa a echipei sale
de dezvoltare din Roméania, iar actionarii fondatori sunt romani. Astfel, UiPath poate fi consideratd o companie
roméneascé si este in prezent cea mai valoroasé companie roméneasca.

Intrucat privatizarea fostelor companii monopoliste romanesti s-a ficut prin investitii straine, cele mai mari companii din
Roménia, cu céateva exceptii, sunt internationale si au capital strain. Primele 10 companii din Roménia, toate
multinationale, au inregistrat o cifra de afaceri de 131 miliarde de lei (28 miliarde de euro) in 2018, in crestere cu 20%
fatd de 2017.2° In ultimii cinci ani, Romania a devenit o tara importanta din regiune pentru unele companii internationale.
Acestea ofera servicii clientilor regionali si europeni din centre aflate in Romania.4°

36 EMI, 25 Years of Transition. Post-Communist Europe and the IMF

SInstitutul National de Statistica. Baza de date temporara: http:/statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table

38 http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/6752/attachments/1/translations

% Ziarul Financiar, 16/06/2019. Carmaker Automobile Dacia, parte a grupului francez Renault, si-a mentinut primul loc, cu o cifrd de afaceri de 24,7
miliarde RON (5,3 miliarde EUR), cu o crestere anuala de 6,8%. Urmatoarele doua companii din clasament au fost distribuitorul de combustibil
OMV Petrom Marketing si producatorul de petrol si gaze OMV Petrom, ambele controlate de grupul austriac OMV, cu vanzari de 17,8 miliarde de
lei (3,8 miliarde EUR) fiecare. Rafinatorul de petrol Rompetrol Rafinare si bratul sau de distributie Rompetrol Downstream au fost urmatorii. Al
saselea a fost retailerul german de reduceri Kaufland, care a inregistrat o cifra de afaceri de 10,8 miliarde RON (2,3 miliarde EUR). Producatorul
auto Ford Romania a urcat pe locul 7, dupa ce a inceput productia unui nou model la Craiova, cu o cifra de afaceri de 10,5 miliarde RON (2,25
miliarde EUR), mai mult decét dublu fata de 2017. Distribuitorul de tutun British American Tobacco (BAT), distribuitorul de combustibil Lukoil
Romaénia si retailerul Carrefour au completat primele 10 locuri.

40 https://www.romania-insider.com/romania-regional-hub
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Pentru companiile locale, 2018 a fost anul in care pentru prima data 15 companii romanesti au depasit cifre de afaceri
de peste 1 miliard de lei (0,2 miliarde de euro). Dedeman Bacau, reteaua de magazine de bricolaj, este cea mai mare
afacere antreprenoriala din Romania, cu cifra de afaceri de 7,2 miliarde de lei in 2018, in crestere cu 14% fata de anul
precedent, cu un profit net de peste 1 miliard de lei si 10.000 de angajati.

Rolul intreprinderilor de stat

Intreprinderile de stat genereazd 8% din productia totala a corporatiilor nefinanciare din economia roméaneasca si
reprezintd 4% din numarul total de angajati. Aceste companii sunt prezente in special in sectoarele energiei si
transporturilor, cu aport instrumental in ansamblu Th economie.

Pe de alta parte, acestea sunt subventionate cu 2% din totalul cheltuielilor guvernamentale sau cu 0,7% din PIB. Potrivit
Ministerului Finantelor Publice, aceste subventii sprijina peste 240 de intreprinderi de stat detinute de administratia
centrala si peste 1.100 de intreprinderi de stat aflate sub administratie locala. Cu toate acestea, doar 27 dintre aceste
intreprinderi angajeaza mai mult de 2.000 de lucratori.*!

Exista doua tipuri de intreprinderi de stat in Romania. Majoritatea sunt societati comerciale, dar pana la 10% din
intreprinderi sunt administratii autonome (,regii autonome”), o forma juridica specifica a entitatilor care nu sunt supuse
legilor carora se supun celelalte companii, si folositd pentru acele entitati considerate ca nefiind viabile ,pentru
privatizare”. Acestea includ entitatile de termoficare si transportul public regional.#? O alta categorie speciala este cea a
institutelor de cercetare, aflate in proprietatea publica, dar care concureaza cu companiile private de cercetare de pe
piata. Conform aceleiasi surse, in general, intreprinderile de stat roméanesti tind sa produca rezultate mai slabe in
comparatie cu cele din sectorul privat care opereaza in acelasi sector. O explicatie in acest sens poate fi aceea ca
intreprinderile de stat sunt mai mari din punct de vedere administrativ si sunt, de obicei, mai putin moderne in modul lor
de operare.*3

Ponderea intreprinderilor mici si mijlocii

Intreprinderile mici si mijlocii sunt si mai importante in economia romaneasca. 65,8% din numarul total de angajati din
Roménia lucreaza pentru un IMM si genereaza 52,7% din valoarea adaugata bruta in economie. Aceste cifre sunt sub
mediile UE de 56,4% contributie la VGV si 66,6% din forta de munca, dar sunt apropiate de aceastd medie. Pe de alta
parte, IMM-urile roméanesti sunt in medie mai mari, angajand in medie 5,5 persoane, fatd de 3,9 persoane - media
europeana. Acest lucru face ca productivitatea medie a IMM-urilor roméanesti, calculata ca valoare adaugata pentru
fiecare persoana angajata, sa fie de trei ori sub media UE, insemnand aproximativ 15.100 euro/ persoana, comparativ
cu aproximativ 44.600 euro/ persoana, cat este media UE.*

in perioada 2014-2018, valoarea adaugata a IMM-urilor din Romania a crescut cu 43,1%, microintreprinderile generand
cea mai mare crestere, la 63,1%, in timp ce ocuparea IMM-urilor a crescut cu 7,0%. In 2017-2018, valoarea adaugata
pentru IMM-uri si-a continuat cresterea, crescand cu 14,6%, in timp ce ocuparea fortei de munca pentru IMM-uri a
crescut cu 2,6%.45

41 ECFIN Country Focus, Volume 12, The role of state-owned enterprises in Romania, 2015, pp. 2-3.

2 |bid.

“ bid, p. 4.

4 Ibid.

“Comisia Europeana, SME Performance Review, https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/performance-review_en#sba-
fact-sheets
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Profilul coruptiei*®

Romania a aderat la Uniunea Europeana in ianuarie 2007, fiindu-i impus Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV)
al Uniunii Europene, o masura tranzitorie stabilitd de Comisie pentru a ajuta tara in vederea obtinerii rezultatelor
necesare in eforturile de reforma destinate Imbunatatirii sistemului judiciar si combaterii coruptiei. MCV a ramas in
vigoare aproape 13 ani si, desi eficacitatea sa in asigurarea reformelor bune poate fi contestata, longevitatea sa este
un indicator foarte bun atat al gravitatii riscurilor la coruptie, cat si al complexitatii luptei impotriva coruptiei din Romania.

Date relevante legate de coruptie

Dupa un regim comunist lung si dur, in care au fost necesare plati informale pentru a depasi deficientele in sistemul de
sanatate, educatie si nevoi zilnice, precum si dupa o tranzitie dificilda la democratie si stat de drept, societatea
romaneasca sufera Inca, atat din cauza coruptiei la nivel Tnhalt, cat si din cauza coruptiei sistemice.

Locul Romaniei in clasamentul Indicelui de Perceptie a Coruptiei*” a progresat de la 66 (din 174 de tari) in 2012 la 70
(din 180 de tari) in 2019.48 Prin urmare, mai sunt multe de facut pentru imbunatatirea sistemului de integritate si
reducerea perceptiilor asupra coruptiei, dar traiectoria din ultimul deceniu a fost in general incurajatoare.

Numai in 2015, 29% dintre romani au admis ca au platit mita in ultimele 12 luni (Global Corruption Barometer4® 2016).
Aceste date fac din Romania statul membru al UE cu cea mai raspandita coruptie mica, un semn al coruptiei sistemice.
54% dintre romani considera ca majoritatea sau toti membrii Parlamentului sunt corupti, ceea ce indica faptul ca
perceptia cetatenilor cu privire la marea coruptie este de asemenea, la un nivel ridicat.

Ca urmare a performantei sale slabe in combaterea coruptiei si in asigurarea independentei si integritatii sistemului
judiciar inainte de 2006, cand Romania negocia aderarea la UE, unele aspecte discutate au ramas doar o promisiune.
Acest lucru a generat un mecanism unic, fara precedent in UE: Romania, impreuna cu Bulgaria, au devenit state
membre ale Uniunii Europene sub o clauza de salvgardare. Comisia Europeana prin Mecanismul de Cooperare i
Verificare (MCV) continua sa monitorizeze performantele tarii in ceea ce priveste sistemul judiciar, principalele sale
institutii si mecanisme legate de coruptie.>® Romania a inregistrat progrese constante in combaterea coruptiei, fapt vizibil
in toate evaluarile pe aceasta tema. S-au inregistrat progrese in asigurarea transparentei institutiilor publice, a divulgarii
activelor si a intereselor, precum si in urmarirea si sanctionarea coruptiei. Din 2017, oficialii europeni au Tnceput sa

6 Textul din aceasta sectiune este o actualizare a articolului scris de Victor Alistar, Irina Lonean si Ruxandra Soare, 2017, “Romania’s corruption. A

short overview” si “Romania’s anti-corruption fight. A brief history” in cartea online #rezist — Romania’s 2017 anti-corruption protests: causes,

development and implications redactata de Ana Adi si Darren G. Lilleker.

47 Indexul de Perceptie a Coruptiei (IPC) al Transparency International este probabil cea mai utilizatd metoda de masurare a coruptiei care

puncteaza si claseaza tari raportandu-se la cat de corupt este perceput sectorul privat. Este un indice compus bazat pe surse de date de la institutii

independente specializate in guvernare si analiza climatului de afaceri, sondaje si evaluari ale coruptiei.

8 Date complete valabile pe website-ul Transparency International: https://www.transparency.org/research/cpi/overview. in ce priveste Indicele de

Perceptie a Coruptiei: Romania a obtinut scorul de 44 din 100 in 2012, la fel si in 2019.

4 Raportul complet al Global Corruption Barometer este valabil pe website-ul Transparency International:

https://www.transparency.org/ whatwedo/publication/people_and_corruption_europe_and_central_asia_2016.

%0 Obiectivele de referinta stabilite de MCV indica principalele vulnerabilitati ale sistemului judiciar si reformele anticoruptie la acea vreme:

1. lipsa de transparenta si eficienta a procesului judiciar, Tn special In legatura cu capacitatea limitata si responsabilitatea Consiliului Superior al
Magistraturii,

2. necesitatea unei agentii de integritate cu responsabilitati pentru verificarea averilor, incompatibilitatilor si potentialelor conflicte de interese ca
active nejustificate (uneori rezultate din coruptie), incompatibilitatile si conflictele de interese au fost slab monitorizate si controlate,

3. coruptia ridicata si capacitatea scazuta a agentiilor de aplicare a legii de a efectua investigatii profesionale si non-partizane cu privire la
acuzatiile de coruptie la nivel inalt,

4. coruptia existenta in administratia publica, in special in administratia locala, cu foarte putine mecanisme de prevenire eficiente pentru a o
reduce.
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sustina faptul ca progresele anticoruptie romanesti nu sunt ireversibile si ihca sunt necesare eforturi pentru a asigura
implementarea completa a tuturor mecanismelor anticoruptie existente si pentru a inlatura lacunele legale care permit
desfasurarea actelor de coruptie.5?

Prin urmare, coruptia raméne o bariera importanta in calea eficientei politicilor si investitiilor publice. Acest fapt se aplica
atéat in cazul coruptiei politice, cat si a coruptiei marunte, deoarece este probabil ca cetatenii sa se confrunte cu coruptie
si luare de mitd in contactul lor zilnic cu medici, profesori, functionari publici sau politisti. In timp ce coruptia marunta
raméane o problema, in special in sistemul de sanatate, in ultimii ani atentia din Roménia a fost concentrata asupra
coruptiei politice si coruptiei la nivel Tnalt.

O scurta trecere in revista a Directiei Nationale Anticoruptie (DNA - Parchetul specializat in cercetarea si solutionarea
cazurilor de coruptie mare) arata ca, in 2018, aproximativ 556 de inculpati au fost judecati pentru presupuse fapte de
coruptie, dintre care 501 au fost inculpati prin urmarire penala, iar 55 prin admiterea vinovatiei. Dintre acestia, 65 sunt
persoane juridice. Din totalul de 556 de inculpati, 155 au detinut functii publice de conducere, control, demnitate publica
sau alte functii importante, pe lista fiind inclusiv 2 ministri, 2 deputati, 22 de primari si 3 presedinti ai consiliilor judetene
(DNA, 2018).52 In ultimii 10 ani, mai multi politicieni au fost urmériti sau condamnati®? pentru utilizarea frauduloasa a
fondurilor publice in scopul finantarii partidelor, sau pentru acordarea de contracte publice importante unor intreprinderi
care au sponsorizat partide politice, ca schimb.

in acelasi an (2018), Agentia National& de Integritate (ANI) - institutia administrativa responsabila cu verificarea averilor,
incompatibilitatilor si a potentialelor conflicte de interese - a raportat 165 de cazuri de incompatibilitate, 59 de conflicte
de interese si 6 cazuri de averi nejustificate (ANI, 2018).54 Desi activitatea acestor institutii poate fi criticata din mai multe
motive (dupa cum este discutat mai jos), inregistrarea lor reprezintd o masura importanta a prevalentei coruptiei in
Romaénia.

Propensiune pentru coruptie in sectoarele de afaceri si sectoarele sociale dominante

Conform celor mai recente date ale barometrului global al coruptiei®® si ale altor sondaje®¢, coruptia din Romania
afecteaza, de asemenea, sectoare care nu sunt monitorizate de MCV, inclusiv:

- sistemul de sanatate

- sistemul de educatie (scoli si universitati)
- politia

- obiceiurile de zi cu zi

- afacerile

*1 Toate rapoartele si documentele MCV sunt valabile pe website-ul web Comisiei Europene: : https://ec.europa.eufinfo/effective-justice/rule-
law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en

52 Raportul anual al DNA pentru 2018 este valabil online pe website-ul: http://www.pna.ro/bilant_activitate. xhtml?id=44 .

%3 Printre politicienii condamnati: Adrian Nastase, fost prim-ministru; Liviu Dragnea, fost lider al Partidului Social Democrat si fost ministru al
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice; Elena Udrea, fost ministru al Dezvoltarii Regionale si Turismului; Monica lacob Ridzi, fost ministru al
Tineretului si Sportului; Decebal Traian Remes si loan Avram Muresan, fosti ministri ai agriculturii,

54 Raportul anual al ANI este valabil pe website-ul: https://www.integritate.eu/Files/Files/Noutati/Raport_Activitate_Anual_ANI_2018.pdf

% Ultimele date referitoare la prevalenta coruptiei in Romania in diferite sectoare de activitate din Barometrul global al coruptiei sunt din 2013.
Toate rapoartele si datele obtinute din Romania si figureaza in Global Corruption Barometer sunt valabile pe site-ul web al Transparency
International Romania:

http://www.transparency.org.ro/palitici_si_studii/indici/bgc/2016/index.html.

%6 Exemplu: Eurobarometru cu privire la coruptie, februarie 2014, valabil online: http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/
archives/ebs/ebs_397_en.pdf, Barometru de Coruptie al INSCOP, comandat de cotidianul “Adevarul”, valabil online: http://www.inscop.ro/wp-
content/uploads/2013/06/INSCOP-Coruptie.pdf.
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- activitatea administrativa de eliberare de licente, autorizatii sau certificate administrative
- achizitiile publice

- inspectiile administrative

- angajarea functionarilor publici si alte proceduri de resurse umane in institutii publice.>’

Sistemul de sanatate si cel de educatie, precum si infrastructurile mari si proiectele IT au fost afectate de coruptia din
achizitiile publice, conform comunicarilor si rapoartelor facute de Directia Nationala Anticoruptie (parchetul specializat
anticoruptie) si mass-media.

Activitatea administrativa de eliberare a licentelor, autorizatiilor sau certificatelor administrative, precum si inspectiile
administrative (sau inspectiile politiei sau vamale) prezinta riscuri importante. Evenimentele recente din Roménia (dupa
2015) au aratat cum coruptia din aceste sectoare afecteaza vietile si afacerile oamenilor si poate fi mortala.5®

Politici si mdsuri publice anticoruptie

Lupta impotriva coruptiei a fost una dintre principalele prioritati ale Guvernului Romaniei de la inceputul negocierilor
pentru aderarea la Uniunea Europeana. Pentru a implementa toate reformele necesare, incepand din 2005 au fost
adoptate documente strategice. Nicio strategie nu a fost complet pusa in aplicare, dupa cum reiese atat din evaluarile
guvernamentale, cét si din cele independente.>®

Romania a semnat si a ratificat conventiile internationale mpotriva coruptiei, inclusiv Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, Conventia privind dreptul penal asupra coruptiei si Conventia de drept civil privind coruptia, ale
Consiliului Europei. Chiar Thainte de aceste conventii, au fost facuti primii pasi in prevenirea coruptiei, inclusiv:

- in 1996 a fost adoptata legea privind declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor publici
si a unor persoane cu functii de conducere (Legea nr. 115/1996);

- Legea privind liberul acces la informatii publice a fost adoptata in 2001 (Legea nr. 544/2001);

- ,the sunshine law”, legea care reglementeazé transparenta si consultarea pentru orice decizie normativa, a fost
adoptata in 2003 (Legea nr. 52/2003).

Cumulativ, aceste legi reglementeaza accesul la informatii despre activitatile si documentele produse de institutiile
publice si companiile detinute de stat (cu exceptii in general clare referitor la date cu caracter personal, informatii
confidentiale si informatii sensibile privind siguranta publica). Aceasta legislatie reglementeazéa, de asemenea, accesul
la informatii si participarea publicului la luarea deciziilor, precum si asigurarea transparentei bunurilor si intereselor
functionarilor publici.

Pentru a consolida lupta impotriva coruptiei au mai fost adoptate si alte acte normative.. Printre acestea se numara
legea speciala privind infractiunile de coruptie (Legea nr. 78/2000), care completeaza si circumscrie prevederile Codului
penal si mai multe legi care modifica atat dispozitile privind infractiunile de coruptie, cat si reglementarile privind
declaratiile de avere si de interese. Au fost adoptate modificari pentru a clarifica dispozitiile si pentru a permite aplicarea
legilor pentru toate categoriile de functionari publici. Mai multe dintre aceste modificari au avut ca baza recomandarile

S"http://sar.org.ro/english-how-the-media-talks-about-corruption-in-romania-rass-report-for-the-media-corruption-work-package-published/

%8 Cazurile Colectiv si Hexipharma sunt importante in acest context

%9 Ministerul Justitiei (MJ) (2016). Raport final privind implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015. Ministerul Justitiei (MJ) si
Reteaua anticoruptie pentru Europa de Est si Asia Centrala (ACN) din OCDE (2016). Evaluarea independenta a implementarii Strategiei Nationale
Anticoruptie 2012-2015 Tn Roméania.
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facute de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO)%0. In ceea ce priveste finantarea partidelor, recomandarile
GRECO®! au fost implementate recent, in 2015 si 201662

Un nou Cod penal si un nou Cod de procedura penala au intrat in vigoare in 2014, continuand sa reglementeze mita si
traficul de influenta ca infractiuni de coruptie. Ca urmare a procedurii de ,avansare rapida” folosita pentru elaborarea®3
si adoptarea® codurilor, mai multe dispozitii ale ambelor coduri au fost declarate neconstitutionale de Curtea
Constitutionala. Prin urmare, sunt necesare modificari, iar articolele pertinente pentru combaterea coruptiei trebuie
modificate (de exemplu, in legatura cu conflictele de interese).

In 2000, a fost infiintat Parchetul pentru coruptie si crima organizata. Institutia a fost reorganizata ulterior si in 2003 a
fost infiintat Parchetul National Anticoruptie, ulterior reorganizat ca Directia Nationald Anticoruptie (DNA). Continuarea
investigatiilor pentru cazuri de coruptie la Tnalt nivel este unul dintre punctele de referinta ale Mecanismului de
Cooperare si Verificare (MCV)8® si, prin urmare, activitatea DNA a fost atent monitorizatd de Uniunea Europeana.

Consolidand cadrul institutional, o agentie administrativa pentru controlul averilor si al intereselor (incompatibilitati si
conflicte de interese) a fost fondata prin Legea nr. 144/2007, drastic modificata ulterior in 2010. Mai mult, au fost
infiintate departamente speciale pentru lupta anticoruptie si mentinerea integritatii in institutii deosebit de vulnerabile,
precum Ministerul Afacerilor Interne (Directia Generald Anticoruptie, fondatd in 2005) si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (Directia Generala de Integritate, fondata in 2013).

Alte politici anticoruptie adoptate includ:

- Romania este membra a Parteneriatului pentru o Guvernare Deschisa, din anul 201155;

- céte un consilier de etica este numit in fiecare institutie publica;

- declaratiile de avere si de interese sunt disponibile public si pot fi cautate pe site-ul ANI;

- un registru electronic de transparenta a intereselor a fost elaborat Tn anul 201667;

- aufost elaborate ghiduri pentru asigurarea transparentei, pentru prevenirea incompatibilitatilor si a conflictelor de
interese;

- datele deschise generate de institutiile publice sunt publicate intr-un formular centralizat pe acest®® website;

- un website care centralizeaza locurile de munca in administratia publicd a fost sprijinit de guvern 8%(dupa
dezvoltarea sa ca initiativa a societatii civile),

% Toate rapoartele de evaluare GRECO si rapoartele de conformitate sunt valabile pe website-ul GRECO: http://www.coe.int/ en/web/
greco/evaluations/romania (accesat la data de 9 iunie 2017).

1 Recomandari privind finantarea partidelor mentionate: clarificarea sistemului contabil pentru sucursalele partilor si organizatiile asociate,
clarificarea procedurilor de raportare financiara si aplicarea rolului de monitorizare, supraveghere si control al Autoritatii Electorale Permanente,
clarificarea gestionarii imprumuturilor, limitarea donatiilor care nu sunt inregistrate in conturile bancare (in natura sau in numerar) etc.

%2 Prin Legea nr. 113/2015 si Legea nr. 78/2016 pentru modificarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si campaniilor electorale
si a Hotararii Guvernului nr. 10/2016 - Normele metodologice din Legea nr. 334/2006.

%3 Redactarea Codului penal si a Codului de procedura penaléd nu a respectat prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala,
dezbaterile publice fiind evitate de guvern, pentru a accelera procesul de elaborare a legii. O initiativa a societatii civile: <Opriti Codurile> a fost
initiata Tn 2009 impotriva acestor proceduri, dar, in ciuda opozitiei societatii civile, codurile redactate in acest mod au fost adoptate.

54 Codul penal a fost adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului in fata celor doua Camere ale Parlamentului (art. 114 din Constitutia Romaniei),
procedura care nu permite nicio dezbatere asupra legislatiei propuse de guvern.

% Comisia a instituit Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV) ca o masura tranzitorie pentru a ajuta Romania s& remedieze deficientele in
domeniul reformei judiciare si al combaterii coruptiei.

% http://ogp.gov.ro/nou/

57 www.ruti.gov.ro

58 www.data.gov.ro

8 www.posturi.gov.ro
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- Romania a fost unul dintre primele si putinele state europene cu o lege speciala privind protectia avertizorilor de
integritate (Legea nr. 571/2004).

Activitati de integritate a afacerii

Initiativele de integritate in mediul de afaceri roménesc sunt rare. Conform interviurilor, anticoruptia nu este o prioritate
a companiilor din Romania, n ciuda cresterii gradului de constientizare a riscurilor de coruptie ale afacerilor. Prin
urmare, companiile nu colaboreazad in mod regulat cu partile interesate din sectorul public si / sau societatea civila
pentru a consolida practicile anticoruptie. Cooperarea intre intreprinderi, dar si intre sectorul privat, sectorul public si
organizatiile societatii civile este limitata, rara si intreprinsa de un numar mic de companii.”

Ministerul Justitiei are o platformd de cooperare cu sectorul privat, implementatd in cadrul Strategiei Nationale
Anticoruptie, care include 22 de membri (de ex.: 4 ambasade, 3 camere de comert, Consiliul Investitorilor Straini,
Asociatia Bancii Romane si 10 companii importante). Membrii platformei s-au intalnit de doua ori pe an din 2012 pentru
a discuta subiecte de interes comun pentru comunitatea de afaceri si administratia publica. Subiectele discutate includ:
sisteme de conformitate, programe anti-mitéd in companii, utilizarea clauzelor anticoruptie in relatiile cu furnizorii si
distribuitorii, procedurile de achizitii publice, transparenta activitatilor de lobby si date deschise. OCDE afirma ca aceste
,discutii au determinat adoptarea de masuri preventive, cum ar fi controlul ex-ante al conflictelor de interese in achizitiile
publice si deschiderea de contracte ca parte a angajamentelor pentru o guvernare deschisa (Open Government).”’t

Centrul de Integritate Tn Business (CIB) este un centru pentru resurse prin care Transparency International Romania
promoveaza solutii sustenabile pentru consolidarea bunei guvernari bazate pe principii etice si totodata prin intermediul
caruia incearca sa dezvolte parteneriate Tntre sectorul public, sectorul privat si societatea civila. Centrul constituie o
platforma pentru dialog social activ intre aceste trei sectoare. In plus, CIB furnizeaza, de asemenea, instrumentele
necesare pentru a mentine acest dialog la un nivel inalt. in ultimii ani, Centrul de Integritate in Business, in parteneriat
cu companii de top din Romania, a lansat initiativa de a construi o platforma pentru integritate si transparenta in mediul
de afaceri. Platforma este o retea de companii si organizatii, care impartasesc valorile si obiectivele promovate de
Transparency International Romania, intalnindu-se de mai multe ori pentru a discuta si a propune idei de politici pentru
imbunéatatirea integritatii mediului de afaceri. Aceasta initiativa a fost lansata inh cadrul unei mese rotunde din iulie 2013,
care s-a concretizat ulterior intr-un Pact pentru Integritate si Transparenta in sectorul de afaceri din Romania.”

O alta initiativa a fost lansata de liderii de afaceri roméani in parteneriat cu Centrul Roman pentru Politici Europene si cu
sprijinul Raiffeisen Bank, in cadrul proiectului Parteneri pentru Integritate. Aceasta a dus la crearea Coalitiei pentru
Afaceri Curate Tn Romania, care are ca scop dezvoltarea unui parteneriat institutionalizat intre oamenii de afaceri
romani, care la randul lor vor contribui la reducerea semnificativa a coruptiei in mediul privat si public romanesc.”®
Strategia Coalitiei isi propune sa dezvolte:

a) o componenta tehnica, crednd un standard etic si un mecanism de certificare etica, aliniat la standardele
europene si globale, dar tindnd cont si de specificul local;

b) o componenta cu privire la relatia cu autoritatile publice, constand in advocacy pentru masuri proactive pe care
sa le ia statul pentru a reduce stimulentele pentru coruptie (grupul informal a fost invitat de Ministerul Justitiei
sa participe la platforma civica pentru supravegherea implementarii Strategiei Nationale Anticoruptie);

" Informatie bazata pe interviuri efectuate pentru raportul actual.

" OECD, “Business Integrity in Eastern Europe and Central Asia”, 2016. De mentionat faptul cd Romania face parte din parteneriatul pentru o
guvernare deschisa din 2011.

2 https://www.businessintegrity.ro

8 http://www.cleanbusiness.ro/?page_id=54
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Cc) o componenta care se adreseaza mediului de afaceri roméanesc, bazat pe presiunea de la egal la egal si pe
schimbul de la egal la egal pentru adoptarea normelor etice in afaceri;

d) o componenta adresata publicului larg, bazata pe o campanie publica impotriva coruptiei;

e) o componenta educationald care vizeaza, pe termen lung, programe de formare in companii pentru
implementarea procedurilor si standardelor de management al eticii, precum si promovarea dezvoltarii de
programe educationale Tnh domeniul eticii in afaceri, la nivelul universitatilor de profil.

Din pacate, insd, proiectul pare sa fie inactiv din 2015, din lipsa finantarii si a implicarii stakeholer-ilor cheie.
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Raportul de cercetare BICA
Scoruri generale ale indicatorilor BICA

Aceasta sectiune prezinta o evaluare sumara a celor trei grupuri principale de stakeholderi cuprinse in cercetarea BICA:
sectorul public, sectorul de afaceri si societatea civila. Un punctaj general a fost acordat acordat pentru fiecare grup in
parte. In urmatoarele sectiuni prezentdo analizéa mai detaliata a fiecarui indicator cuprins in zonele tematice analizate.
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1 Scor general: 63 SECTORUL PUBLIC
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1.3. Interzicerea spalarii banilor sau altor beneficii ale infractiunilor
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SECTORUL PUBLIC

Raportul de cercetare privind sectorul public
Evaluare generala

Avriile tematice referitoare la sectorul public abordeaza conceptul integritatii in relatia cu mediul privat, cum ar fi mituirea
functionarilor publici, mita in relatii comerciale, spalarea de bani, concurenta neloiala, avertizarea de integritate, traficul
de influenta, achizitiile publice si administrarea impozitelor. Cu exceptia activitatilor de lobby, care nu sunt reglementate
in Roménia, prevederile legale pentru majoritatea subiectelor abordate de ariile tematice sunt bine sau foarte bine
adaptate nevoilor sistemului institutional, economic si social si sustin integritatea in afaceri. Roménia are o legislatie
deosebit de buna in ceea ce priveste definirea, investigarea si sanctionarea luarii de mita si a altor infractiuni de coruptie
si a fost printre primele tari europene care a adoptat o lege de protectie a avertizorilor de integritate - functionari publici
si alti angajati din institutiile publice. Legislatia privind spalarea banilor este in conformitate cu cadrul legal european,
desi au fost intmpinate provocari de-a lungul timpului in transpunerea directivei europene si punerea in aplicare a
legislatiei europene privind beneficiarii reali ai companiilor si privind ajutorul de stat. Mai mult, in februarie 2020 Romania
a fost avertizatda de Comisia Europeana cu privire la intarzierile in transpunerea Directivei 5 privind spalarea banilor
(Directiva 2918/843).7

Cu toate acestea, rezultate mai putin pozitive ale evaluarii sunt generate de analiza nivelului de punere in aplicare a
legilor existente. In majoritatea cazurilor, exista doud motive ale acestor limitari. In primul rand poate fi vorba despre o
capacitate institutionala slaba, fiind inclusiv vorba despre lipsa efectiva a pregatirii oficialilor si functionarilor publici.
Training-urile adecvate ar putea schimba nu doar setul de cunostinte detinut, dar si atitudinea manifestata in raport cu
cetatenii.” A doua cauza se refera la faptul ca institutiile de control nu sunt suficient de eficiente, iar cooperarea lor cu
mediul de afaceri si societatea civild este minima.

" La 12 februarie 2020, Comisia Europeana a trimis scrisori de notificare catre Cipru, Ungaria, Térile de Jos, Portugalia, Romania, Slovacia,
Slovenia si Spania deoarece nu au notificat nicio masura de punere in aplicare a celei de-a 5-a directive privind combaterea spalarii banilor.
s Mai multe recomandari ale Comisiei Europene si ale Consiliului European, inclusiv cele din semestrul european din perioada 2015-2019,
subliniaza aceasta problema.
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Aria tematica 1: Interzicerea mituirii oficialilor publici
Legislatie care interzice mituirea oficialilor publici

Legislatia care interzice mituirea oficialilor publici in Roméania poate fi evaluata la 100 de puncte din 100, intrucét

dispozitiile existente in Codul penal acopera in intregime urmatoarele aspecte:

- luare de mita activa si pasiva;

- luare de mita directa si indirecta;

- luare de mita acordata si primita pentru o alta persoana fizica sau juridica;

- banii si avantajele necuvenite considerate toate drept mita;

- plati de facilitare;w

- luare de mita de catre oficiali publici, inclusiv persoane care presteaza servicii publice, functionari publici si oficiali
alesi;

- luare de mita de catre oficiali straini ai organizatiilor din care Romania face parte, functionari publici ai unui stat
strain si jurati de la instante straine. Regulamentul nu acopera oficialii organizatiilor internationale din care Romania
nu face parte;

- deductibilitatea mitei Tn scopuri fiscale este interzisa, dar mita poate fi dedusa in scopuri fiscale daca este deghizata
in alte tipuri de plati.

Prevederi legale referitoare la mitd, avantaje necuvenite si plati de facilitare

Codul penal roman interzice atat mita activa, cat si mita pasiva in cazul oficialilor publici nationali si straini.

Mita pasiva in cazul functionarilor publici nationali si stréini - luarea de mita - este cea mai grava infractiune de coruptie
prevazutd in Codul penal. Potrivit articolului 289 din Codul penal, se considera luare de mita fapta functionarului
public’ care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru alta persoana, pretinde ori primeste bani sau alte
foloase care nu i se cuvin, ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.”” Numele infractiunii prevazute de textul legal este luarea de mita.

31l

Mita activa, denumita ,dare de mita”, este definita de articolul 290 din Codul penal, astfel: Promisiunea, oferirea sau
darea de bani ori alte foloase unui functionar public, in conditiile aratate in art. 289, , insemnand direct sau
indirect, pentru sine sau pentru alte persoane, cu scopul de a-I determina sa indeplineasca, sa nu indeplineasca sau
sa Tntarzie o actiune ce intrd in indatoririle sale de serviciu, sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor
Tndatoriri.

Prin urmare, dispozitiile din Codul penal interzic mita intr-un numar foarte mare de situatii:

6 Art.175 din Codul penal: (1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie: a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti; b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice naturé; c) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in
cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat ori al unei persoane
juridice declarate ca fiind de utilitate publica, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia. (2) De asemenea, este considerata
functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritatile publice sau
care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

" Codul penal al Romaniei (Legea nr. 286/2009 cu modificarile ulterioare), Partea speciala, Titlul V — Incalcarea legii in timpul functiei si infractiuni
de coruptie, Capitolul | - Infractiuni de coruptie, Articolul 289, paragraful 1.

78 Codul penal roman, Partea special, Titlul V — Incalcarea legii in timpul functiei si infractiuni de coruptie, Capitolul | - Infractiuni de coruptie,
Articolul 290, alin. 1.
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- Atat mita directd, cat si cea indirecta sunt interzise, astfel incéat oferirea de mitd in mod direct unui oficial public
sau unei alte persoane n vederea transferarii mitei catre oficialul public, este considerata aceeasi infractiune
de luare de mit&, acelasi lucru fiind valabil si pentru luarea de mita pasiva.

- Atat mituirea unui functionar public, cat si a unei alte persoane, precum un membru al familiei unui functionar
public, intra la categoria infractiune de mita. Aceasta acopera si situatia in care un oficial public ia mita pentru
o persoana juridica, cum ar fi partidul din care face parte. Chiar daca plata sau avantajul este transferat de catre
oficialul public catre o alta persoana, inclusiv catre partidul din care face parte (care este persoana juridica),
fapta este considerata in continuare luare de mit3;

- Prevederile legale care interzic luarea/darea de mita in Codul penal roménesc acopera atat transferurile de
bani, cat si orice alte avantaje necuvenite, chiar daca nu sunt financiare;

- Prevederile legale care interzic luarea de mita in Codul penal roman acopera atat platile de facilitare, cat si mita
destinate sa constranga un functionar public sa efectueze sau sa se abtina de la efectuarea unei actiuni, intrucat
luarea de mita este definita si ca primind bani sau alte avantaje pentru a accelera sau intarzia o actiune;

- Luarea si darea de mita, asa cum este definit de Codul penal romén, se referd nu numai la transferul de bani
sau la alte avantaje necuvenite, ci si la promisiuni, care sunt incriminate Tn acelasi mod ca transferuri reale de
avantaje.

Codul penal subliniaza ca infractiunea de luare de mitd se aplica numai functionarilor publici Tn actiuni legate sau
complet opuse functiilor lor de functie publica, limitand in foarte putine cazuri acoperirea infractiunii definite.”

Daca un functionar public ia mita pentru a convinge un alt functionar sa efectueze, sa nu efectueze, sa accelereze sau
sa intarzie o actiune, aceasta este o alta infractiune: trafic de influenta, definita de articolele 291 si 292 din Codul penal
in forma pasiva, respectiv forma activa. Daca sanctiunile cu inchisoarea, asa cum sunt prevazute de Codul penal, sunt
criteriul, atunci traficul de influenta este o infractiune mai putin grava in comparatie cu luarea de mita.s°

Potrivit Codului penal roman, art. 175, definitia functionarului public acopera toti functionarii autoritatilor de stat centrale
si locale, inclusiv oficialii alesi, functionarii publici si personalul contractual, dar si persoanele responsabile de furnizarea
serviciilor publice, asadar definitia acopera o gama larga de situatii de luare de mita.8!

Infractiunea nu acopera situatiile in care functionarii publici iau mita pentru faptele lor daca primesc sau accepta banii
sau avantajele necuvenite dupa ce parasesc functia publica sau se pensioneaza. In acest caz, urmarirea penala trebuie
sa demonstreze ca cel putin acceptarea promisiunii de mita a fost savarsita in perioada in care functionarul era in functia
publica.

Prevederi legale referitoare la mituirea functionarilor publici strdini

Art. 294 din Codul penal prevede ca dispozitiile privind mita, astfel cum sunt definite prin art. 289 si 290, sunt aplicabile
si oficialilor straini, inclusiv:

a) functionarilor publici sau persoanelor care isi desfasoara activitatea in baza unui contract de munca sau a altor
persoane care exercita atributii similare in cadrul unei organizatii publice internationale la care Roméania este
parte;

b) membri ai adunarilor parlamentare ale organizatiilor internationale din care Romania face parte;

7 Codul penal roman, Partea special, Titlul V — Incalcarea legii in timpul functiei si infractiuni de coruptie, Capitolul | - Infractiuni de coruptie,
Articolul 289, alin. 2.

8 Codul penal roman, Partea speciald, Titlul V — Inclcarea legii in timpul functiei si infractiuni de coruptie, Capitolul | - Infractiuni de coruptie,
Articolele 291 si 292. .

81 Codul penal roman, Partea generala, Titlul X — Intelesul unor termeni sau expresii din legea penala, Articolul 175.
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c) functionari sau persoane care isi desfasoara activitatea pe baza unui contract de munca sau alte persoane care
exercita atributii similare in cadrul Uniunii Europene;
d) persoanele care exercita functii juridice in cadrul instantelor internationale a caror competenta este acceptata
de Roménia, precum si functionarii publici, precum si functionarii acestor instante;
e) functionarii unui stat strain;
f)  memobrii adunarilor parlamentare sau administrative ale unui stat strain;
g) juratii de la instantele straine.
Mituirea oficialilor straini implicati in organizatii la care Romania nu este parte nu este interzisd in mod explicit.82 Tn
anumite circumstante, poate fi incriminata in baza acelorasi dispozitii legale ca mita in relatiile comerciale.83

Interzicerea deductiei mitei in scopuri fiscale

Ca orice plata ilegala, deducerea mitei in scopuri fiscale este interzisa in Codul fiscal. Astfel, pentru a putea fi decontata,
mita trebuie s fie “deghizatd” in platé legala. in acest context, este de mentionat, de exemplu, ca cheltuielile legate de
protocol pot fi deduse doar intr-o suma limitata calculata ca o cota aplicata profitului intreprinderii.84 Daca se dovedeste
ca este vorba de fapt de mita, o astfel de plata va fi recalculata pentru impozite.

Aplicarea legislatiei care interzice mituirea oficialilor publici

Capacitatea institutionala de punere in aplicare a legislatiei care interzice mituirea oficialilor publici poate fi evaluata la

75 din 100 de puncte, deoarece dispozitile Codului penal, precum si practica judiciara includ:

- existenta unui parchet specializat destul de activ pentru infractiuni de coruptie;

- sanctiuni disuasive si proportionale impotriva coruptiei;

- sanctiuni aplicabile persoanelor fizice si juridice, indiferent de circumstantele in care are loc darea/luarea de mita;

- un numar relativ mare de persoane condamnate pentru luare de mita potrivit statisticii judiciare, numar considerat
totusi insuficient in comparatie cu importanta si amploarea problemei in societatea romaneasca, potrivit interviurilor;

- perioada de prescriptie legala relativ lunga, proportionala cu sanctiunile mari prevazute de lege; cu toate acestea,
in unele cazuri complexe, dar foarte importante de luare de mita, termenul legal de prescriptie s-a dovedit a fi motivul
impunitatii pentru luarea de mita a oficialilor publici de nivel Tnalt;

- stimulente proportionale, persuasive si eficiente de atenuare pentru denuntarea luarii de mita, dar cu efectele
perverse existente ale oferirii de impunitate unor persoane care ofera mita, pentru a putea fi acuzati, cercetati si
sanctionati oficialii publici.

Aplicarea propriu-zisa

Directia Nationalad Anticoruptie este un organism specializat in urmarirea penalé a faptelor de coruptie din Romania,
insarcinat cu cazuri mari de coruptie, insemnénd cazuri in care cel putin unul dintre suspecti este un oficial de rang Thalt

8 Codul penal roman, Partea speciald, Titlul V — Incalcarea legii in timpul functiei si infractiuni de coruptie, Capitolul | - Infractiuni de coruptie,
Articolul 294

8 Codul penal roman, Partea speciald, Titlul V — Incalcarea legii in timpul functiei si infractiuni de coruptie, Capitolul Il — Infractiuni de incalcare a
legii in timpul functiei, Articolul 308.

84 Codul fiscal (Legea nr. 227/2015 cu modificarile ulterioare), titlul Il - Impozitul pe profit, capitolul Il - calculul rezultatului fiscal, articolul 25 -
cheltuieli, paragraful 3, litera a: "Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra
profitului contabil la care se adauga cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile de protocol. Tn cadrul cheltuielilor de protocol se includ si
cheltuielile inregistrate cu taxa pe valoarea adaugata colectata potrivit prevederilor titlului VII, pentru cadourile oferite de contribuabil, cu valoare
mai mare de 100 lei.”
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sau cazuri in care valoarea mitei sau a daunelor generate depaseste 200.000 de euro.® Directia Nationala Anticoruptie
a fost recunoscuta ca o agentie anticoruptie foarte activa, atat de catre Uniunea Europeana, prin Mecanismul de
Cooperare si Verificare, cat si de mai multe organizatii internationale si de societatea civila romaneasca®®, desi in unele
cazuri, propria integritate si independenta DNA au fost sub semnul intrebarii®’. Interviurile realizate cu oficiali publici
romani si cu ai sectorului privat ofera dovezi ale ambelor perspective, asa cum sunt prezentate in sectiunea de mai jos
privind capacitatile de a pune in aplicare legile care interzic mituirea oficialilor/functionarilor publici.

Am analizat datele referitoare la condamnarile de coruptie, prin consultarea rapoartelor anuale de activitate publicate
de Directia Nationala Anticoruptie, precum si a arhivei comunicatelor de presa ale DNA, date disponibile online.

8 Ordonanta de Urgenta nr. 43/2002, privind infiintarea Directiei Nationale Anticoruptie, Capitolul Ill - Competenta Directiei Nationale Anticoruptie,
Articolul 13: Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completéarile
ulterioare, s&avarsite in una dintre urmatoarele conditii:
a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro ori
daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro;
b) daca, indiferent de valoarea pagubei materiale ori de valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, sunt comise
de catre: deputati; senatori; memobrii din Romania ai Parlamentului European; membrul desemnat de Romania in Comisia Europeana; membri ai
Guvernului, secretari de stat ori subsecretari de stat si asimilatii acestora; consilieri ai ministrilor; judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie** si ai
Curtii Constitutionale; ceilalti judecétori si procurori**; membrii Consiliului Superior al Magistraturii**; presedintele Consiliului Legislativ si loctiitorul
acestuia; Avocatul Poporului si adjunctii sai; consilierii prezidentiali si consilierii de stat din cadrul Administratiei Prezidentiale; consilierii de stat ai
prim-ministrului; membrii si auditorii publici externi din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei si ai camerelor judetene de conturi; guvernatorul, prim-
viceguvernatorul si viceguvernatorii Bancii Nationale a Romaniei; presedintele si vicepresedintele Consiliului Concurentei; ofiteri, amirali, generali si
maresali; ofiteri de politie; presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene; primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti; primarii si
viceprimarii sectoarelor municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii municipiilor; consilieri judeteni; prefecti si subprefecti; conducatorii autoritatilor
si institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducatorilor autoritatilor si institutiilor
publice de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu functii de control din cadrul acestora; avocati; comisarii Garzii Financiare; personalul
vamal; persoanele care detin functii de conducere, de la director inclusiv, in cadrul regiilor autonome de interes national, al companiilor si
societatilor nationale, al bancilor si al societatilor comerciale la care statul este actionar majoritar, al institutiilor publice care au atributii in procesul
de privatizare si al unitatilor centrale financiar-bancare; persoanele prevazute la art. 293 si 294 din Codul penal.
8 In ultimul deceniu, Mecanismul de cooperare si verificare al UE instituit pentru Romania si Bulgaria (pentru a supraveghea progresele lor in lupta
fmpotriva coruptiei) a sprijinit actiunile Directiei Nationale Anticoruptie. Mai jos gasiti cateva exemple:
. MCV 2016, Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele din Romania in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare, pp. 10-11.
. MCV 2017, Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele din Romania in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare, pp.12-13.
. MCV 2018, Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele din Romania in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare, pp. 13-15.
Alte rapoarte internationale care au laudat activitatea DNA au fost rapoartele GRECO: unele exemple pot fi consultate aici:
. Raport ad-hoc despre ROMANIA, adoptat de GRECO la cea de-a 79-a sedinta plenara (Strasbourg, 19-23 martie 2018), p.3.
. A patra runda de evaluare, prevenirea coruptiei in ceea ce priveste membrii parlamentului, judecatorii si procurorii, raportul provizoriu de
conformitate Roméania, adoptat de GRECO la cea de-a 83-a sedinta plenara (Strasbourg, 17-21 iunie 2019), p. 8-9.
. Cea de-a treia runda de evaluare, al doilea raport de conformitate privind Romania, adoptat de GRECO la cea de-a 66-a sedinta plenara
(Strasbourg, 8-12 decembrie 2014), p. 8-9.
. Cea de-a treia runda de evaluare, Raport de conformitate privind Romania, adoptat de GRECO la cea de-a 58-a sedinta plenara
(Strasbourg, 3-7 decembrie 2012), p. 6-7.
Sectorul ONG din Romania este foarte activ si reactioneaza in special pe teme legislative si de anticoruptie. De-a lungul timpului, au existat si opinii
pozitive si negative cu privire la activitatea DNA. Ca exemplificare, exista cateva comunicate de presa ale ONG-urilor care apreciaza activitatea
DNA si rezultatele lui Justitia Curata (Clean Justice) sau Freedom House Romania.
87 Evaluarea sistemului anticoruptie din Romania a inclus cateva rapoarte internationale care criticau metodele si rezultatele DNA, precum:
Drepturile omului in Roméania: incélcari sistematice si eforturi anticoruptie. Acest raport a fost lansat in 2018 de Drepturile Omului fara Frontiere
Internationale (HRWF). In 2019, dr. Martin Mendelski a lansat studiul sdu asupra sistemului anticoruptie din Romania, criticand unele aspecte
privind activitatea DNA - mai multe informatii aici: 15 ani de anticoruptie Tn Roméania: Augmentare, Aberare si Accelerare, februarie 2019, Institutul
Max Planck pentru Studiul societatilor din KéIn, Germania. Centrul pentru Resurse Juridice a publicat unele comunicate de presa mai critice cu
privire la activitatea DNA sau la modificarile legale care vizeaza consolidarea puterii sale.
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Principala concluzie este aceea cé, intre 2010 si 2019, au existat 2.278 de condamnari definitive Th cazuri de coruptie,
dintre care:

- 720 condamnari legate de luare / dare de mita, dar nicio condamnare pentru oficiali straini;

- 348 condamnari pentru abuz de putere;

- 116 condamnari pentru fals;

- 34 condamnari pentru conflicte de interese.88
Pentru cazurile care nu sunt calificate drept coruptie la nivel Tnalt, investigarea competentelor revine parchetelor
generale. Potrivit statisticilor Ministerului Justitiei, intre ianuarie 2016 si septembrie 2019, au fost 501 condamnari
definitive pentru luare de mita si 339 condamnari definitive pentru dare de mita.

Conform datelor primite, se pare ca majoritatea cazurilor de luare de mita finalizate printr-o condamnare definitiva au
avut loc in timpul proceselor de:

- achizitii publice;8°
- obtinere de autorizatii si aprobari;
- evitare a sanctiunilor atunci cand sunt controlate sau inspectate partile inculpate, inclusiv de inspectii fiscale
sau controale vamale etc.%°
Sanctiuni

Acceptarea unei mite este pedepsita cu strictete in Roménia, cu pedepse de la 3 la 10 ani de inchisoare, in functie de
circumstantele exacte. Darea de mitd este pedepsitd cu inchisoare de la 2 la 7 ani, la fel si traficul de influenta, atat in
forma pasiva, cat si in cea activa. Cu toate acestea, oferirea de mitd nu este considerata infractiune daca persoana
care da mita este constransa sa faca acest gest de catre cel care urmeaza sa ia mita respectiva.

In cazul in care nu este implicata nicio constrangere, sanctiunile legate de mituire sunt aplicabile pentru orice infractiune
de acest tip, inclusiv pentru:

- mituire activa de céatre o persoana care conduce sau lucreaza, in orice calitate, pentru o entitate din sectorul
privat;
- pentru supraveghere insuficienta / incélcare a datoriei de supraveghere de catre orice persoana care conduce
sau administreaza, in orice calitate, o entitate din sectorul privat.
Cu toate acestea, astfel de cazuri apar rareori in practica. Cazurile urmarite de Directia Nationald Anticoruptie includ, n
general, mita platita de catre entitatile de afaceri private pentru a influenta deciziile in favoarea lor, mai degraba, decét
pentru ca oficialii/ffunctionarii publici sa intreprinda actiuni impotriva intereselor concurentilor lor. Acest lucru are, totusi,
un efect puternic asupra concurentei si creeaza dezavantaje nejustificate pentru entitatile private curate, care nu platesc
mita.
Persoanele juridice pot fi urmarite si sanctionate pentru oferirea de mita, iar acesta poate fi cazul intreprinderilor care
cauta un avantaj ilegal in relatia lor cu functionarii si institutiile publice, de exemplu in procedurile de achizitii publice.
De asemenea, persoanele juridice pot fi sanctionate pentru primirea de mita, de exemplu partidele politice pot fi
sanctionate penal pentru ca au primit indirect o mita.

8 Rapoartele de activitate ale DNA pot fi consultate la: https://www.pna.ro/results.xhtml. Arhiva digitala a condamnarilor definitive:
https://www.pna.ro/comunicate_condamnari.xhtml

8 Condamnari definitive privind luarea de mita in cazurile de achizitii publice regasite in comunicatele de presa ale DNA la:
https://www.pna.ro/comunicate.xhtml

% Condamnari definitive pentru darea / luarea de mita in timpul controalelor de conformitate sau a altor controale de rutina (ANAF, inspectie
sanitara, control vamal etc.): https://www.pna.ro/comunicate.xhtml.
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In Romania, persoanele juridice pot fi réspunzatoare pentru infractiunile comise de orice persoana care actioneaza fie
individual, Tn numele persoanei juridice, fie ca membru al unui organism de conducere (consiliul de administratie) al
persoanei juridice, de catre manageri, factorii de decizie din cadrul persoanei juridice sau de catre orice persoana cu
atributii de control asupra deciziilor persoanei juridice. Mai mult, o persoana juridica poate fi trasa la radspundere in cazul
in care lipsa supravegherii sau a controlului a fost cauza sau factorul care a permis infractiunile comise de o persoana
fizica aflata sub autoritatea sa, in numele persoanei juridice respective.®! Pentru infractiunile savarsite in interesul sau
in numele unei persoane juridice, aceasta din urma poate fi trasa la raspundere chiar daca persoana fizica ce comite
infractiunile nu este oficial si / sau legal un reprezentant sau angajat al persoanei juridice, precum beneficiarul real al
unei afaceri sau un administrator / manager ,de facto”.%> Raspunderea penala a persoanelor juridice din sistemul juridic
romanesc este directa, diferita si autonoma de raspunderea penala a persoanelor fizice care comit efectiv fapte penale,
care actioneaza in numele persoanei juridice sau care au neglijat sa actioneze, desi cele doua sunt conectate®. Tn acest
context, cauzele impunitatii, justificarile sau circumstantele agravante vor fi examinate si decise separat pentru
persoanele juridice si persoanele fizice.%

Tn sistemul juridic roman, persoanele juridice pot fi rdspunzétoare pentru orice infractiune perpetuata pentru activitatile
lor principale de activitate, in interesul lor sau in numele lor, ca urmare a unei decizii intentionate a organelor de
conducere sau de control, sau ca urmare a lipsei sau deficientei mecanismelor de supraveghere sau de control®.

Persoanele juridice pot fi responsabile penal pentru infractiuni de coruptie, spalare de bani, frauda si infractiuni impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene daca sunt indeplinite conditile de mai sus. Pedeapsa penala principala
pentru persoanele juridice este o0 amenda monetara.®®

Valoarea exacta a amenzii, in circumstantele cauzei, in limitele prevazute de lege si aplicarea uneia sau a mai multor
sanctiuni suplimentare este decisa de judecator in conformitate cu natura si gravitatea infractiunii.®’

Mai mult, prevederile legale privind confiscarea speciala si extinsa si dispozitiile privind spalarea banilor sunt puternice
n Romania, cu sanse considerabile de recuperare a beneficiilor din infractiunile de coruptie.®®

91 Codul penal, art. 135. Evaluarea facuta in acest raport de tara se bazeaza pe analiza literaturii de specialitate privind raspunderea penal a
persoanelor juridice, dupa cum urmeaza:

- Maria D. COSTIN, Raspunderea persoanei juridice in dreptul penal roméan, Universul Juridic, Bucuresti, 2010;

- Andra-Roxana TRANDAFIR-ILIE, Raspunderea penalé a persoanei juridice - Rezumat si comentarii legate de jurisprudentd, C.H Beck,

Bucuresti, 2013;
- Andra-Roxana TRANDAFIR-ILIE, Rdspunderea penald a persoanei juridice, membra a Consiliului Superior al Magistraturii si a Institutului
National al Magistraturii, Conferinte despre Noul Cod penal, 2015;

- Anca JURMA, Persoana juridica - subiect activ al raspunderii penale, C.H. Beck, Bucuresti, 2010
2 Ipid.
9 Andra-Roxana TRANDAFIR-ILIE, Raspunderea penalé a persoanei juridice, membra a Consiliului Superior al Magistraturii si a Institutului
National al Magistraturii, Conferinte despre Noul Cod penal, 2015.
% Andra-Roxana TRANDAFIR-ILIE, Raspunderea penald a persoanei juridice - Rezumat si comentarii legate de jurisprudenta, C.H Beck, Bucuresti,
2013.
% |bid. Principiile dreptului penal roman impun o conditie de subiectivitate pentru vinovétia de a comite o infractiune. Tn cazul persoanelor juridice,
elementul subiectiv este indeplinit fie daca infractiunea este rezultatul unei decizii intentionate a persoanelor sau organismelor responsabile, fie
rezultatul lipsei de mecanisme de supraveghere sau de control (inclusiv, fara a se limita la: organizare interna deficitara, masuri de protectie a
muncii insuficiente, restrictii bugetare) in cadrul persoanelor juridice care au permis perpetuarea infractiunii.
% Codul penal, articolul 136.
97 Codul penal, articolul 137.
% Transparency International Romania, Raport National — Procedura de confiscare extinsa in Romania, 2015.
https://www.transparency.org.ro/sites/default/files/download/files/RaportNationalProceduraConfiscareExtinsa.pdf
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Perioada de prescriptie

In ceea ce priveste statutul termenelor de prescriptie, perioada este calculata raportadndu-se la numarul maxim de ani
de detentie conform Codului penal®® referitor la fapta in cauza, asa cum se arata in tabelul de mai jos:

incadrarea sanctiunii Termen de prescriptie
<1 ani 3 ani
1-5 ani 5 ani
5-10 ani 8 ani
10-20 ani 10 ani
>20 ani 15 ani

Intrucat in cazul functionarilor publici pedeapsa maxima de inchisoare pentru luare de mita este de 10 ani, termenul de
prescriptie este de 8 ani. Expertii precizeaza ca termenele de prescriptie stabilite special pentru faptele de coruptie nu
sunt necesare, deoarece limitarile prevazute de lege pentru faptele penale comise sunt cuprinzatoare si, de asemenea,
suficiente si pentru infractiunile de coruptie. Autoritatile Tn cauza ar trebui sa poata realiza urmarirea penala privind
faptele de coruptie in perioada stabilita de lege.1%°

Cu toate acestea, recent, statutul de prescriptie s-a dovedit a fi una dintre cele mai mari bariere n investigarea cazurilor
mari de coruptie si luare de mita.10?

Proportionalitatea atenuarii pedepsei

Stimulentele de atenuare a pedepsei sunt prevazute de lege. Cu toate acestea, prevederile legale referitoare la
atenuarea pedepsei (generarea unei pedepse reduse, bazata pe faptul ca faptuitorul Tsi recunoaste faptele si acopera
toate daunele produse) nu sunt aplicabile si infractiunilor de coruptie.02

9 Codul penal, articolul 115.

1% Transparency International Italia, Transparency International Romania, Raport privind impactul termenelor de prescriptie in cazurile de coruptie
care afecteazd interesele financiare ale UE - o comparatie europeand, 2016, https://www.transparency.org.ro/en/content/impact-statutes-limitation-
corruption-cases-affecting-eu-financial-interests-%E2%80%93-european

101 De exemplu, cazul Microsoft este un scandal de coruptie din Romania despre contractele de licentd Microsoft pentru scoli. Ancheta penald a
fnceput in 2014, cand DNA a solicitat declansarea procedurilor de urmarire penala pe numele a 10 fosti ministri. Principalele acuzatii ale
procurorilor au fost abuzul de putere, luarea de mita, traficul de influenta si spalarea de bani, incalcarea atributiilor de serviciu, precum si comiterea
infractiunilor de coruptie de catre persoanele vizate de ancheta. Cazul a fost impartit in doua parti: prima vizeaza achizitiile publice lansate pentru
licenta Microsoft (semnata la 15 aprilie 2004), iar cea de-a doua vizeaza Programului "Sistem Educational Informatizat" (SEI) — o achizitie publica a
unui pachet IT menit sa finalizeze achizitia vizata de prima parte a anchetei. Termenul general de prescriptie pentru infractiunea de abuz de putere
este de 10 ani (Conform deciziei nr. 18 / 30.01.2014 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie). Problema prescrierii cazului Microsoft a ap&rut atunci
cand au existat interpretari diferite cu privire la calculul celor 10 ani. Initial, termenul de prescriptie a fost calculat de la data efectuarii platilor
contractuale (15 aprilie 2009 - data la care s-a infaptuit propriu-zis prejudiciul) si, in aceste conditii, a fost solicitata aprobarea Parlamentului pentru
fnceperea urmaririi penale in 2014 a parlamentarilor vizati de ancheta, imediat ce faptele au fost descoperite dupa un control de rutina al Corpului
Control al prim-ministrului la Ministerul pentru Societatea Informationala. Daca ultima fapta penala ar fi fost considerata din start data semnarii
contractului (21.10.2004 - data ultimei actiuni - moment de la care a inceput sa curga termenul general de prescriptie a raspunderii penale), atunci
s-ar fi putut intelege imediat céa faptele s-au prescris Thainte de deschiderea anchetei. Procurorul de caz a considerat ca termenul de prescriptie
este calculat din momentul ultimei plati (sfarsitul efectelor infractiunii). Judecatorii de caz au emis in 2018 decizia finala, stabilind ca faptele au fost
prescrise, potrivit practicii judiciare, chiar Tnainte de deschiderea dosarului penal. Tn acest context, procurorul de caz este cercetat de Inspectia
Judiciara pentru a stabili daca a fost savarsit sau nu vreun delict disciplinar. Tn ceea ce priveste cazul Microsoft, DNA a publicat mai multe
comunicate de presa pe parcursul anchetei penale si a avut luari de pozitie si in privinta prescriptiei.

102 Codul penal, articolul 75, paragraful (1), litera (d).
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Pe de alta parte, in mod special pentru darea de mita, faptuitorul nu este pedepsit daca denunta infractionalitate inainte
ca autoritatile responsabile sa afle de existenta acesteia. Aceasta exceptie nu se aplica si persoanei care ia sau accepta
mita.

Un alt aspect este si faptul ca daca un individ este constrans sa dea mita nu este considerat faptuitorul infractiunii. Tn
plus, denuntarea actelor de mituire este incurajatéa prin faptul ca persoana care da mita nu este pedepsita daca, si numai
daca, denunta actiunea de dare de mita inainte ca institutiile abilitate s& descopere singure infractiunea respectiva.
Aceasta prevedere din Codul penal - art. 290 este menita sa motiveze cetatenii sa raporteze actele de coruptie care
implica oficiali si functionari publici. Cu toate acestea, perceptia societatii civile si a oamenilor de afaceri intervievati este
ca aceasta prevedere poate avea exact efectul opus, prin asigurarea impunitatii autorilor infractiunii de dare de mita.
Acest lucru este cauzat de faptul c&, daca platitorii de mita simt sau stiu ca sunt intr-un pericol real de a fi prinsi, se
grabesc sa Tsi recunoasca fapta si apoi continua sa actioneze ih mod corupt si in alte situatii.

Capacitatea institutionala de aplicare a legislatiei care interzice mituirea oficialilor publici

Capacitatea Romaniei de implementare a legilor referitoare la interdictia mituirii oficialilor publici poate fi evaluata la 75
din 100 de puncte, avand in vedere ca dispozitiile existente in Codul de procedura penala, cadrul legal care organizeaza
sistemul judiciar si practicile acestuia, arata ca:

- Parchetul specializat pentru infractiuni de coruptie are o capacitate peste media institutiilor publice romanesti si
chiar peste institutiile din sistemul judiciar, incluzand aici si parchetele, dar perceptia asupra independentei acestei
institutii este afectata de scandalurile recente legate de sistemul judiciar romanesc.

- Cooperarea inter-institutionala din Romania este asiguratd prin lege si sprijind aplicarea normelor impotriva
coruptiei. Cu toate acestea, in practica pot exista intarzieri in investigatii si schimburi de informatii limitate, din cauza
interoperabilitatii limitate a bazelor de date. Astfel, rezolvarea acestei probleme este o tinta a mai multor proiecte
implementate de autoritatile romane.

- Cooperarea internationala si asistenta juridica reciproca sunt asigurate de cadrul legal romanesc, iar reprezentantul
institutional Tn acest proces este Ministerul Justitiei, prin urmare, autoritatile nationale coopereaza cu autoritatile
straine Tn aplicarea legii.

Finantarea si personalul autoritatilor anticoruptie

in ceea ce priveste aplicarea legilor referitoare la mituirea a functionarilor publici, institutia specializata in combaterea
infractiunilor de coruptie a oficialilor publici de nivel inalt este Directia Nationala Anticoruptie. Pe de alta parte, pentru
cazurile care nu implica un act de coruptie major, investigatiile sunt realizate de parchetele de pe langa judecatoriile
teritoriale.

Directia Nationala Anticoruptie (DNA) din cadrul Parchetului General este un parchet specializat in infractiuni de coruptie
medii si mari si infractiuni conexe. DNA este o entitate independenta in raport cu alte instante, parchete sau autoritati
publice. DNA este subordonat procurorului general al Romaniei si isi desfasoara activitatea sub autoritatea Ministerului
Justitiei.1%® Structura centrald a DNA (Bucuresti) coordoneaza alte 14 filiale din teritoriu, fiecare acoperind un teritoriu
geografic sub jurisdictia unei anumite Curti de Apel. Procurorii Directiei Nationale Anticoruptie sunt numiti prin decizia
procurorului sef al Directiei, cu aprobarea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Recrutarea procurorului sef al
DNA se face pe criterii profesionale, insa fara organizarea unui concurs deschis, ci la recomandarea Ministerului

103 Conform prevederilor articolului 131 din Constitutie, procurorii isi desfasoara activitatea in conformitate cu principiul legalitatii, impartialitatii si
controlului ierarhic sub autoritatea ministrului justitiei. Aceasta nu inseamna ca Ministerul Public si institutiile sale sunt subordonate ministrului
Justitiei. Cu toate acestea, in timp ce judecatorii sunt independenti si inamovibili, potrivit legii, procurorii, care sunt de asemenea magistrati, se
bucura doar de independenta si stabilitate decizionala, fiind sub autoritatea ministrului justitiei.
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Justitiei. Procurorul sef este numit pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea de a fi refnvestit in functie, o singura data, de
catre presedintele Romaniei, dupa ce a primit propunerea ministrului justitiei, cu aprobarea CSM. Procurorul sef trebuie
sa aiba o experienta de cel putin 10 ani in calitate de procuror sau judecator.

Structura DNA include procurori, ofiteri de politie si experti tehnici.1* Pe de alta parte, deciziile Curtii Constitutionale din
2018 au limitat cooperarea DNA cu serviciile de informatii pentru suport tehnic, afectand astfel capacitatea acesteia. 0

De-a lungul anilor, bugetul DNA a crescut si putem observa o cale ascendentad a sumei alocate activitatilor DNA si
sustenabilitatii, inclusiv pentru combaterea actiunilor de coruptie, pentru salariile personalului si alte nevoi materiale. %
Fata de imaginea generala a bugetelor si finantarii sistemului judiciar romanesc, Directia Nationald Anticoruptie se afla
ntr-o situatie favorabila.

Independenta operationald

n perioada 2017 - 2019, legile referitoare la sistemul judiciar romanesc au fost modificate de mai multe ori, si o serie
de alte amendamente au fost propuse, dar nu au mai fost adoptate in cele din urma. Aceste reglementari au afectat
capacitatea si independenta DNA, conform observatorilor nationali si internationali. Printre noile reglementari cu impact
asupra capacitati DNA se numara cele privind interpretarea dispozitiilor constitutionale referitoare la autonomia
procurorilor,1%” noile reglementari privind transferul, detasarea si delegarea procurorilor, care limiteazd numarul de
procurori delegati la DNA de la alte parchete daca nu au o vechime de cel putin 10 ani, precum si infiintarea unui parchet
special pentru infractiunile magistratilor: Sectia de Investigare a Infractiunilor din Justitie. 108

1047 structura DNA, existé: 195 de posturi de procurori; 220 de posturi de ofiteri de politie judiciara; 65 posturi de specialitate; 109 posturi de
personal auxiliar specializat; 89 posturi de personal economic si administrativ.

105 Referitor la cooperarea intre DNA si serviciile de informatii, trebuie avute in vedere aspectele legate de capacitatea sistemului judiciar de a
monitoriza activitatile serviciilor de informatii si influenta acestora asupra urmaririi penale, a justitiei Th general si a respectarii drepturilor omului in
acest caz. Dar, In scopul acestei evaluari, este important de mentionat si faptul ca Directiei i-a fost afectata capacitatea tehnica, in urma deciziilor
recente privind cooperarea sa cu serviciile de informatii.

108 ceea ce priveste finantarea DNA, cheltuielile institutionale sunt acoperite de la bugetul de stat, fondurile DNA fiind in evidenta Parchetului
General de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Anual, cel putin 2 milioane de lei (aproximativ 418.217,71 euro) sunt directionate pentru
actiuni privind organizarea si depistarea infractiunilor flagrante de coruptie. Fluctuatia bugetard a DNA a cunoscut, de asemenea, scaderi in timp,
dar nu majore, avand n vedere tendinta bugetului national. Bugetul alocat DNA in 2019 a fost de 174.749.000 lei; 176.085.000 lei in 2018;
176.885.000 lei in 2017; 124.959.000 lei in 2016; 127.940.000 lei in 2015; 9.0351.000 lei in 2014 Mai multe detalii se pot gari pe site-ul DNA la:
https://www.pna.ro/bugetul.xhtml.

97 Comisia de la Venetia a sugerat ca "Independenta sau autonomia parchetului nu are o natura la fel de categorica ca cea a instantelor. Chiar si in
cazul Tn care parchetul ca institutie este independent, poate exista un control ierarhic asupra deciziilor si activitatilor procurorilor, altul decat cel al
procurorul general”. In special, Comisia de la Venetia a subliniat ca, desi modificarea articolului 3 (1) din Legea nr. 303/2004 reflecta textul actualei
Constitutii, se observa o tendinta generala de reducere a independentei procurorilor, contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia pentru Roménia
(Opinia Comisiei de la Venetia cu privire la modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)017-e)

GRECO constata ca forma anterioara a articolului 3 alineatul (1) din Legea nr. 303/2004 garanta in mod expres faptul ca procurorii se bucura de
stabilitate si independenta, in conditiile legii. Versiunea modificata a Legii nr. 303/2004 reduce independenta procurorilor de a solutiona cazurile in
lucru. Tn acest sens, GRECO face referire la observatiile Comisiei de la Venetia, reflectate in ultimul s&u document cu privire la modificarile propuse
pentru cele trei legi ale justitiei.

198 Comisia de la Venetia a criticat si unele dintre noile reglementari, in special noua Sectie pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. Un
organism destul de similar a functionat si pana in 2018 in cadrul DNA, dar odata cu modificarile legilor justitiei, noua Sectie urmeaza sa functioneze
ca un organism judiciar independent, in cadrul Ministerului Public. Ultimul document emis de Comisia de la Venetia cu privire la modificarile aduse
legilor justitiei mentioneaza céa ,exista temeri ca noua structura ar servi drept instrument (suplimentar) pentru intimidarea si exercitarea presiunii
asupra judecatorilor si procurorilor - mai ales daca este asociata cu alte noi masuri care Ti privesc pe acestia, cum ar fi noile dispozitii privind
raspunderea materiala a magistratilor — iar aceste temeri pot fi considerate legitime si nu ar trebui ignorate."
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Pe de alta parte, nu s-au efectuat inca evaluari cu privire la impactul noilor reglementari asupra capacitatii parchetelor
si a luptei anticoruptie din Romania. Interviurile realizate pentru acest raport arata o ingrijorare in crestere cu privire la
independenta si integritatea Directiei Nationale Anticoruptie si a celorlalte parchete. Astfel de ingrijorari au fost exprimate
de unii observatori cu privire la realizarea de investigatii selective, favorizand oficiali publici asociati cu anumite partide
politice. De asemenea au fost relevate si exemple in care, neglijenta si administrarea deficitara a cazurilor a avut ca
rezultat achitarea oficialilor publici, pentru ca probele au fost gestionate gresit sau eforturile de investigare au fost foarte
superficiale.1%?

Cooperarea institutionala si internationald

Cooperarea dintre institutiile nationale anticoruptie, parchete, autoritati in domeniul concurentei, autoritati fiscale, de
reglementare financiara este asigurata de cadrul legal roméanesc si functioneaza bine in conformitate cu evaluarile si
revizuirile internationale. Cu toate acestea, cooperarea interinstitutionala reprezinta unul dintre cele mai vulnerabile si
subdezvoltate elemente ale capacitatii administrative din Romania si, in general, orice proces, inclusiv investigatiile de
luare de mitd, care necesitd cooperare interinstitutionald, necesita mai mult timp.11° Una dintre cele mai importante
chestiuni legate de cooperarea interinstitutionala se refera la lipsa de interoperabilitate a bazelor de date, atunci cand
aceste baze de date sunt gestionate de institutii diferite. Aceasta este o problema si trebuie sa fie recunoscuta de
autoritatile roméane, deoarece sunt in derulare deoarece mai multe proiecte finantate la nivel european sunt in derulare
pentru cresterea capacitatilor de cooperare interinstitutionald, inclusiv crearea de infrastructura si software pentru
imbunatatirea interoperabilitatii, in special in ceea ce priveste datele.!!

In ceea ce priveste cooperarea internationala si asistenta juridica reciproca, Codul de procedura penala din Romania
prevede dispozitii specifice referitoare la cooperarea internationala si asistenta juridica reciproca. In cadrul Ministerului
Justitiei functioneaza un birou special pentru cooperare internationala. Evaluarea UNCAC la adresa Romaniei cu privire
la capacitatea si practicile de cooperare internationala este o evaluare in general pozitiva.''> Conform interviurilor si
declaratiilor facute de procurori in spatiul public, in ciuda beneficiilor aduse de cooperarea internationald, procesele pot
fi foarte lungi, atunci cand se apeleaza la o astfel de colaborare. In orice caz, mecanismele de cooperare nu au fost
inca utilizate pentru investigarea, urmarirea penalé si desfasurarea proceselor de judecata privind cazuri de dare de
mita oficialilor straini.

Vedeti si: Raport de follow-up al Raportului ad hoc privind Roménia (articolul 34 din Regulament), adoptat de GRECO in cea de-a 83-a sedinta
plenara (Strasbourg, 17-21 iunie 2019), pagina 7. Raportul ad-hoc GRECO critica si el infiintarea noii sectii: GRECO a recomandat renuntarea la
crearea noii Sectii pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

199 Criticile aduse DNA au fost formulate de Asociatia Magistratilor din Romania, Asociatia Procurorilor din Romania si Asociatia Judecatorilor
pentru Drepturile Omului.

110 Androniceanu, A. 2008. Management public. Studii de caz din institutji si autoritati ale administratiei publice, Bucharest: Editura Universitara. A
Matei, TC Dogar, 2013, “Coordination of Public Policies in Romania. An Empirical Analysis” in Procedia - Social and Behavioral Sciences, Volume
81, 28 June 2013, Pages 65-71,

https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.06.389

11 Un proiect cu finantare europeana pentru patru ani este implementat din 2016 de Ministerul Comunicatiilor si Societétii Informationale (codul
proiectului: SIPOCA 20) pentru a asigura guvernarea electronica si interoperabilitatea datelor pentru administratia publica din Romania; de
asemenea, un nou proiect de lege pentru interoperabilitate a fost lansat in consultare publica in iunie 2014. https://www.comunicatii.gov.ro/mcsi-
lanseaza-consultare-publica-proiect-realizarea-interoperabilitate-institutii/

112 A se consulta revizuirea implementarii UNCAC, raportul ciclului | despre Romania, rezumatul executiv publicat de UNODC:
https://www.unodc.org/documents/treaties/lUNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/ExecutiveSummaries/VV1387398e.pdf
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Aria tematica 2: Interzicerea mitei in relatii comerciale
Legislatia care interzice mita in relatii comerciale

In Romania, legislatia care interzice mituirea in relatiile comerciale poate fi evaluata la 100 din 100 de puncte, intrucat
prevederile Codului penal acopera interdictia de a acorda:

- mitd comerciald activa si pasiva;

- mitd comerciala directa si indirects;

- mitd comerciala data si primita pentru o alta persoana, fizica sau juridica;

- bani si foloase necuvenite considerate ca mita, inclusiv in cazul mitei comerciale;
- deductibilitate mitei comerciale Tn scopuri fiscale.

Legislatia referitoare la infractiunea de luare de mita, foloase necuvenite si plati de facilitare

Infractiunile de coruptie, inclusiv luarea de mita, sunt interzise de Codul penal roménesc atéat atunci cand beneficiarul
este un functionar public (asa cum este prezentat mai sus in acest raport in Aria tematicé 1: Interzicerea mituirii oficialilor
publici), cat si sub forma de coruptie comerciala si luare de mita.

Solutia legala din Codul penal romén a fost ca pentru luarea de mita comerciala / sau luarea de mita care afecteaza
doar relatia dintre entitatile private sa se aplice aproape aceleasi reguli ca cele aplicabile pentru luarea de mita in cazul
functionarilor publici. Codul penal al Roméaniei include o sectiune (titlul V din partea speciald) si doua capitole dedicate
infractiunilor de coruptie si infractiunilor legate de abuzuri savarsite in functia publica. Majoritatea acestor infractiuni sunt
legate de conduita functionarilor publici, astfel cum este definita in art. 175 din Codul penal si au fost prezentate mai
sus Tn acest raport (in Aria tematica 1: Interzicerea mituirii oficialilor publici). Conform art. 308 din Codul penal,
infractiunile de mituire (luarea si darea de mita), traficul de influenta sub forma activa si pasiva, delapidarea,
estorcarea, abuzul de putere si dezvaluirea informatiilor nepublice sunt infractiuni, de asemenea, atunci cand
sunt comise de catre, pentru sau in legatura cu o persoana care exercita, permanent sau temporar, cu sau fara
o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul unei persoane fizice sau in cadrul oricarei persoane
juridice.'® Dispozitia face referire deci si la mita comerciala si alte forme de coruptie, cum ar fi formele pe care le poate
avea mituirea functionarilor publici:

- luare de mita activa si pasiva;

- luare de mita directa si indirecta;

- luare de mita data si primita pentru o alta persoana, fizica sau juridica;

- bani si foloase necuvenite, considerate toate drept luare de mita;

- plati de facilitare.

Mita comerciala este, de asemenea, interzisa in raport cu instantele de arbitraj. Arbitrii si grefierii pot fi vinovati de luarea
de mita, asa cum este definit de art. 289 din Codul penal, sub toate formele si instantele prevazute de articolul citat (art.
293 din Codul penal). Aceasta dispozitie se aplica instantelor de arbitraj organizate conform legislatiei roméne, dar si in
conformitate cu alt sistem juridic, si prin urmare include functionarii internationali ai instantelor de arbitraj.1

113 Codul Penal, articolul 308.
114 Art. 293 din Codul penal.
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Interzicerea deductibilitatii luarii de mita in scopuri fiscale

Asa cum este mentionat mai sus Tn acest raport, deductibilitatea mitei in scopuri fiscale este reglementata.
Deductibilitatea mitei date catre entitati private (mita comerciald) in scopuri fiscale este interzisa. Cu toate acestea, ca
si Tn cazul mitei catre functionarii publici, mita catre entitati private poate fi dedusa in scopuri fiscale daca este deghizata
in alt tip de plati.

Aplicarea legislatiei care interzice mita in relatii comerciale

Punerea in aplicare a legislatiei care interzice mita in relatii comerciale poate fi evaluata la 50 de puncte din 100, intrucéat
prevederile Codului Penal si practicile existente includ:

- existenta unui parchet specializat destul de activ pentru infractiuni de coruptie;

- sanctiuni disuasive si proportionale pentru luarea de mita comerciala si alte infractiuni de coruptie in sectorul privat;

- termenul de prescriptie relativ lung, proportional cu sanctiunile prevazute de lege, desi cu perioade de prescriptie
mai scurte decét cele prevazute in cazurile de mita la functionarii publici;

- stimulente proportionale, persuasive si eficiente de atenuare pentru a denunta mita comerciala.

Cu toate acestea, numarul condamnarilor pentru luare de mita comerciala este extrem de scazut, aratand lipsa de
interes pentru aceste infractiuni la nivelul parchetelor.

Aplicarea efectiva

Pentru cazurile de luare de mita comerciald, competentele de anchetd nu sunt detinute de Directia Nationala
Anticoruptie (parchetul special, responsabil cu cazuri de mare coruptie), ci de parchetele generale. Toate constatarile
privind activitatile lor in general, prezentate in sectiunea anterioara a acestui raport, sunt aplicabile in cazul investigatiilor
pentru luare de mita comerciala.

Statisticile generale privind investigatiile si condamnarile pentru luare de mita care nu implica un functionar public, prin
urmare n temeiul art. 308 din Codul penal, aratd ca acest tip de infractiune nu este o prioritate pentru procurori. In
perioada ianuarie 2016 (prima data cu Tnregistrare nationala completa accesibila acestei cercetari) si 20 septembrie
2019, doar 6 persoane au fost condamnate in Roménia pentru infractiuni de coruptie sau abuz in functie in temeiul art.
308 din Codul penal, si anume infractiuni de coruptie sau abuz in functie comise de alte persoane, care nu sunt oficiali
publici. Nu este posibila separarea statisticilor generale privind infractiunea, incluzand luarea de mita comerciala, de
condamnarile pentru aceasta infractiune. Cu toate acestea, este clar ca interesul pentru acest tip de infractiuni este
extrem de scazut la nivelul parchetelor.1%5

Sanctiuni

Acest lucru este subliniat si de faptul ca luarea de mité in sectorul privat, fard a implica niciun oficial public, deci
reglementatd separat in temeiul art. 308, este considerata o infractiune mai putin grava, iar sanctiunile sunt mai mici
decét in cazul luarii de mita de catre oficiali publici. Art. 308 alin. (2) prevede ca limitele de pedeapsa cu inchisoarea
aplicabile functionarilor publici se reduc cu o treime in cazul fiecarei infractiuni reglementate ca atare pentru sectorul
privat, inclusiv mituirea (luarea si darea de mita), traficul de influenta in forma activa si pasiva, delapidarea, extorcarea,

115 Statisticile judiciare au limite importante in Romania. Nu este posibila inregistrarea mai multor condamnari pentru aceeasi persoana dupa un
singur proces (multitudinea de infractiuni). Aceasta poate fi explicatia pentru numarul foarte mic de condamnari. Pe de alta parte, interviurile cu
reprezentanti ai sistemului judiciar si ai Ministerului Justitiei arata ca exista, intr-adevar, un numar foarte redus de condamnari pentru infractiuni de
coruptie in relatiile de afaceri.
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abuzul de putere si dezvaluirea de informatii non-publice. Astfel, un angajat din mediul privat poate fi sanctionat cu pana
la 6,6 ani de Inchisoare pentru luarea de mita si cu pana la 4,6 ani de inchisoare pentru ca darea de mita unui alt angajat
din mediul privat.

Sanctiunile sunt aplicabile pentru orice infractiune de mituire Tn rdndul oficialilor privati, inclusiv:

- pentru luare de mita impotriva oricarei persoane care conduce sau lucreaza, in orice calitate, pentru o entitate
din sectorul privat, in calitate de angajat poate fi sanctionat pentru primirea unei mite pentru a actiona impotriva
companiei sale etc .;

- pentru supraveghere insuficienta/ incalcare a datoriei de supraveghere de cétre orice persoana care conduce
sau administreaza, in orice calitate, o entitate din sectorul privat, in calitate de angajat poate fi sanctionat pentru
primirea unei mite cu scopul de a se abtine de la indatoririle de supraveghere a unei entitati private - compania
sa, un furnizor, un partener, o sucursala etc.

Persoanele juridice pot fi urmarite si sanctionate pentru ca au oferit mita, iar acesta poate fi cazul firmelor care cauta un
avantaj ilegal in relatia lor cu celelalte companii private, de exemplu in procedurile de achizitii competitive1, dupa cum
este detaliat mai sus, Tn acest raport.

Perioada de prescriptie legald adecvata

In ceea ce priveste perioada de prescriptie, avand in vedere ca sanctiunile sunt diminuate in comparatie cu luarea de
mita in cazul functionarilor publici, termenul de prescriptie Tn mediul privat este de 5 ani. n opinia expertilor, ar trebui
sa fie o perioada suficient de lunga, daca ar exista alte elemente legate de capacitatea institutionald necesare pentru
realizarea investigatiilor.1

Stimulente de atenuare proportionala a pedepselor

Stimulentele de atenuare, inclusiv impunitate pentru oferirea de mita, sunt aplicate pentru a creste sansele procurorilor
de a descoperi cele mai grave infractiuni; sunt aplicabile in acelasi mod ca si pentru infractiunile de luare de mita a
oficialilor publici, prezentate in sectiunea anterioara a acestui raport. Nu exista alte dispozitii referitoare la stimulentele
de atenuare. O circumstanta juridica generala de atenuare: generarea unei pedepse reduse, bazatad pe faptul ca
faptuitorul isi recunoaste infractiunile si acopera toate daunele, nu este aplicabil inh cazul nici unei infractiuni de
coruptiel!®,

116 Transparency International Romania, The preventive role of the judiciary in protecting the financial interest of the European Union. A
comparative analysis for improved performance, 2017; Andra-Roxana TRANDAFIR-ILIE, Raspunderea penaléd a persoanei juridice — Jurisprudenta
rezumata si comentata, C.H Beck, Bucuresti, 2013; Andra-Roxana TRANDAFIR-ILIE, “Raspunderea penala a persoani juridice” in Consiliul
Superior al Magistraturii si Institutul National al Magistraturii, Conferintele Noului Cod Penal, 2015

117 Raport al Transparency International Italy in parteneriat cu Transparency International Romania cu privire la impactul statutelor de limitare in
cazurile de coruptie care afecteaza interesele financiare ale UE - O comparatie europeand, 2016, https://www. transparency. org.ro/en
/content/impact-statutes-limitation-corruption-cases-affecting-eu-financial-interests-%E2%80%93-european

118 Art. 75, alin. (1), litera (d) din Codul penal.
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Capacitatea de aplicare a legislatiei care interzice mita in relatii comerciale

Capacitatea institutionala de aplicare a legislatiei care interzice mita in relatii comerciale poate fi evaluata la 50 de
puncte din 100, intrucat dispozitiile din Codul de procedura penala, cadrul legal care organizeaza sistemul judiciar si
practica arata ca:

- Parchetele insarcinate cu investigatia infractiunilor de luare de mita comerciala au o capacitate medie, dar perceptia
asupra independentei acestora este afectata de scandalurile recente legate de sistemul judiciar romanesc;

- Cooperarea interinstitutionala din Romania este asigurata de lege si sprijina aplicarea legii impotriva luarii de mita.
Cu toate acestea, in practica poate duce la intarzieri in investigatii si la schimburi limitate de informatii, din cauza
interoperabilitatii limitate a bazelor de date. Astfel, aceasta este o tintda a mai multor proiecte implementate de
autoritatile romane;

- Cooperarea internationala si asistenta juridica reciproca sunt asigurate de cadrul legal roméanesc, iar cadrul
institutional pentru acest tip de colaborare este asigurat la Ministerul Justitiei. Prin urmare, autoritatile nationale
coopereaza cu autoritatile straine pentru investigare si aplicarea legii.

Finantare si personal pentru autoritatile de aplicare a legii

Avand in vedere capacitatile existente de aplicare a legilor care interzic mituirea oficialilor publici, institutia specializata
n aplicarea legii pentru combaterea mitei in randul oficialilor publici de rang nalt este Directia Nationala Anticoruptie.
Pe de alta parte, pentru cazurile care nu intra in categoria cazurilor de mare coruptie, competentele de investigare
apartin parchetelor generale. Mita comerciala intra sub jurisdictia parchetelor generale atunci cand este sub 200.000 de
euro (intrucat mita care depaseste acest prag este de competenta DNA). Asa cum este mentionat anterior,
independenta si autonomia operationala a procurorilor au fost puse sub presiune si discutii prin modificarile de legislatie
din perioada 2017-2019.

In ceea ce priveste resursele umane, este disponibil un numar mai mare de functii, comparativ cu numarul magistratilor
care lucreaza efectiv, situatie cauzatd de numarul mare de magistrati delegati la CSM, Ministerul Justitiei si la alte
institutii publice, precum si din cauza politicilor precare de management al resurselor umane. n incercarea de a rezolva
aceasta problema, sistemul a acceptat ca practicieni, magistrati cu experientd intre 5 si 10 ani, recrutati printr-o
procedura simplificata, ceea ce a dus la acuzatii de nepotism si la o calitate foarte slaba a resurselor umane. Legea a
fost modificata ulterior, in urma acuzatiilor si a scandalurilor.

Avéand Tn vedere capacitatea financiara a parchetelor si a sistemului judiciar din Roméania, nu exista o reglementare
specifica privind bugetul total al sistemului judiciar, cum ar fi procentul disponibil din bugetul public. In plus, administrarea
sa este extrem de mpartita intre mai multe structuri. Inalta Curte de Casatie si Justitie are un buget propriu, inclus in
bugetul public. Parchetele au bugete proprii, administrate de Ministerul Public, iar CSM are de asemenea un buget
propriu, autogestionat. Bugetul instantelor (Curtile de Apel, Tribunalele si alte institutii judiciare) este administrat de
Ministerul Justitiei.

Independenta operationala

GRECO si Comisia de la Venetia au alertat autoritatile romane, in Raportul ad-hoc elaborat recent, cu privire la faptul
ca permit procurorilor ierarhic superiori sa invalideze deciziile procesuale pe baza faptului ca acestea nu au fost
intemeiate, coroborat cu independenta generalad redusa a procurorilor, riscédnd sa submineze capacitatea procurorilor
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tineri de a investiga / urmari penal infractiuni (inclusiv de coruptie) fara sa le fie limitatd independenta.*'® Mai mult,
GRECO si Comisia de la Venetia sunt de parere ca sistemul de raspundere personala a judecatorilor si procurorilor
privind exercitarea functiilor lor este problematic, deoarece poate avea un efect nefast asupra independentei lor fata de
executiv. De exemplu, acesta ar putea fi folosit ca mijloc de influenta nejustificata asupra sistemului judiciar, daca nu
este insotit de garantii suficiente.120

Cooperarea institutionala si internationald

Evaluarea cooperarii interinstitutionale si internationale este in conformitate cu cea prezentatd pentru evaluarea
capacitatilor de aplicare a legilor care interzic mituirea oficialilor publici: mecanismele de cooperare sunt in vigoare si
cooperarea juridica internationala este apreciata ca fiind buna de catre organizatiile internationale. Cu toate acestea,
aceste mecanisme de cooperare nu au fost inca utilizate pentru investigarea, urmarirea penala si judecarea infractiunii
de dare de mita oficialilor straini sau in tranzactiile internationale.

Aria tematica 3: Interzicerea spalarii banilor sau altor beneficii ale infractiunilor
Legislatia care interzice spdlarea banilor si a altor beneficii ale infractiunilor

Legislatia care interzice spalarea banilor si a altor beneficii ale infractiunilor poate fi evaluata la 75 din 100 de puncte,
avand in vedere domeniul de aplicare si acoperirea extinsa a reglementarilor romanesti privind spalarea banilor, care
au transpus directivele europene 1-5 in domeniul spalarii banilor. Spalarea beneficiilor infractiunii este interzisa de
legislatia nationald, incluzand:

- conversia, transferul, achizitia, detinerea sau utilizarea bunurilor, stiind ca este produsul infractiunii, Tn scopul
ascunderii sau deghizarii originii ilicite a proprietatii:

- ascunderea sau deghizarea adevaratei naturi, sursei, locatie, amplasarii, circulatiei, proprietatii sau a drepturilor cu
privire la proprietate, stiind ca o astfel de proprietate este produsul infractiunii;

- dobandirea sau detinerea de bunuri, stiind, la momentul primirii, ca o astfel de proprietate este produsul infractiunii;

- mai multe forme de participare, asociere sau conspiratie de a comite, incercari de a comite si de a ajuta, favoriza,
facilita si de a consilia comiterea oricareia dintre infractiunile mentionate mai sus.

Cu toate acestea, in februarie 2020, Romania a fost avertizatda de Comisia Europeana cu privire la intarzierile in
transpunerea Directivei 5 privind spalarea banilor (Directiva 2918/843), ceea ce genereaza evaluarea la 75, nu la 100.

Prevederile legale referitoare la spalarea produselor infractiunii

Spalarea produselor infractiunii este interzisa si sanctionata printr-o lege penala speciala din jurisprudenta roméaneasca,
Legea nr. 129/2019, care transpune directivele europene in domeniul spalarii banilor.12 Aceleasi tipuri de infractiuni au
fost prevazute pana in 2019 in Legea nr. 656/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

119 Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la modificarile aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul superior pentru magistratura in Romania:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)017-e

120 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805afb78

121) egea pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea actelor normative.
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Articolul 49 din legea privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului defineste spalarea de
bani ca fiind:

a) schimbul sau transferul de bunuri, stiind ca acestea provin din savérsirea infractiunilor, pentru a ascunde
originea ilicita a acestor bunuri sau pentru a ajuta persoana care a savarsit infractiunile din care provin bunurile
sa se sustraga de la urmarirea penala, judecarea sau executarea pedepsei;

b) ascunderea sau deghizarea adevaratei naturi, sursei, locatiei, amplasarii, dispunerii, circulatiei sau proprietatii
bunurilor sau drepturilor acestora, stiind ca bunurile provin din savéarsirea infractiunilor;

c) achizitia, detinerea sau utilizarea de bunuri de catre o persoand, alta decét subiectul activ al infractiunii, de la
care provin bunurile, stiind ca provin din savarsirea infractiunilor.122

Diferite aspecte ale incriminarii spalarii banilor

Tentativa de a comite o astfel de infractiune de spalare de bani este de asemenea reglementata si pedepsita ca o
infractiune.123

Diferite forme de participare la infractiune, inclusiv: asocierea, conspiratia, ajutorarea, comiterea, facilitarea si
consilierea Tn vederea comiterii oricarei forme de spalare de bani sunt de asemenea infractiuni, in conformitate cu
reglementarile generale prevazute de Codul penal, art. 46-52.

In 12 februarie 2020, Comisia Europeand a trimis scrisori de notificare catre Cipru, Ungaria, Olanda, Portugalia,
Romaénia, Slovacia, Slovenia si Spania in care le atentiona ca nu au luat nicio masura de punere in aplicare a celei de-
a cincea directive privind combaterea spalarii banilor.?4 Abia n iulie 2020, Romania a transpus a cincea Directiva pe
tema combaterii spalarii banilor (prin Ordonanta de urgenta nr. 111/2020 a Guvernului Roméaniei).

Aplicarea legislatiei care interzice spalarea banilor si a altor beneficii ale infractiunilor

Punerea in aplicare a legislatiei care interzice spalarea banilor si a altor beneficii ale infractiunilor poate fi evaluata la
75 de puncte din 100. Au fost infiintate agentii de aplicare a legii pentru a investiga spalarea banilor, care sunt destul
de active. Se aplica sanctiuni diferentiate, proportionale, eficiente. Statutul prescriptiei este proportional cu sanctiunile
si este evaluat dupa caz.

Cu toate acestea, scorul tine cont si de scaderea activitatilor de control ale Oficiul National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor in anul 2017, precum si de lipsa de transparenta a institutiei in ceea ce priveste activitatea acesteia
n anul 2018. Scorul ia in considerare, de asemenea, si faptul ca nu exista stimulente de atenuare pentru a genera
sprijin pentru agentiile de aplicare a legii.

Aplicarea propriu-zisa

Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor este Unitatea de Informatii Financiare din Romania (UIF).
Institutia este responsabila de elaborarea, coordonarea si implementarea sistemului national de combatere a spalarii
banilor si finantarii terorismului. Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor si-a Thceput activitatea in
1999, este un organism specializat cu personalitate juridica aflat Tn subordinea Guvernului si sub coordonarea prim-
ministrului pana in noiembrie 2019, cand a fost trecut in subordinea Ministerului Finantelor Publice. Oficiul primeste,

122 Art. 49 alin. (1) din legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spéalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea actelor normative.

123 Art. 49 alin. (2) din legea nr. 129/2019

124 nttps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_202
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analizeaza si prelucreaza informatii financiare si notifica, daca este necesar, Parchetul General de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Principalele functii ale Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor sunt urmatoarele:

- Primirea, analizarea si procesarea informatiilor financiare. Daca din analiza datelor si informatiilor prelucrate la
nivel institutional, rezulta suspiciuni de spalare de bani, Oficiul notifica Parchetul General de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie;
- Supravegherea, verificarea, controlul si aplicarea sanctiunilor internationale entitatilor raportoare care nu sunt,
potrivit legii, sub supravegherea altei autoritati;
- Primirea, procesarea si analizarea cererilor de informatii venite din partea altor UIF-uri si institutii relevante
privind spalarea banilor.
Tn raportul anual publicat de Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor in 2016 sunt inregistrate 8.555
de rapoarte privind tranzactii suspecte la nivel national. In 2016, numarul de reclamatii a crescut cu 85,57% fata de anul
precedent.1?5 Tn acelasi an, un total de 11.629.339 de euro au fost blocate pentru 52 de tranzactii financiare suspecte.
Tot in 2016, 274 de entitati au fost controlate si 189 au fost sanctionate cu amenzi in valoare totala de peste 1,35
milioane de lei. Anul 2017 s-a dovedit a genera rezultate mai putin impresionante: in total, 244 de entitati au fost
controlate si 93 au fost sanctionate cu amenzi in valoare totald de peste 845.000 de lei. In 2017, 619 cazuri au fost
Tnaintate spre urmarire penala sub suspiciunea de infractiune. Pe de alta parte, in anul 2017 au fost inregistrate doar
326 de rapoarte privind tranzactii suspecte la nivel national*?6. Un raport pentru anul 2018 nu a fost inca publicat, pana
la data ultimei consultari a website-ului oficial.

La nivelul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), parchetul specializat
pentru criminalitate organizatd, inclusiv spéalare de bani, in 2018 au fost solutionate n total 52 de cazuri de spalare de
bani. Aproximativ 2% din cazurile cercetate de DIICOT sunt legate de spalarea de bani.*?’

Sanctiuni

Spélarea de bani este pedepsita cu strictete in Romania, cu inchisoare de la 3 la 10 ani, in functie de circumstante.
Sanctiunile sunt aplicabile pentru orice caz de spalare de bani, inclusiv:

- Impotriva oricarei persoane care conduce sau lucreaza, in orice calitate, pentru o entitate din sectorul privat;

- Tmpotriva persoanelor juridice;
Persoanele juridice pot fi sanctionate pentru spalare de bani. Tipurile de sanctiuni sunt prezentate in sectiunea
anterioara din acest raport, in Aria tematica 1: interzicerea mituirii oficialilor publici.

in ceea ce priveste sentintele penale, intre ianuarie 2016 (prima data cu inregistrare nationala completa accesibila
acestei cercetari) si 20 septembrie 2019, 213 persoane fizice si 8 persoane juridice au fost condamnate pentru spalare
de bani. Cu toate acestea, statisticile privind condamnarile nu fac discriminare intre spalarea produselor provenite din
infractiunile de coruptie si alte infractiuni de spalare de bani.

125 Raport al ONPCSB pentru 2016, http://www.onpcsb.ro/pdf/sa2016.pdf, p. 5
126 Raport al ONPCSB pentru 2017, http://www.onpcsb.ro/pdf/raport%20final%202017.pdf, pp. 11-14
127 Raport al activitatii DIICOT pentru 2018, https://iwww.diicot.ro/images/documents/rapoarte_activitate/raport2018.pdf, pp. 14-18
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Perioada de prescriptie legald adecvata

In ceea ce priveste prescriptia, termenul de prescriptie este de 8 ani'?. Evaluarea expertilor este ca termenii specifici
pentru infractiunile de coruptie nu sunt necesari, deoarece perioada de prescriptie este suficienta si pentru infractiunile
de coruptie. Autoritatile ar trebui sa poata urmari infractiunile de coruptie in acea perioada.?®

Stimulente de atenuare proportionala a pedepselor

In legislatia privind spalarea banilor nu existd dispozitii speciale legate de stimulentele de atenuare. Existd o
circumstanta legald generala de atenuare a pedepsei. O persoana poate beneficia de o reducere a pedepsei daca
recunoaste infractiunile si acopera toate pagubele rezultate. Cu toate acestea, aceasta circumstanta de atenuare nu se
aplica in cazul infractiunilor de spalare a banilor si nici infractiunilor de coruptie.3°

Capacitatea de aplicare a legislatiei care interzice spalarea banilor si a altor beneficii ale infractiunilor

Capacitatea institutionala de aplicare a legislatiei care interzice spalarea banilor si a altor beneficii ale infractiunilor poate
fi evaluata la 75 de puncte din 100, tindnd cont de:

- ultimele evolutii legate de independenta operationala a Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;
- limitarile de facto ale independentei Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
din anii precedenti.

Desi aceste instituti au finantare adecvata, independenta operationala prevazuta de lege, se descurca bine in
cooperarea interna si internationala, independenta lor poate fi in continuare limitata in practica, ih anumite circumstante.

Finantarea si personalul autoritatilor anticoruptie

In ceea ce priveste lupta impotriva infractiunilor de spalare a banilor, pentru activitatea procurorilor se aplica elementele
mentionate mai sus cu privire la capacitatea Parchetului General. Majoritatea cazurilor sunt insa cercetate de Directia
pentru Investigarea Criminalitatii Organizate si Terorismului (DIICOT). Numarul si complexitatea cazurilor solutionate
de DIICOT a crescut de-a lungul anilor cu aproximativ 10% pe an, in timp ce numarul procurorilor a ramas in mare parte
neschimbat. Cu toate acestea, in 2016 si 2018, structura DIICOT a fost consolidata, prin cresterea numarului de
personal tehnic necesar pentru urmarire penald si pentru concentrarea activitatilor de urmarire penald asupra
terorismului si infractiuni mafiote. Infractiuni precum evaziunea fiscala si cersitul nu mai sunt urmarite de DIICOT?3%,

Cu toate acestea, deciziile luate Tn 2018 privind vechimea necesara pentru procurorii din cadrul Parchetului General
afecteaza atéat activitatea DIICOT, cét si pe cea a Directiei Nationale Anticoruptie.

Directiei de Investigare a Criminalitatii Organizate si Terorismului i se aplicd aceleasi garantii generale, dar si limite,
legate de independenta parchetului anticoruptie, riscuri de interferente politice. Riscul de interferente politice in chestiuni
operationale este totusi mai mic, pur si simplu datorita faptului ca persoanele expuse politic sunt mai putin expuse
riscului de a fi anchetate de DIICOT. Cu toate acestea, observatorii au remarcat numirea unor aliati politici pentru

128 Codul penal, art. 115.

129 Raport al Transparency International Italy in parteneriat cu Transparency International Romania cu privire la impactul statutelor de limitare in
cazurile de coruptie care afecteaza interesele financiare ale UE - O comparatie europeana, 2016, https://www.transparency.org.ro /en/
content/impact-statutes-limitation-corruption-cases-affecting-eu-financial-interests-%E2%80%93-european

130 Art, 75, alin. (1), litera (d) al Codului penal.

131 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78 / 2016 aprobata cu modificari prin Legea nr.120 / 2018. Raport de activitate DIICOT pentru anul 2018,
https://www.diicot.ro/images/documents/rapoarte_activitate/raport2018.pdf, p. 5
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functile de conducere din DIICOT.%%2 Mai mult, o recomandare generala din cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare se refera la elaborarea, de catre Ministerul Justitiei, a unei metodologii clare pentru numirea procurorilor sefi
la DIICOT, Parchetul General si Directia Nationala Anticoruptie. Aceastd metodologie nu a fost inca aprobata de
Ministerul Justitiei.

Atat Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor cat si DIICOT primesc bugete conform cererilor pe
care aceste institutii le transmit catre Ministerul Finantelor Publice (intr-un proces complex de bugetare). Merita subliniat
faptul ca bugetele par sa fie adecvate. Aceste institutii nu suferd de subfinantare, dar folosesc de asemenea toate
finantarile disponibile.133

Independenta operationala

Oficiul National de Prevenirea si Combatere a Spalarii Banilor a fost independent operational pana in noiembrie 2019,
cat timp a fost In subordinea Guvernului, sub coordonarea prim-ministrului, avand independenta operationala explicit
reglementata. Decizia luata de Guvern in luna noiembrie 2019, de a trece Oficiului in subordinea Ministerului Finantelor
Publice, a subminat, in mod cert, independenta operationala a acestuia.

Cooperare institutionala si internationala

Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor - Unitatea de Informatii Financiare din Romania (UIF),
precum si Directia de Investigare a Criminalitatii Organizate si Terorismului (DIICOT) coopereaza cu autoritatile
nationale si internationale, pentru a-si indeplini In mod operativ activitatile si misiunea. Pentru a realiza analize si
investigatii complexe, care implica operatiuni financiare cu elemente straine, UIF roméana si DIICOT sunt implicate activ
la nivel international, imbunat&tind schimbul de informatii cu institutii strdine cu functii similare, pentru a preveni si
combate spalarea banilor sau finantarea terorismului, in conformitate cu prevederile legale.*** Unitatea de Informatii
Financiare din Romania trimite si primeste in fiecare an aproximativ 200 de solicitari internationale de informatii in
investigatiile legate de spalarea banilor’3>. DIICOT se ocupa anual de 800 — 1.200 de fapte care necesita cooperare
internationald, conform rapoartelor sale. Cu toate acestea, nu exista informatii clare despre cate dintre aceste fapte sunt
legate de spalarea banilor sau de alte infractiuni (terorism, trafic de persoane sau droguri, contrabanda).136

132 Procurorul sef al DIICOT in perioada mai 2018 - noiembrie 2019 a fost condamnat pentru favorizarea si ajutarea unui inculpat, fost politician,
intr-o ancheta penalé si proces sub responsabilitatea DIICOT. Era cunoscut ca un bun prieten al unor lideri politici de seama.

133 Conform rapoartelor lor de activitate.

134 Rapoarte de activitate ale Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, Unitatea de Informatii Financiare din Romania (UIF),
precum si rapoartele de activitate ale Directiei de Investigare a Criminalitatii Organizate si Terorismului.

135 http://www.onpcsb.ro/relatii-internationale-onpcsb/schimb-de-informatii

136 https://www.diicot.ro/informatii-de-interes-public/raport-de-activitate
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Aria tematica 4: Interzicerea intelegerilor neconcurentiale

Legislatia care interzice intelegerile neconcurentiale
Legislatia care interzice intelegerile neconcurentiale poate fi evaluata la 100 de puncte din 100, intrucat prevederile
legislatiei generale si specifice acopera interdictia privind:

- fixarea preturilor;

- efectuarea de oferte frauduloase (licitatii neconcurentiale), considerate in anumite circumstante ca infractiune;
- stabilirea cotelor de restrictii a productiei;

- partajarea sau impartirea pietelor prin alocarea clientilor, furnizorilor, teritoriilor sau liniilor comerciale.

Legislatia administrativa si comerciala care interzicere intelegerile neconcurentiale

O lege speciala in materie de concurenta este in vigoare in Romania din 1996 si, de atunci, a suferit un numar mare de
modificari, in parte datorita transpunerii legislatiei europene!®’. Conform articolului 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 cu
modificarile ulterioare, ,orice acorduri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de companii si practici concertate, care
au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrictionarea sau denaturarea concurentei pe piata romaneasca sau pe o
parte din ea sunt strict interzise ”. Aceste acorduri includ in special situatiile in care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare;

b) limiteaza sau controleaza productia, comercializarea, dezvoltarea tehnica sau investitiile;

c) Timpart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) includ aplicarea de conditii inegale, in raporturile cu partenerii comerciali, pentru beneficii echivalente, creand
astfel un (dez)avantaj competitiv pentru acestia;

e) conditioneaza incheierea contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin
natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul contractelor respective.

Orice astfel de acorduri sunt strict interzise de legea privind achizitiile publice'%8, legea privind achizitiile sectoriale!*® si legea
privind concesiunile de bunuri si servicii publice!4?. Acestea functioneaza sub aceleasi principii ca si cele privind achizitile
publice, licitatia concluziva fiind considerata o incélcare grava a principiilor si reglementarilor privind achizitiile publice.

Legislatia penald care interzice intelegerile neconcurentiale

Mai mult, Codul penal include o infractiune cu privire la trucarea achizitiilor publice, inclusiv prin oferte coluzive, definita
astfel: ,actul de a elimina, prin constrangere sau coruptie, un participant dintr-o licitatie publica sau acordul dintre
participanti pentru denaturarea pretului de atribuire”14!

Aplicarea legilor care interzic intelegerile neconcurentiale

Capacitatea autoritatilor de aplicare a legislatiei care interzice intelegerile neconcurentiale poate fi evaluata la 50 de
puncte din 100, avand in vedere ca:

- institutia de aplicare a legii - Consiliul Concurentei - arata implicarea activa in cazurile de combatere a coluziunii;

137
138

Legea nr. 21/1996 privind concurenta cu modificarile ulterioare.

Legea. nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile ulterioare.

139 | egea. nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile ulterioare.

140 | egea. nr. 100/2016 privind concesiunile de bunuri si servicii publice cu modificarile ulterioare.
141 Art. 246 din Codul penal.
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- sanctiunile disuasive, proportionale si eficiente sunt aplicate pentru cazurile de coluziune, dar nu si in cazul licitatiilor
trucate;

- se aplica perioade de prescriptie, dar acestea nu sunt adecvate, deoarece nu sunt suficient de lungi;

- laidentificarea cazurilor se aplica un singur stimulent de atenuare menit sa genereze sprijin pentru agentiile abilitate
cu aplicarea legii.

Aplicarea propriu-zisa

Consiliul Concurentei este responsabil pentru punerea in aplicare a legii concurentei din 1996. Autoritatea sa deriva din
dreptul concurentei in sine, precum si din dreptul european. Consiliul Concurentei este un organism administrativ
autonom care vizeaza protejarea si stimularea concurentei pentru a asigura un mediu competitiv normal, in interesul
consumatorilor. Rolul Consiliului Concurentei are doua dimensiuni majore: o dimensiune corectiva - restabilirea si
mentinerea unui mediu competitiv, respectiv o dimensiune preventivd - monitorizarea pietelor si observarea
comportamentului actorilor care participa la astfel de piete.

Cele mai importante domenii care au fost monitorizate de Consiliu Tn ultimii ani sunt; gazele naturale, transportul energiei
electrice, sectoarele financiar si farmaceutic. Acordurile de cartel si / sau abuzul de pozitie dominanta pe piata au fost
detectate Th 95% din actiunile cercetate. Spre deosebire de anii precedenti, in 2017, Consiliul Concurentei a inregistrat
mai multe Tncalcari ale regulilor de concurenta prin acorduri de cartel si abuzul de pozitie dominanta, Tntelegeri intre
producatori si distribuitori, sau acorduri similare.4?

Sanctiuni

Consiliul Concurentei publica rapoarte anuale menite sa monitorizeze situatia concurentei in Romania. in 2018, Consiliul
Concurentei a estimat ca activitatea sa din ultimii 20 de ani a protejat 1 miliard de euro in beneficiul consumatorilor si a
colectat amenzi evaluate la un total de 574 milioane de euro, toate cu un buget de 158,7 milioane de euro.143

Consiliul Concurentei monitorizeaza cu atentie pietele si, ca urmare, majoritatea investigatiilor au fost initiate din oficiu
de catre Consiliu. In 2017, au fost aplicate sanctiuni unui numar de 156 de entitati, lnsumand amenzi de 123.114.190
lei (aproximativ 27 milioane de euro), in urma sanctiunilor aplicate unui numar de 156 de entitati, valoarea amenzilor
crescand cu 60% fata de anul precedent. Cu toate acestea, numarul entitatilor sanctionate este in scadere fata de anii
precedenti. in anul 2015 numarul total de agenti economici sanctionati a fost de 202, in anul 2016 au fost 162 de agenti
economici sanctionati, iar Tn 2017 un total de 156. Numarul acestora a scazut cu aproape 33% in 2017 fata de 2015.144
Aceste variatii sunt date de faptul ca multe dintre investigatiile Consiliului dureaza mai mult de un an si, destul de des,
sanctiunile aplicate sunt distribuite inegal Tn ani diferiti.

In ceea ce priveste ofertele coluzive, acestea sunt teoretic sanctionate prin eliminarea ofertantilor din procedura de
achizitie publica respectiva. Cu toate acestea, pentru a putea aplica sanctiunile, autoritatea contractanta trebuie sa aiba
indicii de coluziune intre ofertanti, precum si aprobarea Consiliului Concurentei pentru a excludere ofertantii respectivi.
in practica, un numar foarte limitat de oferte coluzive este impiedicat prin sanctionarea ofertantilor vinovati, in timpul
procedurilor de achizitie. In 2017, Consiliul Concurentei a finalizat doué investigatii privind Incalcarea legii concurentei
n contextul procedurilor de licitatie. Amenzile percepute au fost in valoare totald de 81,1 milioane de lei (aproximativ
18 milioane de euro) pentru opt companii.14®

142Raportul Consiliului Concurentei din 2018, http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/bucket 13/id13184/raport_anual 2017.pdf p. 24.
143 Rapoarte ale Consiliului Concurentei, http://www.consiliulconcurentei.ro/ro/publicatii/rapoarte-anuale.html

144 |bid.

145 bid.
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In ceea ce priveste sanctiunea penala pentru trucarea ofertelor, Codul penal prevede de la 1 la 5 ani de inchisoare, in
functie de circumstante. In ceea ce priveste sentintele penale pentru aceasta infractiune, potrivit statisticilor de la
Ministerul Justitiei, nu exista nicio condamnare pentru aceasta infractiune decisa de instantele roméanesti din 2016 pana
Tn 2019.146

Deoarece regulamentul este general, se aplica sanctiuni si pentru cazurile de coluziune:

- Impotriva oricarei persoane care conduce sau lucreaza, in orice calitate, pentru o entitate din sectorul privat;
- Tmpotriva persoanelor juridice.

Termene de prescriptie

Conform legii concurentei din 1996, termenul de prescriptie pentru infractiunile de coluziune sanctionate de Consiliul
Concurentei cu amenda este de 5 ani. Conform Codului Penal, termenul de prescriptie pentru trucarea ofertelor este de
5 ani,'#” reprezentand o perioada de prescriptie suficient de lunga, desi un efect mai bun de descurajare ar putea fi
obtinut daca s-ar implementa un termen de prescriptie mai lung.

Stimulente de atenuare

Nu exista stimulente de atenuare reglementate oficial menite s& genereze sprijin pentru agentiile de aplicare a legii. n
cazul infractiunilor de trucare a ofertelor este aplicabila circumstanta generala de atenuare legala, bazata pe faptul ca
faptuitorul Tsi recunoaste infractiunile si acopera toate daunele, generand astfel o pedeapsa redusa.48

Capacitatea de aplicare a legislatiei care interzice intelegerile neconcurentiale

Capacitatea institutionalad de aplicare a legislatiei care interzice intelegerile neconcurentiale poate fi evaluata la 75 de
puncte din 100, avand in vedere ca:

- sunt disponibile fonduri adecvate si personal pentru autoritatile de executare; cu toate acestea, din cauza
complexitatii cazurilor de concurentd neloiald de investigat, Consiliul Concurentei are nevoie de instrumente
speciale (inclusiv instrumente de avertizare timpurie);

- autoritatile au independenta operationald;

- agentile nationale anticoruptie, parchetele, autoritatile de concurenta si impozite, precum si autoritatile de
reglementare financiara coopereaza in vederea aplicarii legii;

- autoritatile nationale coopereaza cu autoritatile straine la investigarea si aplicarea legii (asistenta juridica reciproca).

Finantarea si personalul autoritatilor responsabile de aplicare a legii

Consiliul Concurentei isi elaboreaza propriul buget, pe care Ministerului Finantelor Publice si Parlamentul il aproba (intr-
un proces complex de bugetare). Meritd mentionat faptul ca bugetele astfel elaborate si aprobate par a fi adecvate.
Institutia nu sufera de subfinantare, dar utilizeaza si toate finantarile disponibile.4°

Consiliul este format din 7 membri: un presedinte (cu rang de ministru), 2 vicepresedinti (cu rang de secretar de stat) si
4 consilieri de concurentd (cu rang de secretar de stat adjunct). Membrii Consiliului sunt numiti de presedintele

146 Exista o singura condamnare data pentru amenajarea unei achizitii publice in 2017, dar este legata de faptele autoritatii contractante, nu de
coluziune intre ofertanti.

147 Art. 154 al Codului Penal

148 Art, 75, alin. (1), litera (d) a Codului Penal

145 Conform rapoartelor lor de activitate.
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Romaniei, la propunerea Guvernului. Durata mandatului pentru membrii Consiliului Concurentei este de 5 ani, mandatul
putand fi refnnoit o singura data. Membrii Consiliului nu reprezinta autoritatea care i-a numit si sunt independenti in
luarea deciziilor. Statutul membrilor Consiliului Concurentei este incompatibil: cu orice alte activitati profesionale sau de
consultantd, cu participarea la conducerea sau administrarea altor entitati publice sau private, cu detinerea unei functii
sau demnitati publice, cu exceptia activitatii didactice in institutile de invatamant superior. Membrii Consiliului si
inspectorii de concurenta nu pot fi membri ai partidelor politice sau ai altor organizatii politice.

Inspectorilor de concurentd care lucreaza in cadrul Consiliului Concurentei, cu exceptia debutantilor, le-au fost
incredintate prin lege competente speciale de inspectie pentru investigarea incalcarilor Legii concurentei nr. 21/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 117/2006 privind ajutorul de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu toate acestea, din interviurile realizate si din opiniile membrilor Grupului National Consultativ reiese ca, avand in
vedere complexitatea cazurilor de coluziune de investigat, in cadrul Consiliului Concurentei sunt necesare instrumente
speciale (inclusiv instrumente de avertizare timpurie).

Independenta operationala

Consiliul Concurentei este un organism administrativ autonom, institutional independent de guvern, conform statutului,
aranjamentelor si structurii organizatorice. Nu exista indicatori clari de incercari de interferenta cu activitatea Consiliului
Concurentei, in practica.

Pentru a asigura stabilitatea si independenta institutiei, atat organizarea si structura personalului, cat si procedurile de
functionare ale Consiliului Concurentei sunt stabilite prin lege.

Cooperarea institutionala si internationald

Consiliul Concurentei coopereaza cu autoritatile nationale si internationale, pentru a-si indeplini activitatile si misiunea.
Pentru a realiza analize si investigatii complexe, care implica elemente straine, Consiliul Concurentei este implicat activ
la nivel international, sporind schimbul de informatii cu institutii strdine care au atributii similare.*>° Drept urmare, anul
in 2018 Consiliul Concurentei din Roménia a participat la peste 190 de investigatii la nivel european pentru fuziuni si
coluziuni economice si la peste 300 astfel de investigatii Tn anii 2017 si 2016.15!

150Raportul Consiliului Concurentei din 2018, http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/items/bucket13/id13184/raport_anual_2017.pdf
151 Rapoarte ale Consiliului Concurentei: http://www.consiliulconcurentei.ro/ro/publicatii/rapoarte-anuale.html
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Aria tematica 5: Avertizarea de integritate
Legislatia privind avertizarea de integritate

Legislatia privind avertizarile de integritate poate fi evaluata la 75 de puncte din 100, avand in vedere ca legea ofera:

- oacoperire limitata a organizatiilor, oferind reglementare si protectia avertizorilor numai pentru institutiile din sectorul
public;

- o definitie larga a infractiunilor raportabile care dauneaza sau ameninta interesul public;

- o definitie limitata a ,avertizorului”, ale carui dezvaluiri sunt protejate numai daca acesta este angajat sau voluntar
in cadrul institutiilor din sectorul public (inclusiv din autoritati si alte structuri publice), neacoperind contractantii sau
angajatii din mediul privat;

- protectia impotriva represaliilor administrative directe si urmaririi penale si, daca este nevoie, protectia martorilor,
dar nu protectia impotriva represaliilor indirecte si deghizate;

- remedii disponibile numai in procesele legate de relatiile de munca si procesele de munca.

Legea nu prevede:

- cerinte cuprinzatoare pentru ca organizatiile sa aiba proceduri interne de avertizare.
- sanctiuni penale si/ sau disciplinare impotriva celor responsabili de represalii.
Acoperirea legislatiei privind avertizarea de integritate

Romaénia are o lege specifica privind protectia avertizorilor de integritate inca din anul 2004, Legea nr. 571/2004 privind
protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii, pe
scurt "Legea avertizarii de integritate”. Roménia a fost prima tara din sistemul legislativ continental care a adoptat un
act normativ cuprinzator privind protectie a avertizorilor de integritate.

Legea nr. 571/2004 a fost elaborata din necesitatea de a reglementa sistemul de integritate a sectorului public si de a
dispune de instrumente care sa poata proteja angajatii din sectorul public de represalii, atunci cand se confruntd cu
repercusiunile raportarii unui act de coruptie catre autoritatile corespunzatoare. Legea a aparut ca urmare a unei
campanii de advocacy initiatd de Transparency International Roménia, ca parte a unui proiect mai mare menit sa
consolideze si sa imbunatateasca integritatea in sectorul public.152

Definitie largd a infractiunilor ce pot fi raportate

Semnalarea unor incalcari ale legii, comportamente nepotrivite, contraventii sau infractiuni pot face obiectul unei
avertizari in interes public si se pot referi la incalcari ale legii precum: infractiuni de coruptie, infractiuni Tmpotriva
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, tratamente preferentiale sau discriminatorii, incalcarea dispozitiilor
referitoare la incompatibilitati si conflicte de interese, partinirea politica in exercitarea prerogativelor de serviciu (cu
exceptia persoanelor alese sau numite politic), neglijentd sau incompetenta la locul de munca, trecerea atributiilor
administrative Tn interes obscur sau privat, impotriva interesului public, gestionarea defectuoasa a patrimoniului public etc.

152 Transparency International Romania, 2009, “Alterative to silence”, https://www.transparency.org.ro/en/tironews/alternative-silence-between-
casting-and-whistle-0
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Definitia avertizorului de integritate

In conformitate cu legea romaneasca privind avertizarea de integritatel53, un avertizor este persoana care face o
sesizare cu buna credinta, cu privire la orice fapta care presupune o incalcare a legii, a deontologiei profesionale sau a
principiilor bunei administrari, eficientei, eficacitatii, economicitatii si transparentei. Pentru a fi tratati ca avertizori, cei
care raporteaza infractiunile trebuie sa fie angajati intr-una dintre autoritatile si institutiile publice din administratia publica
centrala, administratia publica locala, in aparatul de lucru al Parlamentului, aparatul de lucru al Administratiei
Prezidentiale, aparatul de lucru al Guvernul, in autoritatile administrative autonome, institutiile publice culturale, din
domeniile educatiei, sanatatii si asistentei sociale, companiile cu capital de stat.

Protectia avertizorilor

Scopul legislatiei roménesti privind avertizarea de integritate este de a proteja personalul public care sesizeaza incalcari
ale legii n cadrul institutiilor publice si altor unitati publice din categoria celor mentionate mai sus, fapte savarsite de
persoane din cadrul institutiilor publice si din cadrul altor unitati finantate din bugetul de stat.

Daca face o dezvaluire, avertizorul este protejat, prin urmare se presupune ca a actionat cu buna-credinta, pana la
proba contrarie. De asemenea, in cazul In care persoana mpotriva careia este depusa sesizarea este un superior
ierarhic direct sau indirect sau are atributii de control, inspectie si evaluare a avertizorului, comisia de disciplind sau un
alt organism similar va asigura protectia avertizorului, pastrand secretul identitatii acestuia. In cazul avertismentelor de
interes public cu privire la infractiuni de coruptie sau infractiuni impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, protectia datelor de identitate ale martorilor din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, se aplica din
oficiu.

Limitarile legislative privind avertizarea de integritate

Legea nu prevede:

- cerinte cuprinzatoare pentru organizatii sa aiba proceduri interne de avertizare (de exemplu, cerinte pentru
stabilirea canalelor de raportare, pentru a avea proceduri interne de investigatie si pentru a avea proceduri
pentru sprijinirea si protejarea avertizorilor interni).

- sanctiuni penale si / sau disciplinare Tmpotriva celor responsabili de represalii. Cu toate acestea, victima unor
astfel de represalii poate folosi prevederi legale generale cu privire la acordarea de despagubiri, pentru a aplica
sanctiuni civile responsabililor de represalii.

Din pacate, Legea nr. 571/2004 nu este aplicabild sectorului privat®*, ceea ce inseamna ca angajatii din companiile
private nu au nicio protectie legald impotriva represaliilor daca decid sa raporteze acte de coruptie de la locul lor de
munca. Astfel, angajatii din sectorul privat sunt mult mai putin dispusi sa dezvaluie acte de coruptie Th comparatie cu
angajatii din sectorul public, care au legea de partea lor. Companiile private isi pot aproba propriile reguli privind
avertizarea de integritate, prin reglementari interne, dar acest tip de masuri nu este inca obligatoriu (pana la
transpunerea Directivei Europene privind avertizarea de integritate). Prin urmare, in functie de fiecare program de
integritate (sau anticoruptie) al companiei, definitia si canalele pentru avertizorii de integritate pot varia.

153 egea nr. 571/2004
154 | egea nr. 571/2004 nu are nicio prevedere privind sectorul privat.

64



SECTORUL PUBLIC

Aplicarea legislatiei privind avertizarile de integritate

Punerea 1n aplicare a legislatiei privind avertizarile de integritate poate fi evaluata la 25 de puncte din 100 avand in
vedere:

- existenta limitata a procedurilor si a canalelor de avertizare;

- limite in transparenta si cuantificarea efectelor aplicarii legii;

- lipsa canalelor anonime de avertizare prin care angajatii sa raporteze informatii sensibile;

- lipsa agentiilor independente care sa investigheze dezvaluirile facute de avertizorii de integritate;

- lipsa unei supravegheri speciale din partea unei autoritati independente sau a unui tribunal de investigare a
avertizarilor.

Legea privind protectia avertizorilor din Romania este puternica in teorie, acoperind o gama larga de tipuri de sesizari
si oferind protectie pentru avertizori din sectorul public, dar sufera in practica, deoarece multi functionari publici cunosc
prea putin sau deloc prevederile acestei legi, iar institutiile publice se dovedesc reticente Tn aplicarea prevederilor legii.
Este un act normativ care beneficiaza de un statut special, avand prioritate in fata legilor generale, ceea ce, in teorie, i
mareste eficacitatea. Perceptia generala cu privire la rolul avertizorilor de integritate incepe sa se schimbe si in
Romania. inainte de aparitia Legii privind protectia avertizorilor, opinia generala era ca acestia ar fi "tradatori, turnatori”.
Acum, prin eforturile depuse in promovarea acestei legi, situatia se imbunatateste, desi incet. n timp ce sunt din ce in
ce mai multi oameni care au o parere buna despre avertizori si chiar merg pana la sustinerea activa a acestora, va mai
trece destul de mult timp pana cand mentalitatea comuna va fi complet schimbat&.155 In anii precedenti, mai multe
institutii au elaborat reglementari interne privind avertizarile de integritate, inclusiv proceduri de avertizare interna
utilizate pentru a proteja in mod adecvat angajatii care raporteaza infractiuni. Cu toate acestea, practica nu este inca
raspandita.156

Aplicarea transparenta si cuantificabila a legii privind avertizarea de integritate

Nu exista o evidenta transparenta si cuantificabild in ceea ce priveste aplicarea acestei legi, intrucét institutiile nu fac
raportari publice cu privire la avertizarile de integritate primite si masurile aplicate in consecinta, iar canale de raportare
prin care angajatii s& sesizeze informatii sensibile fara teama de a fi expusi, sunt rareori disponibile. Mai mult, nu exista
o agentie independenta care sa investigheze dezvaluirile si sesizarile depuse de avertizori si care sa supravegheze
modalitatea in care se asigura protectia acestora. Drept urmare, majoritatea institutiilor publice din Roménia raporteaza
ca nu primit avertizari de integritate.157

Canalele de raportare

Avertizarea de integritate poate fi facuta in mod confidential, dar nu anonim (avertizorul trebuie sa-si dezvaluie numele,
dar poate solicita confidentialitate). Sesizarea poate fi depusa, alternativ sau cumulativ, prin canale interne sau externe,
catre:

- seful ierarhic al persoanei care a incalcat prevederile legale;

Evaluarea Transparency International Romania asupra implementarii Legii privind protectia avertizorilor de integritate,
https://www.transparency.org.ro/politici_si_studii/studii/avertizarea_de_integritate_europa/RomaniaCountryReport.pdf. Interviurile efectuate pentru
acest raport confirma constatarea

1%6 Rapoartele de monitorizare a implementarii Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020, publicate de Ministerul Justitiei la:
http://sna.just.ro/Rapoarte+de+monitorizare

57 |bid.
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- conducatorul autoritatii publice, institutiei publice sau al unitatii bugetare din care face parte persoana care a
incalcat prevederile legale sau in care se semnaleaza practica ilegala, chiar daca nu se poate identifica exact
faptuitorul;

- comisiile de disciplind sau alte organisme similare din cadrul autoritatii publice;

- organele judiciare (Parchetul, Politia);

- organismele responsabile cu constatarea si cercetarea conflictelor de interese si a incompatibilitatilor (in
Romania, un astfel de organism este Agentia Nationala de Integritate);

- comisiile parlamentare (mai precis Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii din Camera
Deputatilor);

- mass-media;

- organizatii profesionale, sindicale sau patronale;

- organizatii non-guvernamentale.

Institutii responsabile

Prin urmare, un numar mare de institutii si organizatii pot primi avertizari si plangeri ale avertizorilor de integritate. Cu
toate acestea, cele mai multe dintre ele nu sunt dedicate acestui lucru si nu exista o supraveghere speciald care sa fie
efectuatd de o autoritate independenta sau tribunal, care sa aiba atat rol in solutionarea problemelor semnalate de
avertizori, cat si in protejarea avertizorilor.

Aria tematica 6: Contabilitate, audit si transparenta
Standarde de contabilitate si audit

Standarde de contabilitate si audit pot fi evaluate la 75 de puncte din 100, avand in vedere ca:

- companiile trebuie sa pregateasca situatii financiare periodice care respecta standardele internationale de
contabilitate recunoscute, precum Standardele Internationale de Raportare Financiarg;

- standardele interzic actele contabile necorespunzatoare; cu toate acestea optimizarea fiscala este practicata pe
scara larga, iar standardele si reglementarile contabile nu garanteaza ca aplicarea cadrului legal fiscal este corecta
pentru toti contribuabilii;

- companiile sunt obligate sa pastreze registre contabile exacte si inregistrari fiscale disponibile pentru inspectie, care
sa documenteze corespunzator si corect toate tranzactiile financiare;

- companiile sunt obligate sa mentina sisteme de control intern eficiente, sustinute - acolo unde este justificat de
dimensiuni sau niveluri de risc - de o functie de audit intern;

- companiile care sunt listate public, precum si marile companii nelistate sau detinute privat, cu activitati internationale
substantiale, trebuie sa fie auditate extern, publicate anual pe baza standardelor de audit intern recunoscute, ca de
exemplu Standardele Internationale de Audit (SIA).

Reglementari contabile

Romania are o lege speciala privind contabilitatea, Legea nr. 82/1991, adoptata la numai doi ani dupa schimbarea
regimului comunist, dar modificatd de mai multe ori in timp. Legea contabilitatii prevede ca persoanele juridice si
persoanele fizice autorizate au obligatia de a:
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- pregati situatii financiare periodice®® care respecta standardele internationale de contabilitate recunoscute,
precum Standardele Internationale de Raportare Financiara;*>°
- pastra registre contabile si inregistrari fiscale precise disponibile pentru inspectie, care documenteaza
corespunzator si corect toate tranzactiile financiare;°
Reglementarea controalelor si auditurilor interne

Conform normelor in vigoare, societatile sunt obligate prin lege sa aiba controale interne. Situatiile financiare anuale ale
anumitor entitati sunt supuse auditului intern, in timp ce altor companii li se solicitd numai verificarea informatiilor din
documentele contabile respective, cu ajutorul cenzorilor. Cerintele generale privind auditul situatiilor financiare anuale
sunt incluse in Legea nr. 162/2017, Ordinul Ministerului Finantelor nr. 1802/2014 si Ordinul Ministerului Finantelor nr.
10/2019. Conform acestor reglementari, situatiile financiare anuale ale entitatilor medii si mari, precum si ale companiilor
nationale, companii detinute de stat in totalitate sau prin pachetul majoritar, si ale regiunilor autonome sunt auditate de
unul sau mai multi auditori statutari sau firme de audit, audituri interne si externe fiind necesare. in plus, entitatile care
la data bilantului depasesc limitele a cel putin doué dintre urmatoarele criterii sunt supuse auditului:

- total active: 16.000.000 lei;

- cifra de afaceri neta: 32.000.000 lei;

- numarul mediu de angajati pe parcursul anului fiscal: 50.
Pentru entitatile enumerate mai sus, obligatia de audit se aplica atunci cand depasesc limitele respective in doi ani
financiari consecutivi. De asemenea, sunt scutite de obligatia de a audita situatiile financiare anuale daca limitele a doua
dintre cele trei criterii mentionate nu sunt depasite in doi ani financiari consecutivi.'6!

Standarde internationale

Standardele Internationale de audit sunt aplicabile in conformitate cu legea tuturor auditurilor6?, inclusiv celui pentru
companiile care sunt listate public, precum si marilor companii nelistate sau private, cu activitati internationale
substantiale. Dupa cum este mentionat mai sus, Standardele Internationale de Raportare Financiard sunt aplicabile
pentru contabilitate.

Cadrul legal existent interzice actele contabile necorespunzétoare, fiind considerate infractiuni administrative si
sanctionate cu amenda. Referitor la frauda contabilizata, a fost reglementata ca infractiune speciald, pana in 2012. in
prezent, contabilitatea necorespunzatoare poate fi considerata infractiune numai dacé se dovedeste ca este vorba de
frauda sau fals intentionate.

Optimizarea fiscala este practicata pe scara larga, iar standardele si reglementarile contabile nu garanteaza aplicarea
corecta a cadrului legal fiscal pentru toti contribuabilii. In acest context, lipsa raspunderii penale pentru contabili este o
slabiciune a sistemului.

158 Art. 5 si 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare.

159 Art. 28 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare si Ordinul Ministerului Finantelor nr. 2844/2016.
160 Art. 5 si 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare.

161 Ordinul Ministerului Finantelor nr. 1802/2014 si Ordinul Ministerului Finantelor nr. 10/2019.

162 Art. 32-34 din Legea nr. 126/2017 privind auditul legal.
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Implementarea standardelor de audit si contabilitate

In Romania, implementarea standardelor de audit si contabilitate poate fi evaluata la 50 din 100 de puncte, avand in

vedere ca:

- institutiile responsabile cu verificarea nerespectarii standardelor de contabilitate si audit sunt: Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS).

- sistemul institutional de supraveghere existent la nivel national contribuie partial la aplicarea eficienta a standardelor
de contabilitate si audit;

- sanctiuni civile si administrative eficace, proportionale si disuasive se aplica pentru: nerespectarea, omiterea si/sau
falsificarea registrelor, evidentelor contabile Tn scopul ascunderii coruptiei. Sanctiunile penale au fost abrogate Tn
anul 2012;

- activitatile desfasurate in scopul implementarii standardelor nu sunt raportate ca atare public, ci doar ca parte a
rapoartelor trimestriale.

Aplicarea legii si sistemul de supraveghere institutionala

Institutia publica insarcinata cu verificarea nerespectarii standardelor de contabilitate si audit este Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (ANAF) si, potrivit reprezentantilor mediului de afaceri intervievati pentru acest raport, institutia
arata o implicare activa In acest sens. Mai mult, in ceea ce priveste auditul, Autoritatea pentru Supravegherea Publica
a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) este responsabila cu supravegherea auditorilor si a activitatii acestora.

Totusi, sistemului de supraveghere i lipseste consistenta. ANAF efectueaza inspectii la marii platitori de impozite si la
companii cu risc ridicat de evaziune fiscala, cum ar fi companiile din industria ospitalitatii. Dar, daca riscul nu este legat
de evaziunea fiscald, ci mai degraba de coruptie, inspectiile autoritatii nu sunt unele planificate si regulate.63

Pe de alta parte, Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania (CECCAR)!¢* si Camera Auditorilor
Financiari din Roméania (CAFR)!¢ nu sunt agentii de supraveghere, ci asociatii profesionale. Acestea promoveaza
standarde si pot aplica sanctiuni profesionale contabililor si auditorilor, dar nu au o putere publica puternica. Drept
urmare, cea mai importantd sanctiune pentru nerespectarea standardelor contabile si de audit este interzicerea
desfasurari activitatii profesionale, pentru o perioada de timp. Chiar si in urma aplicarii sanctiunii amintite, contabilul,
auditorul in cauza pot efectua o parte din activitatile de contabilitate si audit, dar nu au dreptul sa semneze documentele
reiesite din presarea activitatii.

Raspunderi si sanctiuni

In ceea ce priveste raspunderea penald a contabililor si auditorilor, infractiunea de contabilitate frauduloasa a fost
abrogata in 2012. Sanctiunile administrative sunt aplicate de asociatiile profesionale in cazul contabililor si auditorilor,
respectiv de Agentia Nationald de Administrare Fiscald in cazul companiilor. Acestea pot pretinde in continuare
raspunderea civila a contabilului vinovat pentru neregulile identificate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala in
documentele contabile.

Raportarea publica a sanctiunilor

Agentia Nationala de Administrare Fiscala publica rapoarte trimestriale, insa nu publica un raport special cu privire la
activitatile de sanctionare.

163 ANAF, studiu de evaluare in cadrul proiectului ,Cresterea integritatii in Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin cooperare institutionala si
consolidarea capacitatii” - finantat prin Mecanismul Norvegian, 2015

https://static.anaf.ro/static/10/GranturiNorvegiene/studiu_evaluare.htm

164 http://ceccar.org/en/?page_id=82

185 https://new.cafr.ro/en/misiune/
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Furnizori profesionisti de servicii de contabilitate si audit

Furnizarea serviciilor profesionale in domeniul contabilitatii si auditului poate fi evaluata la 75 de puncte din 100, avand

in vedere ca:

- furnizorii de servicii profesionale de audituri contabile si financiare (inclusiv furnizorii de servicii pentru trusturi si
companii) fac obiectul licentelor formale;

- furnizorii de servicii profesionale isi executa serviciile in mod autonom, in conformitate cu standardele proprii, care
le asigura independenta fata de agentiile guvernamentale si companii, in conformitate cu legile si reglementarile
profesionale;

- exista organisme profesionale de supraveghere care pot avea rol de supraveghere tehnica, si pot impune sanctiuni
pentru performante slabe si/sau comportament lipsit de etica;

- cu toate acestea, in practica, auditul performantei si alte forme de audit, cu exceptia celui financiar, sunt mult mai
putin reglementate. Mai mult, neregulile (cel mai des descoperite ih domeniul fondurilor europene, Tn ultimii 5 ani in
Romaéania) arata ca organismele de supraveghere si standardele profesionale existente nu sunt intotdeauna
eficiente.

Licentierea serviciilor profesionale

Furnizorii de servicii profesionale de contabilitate si audit, inclusiv persoane fizice si juridice de orice fel (inclusiv trusturi)
isi desfasoara activitatea in prisma licentierii lor de catre organismele profesionale, respectiv: Corpului Expertilor
Contabili si Contabililor Autorizati din Romania (CECCAR) si Camera Auditorilor Financiari din Romania (CAFR).6¢

Conform reglementarii legislative in materie, auditorii isi presteaza servicile in mod autonom, fiind asigurata
independenta fatd de agentile guvernamentale si companii. Aceste prevederi nu sunt in legea contabilitatii, dar
autonomia contabililor este asiguraté de codul deontologic al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din
Romania.%”

Organismele profesionale care asigura autonomia si supravegherea

Infiintat in 1921, Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania este organismul reprezentativ al
profesiei, in Romania. Organismul sustine si promoveaza practici profesionale de inaltd calitate prin preocuparea
speciala pentru competenta, aptitudinile si etica specialistilor contabili. Datorita principiilor sale fundamentale, CECCAR
asigura calitatea serviciilor furnizate de membrii sai, garanteaza educatia initiala si dezvoltarea continua a specialistilor
contabili, supravegheaza modul in care sunt cunoscute si aplicate prevederile codului de etica in randul profesionistilor
in domeniul contabil. Prin activitatile pe care le desfasoara, CECCAR incurajeaza expertii contabili sa respecte valorile
morale esentiale pentru aceasta profesie, monitorizeaza daca expertii contabili romani, prin serviciile pe care le ofera,
indeplinesc intotdeauna cerintele pietei, cerintele mediului de afaceri si interesul public. Cooperarea internationald a
fost si raméne cheia succeselor obtinute de CECCAR, care aplica standardele Federatiei Internationale a Contabililor
(IFAC), directivele si recomandarile Comisiei Europene si directiile stabilite de institutia ce gestioneaza profesia de
contabil la nivelul Uniunii Europene, Accountancy Europe (in trecut FEE).168

Misiunea Camerei Auditorilor Financiari din Roméania este de a construi identitatea si recunoasterea publica a profesiei
de audit financiar in Romania, avand ca obiectiv principal dezvoltarea durabila a profesiei si consolidarea acesteia, in

186 https://new.cafr.ro/en/misiune/

167 Codul de etica al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania, 2015, http://ceccar.org/en/wp-
content/uploads/2012/03/NATIONAL-CODE-OF-ETHICS-EN-aprilie-2012.pdf

188 http://ceccar.org/en/?page_id=82
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conformitate cu Standardele de audit si Codul deontologic si de conduitd profesionala, prin asimilarea completa a
Standardelor internationale de audit si a Codului deontologic emis de Federatia Internationala a Contabililor (IFAC),
care permite auditorilor financiari romani sa furnizeze servicii de Tnalta calitate, pentru interesul public, in general, si
pentru mediul de afaceri, Tn special.16°

In practica, auditul performantei si alte forme de audit, cu exceptia celui financiar, sunt mult mai putin reglementate.

Mai mult, neregulile (cel mai des descoperite in domeniul fondurilor europene, in ultimii 5 ani in Romania) arata ca
organismele de supraveghere si standardele profesionale existente nu sunt intotdeauna eficiente.17°

Beneficiarii reali

Dispozitiile din Romania referitoare la beneficiarii reali pot fi evaluate la 50 de puncte din 100, avand in vedere ca:

- registrele in care sunt inscrisi beneficiarii reali ai companiilor nu sunt pe deplin disponibile public, in format deschis.
Registrele privind beneficiarii reali sunt in stadiul de elaborare, pe baza prevederilor legale in vigoare din iunie 2019.
Legea prevede tipurile de informatii disponibile publicului, cu respectarea Regulamentului general privind protectia
datelor, care poate reprezenta o restrictie. Pe de alta parte, legea nu prevede formate care pot fi citite automat, desi
institutiile responsabile (Registrul comertului si Ministerul Justitiei) au o buna experienta in furnizarea datelor de
acest tip.

- registrul reglementat de lege include numele complet, luna si anul nasterii, nationalitatea si tara de resedinta,
precum si o descriere a modului in care se exercita proprietatea sau controlul (cum ar fi procentul actiunilor detinute);

- administratorii sunt obligati s& colecteze informatii despre beneficiarii reali si fiduciarii trusturilor pe care le
administreaza, pentru a le face accesibile autoritatilor fiscale si celor de aplicare a legii, precum si sa raporteze
activitatile suspecte;

- directorii sau actionarii sunt trecuti in registru, inclusiv numele beneficiarului real din spatele administratorului;

- prezentarea gresita a informatiilor cu privire la beneficiarii reali si lipsa transparentei privind directorii sau actionarii
ofera motive pentru sanctiuni administrative, amenzi si, daca nu se fac corectille necesare, acestea sunt motive
pentru dizolvarea societatii. Nu exista sanctiuni penale reglementate pentru prezentarea gresita a beneficiarilor
reali.

Registrele privind beneficiarii reali

Tn sensul legii privind spalarea banilor - Legea nr. 129/2019, care transpune directivele europene in domeniul combaterii
spalarii banilor,1"* prin ,beneficiarul real al unei companii” se intelege orice persoana fizica ce detine sau controleaza in
cele din urma compania si/sau persoana fizica in numele careia se efectueaza o tranzactie, o operatiune sau o activitate.
Legea ofera, de asemenea, cateva criterii de referinta pentru a ajuta la identificarea persoanei care detine sau
controleaza o companie.1’2

169 https://new.cafr.ro/en/misiune/

170 https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/fraud-in-cohesion-6-2019/en/index.html

111 | egea nr.129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

172 Definitia se regaseste la articolul 4 din Legea nr. 129/2019. Tn cazul companiilor reglementate prin Legea nr. 31/1990 (privind societatile
comerciale) beneficiarul real este cel care, in final, detine sau controleaza o entitate juridica prin detinerea n proprietatea directa sau indirecta a
unui numar de actiuni sau drepturi de vot suficient de mari pentru a asigura controlul sau printr-o participatie la acea entitati juridice sau prin control
prin alte mijloace. Acest criteriu este considerat a fi indeplinit in cazul detinerii a cel putin 25% + 1 din actiuni sau a unei participatii de peste 25% in
cadrul respectivei entitati juridice.
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Registrul beneficiarilor reali a fost introdus la Registrul Comertului in anul 2019. Legea prevede informatii disponibile
publicului, cu respectarea Regulamentului general privind protectia datelor, care poate reprezenta o restrictie. Pe de
alta parte, legea nu prevede formate care pot fi citite automat, desi institutiile responsabile (Registrul comertului si
Ministerul Justitiei) au o buna experienta in furnizarea de date de acest tip.

Pentru crearea unui astfel de registru care sa contina informatiile necesare identificarii beneficiarii reali ai companiilor
inregistrate la Registrul Comertului, Legea nr. 129/2019 prevede dispozitii tranzitorii si termene limita atat pentru
autoritatile publice care trebuie sa creeze cadrul administrativ necesar, céat si pentru companii, in vederea conformarii
noilor obligatii impuse. Astfel, companiile inregistrate dupa intrarea in vigoare a acestei legi (cu exceptia administratiilor
autonome si a companiilor nationale), sunt obligate, atat la Tnregistrare, cat si ulterior (anual sau ori de cate ori este
necesar), sa depuna prin reprezentantul legal declaratia privind beneficiarii reali. Pentru companiile deja Tnregistrate,
legea stabileste un termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare, deci din iulie 2019, pentru ca obligatiilor legale impuse
sa fie Indeplinite. Din cauza starii de urgenta decretate la nivel national in contextul pandemiei COVID-19, termenul
limita a fost prelungit pana la 1 noiembrie 2020.

in Legea privind combaterea spalarii banilor se prevede ca registrele centrale care contin informatii adecvate, exacte si
actualizate despre proprietarii beneficiari ar trebui infiintate, in termen de 120 de zile de la intrarea Tn vigoare a acestei
legi, pentru asociatii si fundatii (la Ministerul Justitie) si pentru companii (la Agentia Nationala de Administrare Fiscala).

Companiile listate pe pietele bursiere trebuie sa declare informatiile privind beneficiarii reali in cadrul unei proceduri
separate.1”®

Legea prevede ca accesul la Registrul beneficiarilor reali va fi in conformitate cu regulile privind protectia datelor cu
caracter personal, care impune Oficiului Registrului Comertului sa ia masurile adecvate atat pentru stocarea datelor
respective Tntr-un mod sigur si confidential, cat si pentru asigurarea ca destinatarii informatiilor furnizate vor lua masuri
minime pentru protejarea datelor obtinute, si ca nu le vor folosi in alte scopuri decét cele mentionate. in prezent, nu
existd mecanisme care sa poata controla astfel de situatii, dar o clarificare a problemei ar fi util&, poate prin introducerea
unor obligatii clare si specifice aplicabile destinatarilor informatiilor, cu atat mai mult cu cat autoritatile publice intra in
sfera de aplicare a Regulamentului general privind protectia datelor si trebuie sa respecte pe deplin reglementarile in
materie.

Continutul Registrului Beneficiarilor Reali

Legea nr. 129/2019 prevede in mod expres detaliile pe care persoanele interesate le vor afla despre beneficiarii reali,
si anume: numele, luna si anul nasterii, nationalitatea si tara de resedinta, precum si detalii privind proprietatea efectiva.

Informatii despre beneficiarii reali ai companiilor

Conform Legii nr. 129/2019, art. 4 alin. (2) si art. 19, administratorii sunt obligati sa colecteze informatii despre
beneficiarii reali si fondatorii companiilor pe care le administreaza, sa faca aceste informatii accesibile autoritatilor fiscale
si celor de aplicare a legii, precum si sa raporteze activitatile suspecte.

173 | egea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Membrii Consiliilor de Administratie sau actionari

Legea care reglementeaza persoanele juridice comerciale, legea registrului comertului, legea ONG-urilor si legea
dialogului social care reglementeaza sindicatele si patronate, precum si legile specifice privind asociatiile profesionale!’
reglementeaza divulgarea informatiilor privind membrii Consiliillor de Administratie sau actionarii. Majoritatea dispozitiilor
referitoare la publicarea informatiilor despre beneficiarii reali sunt insa concentrate in legea privind spalarea banilor,
sursa deja citata.

Sanctiuni

Incalcarea acestei dispozitii legale privind divulgarea beneficiarilor reali se pedepseste cu amenzi de pané la 10.000 de
lei (aproximativ 2.200 de euro), iar in cazul in care reprezentantul legal nu depune declaratia in termen de 30 de zile de
la data aplicarii amenzii, Registrul Comertului poate dispune dizolvarea companiei. Pe de alta parte, nu exista sanctiuni
penale reglementate pentru prezentarea gresita a beneficiarilor reali.

Aria tematica 7: Interzicerea influentei nejustificate

Legislatia privind finantarea partidelor politice si campaniilor electorale
Legislatia privind finantarea partidelor politice poate fi evaluata la 75 de puncte din 100, avand in vedere ca:

- existda un mecanism transparent pentru a identifica finantarea publica directa pentru campaniile electorale; cu toate
acestea, sistemul incurajeaza dependenta partidelor fatd de companii care le imprumuta bani pentru campaniile
electorale, si incurajeaza acordarea de imprumuturi private catre membrii de partid, imprumuturi care ulterior se
transforma in donatii pentru campaniile acestora;

- utilizarea resurselor publice in favoarea sau impotriva partidelor politice si a candidatilor independenti este interzisa;

- exista o interdictie in ceea ce priveste contributiile anonime, insa unele contributii pot raméne confidentiale
(nedeclarate) pana la o anumita suma-limita;

- trebuie raportate de asemenea contributiile financiare si cele Tn naturd, precum si imprumuturile catre partidele
politice si candidatii independenti;

- exista limite in privinta donatiilor din partea corporatiilor catre partidele politice si candidatii independenti.

Finantarea directa a campaniilor electorale din fonduri publice

Potrivit legislatiei nationale privind partidele politice si finantarea campaniilor electorale - Legea nr. 334/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, campaniile electorale sunt in totalitate finantate de la bugetul de stat, Th baza unui
mecanism de rambursare a cheltuielilor raportate de partide.

Pe langa finantarea campaniilor electorale, in Roménia, partidele politice primesc lunar subventii de la bugetul de stat,
in functie de numarul de voturi pe care acestea le-au primit la alegerile parlamentare si locale. Legea prevede ca
fondurile pot fi cheltuite Tn scopuri legate de managementul partidului, publicitate, deplasari, consultanta, plata
penalitatilor etc. (lista completa a cheltuielilor eligibile se regaseste in textul legii). Nu exista dispozitii legale specifice

174 Vezi Legea nr. 31/1990 privind persoanele juridice comerciale, cu modificarile ulterioare; Legea nr. 26/1990 privind Registrul comertului, cu
modificarile ulterioare; Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile, cu modificarile ulterioare; Legea nr. 62/2011 — Legea
dialogului social, cu modificarile ulterioare.
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privind restituirea sau retinerea cuantumului subventiei neplatite la sfarsitul anului fiscal. Plata subventiilor poate fi
suspendata din mai multe motive, inclusiv pentru ascunderea de informatii publice, plata unor costuri neprevazute sau
pentru neprezentarea de documente la solicitarea facuta de Autoritatea Electorala Permanente. Reglementarile privind
cotele alocate partidelor de la bugetul de stat au fost modificate Tn 2018, cand cotele alocate au crescut. Conform art.
18 din legea amintitd, "suma alocata anual partidelor politice de la bugetul de stat este de cel putin 0,01%, dar nu mai
mult 0,04% din Produsul Intern Brut. Pentru partidele politice care promoveaza femei pe listele electorale, pe locuri
eligibile, suma alocaté de la bugetul de stat va fi dublat&, proportional cu numarul mandatelor obtinute in alegeri de
candidatii femei.” Modificarile din 2018 au dus la o crestere semnificativa a sumelor alocate partidelor politice, pana la
un total de aproximativ 37 de milioane de euro. Potrivit unei analize a organizatiei neguvernamentale Expert Forum
,Subventiile alocate in 2018 au crescut de peste 20 de ori fata de cele din urma cu un deceniu, mult peste rata inflatiei
sau a cresterii PIB."175

Interzicerea utilizarii altor resurse publice

in plus fata de prevederile din Legea nr. 334/2006, utilizarea resurselor publice in favoarea sau impotriva partidelor
politice si a candidatilor independenti este interzisd de Codul administrativ si de alte acte normative. Mai mult, exista o
interdictie a donatiilor din partea corporatiilor, fie nationale sau internationale, pentru candidati si campanii electorale.1?®

Imprumuturi citre partidele politice

Din mai 2019, partidele politice pot folosi subventiile si donatiile primite de-a lungul anilor pentru a-si finanta campaniile
electorale, iar cheltuielile sunt ulterior rambursate. Daca aceste fonduri nu sunt suficiente, partile pot folosi doua surse
de finantare:

- donatii din partea propriilor membrii de partid sau din venituri proprii (de exemplu: venituri realizare din chirii), care
sunt, de regula, doar o mica parte din finantarea necesara si utilizata;

- Tmprumuturi de la companii private sau persoane fizice, care sunt restituite creditorilor dupa rambursarea de catre
Autoritatea Electorala Permanenta a cuantumului cheltuielilor facute pentru campaniile electorale.

Prin urmare, mecanismul incurajeaza dependenta partidelor de companiile care le imprumuta bani pentru campanii si

totodata incurajeaz& imprumuturile private acordate membrilor de partid, bani care ulterior devin donatii pentru

campaniile de partid.1’”

175 https://expertforum.ro/en/political-subsidies/

176 Conform art. 33 din Legea nr. 334/2006: "Se interzice finantarea in orice mod a campaniei electorale a unui partid, a unei aliante a acestora sau
a unui candidat independent de cétre o autoritate public, institutie publica, regie autonoma, companie nationald, societate reglementata de Legea
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ori institutie de credit, la care sunt actionari majoritari statul sau unitati
administrativ-teritoriale, ori de catre societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
desfasoara activitati finantate din fonduri publice. Interdictia se aplica in cazul societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care, cu 12 luni nainte de inceperea campaniei electorale, au desfasurat activitati finantate din fonduri
publice. (2) Se interzice finantarea in orice mod a campaniei electorale a unui partid politic, a unei aliante politice, a unei aliante electorale, a unei
organizatii a cetatenilor apartinand minoritatilor nationale si a unui candidat independent de catre sindicate, culte religioase, asociatii ori fundatii de
nationalitate romana sau de alta nationalitate decat cea romana.”

177 Tn septembrie 2019, Parlamentul European a respins propunerea Romaniei pentru postul de comisar european din cauza unui potential conflict
de interese. Unul dintre motivele principale au fost doua imprumuturi in valoare de aproape 1 milion de euro pe care persoana nominalizata pentru
postul de comisar nu le-a trecut in declaratia financiara initiala. Comitetul Parlamentului European a pus sub semnul intrebarii, in special, o donatie
de 800.000 de lei (aprox. 170.000 de euro) pe care comisarul propus a facut-o Partidului Social Democrat, in urma unui imprumut de la o ,persoana
fizica care activeaza profesional in domeniul turismului.” Europarlamentarii au declarat ca nu este clar cum ,acest imprumut restant va fi rambursat
ntr-un mod deschis si transparent”, potrivit unei scrisori trimise PE. (https://www.politico.eu/article/romania-and-hungary-european-commission-
picks-rovana-plumb-laszlo-trocsanyi-rejected-for-second-time/)
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Contributii confidentiale, alte interdictii si limite

Partidele au voie sa primeasca contributii si donatii care sa ramana confidentiale, insemnand ca trebuie sa cunoasca
identitatea contribuitorului (in acest sens, contributiile anonime nu sunt permise), dar numele acestuia poate ramane
confidential si nedeclarat public daca donatia este sub 10 salarii minime/economie (in 2019, salariul minim pe economie
era de cca. 415 de euro) si daca valoarea totala a contributiei este de pana la 0,006% din finantarea publica totala a
partidului.

Contributia internationala (de la persoane juridice sau fizice), in bani sau in natura, nu este permisa pentru finantarea
campaniilor electorale, nici pentru functionarea cotidiana a unui partid.

Contributiile individuale (de la o singurd persoana) sunt limitate si nu pot fi utilizate pentru finantarea campaniilor
electorale, ci doar pentru functionarea de zi cu zi a partidelor politice.

Toate contributiile primite de partidele politice, atat pentru functionarea de zi cu zi, cat si pentru campaniile electorale,
inclusiv imprumuturile, trebuie raportate Autoritatii Electorale Permanente.178

Aplicarea legislatiei privind finantarea partidelor politice si campaniilor electorale

In Romania, aplicarea legislatiei referitoare la finantarea partidelor politice si campaniilor electorale poate fi evaluata la

75 de puncte din 100, avand in vedere ca:

- informatiile privind finantarea partidelor politice sunt monitorizate de Autoritatea Electorala Permanenta si de Curtea
de Conturi, ambele fiind institutii independente, conform legislatiei in vigoare;

- partidele politice si candidatii independenti raporteaza detaliat contributiile de care au beneficiat si cheltuielile pe
care le-au realizat, atat in perioada campaniilor electorale, cat si in afara acestora;

- cetatenii pot accesa informatiile financiare ale tuturor partidelor politice si ale fiecarui candidat independent, dar
accesul nu este intotdeauna usor;

- rezultatele investigatiilor sau auditurilor efectuate de autoritati sunt publicate.

Monitorizarea finantarii partidelor politice

Autoritatea Electoralda Permanentd monitorizeaza informatiile privind finantarea partidelor politice. Conform Legii nr.
334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile si completarile
ulterioare, partidele politice si candidatii independenti raporteaza detaliat contributiile de care au beneficiat si cheltuielile
pe care le-au realizat, atat in perioada campaniilor electorale, cat si in afara acestora.

Autoritatea Electorala Permanenta este responsabila de:

- monitorizarea finantarilor;

- asigurarea transferurilor financiare catre partidele politice, conform legislatiei in vigoare, de la bugetul de stat;

- verificarea rapoartelor privind cheltuielile electorale si rambursarea cheltuielilor electorale;

- desfasurarea de controale pentru verificarea conformitatii financiare a partidelor politice, in acord cu prevederile
Legii nr. 334/2006.

Mai mult, Curtea de Conturi este responsabila de verificarea gestionarii financiare a partidelor politice, deoarece,

conform legii, partidele politice sunt Tncadrate ca persoane juridice publice.

178 Mai multe detalii sunt disponibile in Legea nr. 334/2006 cu modificarile ulterioare, precum si in evaluarile realizate de Institutul International
pentru Democratie si Asistenta Electorala (International IDEA): https://www.idea.int/data-tools/country-view/252/55
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Rapoarte privind finantarea partidelor politice si accesul publicului la aceste informatii

Cetatenii pot accesa pe site-ul Autoritatii Electorale Permanente informatii despre fondurile acordate sau sumele
rambursate de AEP catre partidele politice.1”® Cu toate acestea, rapoartele financiare ale partidelor politice sunt
accesibile publicului doar la cerere. O hotarare recentd a unei instante judecatoresti din Romania arata ca partidele
politice trebuie sa raspunda solicitarilor privind cheltuielile lor, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii
de interes public.1&0

Investigatii sau audituri privind finantarea partidelor politice

Rezultatele controalelor si investigatiilor desfasurate de Autoritatea Electorala Permanente si de Curtea de Conturi sunt
documente publice. Autoritatea Electorala Permanenta publica aceste rezultate din oficiu,*®! in timp ce majoritatea
rapoartelor Curtii de Conturi sunt disponibile publicului doar la cerere.

Legislatia privind lobby-ul

In Romania, reglementarea privind participarea societétii civile si mediului de afaceri la luarea deciziilor poate fi evaluata
la 25 de puncte din 100, avand in vedere lipsa unei reglementari obligatorii cu privire la lobby. Pe de alta parte, normele
cu privire la transparenta decizionala, contribuie la participarea partilor interesate, a stakeholderilor, Tn procesul de luare
a deciziilor de interes public.

in legislatia nationald nu existd prevederi referitoare explicit la activitatea de lobby. Cu toate acestea, Romania este pe
cale sa adopte o reglementare a lobby-ului, inspirata din modelul austriac, un proiect de lege Tn acest sens fiind aprobat
de Senat in aprilie 2019.182 Pentru a intra in vigoare, actul normativ respectiv mai are nevoie sa fie aprobat de Camera
Deputatilor, iar apoi sa fie promulgat de presedintele tarii. Multi analisti considera ca linia dintre activitatea de lobby si
traficul de influenta este foarte subtire, drept urmare acest aspect trebuie clarificat atat in proiectul de lege, cat si in
practica activitati de lobby, chiar ihainte de reglementarea acesteia.

Pe de alta parte, in Roménia transparenta administratiei publice si participarea cetatenilor la procesul decizional sunt
reglementate de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica si de Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Legea nr. 52/2003 stabileste norme procedurale minime aplicabile
pentru a asigura transparenta decizionalé in cadrul administratiei publice locale si centrale, alese sau numite (art. 1).
Mai mult, legea se aplica si altor institutii publice care utilizeaza resurse financiare publice (art. 4). Legea priveste relatiile
stabilite Tntre aceste autoritati si cetateni, precum si asociatiile lor Infiintate legal (art. 1, alin. 2). intrucét legea stabileste
doar cerintele minime, fiecare dintre aceste autoritati poate adopta reguli care ajutd la augmentarea gradului de
transparenta.

Scopul poate fi: 1. cresterea responsabilitati administratiei publice fatd de cetateni, ca beneficiari al deciziilor
administrative luate; 2. angajarea participarii active a cetatenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de
elaborare a legislatiei; 3. cresterea transparentei in administratia publica (art. 1, alin. 2).

Cele doua cai principale prin care cetatenii pot participa la procesul de luare a deciziilor sunt: organizarea dezbaterilor
publice la care sa participe atat cetateni, cat si autoritatea publica initiatoare, precum si prin participarea la sedintele

179 https:/ffinantarepartide.ro/

180 Tn mai 2019, revenind cu o hotarare definitiva in noiembrie 2019, instantele romanesti au obligat Partidul Social Democrat s comunice
jurnalistului solicitant sursele de finantare si bugetul pentru un eveniment organizat de partid in 2018. https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/psd-e-
obligat-sa-publice-sursele-de-finantare-ale-mitingului-impotriva-abuzurilor-din-piata-victoriei-1215814 .

181 http://www.roaep.ro/finantare/controlul-finantarii/

182 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=11970
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publice ale factorilor de decizie. In paralel cu distinctia de elaborare / adoptare, legea face diferenta efectiva intre doua
tipuri de adunari publice: 1) dezbateri publice, dedicate interactiunii dintre cetateni si oameni desemnati special din
autoritatea publica (initiatori, experti); si 2) intalniri (de obicei ale consiliile locale / judetene) in care organismul decizional
al autoritatii publice delibereaza si cetatenii pot interveni (art. 7-10). In timp ce intalnirile de tipul celor enuntate la pct.2)
fac parte din procesul de adoptare a actului normativ/administrativ, dezbaterile de tipul celor enuntate la pct. 1) vor fi
organizate numai la cererea scrisa a celor interesati sa participe. Atat in versiunea initiala, cat si in versiunea revizuita
a legii, procesul-verbal al sedintelor trebuie facut public.

Aplicarea legislatiei privind transparenta activitatilor de lobby

Avand in vedere ca activitatea de lobby nu este reglementata in Romania, nu este posibila evaluarea punerii in aplicare
a legislatiei si nici cea privind publicarea informatiilor legate de activitatea de lobby. Pentru coerenta metodologica,
indicatorul va primi un scor de 0 puncte din 100.

in 2016, Guvernul a promovat un instrument numit ,Registrul de transparenta”183, bazat pe modelul registrului european
de transparenta,’®* dar este folosit efectiv doar de un numar foarte mic de factori de decizie.

Infractiunea de influenta nejustificatd a sectorului privat asupra celui public, identificata ca trafic de influenta, este
prevazuta in Codul penal la art. 291 si art. 292. Toate constatarile prezentate mai sus Tn acest raport privind aplicarea
si capacitatea de a pune in aplicare dispozitiile legale privind mita functionarilor publici sunt aplicabile si in cazul traficului
de influenta.

Legislatia privind alte conflicte de interese

Legile romanesti cu privire la alte conflicte de interese pot fi evaluate la 50 de puncte din 100, avand in vedere ca:

- dficialii publici si functionarii publici trebuie sa isi faca publice si Tn mod regulat declaratiile de averile si interese,
incluzand investitiile financiare realizate, cadourile si beneficiile primite de la entitatile din sectorul privat, precum si
orice forma de venit produs din functii detinute in sectorul privat. Cu toate acestea, exista unele deficiente legate
de elemente din declaratii care nu sunt publicate conform legii (de exemplu: beneficiarul real, functiile detinute dar
care nu sunt platite, averile deghizate - detinute in practica, dar nu si pe hartie).

- perioadele de cooling-off sunt reglementate doar pentru angajarea post-publica a unei persoane, si doar pentru o
scurta perioada de timp (de 1 an pentru functionarii publici care au fost implicati in achizitii publice, respectiv de 3
ani pentru functionarii publici care au fost implicati in monitorizarea si controlul companiilor private). Persoanele
implicate in gestionarea fondurilor europene trebuie sa respecte o perioada de 5 ani de cooling-off Tnainte de
angajarea intr-o companie sau ONG care beneficiaza de finantare europeana.

Publicarea informatiilor referitoare la averi si interese

Oficialii publici si functionarii publici trebuie s& depuna anual declaratii de avere si interese. Declaratiile sunt mai apoi
verificate de Agentia Nationala de Integritate, dar sunt si publicate din oficiu la data depunerii. Fiecare institutie publica
trebuie sa incarce aceste declaratii pe site-ul propriu. Declaratiile de avere includ:

- imobile si orice obiect valoros aflate in proprietatea declarantului (masini, obiecte de arta, bijuterii etc.);

- orice venit impozabil obtinut in anul precedent (pe baza acestor informatii, Agentia Nationala de Integritate,
responsabila cu controlul administrativ al conflictelor de interese, sau orice persoana interesata, poate deduce toate
funciiile platite pe care declarantul le-a detinut Th mediul privat);

183 http://ruti.gov.ro
184 https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/transparency/transparency-register_en
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- investitiile financiare pe care declarantul le-a facut in mediul privat;

- Imprumuturi catre si de la companii sau alte persoane fizice;

- cadourile de valoare si beneficiile, inclusiv cele de protocolul cu o valoare de peste 500 de euro primite de la entitati
din sectorul privat. Mai mult, conform Legii nr. 251/2004, oficialii publici (atat cei alesi/numiti cat si functionarii publici)
nu au voie sa pastreze cadourile primite in baza functiei lor oficiale, daca valoarea bunului respectiv depaseste
suma de 200 de euro. Prin urmare, declaratiile de avere acopera si cadourile, beneficiile primite Tn orice context
privat, in perioada in care detin o functie publica.

Declaratiile de interes includ:

- interesele declarantului ca actionar in companii private;

- functii de membru in organizatii profesionale sau sindicate;

- pozitii de conducere in companii private sau ONG-uri;

- pozitii de conducere Tn partide politice;

- contracte semnate cu orice institutie publica de catre declarant, sotul/sotia, parintii sau copiii acestuia, In calitate de
persoane fizice sau ca reprezentanti ai unei companii.

Declaratiile de avere si interese nu includ:

- bunuri imobile sau bunuri de valoare aflate in posesia functionarului public/oficialului public, dar care nu figureaza
legal in proprietatea acestuia. Aceasta Inseamna ca functionarii si/sau oficialii nu trebuie sa declare bunurile pe
care le detin indirect (al caror beneficiari reali sunt In fapt), dar care sunt detinute legal/formal de alte persoane;

- functiile detinute in sectorul privat care nu sunt platite si nu sunt la nivel managerial, chiar daca oficialul public poate
astfel sa dezvolte interese nefinanciare sau interese financiare indirecte pentru prieteni si membri de familie;

- pozitia de beneficiar real al declarantului, in cazul in care aceste pozitii nu sunt de actionariat sau de conducere.

Desi nu acopera toate situatiile expuse anterior, faptul ca declaratiile de avere si de interese sunt completate de toti
oficialii publici (incluz&nd oficialii alesi si functionarii publici) si ca aceste declaratii sunt publice pentru orice cetatean,
jurnalist, ONG etc. interesat, face ca transparenta in Romania din acest punct de vedere sa fie relativ puternica. Cu
toate acestea, numarul declaratiilor este covarsitor de mare raportat la capacitatea Agentiei Nationale de Integritate de
a le verifica.

Situatii de pantouflage si perioade de cooling-off

Pe de alta parte, perioadele de cooling-off, de "racire” sunt prea putin reglementate. Nu exista o perioada de cooling-off
reglementata pentru persoanele care au detinut functii de conducere ih mediul privat si care vor sa devina functionari
publici in grad inalt sau sa detina functii guvernamentale, prin urmare nu exista o reglementare prin care sa se verifice
inainte de angajare potentialele conflicte de interese.

In ceea ce priveste perioadele de cooling-off aplicabile posturilor publice, sunt reglementate doar 3 situatii foarte
specifice:

- o perioada de 1 an de cooling-off impusa oficialilor si functionarilor publici implicati in atribuirea de contracte de
achizitii publice, daca acesta intentioneaza s& se angajeze la una dintre companiile selectate in procesul de
achizitie; 18>

185 | egea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, articolul 61.
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- o perioada de 3 ani de cooling-off impusa numai functionarilor publici (nu si altor tipuri de oficiali publici) care vor sa
se angajeze la companii private pe care le-au monitorizat, controlat sau auditat prin functia publica detinuta;

- o perioada de 5 ani de cooling-off impusa numai persoanelor implicate in evaluarea propunerilor de proiecte pentru
obtinerea de fonduri europene, daca aceste persoane doresc sa se angajeze intr-o companie sau ONG beneficiara
de finantare europeana.®’

Aplicarea legislatiei privind alte conflicte de interese

Aplicarea legislatiei in vigoare si publicarea informatiilor privind alte conflicte de interese pot fi evaluate la 25 de puncte
din 100, avand in vedere ca:

- rata de conformitate la completarea si depunerea la timp a declaratiilor de avere si interese este relativ ridicata; cu
toate acestea, unele elemente sunt omise in mod regulat, ceea ce limiteaza monitorizarea eficienta a conflictelor
de interese;

- conflictele de interese sunt monitorizate de o autoritate de supraveghere independenta; cu toate acestea, Agentia
Nationala de Integritate are o capacitate limitata de a monitoriza toate conflictele de interese si, in practica, unele
elemente lipsesc din declaratii, ceea ce face monitorizarea si mai dificila;

- foarte putine perioade de angajare post-publice, vizate de reglementarile existente prin perioade de cooling-off, sunt
rar sau deloc monitorizate.

Monitorizarea conflictelor de interese

Prin lege, conflictele de interese sunt monitorizate de o agentie administrativa specializata: Agentia Nationala de
Integritate (ANI). Mandatul institutiei este larg, iar responsabilitatile sale au fost evaluate de Comisia Europeana (prin
intermediul MCV) ca fiind adecvate controlului conflictelor de interese.'88 Cu toate acestea, existd aproximativ 300.000
de functionari publici care completeaza declaratii de avere si de interese in fiecare an,8° iar ANI nu are capacitatea de
a verifica toate declaratiile.

Respectarea reglementarilor privind declararea averilor si intereselor, precum si cele referitoare la conflictele de
interese

De-a lungul timpului, rata de conformitate referitoare la completarea si depunerea la timp a declaratiilor de avere si de
interese, precum si performanta institutionald a ANI au crescut.’®® Cu toate acestea, capacitatea sa este limitata din
punct de vedere al resurselor umane, materiale si financiare disponibile.1%? Compensand lipsa de capacitate a ANI,
toate declaratiile sunt disponibile public si orice persoana poate notifica ANI despre orice suspiciune cu privire la o
posibila situatie de conflicte de interese.%2

18 | egea nr. 161/2003 privind unele méasuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, articolul 94, paragraful (3).

187 Ordonanta de Urgenta nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora.

188 \/ezi rezultatele monitorizarii Comisiei Europene prin intermediul Mecanismului de cooperare si verificare pentru Romania la:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-
progress-bulgaria-and-romania_en

18 Raport privind 10 ani de activitate ai Agentiei Nationale de Integritate, disponibil la: https://www.integritate.eu/Home/Brosura-A.N.l.aspx

190 Ibidem.

191 Rezultatul unei cercetari efectuate de Agentia Nationala de Integritate in parteneriat cu Transparency International Romania.

192 Articolul 12, Legea nr. 176/2010 cu modificarile ulterioare.
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Exista unele limite Tn punerea in aplicare a dispozitiilor legale cu privire la declararea averilor si a intereselor. Desi
beneficiile trebuie declarate, intrucat nu sunt completari permanente la bunurile detinute de o persoana, aceste
elemente sunt de cele mai multe ori neglijate atunci cand sunt completate declaratiile. Limitarea cea mai importanta a
acestei reglementari este aceea ca personalul auxiliar (in functii de secretariat si suport logistic) din institutiile publice
nu este obligat sa depuna declaratii de avere si de interese. In practica, in unele institutii, functiile cheie si influente pe
care in mod normal ar trebui sa le detina functionarii publici au fost organizate ca functii de sprijin, iar ocupantii acestora
nu au obligativitatea de a-si face publice averile si interesele.1%

Aplicarea reglementarilor pentru pantouflage si perioade de cooling-off

Perioadele de "cooling-off” care sunt reglementate sunt foarte rar sau deloc monitorizate, iar majoritatea institutiilor
romanesti nu au nicio strategie de monitorizare a situatiilor de pantouflage.%

Aria tematica 8: Achizitiile publice
Reglementari Tn achizitii publice

Procedurile generale in achizitiile publice din Roméania pot fi evaluate la 75 din 100 de puncte, avand in vedere ca:

- informatiile privind aspectele cheie ale procesului de achizitii publice sunt puse la dispozitia publicului, Tn
conformitate cu legislatia privind achizitiile publice si transparenta decizionala, dar nu in formate deschise, utilizate
pe scara larga;

- procedurile administrative limiteazd domeniul de luarea a deciziilor discretionare, datoritd prevederilor legale
detaliate privind procedurile de achizitie.

- contractele dintre autoritatea contractanta si contractanti, prestatori si furnizori de servicii nu solicita Tn mod explicit
partilor sa respecte politici anticoruptie stricte, desi, datorita dispozitiilor legale puternice impotriva coruptiei, aceste
elemente sunt implicite Tn contract;

- contractele de achizitii publice care depasesc un anumit prag financiar sunt supuse ofertarii competitive;

- ,Pactele de Integritate” sunt implementate in Roménia prin cooperarea dintre trei organizatii ale societatii civile si
patru mari autoritati contractante (ministere si autoritati nationale).

Transparenta in achizitiile publice

Romaénia a transpus noile directive ale UE in domeniul achizitiilor publice in 2016, patru legi fiind adoptate de Parlament
n luna mai 2016: Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale; Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac.
Cu toate acestea, legile au fost modificate de mai multe ori din acel moment pana in prezent.

Legile privind achizitiile publice, remediile si caile de atac, coroborate cu Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, contribuie la asigurarea unei transparente solide a aspectelor-cheie ale procesului de
achizitii publice (planificare, licitatie, evaluare, implementare si monitorizare). Informatiile de interes public privind
procesul unei achizitii si datele necesare potentialilor ofertanti pentru a-si pregati ofertele sunt publicate pentru toate
partile interesate pe platforma electronica nationald de achizitii publice. Intregul ,dosar de achizitie”, incluzand toate

193 Rezultatul unei cercetari efectuate de Agentia Nationala de Integritate in parteneriat cu Transparency International Romania (nepublicata pana la
elabora prezentului raport).

194 Rapoartele de monitorizare a implementarii Strategiei Nationale Anticoruptie 2016-2020, publicate de Ministerul Justitiei la:
http://sna.just.ro/Rapoarte+de+monitorizare.
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documentele privind achizitiile publice, poate fi solicitat in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, documentele fiind publice doar dupa atribuirea contractului. Pe de alta parte, desi accesul la date
deschise progreseaza in Romania, nu exista dispozitii legale privind disponibilitatea informatiilor privind achizitiile in
formate deschise.

Proceduri care limiteaza domeniul de decizie discretionar in achizitiile publice

In Romania se foloseste o platforma electronica pentru achizitii publice, conceputd pentru a asigura publicarea
transparenta a ofertelor, numele castigatorilor si a preturilor de atribuire, precum si pentru a gazdui toate comunicarile
legate de procedurile in derulare, Intr-un mod care poate fi monitorizat si controlat.1% Mai mult, la sfarsitul anului 2016
a fost instituit un nou sistem numit PREVENT, care permite impunerea de controale ex-ante asupra proceselor de
achizitii publice.%

Procedurile administrative descrise de legea privind achizitiile publice si, de asemenea, de legea privind contractele de
achizitii si concesii sectoriale, sunt eficiente Tn limitarea sferei de luare a deciziilor discretionare. Procedurile si etapele
detaliate sunt descrise in legislatia ih domeniu.%”

Asa cum s-a prezentat mai sus in acest raport, Codul penal prevede o infractiune legata de trucarea ofertelor in achizitiile
publice, incluzand si intelegerile neconcurentiale. Este o infractiune ,eliminarea, prin constrangere sau coruptie, a unui
participant dintr-o licitatie publicd”. intelegerea facuta de participantii la o achizitie cu scopul de a denatura pretul de
atribuire este de asemenea infractiune.1%®

Clauze sau programe anticoruptie

Chiar daca Agentia Nationald pentru Achizitii Publice a propus un model tip de contract care sa includa elemente de
integritate si anticoruptie, nu exista nicio cerinta legala explicita prin care partile sa fie obligate sa se conformeze unor
politici anti-coruptie stricte.

Competitivitatea in achizitiile publice

in conformitate cu directivele UE in domeniul achizitiilor publice din 2016, contractele publice care depasesc un anumit
prag fac obiectul ofertelor competitive. Mai mult decét atat, si contractele a caror valoare este sub pragul prevazut de
Directiva UE 24/2014 privind achizitiile publice trebuie sa aplice o procedurd de oferte competitive dacé valoarea
contractelor este de aproximativ 30.000 de euro pentru livrari si servicii, respectiv de aproximativ 100.000 de euro pentru
lucrari. Pentru achizitii directe incadrate sub acest al doilea prag, nu este necesara licitarea competitiva, dar autoritatile
contractante trebuie sa compare ofertele primite.

Pactele de Integritate

In ceea ce priveste Pactele de Integritate, acestea nu sunt cerute de lege, dar sunt prevazute in Strategia Nationald
Anticoruptie 2016-2020,%° iar proiectele pilot care testeaza pactele de integritate sunt in curs de implementare pana in

195 https://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub

19 | egea nr. 184/2016, privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

197 Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

198 Codul penal, art. 246.

199 Strategia Nationala Anticoruptie 2016-2020, Obiectiv specific 3.6 - Cresterea integritatii, reducerea vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in
domeniul achizitiilor publice.
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2021.2% Cu toate acestea, exista cateva limite pentru Pactele de Integritate pilotate in Romania: nu sunt obligatorii
pentru ofertanti si nu acopera subcontractanti. Accesul monitorului independent, parte a Pactului de Integritate, la faza
de evaluare a ofertelor este de asemenea limitat, fiind permis numai dupa atribuirea contractului. Monitorul independent
are acces direct la achizitii, pregatirea ofertelor si executia contractului, dar poate evalua doar ex-post procesul propriu-
zis de evaluare a ofertelor.20t

Integritatea autoritdtilor contractante

Integritatea autoritatilor contractante poate fi evaluata la 50 din 100 de puncte, avand in vedere ca:

- autoritatile contractante si personalul din cadrul acestora se angajeaza sa respecte politici anticoruptie stricte, ca
parte a codului de conduitd, reglementat prin Codul administrativ; unele institutii au coduri de conduita proprii si
declaratii explicite prin care adera la principiile enuntate in Strategia Nationala Anticoruptie.

- autoritatile contractante si angajatii acestora beneficiaza de instruire cu privire la politicile anticoruptie, dar aceasta
practica nu este reglementata, in prezent fiind conditionata de fondurile europene disponibile in acest scop;

- organismele de control intern si de audit functioneaza independent la nivelul autoritatilor contractante;

- declararea averilor si a intereselor, ca si controlul conflictelor de interese sunt prevazute de lege si sunt create
mecanisme speciale pentru implementarea acestora; cu toate acestea, nu sunt eficiente in prevenirea tuturor
conflictelor de interese;

- protectia avertizorilor din sectorul public este prevazuta de lege, dar sunt rare mecanismele sigure, care sa accepte
inclusiv sesizarile anonime,;

- exista sanctiuni disuasive si proportionale pentru autoritatile contractante si angajatii acestora, dupa constatarea
faptei de coruptie;

- nu exista dispozitii specifice cu privire la remunerarea personalului care se ocupa de achizitii si, in practica, aceasta
este foarte eterogena.

Politicile anticoruptie si codurile de conduita

Conform legislatiei romanesti in domeniul administratiei publice, autoritatile contractante si personalul din cadrul acestora isi
iau angajamentul s3 respecte o politici anticoruptie strict3, ca parte a codului de conduita inclus in Codul administrativ.2%? n
plus, unele dintre autoritatile contractante si-au dezvoltat propriul cod de conduitd, si-au luat angajamentul sa respecte o
politica anticoruptie stricta, prin semnarea unei declaratii privind aderarea si sustinerea principiilor enuntate in Strategia
Nationala Anticoruptie 2016-2020.

Training-uri pe teme de integritate

Pregatirea periodica a personalului din sectorul public este reglementata, insa, in practica, nu este asigurata in toate institutiile.
Cu toate acestea, rezultate bune in asigurarea pregatirii pe teme de anticoruptie si integritatea, pregatire necesara in randul
personalului din cadrul autoritatilor contractante, sunt generate de proiecte finantate prin fonduri europene, in cadrul
Programului Operational Capacitate Administrativa, care a alocat fonduri pentru implementarea Strategiei Nationale

200 pentru mai multe informatii referitoare la actiunea de implementare a pactelor de integritate in Romania intre 2016 si 2020, accesati:
https://www.pactedeintegritate.ro/ si https://www.romaniacurata.ro/contracte-curate/

201 |pid.

202 Jncepand cu anul 2019, Codul administrativ include si Codul de conduita a functionarilor publici din Romania (care era anterior prevazut in Legea
nr. 7/2004).
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Anticoruptie 2016-2020 la nivel local si central. in total, 42 de institutii sunt beneficiare de finantare in acest scop, proiecte care
includ deseori pregatire profesionala, dar si alte interventii, precum dezvoltarea de proceduri anticoruptie specifice.

Organele de control intern si de audit

Conform cadrului legal de finantare public3,?*® institutiile publice trebuie sa stabileasca structuri si functii de control intern si
de audit, care sunt responsabile de verificarea tuturor contractelor si cheltuielilor, inclusiv a achizitiilor publice. Aceste structuri
si functii sunt reglementate ca autonome la nivelul institutiilor publice / autoritatilor contractante. Cu toate acestea, asa cum
este cazul intregii administratii publice romanesti, acestea sunt supuse riscului unei influente politice nejustificate.?%*

Declararea averilor si a intereselor. Controlul conflictelor de interese

Toti oficialii publici, functionarii publici si angajatii contractuali din cadrul autoritatilor contractante trebuie sa semneze o declaratie
de impartialitate. Mai mult decat atat, toti functionarii publici si oficialii publici sunt obligati sa depuna declaratii de avere si de
interese, masuré luata n incercarea de a se asigura transparenta intereselor. in plus, pentru controlul conflictelor de interese, o
lege dedicata a instituit un proces de verificare pentru toate procedurile de achizitii. Toate procedurile sunt verificate Tn functie
de datele de la Agentia Nationala de Integritate, Registrul Comertului si registrele de identitate ale persoanelor, pentru a se
asigura ca nu exista relatii familiale stranse intre reprezentantii autoritatii contractante si persoanele implicate in evaluarea
ofertelor, pe de o parte, respectiv reprezentantii ofertantilor, de cealalta parte.?%> Cu toate acestea, definitia conflictelor de interese
acopera doar relatii de familie foarte stranse, multe alte conflicte de interese reale, intre prieteni sau membrii familiei mai
indepartate au ramas nereglementate.

Sistemul de achizitii publice din Roménia este perceput ca fiind vulnerabil la nereguli: companiile percep mita si platile ilicite ca
fiind utilizate pe scara larga in schimbul obtinerii de contracte publice (peste jumatate dintre firme raporteaza ca au intalnit criterii
de evaluare neclare si conflicte de interese n achizitiile publice). Prin urmare, exista o puternica perceptie publica cu privire la
faptul ca autoritatile care deruleaza achizitii si licitatii dau dovada de favoritism in acordarea contractelor publice, dupa cum reiese
din Raportul Anti-coruptie al Uniunii Europene.2%¢

Sanctiuni

In cazul in care integritatea achizitiilor este incalcata, autoritatile contractante pot fi amendate de Curtea de Conturi si, in plus,
autoritatea poate sanctiona functionarul public vinovat atat administrativ (sanctiuni disciplinare care pot merge pana la
concedierea acestuia) cat si civil (solicitand despagubiri).2°7 In cazuri foarte grave care pot fi dovedite drept infractiuni, sanctiunile
penale pentru trucarea achizitiilor sunt prevazute in Codul penal si constau in pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

Protectia avertizorilor de integritate

Nu in ultimul rand, asa cum este prezentat in detaliu Tn aria tematica dedicata avertizarii de integritate, exista putine mecanisme
sigure puse la dispozitia potentialilor avertizori de integritate de catre autoritatile contractante.

203 | egea nr. 672/2002 privind auditul public intern, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

204 Comisia Europeand, 2018, Performanta si caracteristicile administratiei publice in EU28: Romania, disponibil la: https://op.europa.eu
/ro/publication-detail/-/publication/90311e18-95fe-11e8-8bc1-01laa75ed71al

205 | egea nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

208 Raportul Anticoruptie al Uniunii Europene, 2014, citat de: https://www.ganintegrity.com/portal/country-profiles/romania/

207 Codul administrativ (OUG 53/2019), Partea VI, Titlul I, Capitolul VIII, art. 492-497 si Partea VII, privind raspunderea administrativa, Titlul Il, art.
568-571.
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Remunerarea personalului responsabil cu achizitiile publice

Nu exista dispozitii speciale cu privire la remunerarea adecvata a personalului responsabil cu achizitile publice. In practic,
remunerarea personalului responsabil cu achizitiile publice este foarte eterogena de la o autoritate publica la alta, in ciuda faptului
ca exista legislatie privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.2%8

Parghii de control extern

Parghiile de control extern aplicabile in Romania referitor la integritatea in achizitiile publice pot fi evaluate la 50 din 100

de puncte, avand in vedere ca:

- corpul de control extern si de audit - Curtea de Conturi a Romaniei - functioneaza independent, iar rapoartele
institutionale sunt disponibile publicului larg;

- exista proceduri robuste, independente si eficiente de apel pentru ofertantii nedreptatiti;

- exista mecanisme pentru raportarea acuzatiilor de coruptie, dar nu sunt specifice achizitiilor publice;

- este prevazut un program de avertizare de integritate care permite companiilor sa raporteze fapte de coruptie n
schimbul atenuarii sanctiunilor ce Tn mod normal le-ar fi aplicate, dar acest lucru este limitat si se aplica numai situatiilor
de luare de mita;

- participarea organizatiilor societétii civile in calitate de monitori independenti este incercata in perioada 2016-2021,
dar In prezent monitorii independenti nu au voie sa participe n niciun fel in etapa de evaluare a ofertelor.

Supravegherea externa

Conform legii, consilierii de conturi din cadrul Curtii de Conturi a Roméniei sunt numiti de Parlament. Astfel, exista riscuri
mari de politizare a managementului si activitatilor Curtii. Rapoartele Curtii sunt dezbatute de Parlament cu mari
ntarzieri. In cazul in care exista informatii confidentiale care au fost auditate si la care se refera rapoartele, aceste
documente nu sunt facute publice. Deoarece rapoartele sunt publice doar in varianta finala, aprobata, iar o ancheta a
Curtii de Conturi a Romaniei poate dura ani de zile pana la finalizare, uneori informatiile nu sunt facute publice in timp
util. In schimb, cadrul legislativ pentru asigurarea responsabilitatii si a integritatii Curtii de Conturi asigura un cod special
de conduita pentru auditorii externi care formeaza personalul din cadrul Curtii de Conturi. Acesta este un element pozitiv
pentru a asigura integritatea n practica.20°

In ceea ce priveste eficienta Curtii de Conturi in indeplinirea rolului sau, nu existad date privind punerea in aplicare a
recomandarilor Curtii. Neaplicarea recomandarilor de catre functionarul public este infractiune.?1°

Controlul poate fi de asemenea exercitat si de Corpurile de control de la nivel ministerial si de catre Corpul de control
al primului ministru, dar functionarea acestora este mai putin independenta, deoarece depind, intr-o masura mai mare
sau mai mica, de ministri si de prim-ministru. Mai mult, rapoartele lor nu sunt publice, iar controalele efectuate de acestea
nu genereaza efecte juridice directe, fiind folosite mai degraba pentru a sesiza nereguli catre alte autoritati, inclusiv
catre Curtea de Conturi si Parchetul General.

208 | egea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice permite institutiilor locale din administratia publica, inclusiv
autoritatilor contractante locale, sa stabileasca singure salariile angajatilor, in baza principiului autonomiei locale (cu o marja foarte mare intre cel
mai mic si cel mai mare salariu posibil).

209 Dispozitii speciale aplicabile personalului din cadrul Curtii de Conturi, disponibile la: http://www.curteadeconturi.ro/Regulamente.aspx

210 egea nr. 94/1992 privind Curtea de Conturi, cu modificarile si completéarile ulterioare, art. 64.
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Recursul - caile de atac

In ceea ce priveste procedurile de contestatie Tn achizitii publice, Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare ofera o
procedura de apel simpla si rapida.?'* Acest mecanism este completat de posibilitatea de a apela la instante. Cu toate
acestea, din 2018, accesul la Consiliului national de Solutionare a Contestatiilor?? a fost limitat, deoarece este necesara
o garantie financiara pentru a depune o contestatie.

Mecanisme si programe de avertizare de integritate

Mecanismele pentru raportarea acuzatiilor de coruptie nu sunt specifice proceselor de achizitii publice si se bazeaza pe
plangeri penale catre procuror sau politie. Singurul stimulent disponibil pentru incurajarea companiilor de a raporta
coruptia este cel prezentat in Aria tematica 1, privind raportarea darii de mita. Daca este santajata sa plateasca mita, o
persoana nu este considerata faptuitor al infractiunii; denuntarea faptelor de dare/luare de mita este Tncurajata prin
faptul ca persoana care ofera mita nu este pedepsita, daca si numai daca, anunta autoritatile despre fapta respectiva
fnainte ca acestea sa afle singure. Aceasta prevedere din art. 290 din Codul penal este menita sa motiveze denuntarea
oficialilor publici corupti. Cu toate acestea, perceptia reprezentantilor din societatea civild si mediul de afaceri intervievati
este aceea ca prevederea respectiva poate avea efectul opus celui estimat — de asigurare a impunitatii faptasilor,
deoarece, imediat ce simt sau stiu ca sunt Tn pericol sa fie prinse, persoanele care au dat mita raporteaza fapta, scapa
nevinovati si dupa aceea pot continua sa aiba acelasi comportament. Nu sunt prevéazute programe speciale de
avertizare care sa permita companiilor sa raporteze fapte de coruptie in schimbul atenuarii sanctiunilor.

Monitorizarea independenta

Asa cum s-a prezentat mai sus, participarea organizatiilor societétii civile ca monitori independenti in toate etapele
procesului de achizitii publice este testatd in prezent, folosind metodologia si instrumentele Pactelor de Integritate.
Anumite limite legale au fost deja atinse, deoarece monitorii independenti nu au voie sa participe in niciun fel la etapa
de evaluare a ofertelor, implicarea acestora fiind limitata la monitorizarea etapelor de pregatire si implementare a
ofertelor.

21 Procedura de solutionare este realizata de Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care are atributii in domeniul achizitiilor publice.
212 Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor se ocupa strict de litigii legate de achizitji.
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Reglementari pentru sectorul privat

Reglementarile pentru sectorul privat / operatorii economici Tn contextul procedurilor de achizitii publice poate fi evaluat

la 75 de puncte din 100, avand in vedere ca:

- companiile au voie sa liciteze fara sa prezinte in mod transparent structura conducerii si nu este necesar sa aiba
un cod de conduita. Cu toate acestea, daca au condamnari relevante anterioare, ofertantii respectivi sunt neeligibili
pentru contractele de achizitii. Daca este condamnat, un ofertant Tsi poate dovedi integritatea dezvoltand si aplicand
un cod de conduita si un program anticoruptie;

- sanctiunile impotriva companiilor si a reprezentantilor acestora sunt eficiente, proportionale si descurajante, siinclud
atat sanctiuni monetare, cat si nemonetare (de ex: excluderea);

- sunt disponibile mecanisme si proceduri de decontare;

- nu sunt oferite stimulente/avantaje pentru companiile cu programe eficiente de combatere a coruptiei.

Acces limitat la achizitii publice pentru ofertanti

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ofera motive pentru excluderea candidatului / ofertantului dintr-o procedura
de achizitii publice. Astfel, conform art. 164, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator
economic care a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru una dintre urmatoarele infractiuni:
infiintarea unui grup infractional organizat, coruptie, infractiuni impotriva intereselor financiare ale UE, terorism, spalare
de bani, trafic de persoane sau frauda.?'3 Autoritatea contractanta va stabili motivul excluderii pe baza informatiilor si
documentelor transmise de ofertant sau dacé autoritatea contractanta ,cunoaste altfel” cu privire la acest motiv. in
conformitate cu Directiva 2014/24, autoritatea contractanta poate exclude un operator economic daca ,persoana
condamnata prin hotarare definitiva este membru al organismului administrativ, de conducere sau de supraveghere al
acelui operator economic sau are competente de reprezentare, decizie sau control acolo”.

Articolul 165 din Legea nr. 98/20162%14 prevede ca autoritatea contractanta exclude de la procedura de atribuire orice
operator economic care si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, datoriilor sau contributiilor la bugetul
general consolidat. Criteriile de excludere functioneaza in doua situatii: cAnd exista o decizie judiciara sau administrativa
care a stabilit incalcarea obligatiilor sau cand autoritatea contractantd poate dovedi incélcarea obligatiilor, prin orice
mijloace adecvate.?!> Autoritatea contractanta poate face exceptii de la aceste criterii de excludere pe motive de interes
national, sdnatate publica sau protectie a mediului. Tot la exceptii intra situatiile in datoriile la bugetul general consolidat
sunt sub 4.000 de lei (aproximativ 870 de euro) si sub 5% din totalul impozitelor si contributiilor datorate de operatorul
economic.

In baza Directivei 2014/24, articolul 167 din Legea nr. 98/2016216 prevede c& autoritatea contractanta exclude orice
operator economic care:

213 A se vedea, de asemenea, si articolul 177 din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, precum si articolul 79 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

214 A se vedea, de asemenea, si articolul 178 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum si articolul 80 din Legea nr. 100/2016,
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

215 Cu toate acestea, potrivit art. 167 din Legea nr. 98/2016, operatorul economic nu este exclus daca plateste impozitele, datoriile sau contributiile
(sau astfel de datorii sunt stinse in orice alt mod legal, de exemplu, prin compensarea cu alte plati la bugetul de stat). La nivel administrativ,
autoritatea contractanta poate face exceptie de la excluderea in cazul datoriilor catre bugetul public, din motive de interes national, sanatate publica
sau protectie a mediului; de asemenea tot la exceptii intra situatiile in care datoriile la bugetul general consolidat sunt sub 4.000 de lei (aproximativ
870 de euro) si sub 5% din totalul impozitelor si contributiilor datorate de operatorul economic.

216 A se vedea, de asemenea, si articolul 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, precum si articolul 81 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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a incalcat obligatia de a indica Tn oferta ca a luat in considerarea obligatiile relevante in domeniul protectiei
mediului, domeniul muncii si protectiei sociale iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata incalcarea
acestor obligatii;

se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

a comis o abatere profesionald grava care ii pune Tn discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate
demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau
a unei autoritati administrative;

a ncheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza, iar autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/ informatii concrete in acest
sens;

se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie
nu poate fi remediata in mod eficient prin alte masuri mai putin severe;

a participat anterior la pregatirea procedurii de atribuire, ceea ce a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante n
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, s& obtinad informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din
neglijentd informatii eronate care pot avea o influentd semnificativd asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru céatre respectivul operator economic.

Sanctiuni pentru ofertanti

Conform articolului 169 din Legea nr. 98/2016,217 un operator economic poate fi exclus in orice moment din procedura
de atribuire, pentru actiuni sau inactiuni comise Thainte sau n timpul procedurii de atribuire, daca acestea intra in
categoria motivelor de excludere enumerate mai sus. Prin urmare, contractele existente (deja adjudecate) pot fi reziliate
chiar daca fapta de coruptie iese la iveala dupa semnarea contractului.

Articolul 171 din Legea nr. 98/20162%'8 prevede ca operatorul economic poate oferi dovezi ca a luat masuri suficiente
pentru a-si demonstra credibilitatea. Prin urmare, operatorul economic nu poate fi exclus daca autoritatea contractanta
considera ca probele depuse de acesta sunt suficiente si relevante. Conform articolului 168 din Legea 98/2016 (art.181
din Legea nr. 99/2016 / art.82 din Legea nr. 100/2016), autoritatea contractanta trebuie sa faca acest lucru, daca sunt
furnizate dovezi, precum certificate, caziere penale sau alte documente echivalente emise de autoritatile competente.

217 A se vedea, de asemenea, si articolul 182 din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, precum si articolul 83 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
218 A se vedea, de asemenea, si articolul 184 din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, precum si articolul 84 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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Sanctiunea excluderii din procedurile de achizitii publice pentru o perioada de la 1 la 3 ani prevazuta de Codurile penale
se aplica persoanelor juridice pentru orice participare la procedurile de achizitii publice. In schimb, motivele de excludere
prevazute de Legea nr. 98/2016 se aplica pentru fiecare procedura in parte, dar depind de temeinicia cu care autoritatea
contractanta verifica toate motivele de excludere, pentru fiecare dintre ofertanti.

Structura opaca a conducerii si lipsa unui program de integritate nu sunt motive pentru excluderea ofertantilor,
deoarece nu fac parte din cauzele limitate de excludere prevazute in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Raspunderea penala a corporatiilor este un concept relativ nou in dreptul penal din Roméania. Abia Tn anul 2006 (prin
Legea nr. 278 din 4 iulie 2006) a fost modificat Codul penal in vigoare din 1968 (,Codul penal din 1968”), pentru a
include dispozitii in acest sens. Legiuitorul a adoptat un nou cod penal in 2019 (,Codul penal”) pentru a-I inlocui pe cel
existent din 1968, pastrand notiunea si principalele caracteristici ale raspunderii penale a persoanelor juridice din
regulamentul din 2006. Potrivit Codului penal, raspunderea penala a persoanelor juridice se aplica tuturor persoanelor
juridice, cu exceptia autoritatilor si institutiilor publice. in general, entitatile corporative pot raspunde penal pentru
infractiuni comise n leg&tura cu domeniul lor legal de activitate, in interesul lor sau in numele lor. Tn prezent nu sunt
clar reglementate regulile prin care sa se faca distinctia intre aplicarea raspunderii doar pentru directorii entitatilor
corporative sau pentru directori si corporatii in solidar. Cu toate acestea, o corporatie poate fi considerata raspunzatoare
penal dacd, prin intermediul organismului sau de conducere individuala sau colectiva, a fost constienta, a Thcurajat sau
a consimtit savarsirea unei infractiuni de catre o persoana fizica in domeniul legal de activitate al corporatiei. Daca
abaterea constatatd este una de neglijenta, entitatea corporativa este raspunzatoare numai daca abaterea respectiva
a fost cauzatd de lipsa de supraveghere sau control. Raspunderea penald a unei entitati corporative nu exclude
raspunderea civila sau administrativa a acesteia. Pe langa amenda, instantele pot aplica una sau mai multe pedepse
auxiliare; aplicarea acestora este obligatorie daca asa prevede legea pentru infractiuni specifice. Sanctiunile auxiliare
includ dizolvarea entitatii corporative, suspendarea tuturor activitatilor entitatii respective (sau a uneia dintre activitatile
acesteia) pentru o perioada cuprinsa intre 3 luni si 3 ani, inchiderea unora dintre unitatile de lucru ale entitatii
corporative pentru o perioada de la 3 luni la 3 ani, interzicerea de a participa la proceduri de achizitii publice
pentru o perioada cuprinsa intre 3 luni si 3 ani si / sau obligatia de a publica informatii despre condamnare.

in anul 2016 Romania a transpus Directiva UE 2014/24, ceea ce face ca toate motivele de excludere prevazute
la articolul 5721° sa fie obligatorii pentru autoritatile contractante, impunand astfel un regim mult mai restrictiv
de excludere din achizitiile publice decat majoritatea celorlalte state membre ale UE.

219 Directiva UE 24/2014 privind achizitiile publice, articolul 57, referitor la motivele de excludere, paragraful 1: "Autoritatile contractante exclud un
operator economic de la participarea la o procedura de achizitii publice in cazul in care au stabilit, prin verificare in conformitate cu articolele 59, 60
si 61, sau au cunostinta in alt mod ca operatorul economic respectiv a facut obiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotarare definitiva, pentru
unul dintre urmatoarele motive:

(a) participarea la o organizatie criminala, in sensul articolului 2 din Decizia-cadru 2008/841/JAl a Consiliului;

(b) coruptie, asa cum este definita la articolul 3 din Conventia privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari ai Comunitatilor
Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene si la articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru 2003/568/JAl a
Consiliului, sau asa cum este definita in legislatia interna a autoritatii contractante sau a operatorului economic;

(c) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene;

(d) infractiuni teroriste sau infractiuni legate de activitatile teroriste, asa cum sunt definite la articolul 1, respectiv la articolul 3 din Decizia-
cadru 2002/475/JAl a Consiliului, sau instigare, complicitate sau tentativa de a savarsi o infractiune, in sensul articolului 4 din respectiva
decizie-cadru;

(e) spalare de bani sau finantarea terorismului, asa cum sunt definite la articolul 1 din Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului;

(f) exploatarea prin munca a copiilor si alte forme de trafic de persoane, astfel cum sunt definite la articolul 2 din Directiva 2011/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului.
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Mecanisme de decontare

Art. 171 din Legea nr. 98/2016 prevede ca orice operator economic care se poate gasi in oricare dintre situatiile de
excludere prezentate mai sus?® poate furniza dovezi care sa demonstreze ca a luat suficiente masuri pentru a-si
demonstra credibilitatea. Masurile luate includ plata tuturor daunelor, cooperarea activa cu institutile de urmarire si
investigare, reorganizarea sau orice alta decizie interna / de management care ar putea elimina riscurile pentru
perpetuarea infractiunilor sau a abaterilor profesionale, inclusiv concedierea persoanelor vinovate.

Stimulente anticoruptie

Dupa cum confirma atat analiza de birou cu privire la legislatia in vigoare, cat si interviurile derulate in contextul
elaborarii prezentului raport de cercetare, nu exista prevederi legale pentru acordarea de stimulente/avantaje
operatorilor economici care au programe eficiente anticoruptie (de exemplu, ca criteriu de eligibilitate inclus
intre conditiile solicitate pentru participarea la achizitii).

Aria tematica 9: Fiscalitate si vama
Proceduri generale privind fiscalitatea si vama

Procedurile generale din Romania privind fiscalitatea si vama pot fi evaluate la 50 de puncte din 100, tinand cont de

faptul ca:

- procedurile de calcul, plata si incasare sunt prevazute de lege si, prin urmare, sunt standardizate; cu toate acestea,
nu sunt unele simple si transparente, din cauza complexitatii si lipsei de claritate a dispozitiilor legale privind
fiscalitatea si vama;

- tehnologia este utilizatd in administrarea impozitelor si a taxelor vamale cu scopul de a limita puterile discretionare
ale functionarilor, respectiv de a limita interactiunea platitorilor de taxe cu functionarii fiscali si vamali. Cu toate
acestea, interactiunile directe fata-in-fata sunt inca foarte des practicate in cazul inspectiilor vamale si fiscale, iar
riscul de coruptie ramane ridicat in aceste cazuri;

- informatiile privind impozitele si taxele vamale colectate si sursele acestora, precum si detalii despre oferte/afaceri
fiscale, sunt publice. Cu toate acestea, nu este usor de accesat aceste informatii.

Procesul de taxare si utilizarea tehnologiei

Prevederile legale fiscale si vamale din Codul fiscal, Codul vamal si Codul de procedura fiscala includ: dispozitii privind
procesele de stabilire, plata si colectare a impozitelor; dispozitii privind numarul de taxe fiscale sau vamale;
reglementarea impozitelor ntre autoritatile centrale si cele locale; nivelul cotelor de impozitare si al taxelor vamale;
numarul si criteriile privind scutirile de taxe aplicabile. Mai mult, interactiunile dintre contribuabili si functionarii fiscali si
vamali sunt din ce in ce mai limitate, datorita posibilitatii de inregistrare si plata electronice, folosite aproape exclusiv

Obligatia de a exclude un operator economic se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare definitivd este membru al
organismului de administrare, de conducere sau de control al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia.”

220 Articolul 164 (referitor la condamnari penale anterioare ca motiv al excluderii unui ofertant dintr-o procedura de achizitie publica) si articolul 167
(sanctiuni penale sau administrative ce pot sta la baza excluderii unui ofertant dintr-o procedura de achizitie publicd) — Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.
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pentru persoanele juridice Th 2019.22! Pentru a limita evaziunea fiscald, Ministerul Finantelor Publice a pus in practica,
incepand cu anul 2020, o serie de masuri asteptate de multa vreme, prin conectarea digitala a casele de marcat la baza
de date a Agentiei Nationale a Administratiei Fiscale.

Drept urmare, puterile discretionare ale functionarilor fiscali sunt limitate. S-au obtinut progrese mai mici in limitarea
interactiunilor dintre platitori si functionarii vamali, iar limitarea puterilor discretionare ale acestor functionari este o
provocare din cauza inspectiei directe a marfurilor. Mai mult decét atét, interactiunile dintre firme si functionarii fiscali
sunt inca foarte frecvente, deoarece functionarii fiscali efectueaza inspectii la fata locului in cazul firmelor. Prin urmare,
in practica, competentele discretionare ale functionarilor sunt foarte ridicate din cauza lipsei unor dispozitii concrete
care sa le limiteze.222

Una dintre principalele vulnerabilitati la coruptie Tn ceea ce priveste taxele fiscale si vamale este legislatia fiscala
instabila, greoaie si uneori inconsecventa (inclusiv dispozitii neclare sau aparent contradictorii). Aceasta vulnerabilitate
a fost identificata atat in sondaje, cat si in interviuri, de catre toate grupurile tintéd consultate in 2016 pentru evaluarea
riscurilor de coruptie de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala. Grupurile tinta consultate au inclus cetateni,
ntreprinderi, functionari fiscali si vamali. De asemenea, analiza legislatiei a confirmat aceasta perceptie.??

Desi legislatia nationalé este armonizaté cu legislatia europeana, existd ambiguitati in legislatia vamala care nu sunt
observate numai de contribuabili, ci si de functionarii vamali. De exemplu, nu este clar ce tipuri de bunuri provenite din
alte tari pot fi considerate ajutor umanitar.2?

Unele dintre persoanele intervievate au subliniat ca recuperarea TVA si operatiunile vamale sunt printre cele mai
vulnerabile la coruptie. Vulnerabilitatea cauzata de modificarile frecvente aduse legislatiei fiscale, complexitatea si lipsa
de claritate a acesteia poate genera coruptie atunci cand contribuabilii incearca sa evite 0 amenda pentru erorile pe
care le-au comis fara intentie, din cauza unei interpretari gresite sau a unei insuficiente cunoasteri a legii, platind mita
(,0 mica atentie”).?%>

Aceeasi evaluare arata ca functionarii fiscali si vamali prefera sa interactioneze cu contribuabilii la ghiseu si considera
ca este una dintre cele mai eficiente forme de informare si comunicare. Cu toate acestea, se poate observa ca exista o
vulnerabilitate crescutéa la coruptia mica in interactiunea directa cu contribuabilii, la ghiseu, deoarece aceasta forma de
comunicare nu permite o monitorizare continua si sistematica. De asemenea, atéat contribuabilii cat si cercetatorii care
au analizat situatia au semnalat doua aspecte: lipsa de organizare in ceea ce priveste acest tip de interactiune la ghiseu,
(necesitatea deplasarii la mai multe ghisee sau birouri) si atitudinea nepoliticoasa pe care angajatii din birourile fiscale
teritoriale o au fata de contribuabili.?26

Accesul la informatii cu privire la colectarea impozitelor si taxelor vamale

Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) publica in rapoartele sale informatii privind impozitele si taxele
vamale colectate si sursele acestora,??” dar informatiile nu sunt usor accesibile si clare pentru cetatenii si oamenii de
afaceri care nu cunosc n detaliu activitatea si jurisprudenta ANAF. Acordurile fiscale incheiate cu companii nationale si

221 A se vedea prevederile Codului fiscal, ale Codului Vamal si cele ale Codului de procedura fiscald, precum si prezentarea proiectelor pentru
digitalizare: https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/Relatii_R/Prezentare_ RAMP_ianuarie2016.pdf

222 ANAF, Studiu de evaluare in cadrul proiectului ,Cresterea integritatii in Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin cooperare institutionald si
consolidarea capacitatii”, finantat prin Granturi Norvegiene, https://static.anaf.ro/static/ 10/Granturi Norvegiene /Studiu ANAF_RO.pdf

223 | bid.

224 |bid.

225 |bid.

226 |pid.

227Rapoartele ANAF sunt publicate online la: https://www.anaf.ro/anaf/internet/ANAF/despre_anaf/Strategii ANAF/Rapoarte studii/
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multinationale, inclusiv hotarérile fiscale in avans sunt strict reglementate, deoarece Roméania este in conformitate cu
principiile europene privind concurenta, ajutoarele de stat si alte forme de sprijin public acordat companiilor. Cu toate
acestea, tranzactiile fiscale nu sunt publicate din oficiu. Informatiile pot fi accesate la cerere, in baza Legii nr. 544/2001
privind accesul la informatii publice.

Integritatea autoritdtilor de administrare fiscald

Integritatea autoritatilor de administrare fiscala din Romania poate fi evaluata la 50 de puncte din 100, avand in vedere

ca:

- administratia fiscala si vamala si angajatii din cadrul acesteia sunt supusi unor reglementari stricte privind coruptia;

- exista sanctiuni disuasive si proportionale pentru angajatii din administratia fiscala si vamala, precum si pentru
personalul din sectorul privat, aplicabile atunci cand coruptia este descoperita;

- procedurile si instruirea impotriva coruptiei sunt asigurate de administratia fiscala si vamala, dar impactul si calitatea
acestora sunt inca sub nivelul optim;

- organele de control intern si de audit functioneaza independent, efectiv si eficient in cadrul administratiei fiscale si
vamale, generand un nivel destul de scazut al coruptiei percepute. Cu toate acestea, riscurile de coruptie nu sunt
pe deplin atenuate, dupa cum indica mai multe scandaluri de coruptie care au afectat ANAF.

- Insectorul public sunt asigurate mecanisme de protectie a avertizorilor de integritate, dar acestea nu sunt pe deplin
eficiente, mai degraba din cauza limitelor culturale si de incredere, decét din cauza reglementarilor;

- remuneratia pentru functiile oficiale fiscale si vamale este peste medie in Romania, dar inca nu este considerata
bine adaptatd competentelor si responsabilitatilor necesare pentru aceste functii.

Angajamentul anticoruptie

Personalul din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF), inclusiv functionarii fiscali si vamali, se
angajeaza sa respecte politica anticoruptie, ca parte a reglementarilor generale pentru functia publica. Institutia are
doua coduri de conduita: unul pentru functionarii care lucreaza in servicii de sprijin pentru contribuabili si unul pentru
functionarii care lucreazd in inspectia fiscald. Numai acesta din urma include prevederi explicite referitoare la
anticoruptie. Cu toate acestea, asa cum este prezentat mai sus in acest raport, Romania are un cadru legal destul de
puternic care interzice comportamentul corupt al functionarilor publici, chiar si in absenta unor astfel de prevederi in
codurile de conduita specifice.

Sanctiuni

Infractiunile de coruptie in domeniul fiscal si vamal sunt sanctionate la fel ca Tn alte sectoare. Prin urmare, constatarile
subliniate Tn acest raport in Ariile tematice 1 si 2 sunt valabile si pentru aceasta sectiune.

Control intern si instruire

Un departament special al ANAF este responsabil cu integritatea si sunt organizate sesiuni de pregatire interna, precum
si controale si audituri interne. Cu toate acestea, evaluarea riscurilor de coruptie efectuata in anul 2016 pentru ANAF
arata ca intre jumétate si o treime din cazuri, agentii fiscali si vamali prelucrati nu au putut fi depistati prin evidente
scrise. Mai mult, interviurile cu functionarii ANAF dezvaluie ca acestia nu gasesc in procedurile existente criteriile care
stau la baza formarii echipelor de lucru si alocarii sarcinilor acestor echipe de lucru. De exemplu, procedurile nu contin
dispozitii prin care sa se asigure ca o persoana nu este supraincarcata cu sarcini. De asemenea, dincolo de declaratia
agentului fiscal, in procedura nu au fost identificate prevederi prin care s& asigure ca unui functionar nu i se dau atributii
de verificare a documentelor sau pentru inspectia unui contribuabil cu care ar putea fi in conflict de interese. in plus,
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absenta unor criterii clare in procedurile de desemnare a echipelor de inspectie poate duce la formarea de echipe de
inspectori neinstruiti sau supraincarcati de munca.2®

Sondajul realizat in 2016 a aratat ca ANAF nu este perceputa ca o institutie cu un nivel foarte ridicat de coruptie.
Maijoritatea intreprinderilor chestionate, dupa ce au fost verificate de ANAF, 81% considera ca pe parcursul controalelor
inspectorii ANAF au respectat toate reglementarile Tn vigoare, 7% cred ca sunt respectate majoritatea reglementarilor.
Doar 4 din 438 de respondenti (aproximativ 1 %) au spus ca a trebuit sa ofere ,cadouri” (bunuri, bani etc.) functionarilor
cu care au interactionat pentru a putea solutiona cererile pentru care s-au adresat ANAF. Cu toate acestea, cercetarea
arata ca, in randul unora dintre contribuabili exista, in continuare, perceptia conform careia controlul poate fi ,imblanzit”,
un demers poate fi facilitat prin plata unei mite, iar orice control sau inspectie se va finaliza cu plata unei amenzi sau a
unei mite. Acest tip de perceptie incurajeaza coruptie si pune presiune pe functionarii fiscali si vamali.??® Mai mult decét
atat, riscurile de coruptie nu sunt pe deplin atenuate la nivel inalt, deoarece mai multe scandaluri de coruptie la nivel
inalt au afectat ANAF.230

Protectia avertizorilor de integritate

Pentru functionarii publici din cadrul ANAF sunt prevazute mecanisme care permit avertizorilor sa depuna sesizari
anonime, bazate pe o procedura dezvoltata de Directia de Integritate a Agentiei. Cu toate acestea, aceste mecanisme
nu sunt utilizate foarte mult, din aceleasi motive pentru care canalele de avertizare nu sunt eficiente nici in alte institutii.

Resurse umane disponibile si remunerarea functionarilor fiscali si vamali

Aceeasi evaluare arata ca 21% dintre persoanele fizice si 14% dintre persoanele juridice sunt nemultumiti de timpul
necesar ANAF pentru a rezolva solicitarile primite de la contribuabili. Interviurile si observatiile confirma ca exista
probleme in institutie in ceea ce priveste oferirea de raspunsuri prompte la solicitarile contribuabili, aratand ca, pentru
unele dintre cele mai importante sarcini, numarul personalului este insuficient in raport cu numarul de contribuabili
deserviti. Mai mult, in 2016, nivelul de salarizare al functionarilor fiscali si vamali nu a fost corelat cu abilitatile si
responsabilitatile acestora, fiind considerat neatractiv si faré capacitatea de a motiva performanta si integritatea. Cu
toate acestea, reglementarile privind salariile din sectorul public din Roméania s-au schimbat in 2017 si 2018, crescand
nivelul remuneratiilor pentru functionarii fiscali si vamali. Nu exista o evaluare disponibila cu privire la impactul pe care
cresterea salariilor I-a avut asupra performantei, dar din interviuri reiese ca este inca dificil pentru autoritatile fiscale si
vamale sa angajeze si sa pastreze cei mai buni experti calificati. Aceasta situatie este legata, potrivit acelorasi interviuri,
nu numai de nivelul de salarizare, ci si de cultura organizationala si lipsa unui sistem eficient pentru evaluarea, motivarea
si recompensarea performantei profesionale.?3!

228 ANAF, Studiu de evaluare in cadrul proiectului ,Cresterea integritatii in Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin cooperare institutionala si
consolidarea capacitatii”, finantat prin Granturi Norvegiene, https://static.anaf.ro/static/10/ GranturiNorvegiene/Studiu ANAF_RO.pdf

229 |pid.

230 Mai multi directori si fosti presedinti ai ANAF au fost condamnati definitiv pentru fapte de coruptie (printre acestea dare si luare de mit3, trafic de
influenta) savarsite in timpul mandatelor lor. Ca exemplu, fostul presedinte ANAF, Sorin Blejnar, a fost condamnat in luna mai 2019 pentru luare de
mita si trafic de influenta (http://www.ziare.com/sorin-blejnar/dna/fostul-sef-al-anaf-sorin-blejnar-condamnat-definitiv-la-5-ani-de-inchisoare-pentru-
coruptie-1560594)

%1 Mai multe recomandari ale Comisiei Europene si ale Consiliului European, inclusiv cele din semestrul european din perioada 2015-2019,
subliniaza aceasta problema.
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Parghii de control extern

Parghiile de control extern existente in Romania cu privire la colectarea taxelor si impozitelor pot fi evaluate la 75 din

100 de puncte, tindnd cont de faptul ca:

- este utilizat un singur numar de identificare fiscala si vamala pentru urmarirea fiecarei companii;

- exista mecanisme de reclamatie, interne (pentru functionarii publici fiscali) si externe (pentru companii) pentru
raportarea acuzatiilor de coruptie; acestea nu sunt pe deplin eficiente, intrucat linia directa anticoruptie nu prea este
promovata de administratia fiscala si vamala, si nu se ofera stimulente contribuabililor pentru raportarea coruptiei;

- mai multe institutii asigura control financiar, administrativ sau judiciar pentru administratia fiscala si vamala: Curtea
de Conturi a Roméniei, Agentia Nationala de Integritate si parchetele; acestea au garantii legale si practice de
independenta, asa cum se arata mai sus in acest raport.

Numar unic de identificare fiscala si vamala

Tn momentul inregistrarii in Romania, fiecare persoana juridica primeste un numar unic de identificare fiscala si vamala,
ceea ce face simpla urmarirea istoricului fiscal si obligatiilor fiscale ale acestora.?3?

Mecanisme de sesizare

O linie anti-coruptie este disponibila pentru contribuabili pentru a raporta acuzatiile de coruptie, insa acest sistem nu
este prea bine promovat (de ex: nu este afisat pe pagina principala a site-ului ANAF; nu este deloc prezentat pe site-ul
DG Vama, dar este prezent pe paginile specifice ale directiilor regionale pentru administratia taxelor). Nu exista un
program de divulgare voluntard, care sa permita companiilor sa raporteze fapte de coruptie in schimbul atenuarii
sanctiunilor.

Control financiar sau administrativ

Principalul organism de control si audit al administratiei fiscale si vamale este Curtea de Conturi a Romaniei, care este
moderat eficienta.?33 Atat activitatea functionarilor fiscali si vamali, cat si gestionarea ANAF fac obiectul conflictelor de
interese monitorizate de Agentia Nationala de Integritate. Investigatile penale pentru coruptie din cadrul ANAF sunt
efectuate de Directia Nationala Anticoruptie si de alte parchete. Evaluarea garantiilor de independenta juridica si practica
pentru Agentia Nationala de Integritate si parchetele este prezentatd mai sus Tn acest raport.

232 Dispozitile fac parte atat din Codul fiscal, cat si din legislatia privind crearea unei persoane juridice: firme si organizatii neguvernamentale.
233 A se vedea mai sus: Parghii de control extern pentru procesele de achizitii publice, unde sunt prezentate performantele Curtii de Conturi.
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Raportul de cercetare privind sectorul privat

Evaluare generala

Spre deosebire de sectorul public care are un cadru legal relativ bine dezvoltat, in conformitate cu practicile
internationale, sectorul de afaceri din Roméania nu a adoptat standarde internationale de integritate corporativa la scara
larga. Initiativele pentru promovarea integritatii sunt rare si slabe.

in general, corporatiile multinationale preiau politicile si standardele anticoruptie de la compania mama, in timp ce
companiile nationale sunt mult mai putin interesate de aceste aspecte. Desi multi antreprenori condamna coruptia n
mod public, acest lucru nu se reflecta in strategiile lor de management.

Mediul economic roménesc este dominat de lipsa de incredere n ceilalti si in statul roméan. Dar, din cauza perceptiei
gresite potrivit careia coruptia ar fi necesara pentru a derula unele contracte in Romania - din cauza functionarilor publici
corupti - problemele de coruptie nu sunt neaparat cele mai relevante pentru companii in procesele lor de due diligence
si de monitorizare a partenerilor, fiind rareori un deal breaker.

Aria tematica 10: Managementul integritatii
Existenta politicilor de integritate

Existenta politicilor de integritate Tn mediul de afaceri din Romania poate fi evaluata la 50 din 100 de puncte, avand in

vedere ca:

- doar cateva companii au politici formale clare, publice si accesibile care interzic coruptia;

- atunci cand exista, aceste politici abordeaza riscurile cele mai raspandite de coruptie, cum ar fi conflictele de
interese, mita, contributii politice, contributii caritabile si sponsorizari, plati de facilitare, cadouri, cheltuieli de
protocol, spalare de bani si coluziune;

- Tn majoritatea cazurilor, atunci cand exista, politicile sunt vizibile pentru toate partile din cadrul companiei si din
afara acesteia;

- 1n general, respectarea politicilor este obligatorie si se aplica la toate nivelurile, functiile si domeniile din cadrul
companiei.

Politicile anticoruptie si sfera lor de aplicare

Ministerul Justitiei are o platforma dedicata de cooperare cu mediul afaceri in cadrul Strategiei Nationale Anticoruptie.
Platforma cuprinde 22 de membiri (inclusiv 4 ambasade, 3 camere de comert, Consiliul Investitorilor Straini, Asociatia
Roména a Bancilor si 10 companii majore) si se intalneste de doua ori pe an, din 2012. Membirii platformei discuta
subiecte de interes comun, cum ar fi sistemele de conformitate, programe anti-mitd in companii, utilizarea clauzelor
anticoruptie in relatiile cu furnizorii si distribuitorii, procedurile de achizitii publice, coduri de etica, transparenta
activitatilor de lobby si a datelor deschise. Discutiile au determinat adoptarea de masuri preventive, cum ar fi controlul
ex-ante al conflictelor de interese n achizitiile publice si deschiderea contractelor, ca parte a angajamentelor pentru o
Guvernare Deschis. Responsabilii de conformitate din marile companii roménesti si-au impartasit expertiza si cele mai
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bune practici cu consilierii de integritate care lucreaza in institutii publice, au evaluat mecanismele anticoruptie din
diferite administratii centrale si locale, ministere si alte agentii publice.z3*

Tn 2013, Centrul de Resurse Juridice din Romania a realizat o cercetare ce viza companii private si publice, avand ca
teme etica si conformitatea. "Celor mai mari o mie de companii, in functie de numarul de angajati si cifra de afaceri
anuala, le-a fost solicitat sa completeze sondajul online, dar numai 52 de companii au raspuns, ceea ce autorii studiului
interpreteaza ca un semn al <interesului redus si disponibilitatii scazute a companiilor din Roméania de a participa la
cercetari si consultari privind etica si conformitatea>". Dintre respondenti, 66% erau companii cu capital strain. Dintre
companiile chestionate:

- 68% aveau un cod intern sau un ghid de etica in afaceri (sau au aplicat codul intern sau ghidul de etica in afaceri
stabilit de grupul de companii din care faceau parte), ceea ce era distinct de politica sa de reglementare interna;

- 38% aveau un departament de etica si conformitate sau o persoana desemnata care avea calitatea de ofiter de
etica si conformitate;

- 77% aveau proceduri de prevenire a mitei;
- 75% aveau proceduri pentru prevenirea conflictelor de interese;
- 36% aveau anul trecut (2012) cel putin un training pe teme de etica pentru angajati sau management;

- 68% aveau mecanisme prin care angajatii pot raporta anonim incidente de etica, fapte de coruptie sau conflicte de
interese.

Fiecare dintre elementele prezentate a fost considerabil mai frecvent in randul companiilor cu capital strain prin
comparatie cu companiile cu capital romanesc.3®

Vizibilitatea politicilor anticoruptie si acoperirea acestora

Doar 11 companii roménesti fac parte din Global Compact Network Romania, lansata in 2015, inclusiv 6 IMM-uri. Aceste
companii au politici formale clare, vizibile si accesibile care interzic coruptia. Nu sunt singurele, insa cercetarile ulterioare
arata ca managementul integritatii nu este reglementat formal ih multe dintre companiile roméanesti, desi poate fi un
motiv de Tngrijorare pentru multi antreprenori si oameni de afaceri.

Cele mai mari companii romanesti au coduri de etica si politici anticoruptie care abordeaza riscurile cele mai raspandite
de coruptie, cum ar fi conflictele de interese, mita, contributii politice, contributii caritabile si sponsorizari, plati de
facilitare, cadouri, cheltuieli de protocol, spalare de bani. Aceste coduri si politici anticoruptie se aplica in general la
toate nivelurile, functiile si domeniile din cadrul companiei. Cu toate acestea, putine politici sunt vizibile publicului si
partenerilor din afara companiei.236

Pe de alta parte, interviurile arata ca firmele mici nu au politici anticoruptie, intrucat nu le percep ca fiind necesare.
Managementul anticoruptie este in genere ad-hoc si nu este formalizat Th aceste cazuri. Aceleasi interviuri arata ca
administratorii / actionarii firmelor mici declara ca, desi nu exista o reglementare scrisa ih ceea ce priveste prevenirea

24 OECD, “Business Integrity in Eastern Europe and Central Asia”, 2016.

25 Centrul pentru Resurse Juridice (2013), Etica si conformitatea in companiile din Romania, raport de cercetare, Bucuresti;
http://www.araco.org/media/articole/2013/RAPORT .pdf, citat de OCDE in ,Integritatea afacerilor in Europa de Est si Asia Centrala”, 2016.
236 Centrul pentru Integritate in Business al Transparency International Romania, multiple publicatii intre anii 2012-2014,
https://www.transparency.org.ro/ro/tiropage/centrul-pentru-integritate-business .
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coruptiei, exista legi asa-numite legi ,nescrise” pentru a preveni coruptia (de exemplu: ele iau in considerare riscul
urmaririi penale si al condamnarilor si astfel se abtin de la un comportament ilegal).

Implementarea politicilor de integritate

Implementarea politicilor de integritate in mediul de afaceri din Romania poate fi evaluata cu 25 de puncte din 100,

avand in vedere ca:

- doar cateva companii implementeaza un program care reflecta riscurile, circumstantele si abordarea lor referitoare
la fenomenul coruptiei;

- In cazul in care exista un astfel de program, directorul executiv sau proprietarul companiei este responsabil sa se
asigure ca programul este realizat in mod constant cu linii clare de autoritate;

- in timpul implementarii programelor anticoruptie se tin training-uri de instruire pentru manageri si angajati, dar nu
este clar cat de multe dintre aceste programe se bazeaza pe o evaluare a riscurilor si care este impactul acestora
asupra gestionarii resurselor umane, comunicarii interne si mecanismelor de feedback. Nu este clar nici in ce
masura aceste programe sunt implementate in sinergie cu alte programe corporative.

- 67% din programele anticoruptie studiate pentru acest raport sunt obligatorii pentru toti angajatii;

- pe de alta parte, nicio informatie nu este facuta publica in ceea ce priveste implementarea programelor, revizuirilor,
sanctiunilor aplicate de companii in cadrul programelor;

- existenta unor cazuri concrete, Tn care persoane importante din corporatii sunt acuzate de fapte de coruptie sau
marturisesc fapte de coruptie, arata ca aceste tipuri de programe nu sunt complet implementate, companiile nu
coopereaza intotdeauna Th mod corespunzator cu autoritatile relevante in legatura cu investigatiile in cazurile de
coruptie.

Existenta unor programe anticoruptie

Desi majoritatea companiilor incluse nh sondajele derulate de Transparency International Romania in 2011 si 2016 au
cod de etica si proceduri interne pentru prevenirea mitei si a conflictelor de interese, acestea nu au mecanisme de
implementare a procedurilor (mecanisme precum instruirea eticd sau departamente de conformitate). Mecanismul
principal pentru implementarea procedurilor interne pare sa fie trimiterea anonima a incidentelor etice catre un ofiter de
eticd / anticoruptie din cadrul companiei. In 2016, 70% dintre companiile intervievate au acordat note bune
mecanismelor de conformitate, respectiv practicilor de implementare a valorilor etice in companiile lor, iar 60% au
evaluat pozitiv sistemul de raportare a neregulilor / liniei de avertizare a integritatii.?3” Cu toate acestea, aceste cifre se
bazeaza pe autoevaluarile companiilor si trebuie evaluate, punand in perspectiva toate celelalte date disponibile. Mai
mult, companiile care raspund la sondaj sunt mai degraba cele care au deja politici si programe anticoruptie eficiente
atunci cand incep sa completeze chestionarul si nu reprezinta un esantion reprezentativ pentru companiile romanesti
n general.

Persoana responsabila de implementarea programului anticoruptie

Conform interviurilor realizate pentru acest raport de cercetare, exista doua abordari pentru a se asigura ca programul
este realizat in mod coerent cu linii clare de autoritate: fie CEO-ul isi asuma aceasta responsabilitate, fie politicile
anticoruptie includ numirea unui ofiter de conformitate. Cu toate acestea, nu este clar cat de multe dintre aceste politici
corporative anticoruptie se bazeaza pe evaluari ale riscurilor si cum influenteaza gestionarea resurselor umane,
comunicarea interna sau mecanismele de feedback.

27 |bid.
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Acoperirea programelor anticoruptie si training

67% din programele anticoruptie studiate pentru acest raport sunt obligatorii pentru toti angajatii. n acest context, cei
mai multi intervievati au subliniat ca& programele corporative anticoruptie pe care le cunosc includ sesiuni de instruire
pentru angajati. Dar nu sunt disponibile informatii cu privire la sanctiunile aplicate de companii si gradul de conformare.

Cooperarea cu autoritatile din domeniul anticoruptie

Potrivit interviurilor, daca sunt interesate sa aiba o imagine curata, companiile coopereaza bine cu autoritatile relevante
in derularea investigatiilor privind coruptia. Cu toate acestea, desi isi asuma un anumit grad de responsabilitate cu
privire la acuzatiile de coruptie, marile corporatii multinationale recunosc ca& mecanismele lor anticoruptie nu sunt
intotdeauna eficiente in prevenirea coruptiei in tarile cu risc ridicat de coruptie. De exemplu, in 2013, compania Microsoft
a fost cercetata de autoritatile de reglementare din SUA cu privire la fapte similare din Romania, Italia si China.?*

Avertizari de integritate

Implementarea mecanismelor de avertizare de integritate la nivelul sectorului privat din Roméania poate fi evaluat cu 25

de puncte din 100, avand in vedere ca:

- o linie de raportare dedicata avertizarilor de integritate lipseste din peste 50% din companiile mari examinate de
Transparency International Romania;?% totusi, acesta nu este cazul IMM-urilor care, Tn principiu, nu au deloc;

- Tn aceste cazuri, in care sunt disponibile canale de avertizare, angajatii care avertizeaza managementul cu privire
la potentiale nereguli, sunt protejati impotriva represaliilor;

- nu exista informatii despre implementarea efectiva in cadrul companiilor a politicilor privind avertizarea de
integritate, nici daca informatiile furnizate de avertizori sunt tratate prompt, pe baza unei proceduri prestabilite.
Aceste informatii nu sunt incluse in rapoartele corporative.

Canalele de avertizare

Conform sondajului realizat de Transparency International Romania in 2011 si 2016, mai putin de 50% din marile companii
participante la sondaj au o linie dedicata primirii avertizarilor de integritate. In plus, peste 48% dintre respondenti au declarat
ca societatea/compania lor nu are de gand sa dezvolte un canal de avertizare de integritate in viitorul apropiat.?4°

Protectia avertizorilor

La nivel declarativ, companiile oferd canale sigure si accesibile pentru a raporta incalcari ale regulilor, fara riscul de
represalii. In principiu, acestea nu sunt canale de avertizare, ci canale de comunicare interne reglementate. In astfel de
cazuri, nu exista reglementari scrise Tn companii cu un numar mic de angajati, insa directorii sustin ca angajatii lor sunt
incurajati sa anunte si sa raporteze suspiciunile de coruptie.

Atunci cand regulile scrise nu sunt prezente, nu exista nicio garantie ca angajatii care alerteaza abuzuri vor fi si protejati
de represalii. In egala masura, nu exista certitudinea ca informatiile furnizate de catre persoanele respective vor fi tratate

238 Tn momentul acestei investigatii, Microsoft a spus: ,Intr-o companie de marimea noastra, se vor face afirmatii de aceasta natura din cand in
cand. Este, de asemenea, posibil sa existe uneori angajati individuali sau parteneri de afaceri care incalca politicile noastre si incalca legea. Intr-o
comunitate formata din 98.000 de persoane si 640.000 de parteneri, nu este posibil s& spunem ca nu va fi niciodata o fapta gresita."
https://www.siliconrepublic.com/companies/microsoft-bribery-sec-hungary

239 Centrul pentru Integritate in Business al Transparency International Romania, multiple publicatii intre anii 2012-2014,
https://www.transparency.org.ro/ro/tiropage/centrul-pentru-integritate-business.

240 |pid.
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prompt si printr-un proces prestabilit, sau ca orice alta actiune intreprinsa este comunicata persoanei care a facut
raportarea respectiva.

Codul Muncii ofera un nivel minim de protectie pentru angajati. Este vorba mai degraba de remedii legale aplicabile in
cazul in care represaliile si hartuirea apar dupa depunerea avertizarii de integritate, insa in prezent nu exista reglementari
de prevenire eficiente. in acest context, se preconizeaza ca transpunerea in legislatia nationald a Directivei europene
privind avertizarea de integritate va aduce imbunatatiri semnificative.

Managementul partenerilor de afaceri

In Romania, punerea in aplicare a politicilor corporative anticoruptie de catre partenerii de afaceri poate fi evaluata la 25

de puncte din 100, avand in vedere ca:

- companiile care au un program anticoruptie il implementeaza in toate entitatile comerciale asupra carora au efectiv
control;

- companiile fac o verificare prealabila a entitatilor comerciale cu care urmeaza sa aiba relatii de afaceri (due diligence),
inclusiv fuziuni, achizitii si investitii semnificative derulate de viitorii parteneri;

- companiile efectueaza monitorizarea rezonabila si proportionala a relatiilor lor de afaceri semnificative, inclusiv dreptul
de inspectie a registrelor contabile si inregistrari fiscale, in cazul relatiilor de afaceri foarte stranse si importante;

- cutoate acestea, companiile isi folosesc rareori influenta pentru a incuraja implementarea unui program echivalent in
entitatile de afaceri in care au o investitie semnificativa sau cu care au relatii de afaceri semnificative, dar asupra
carora nu au un control efectiv; unul dintre motivele este legat de perceptia privind omniprezenta fenomenului de
coruptie.

Pentru a evalua acest indicator, informatiile au fost colectate numai prin interviuri cu persoane-cheie, cu expertiza
relevanta in domeniu.

Promovarea programelor anticoruptie catre entitati controlate

in mod regulat, acele companii mari care au o politicd sau un program anticoruptie le implementeaza in toate entitatile
comerciale asupra carora au un control eficient si isi ,amintesc” valorile anticoruptie atunci cand investesc in alte entitati.

Verificarea prealabila si monitorizarea partenerilor de afaceri

Companiile fac de reguléd o verificare prealabila a entitatilor comerciale cu care urmeaza sa colaboreze (inclusiv fuziuni,
achizitii si investitii semnificative ale acestora) si, de asemenea, efectueaza o monitorizare rezonabila si proportionala
a relatiilor lor de afaceri semnificative, inclusiv dreptul de inspectie a registrelor contabile si inregistrarilor fiscale, n
cazul unor relatii de afaceri importante.

Cu toate acestea, datorita perceptiei cu privire la raspandirea pe scara larga a coruptiei in randul comunitatii de afaceri,
in special pentru asigurarea contractelor publice, riscurile de coruptie nu sunt neaparat o prioritate pentru companii in
procesele lor de due diligence si de monitorizare a partenerilor, acestea fiind rareori un factor de dezbinare. Asa cum
reiese din evaluarea dispozitiilor si practicilor de luare de mita si mita corporativa, sanctiunile pentru coruptie sunt mult
mai des aplicate functionarilor publici in comparatie cu companiile. Drept urmare, riscurile de coruptie nu sunt inca
suficient de descurajante pentru intreprinderile roméanesti.

Pe de alta parte, firmele mici raspund la provocarile de coruptie pe o baza ad-hoc, adesea fara niciun program de
prevenire impotriva coruptiei si fara sa acorde suficientd atentie practicilor implementate de partenerii lor de afaceri.
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Aria tematica 11: Audit si asigurari
Control intern si structuri de monitorizare

Furnizarea de structuri de control si monitorizare corporativa in companiile roménesti poate fi evaluata la 50 din 100 de

puncte, avand in vedere ca:

- numai companiile mari mentin un sistem eficient de control intern asupra practicilor de contabilitate financiara si de
pastrare a evidentei si a altor procese de afaceri, stabilind controale si bilanturi financiare si organizationale interne;
majoritatea acestor mecanisme sunt impuse de lege.

- companiile trebuie sa pastreze, disponibile pentru inspectie, registre contabile si inregistrari fiscale care sa
documenteze corect si complet toate tranzactiile financiare;

- numai companiile mari dispun de structuri de audit intern independente, cu resurse suficiente; companiile mici nu
sunt obligate prin lege sa aiba astfel de structuri si, de regula, nu au;

- numai pentru companiile mari, eficacitatea functiei de audit intern este evaluata anual de o echipa de revizuire
externa, asa cum prevede legea; intrucéat legea este considerata cuprinzatoare, exista foarte putine companii care
efectueaza verificari externe suplimentare;

- numai pentru companiile mari, un comitet de audit (sau un organism echivalent) ajuta la supravegherea integritatii
situatiilor financiare ale companiei si la respectarea cerintelor legale si de alta natura, iar CEO si CFO certifica, intr-
o declaratie scrisa catre Consiliul de Administratie sau Consiliul de Supraveghere, ca situatiile financiare prezinta o
imagine fidela si corecta a afacerilor companiei; majoritatea acestor elemente sunt, de asemenea, obligatorii prin
lege;

- mecanismele de control lipsesc adesea in cazul intreprinderilor mici si mijlocii.

Controale interne, inspectia registrelor contabile si inregistrarilor fiscale

In 2017, prin Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si de modificare a unor acte normative, au fost aduse modificari semnificative auditurilor statutare efectuate
in Romania, ca urmare a transpunerii in legislatia nationala a pachetului legislativ al reformei de audit al UE. Situatiile
financiare anuale ale entitatilor medii si mari sunt auditate de unul sau de mai multi auditori statutari sau firme de audit.
Entitatile care, la data bilantului, depasesc limitele a cel putin doua dintre urmatoarele criterii sunt supuse auditului:

- active totale: 16.000.000 lei;
- cifra de afaceri neta: 32.000.000 lei;
- numarul mediu de angajati pe parcursul anului fiscal: 50.

Toate companiile care trebuie sa efectueze un audit extern sunt, de asemenea, obligate sa efectueze un audit intern.
in 2017, legea a introdus penalitati de la 50.000 de lei pana la 100.000 de lei pentru neefectuarea unui audit intern, in
cazul companiilor care au aceastd obligatie conform legii. De asemenea, reitereaza cerinta ca auditorii care
coordoneaza auditurile interne sa fie auditori financiari activi.

Legea din 2017 este deosebit de importanta pentru filialele din Roménia ale companiilor multinationale care pana atunci
organizau audituri interne la nivel de grup (adica in afara Romaniei). Aceste audituri la nivel de grup au acoperit, de
asemenea, entitatea romana, precum si companii care si-au externalizat auditurile interne catre un furnizor de servicii
din afara Romaniei. Incepand cu 2017, aceste companii trebuie s se asigure ca auditorii interni responsabili de
organizarea si desfasurarea auditului intern sunt auditori financiari activi inregistrati in Roméania, adica membri activi ai
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania (CAFR), autorizati de Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar (ASPAAS).

98



SECTORUL PRIVAT

Legea nu se aplica bancilor si companiilor de asigurari, dar auditul Tn cazul acestora este obligatoriu in conformitate cu
cadrul legal care le reglementeaza activitatile.

Resurse pentru audituri interne

Prin urmare, efectuarea de audituri interne profesionale este obligatorie pentru marile companii romanesti. Dar aceste
companii mari dispun de resursele necesare pentru audituri, care nu reprezinta o povara substantiala.

Persoanele intervievate pentru acest raport sunt de acord ca tonul este dat de marile companii. Aceleasi surse arata ca
auditurile interne pot ajuta la prevenirea coruptiei in companii, iar companiile cu o intentie sincera de a preveni coruptia
pastreaza registre contabile si inregistrari fiscale exacte, care documenteaza corect toate tranzactiile financiare.?

Responsabilitati pentru registre contabile si Tnregistrari fiscale si audituri

Directorul general si directorul financiar dintr-o companie isi asuma responsabilitatea si certifica intr-o declaratie scrisa
Consiliului de Administratie ca situatiile financiare prezinta o imagine fidela si corecta asupra afacerilor companiei.?4?

Pe de alta parte, persoanele intervievate pentru prezentul raport de cercetare sunt de acord ca firmele mici nu sunt
obligate sa efectueze audituri interne si ca, in practica, putine fac acest lucru.

Audit extern

Auditul extern pentru raportarea financiara a companiilor din Romania poate fi evaluat la 50 din 100 de puncte, avand

in vedere ca:

- pentru companiile mari, auditul anual este realizat de un auditor independent, competent si calificat pentru a oferi
consiliului de administratie si actionarilor o asigurare externa si obiectiva ca situatiile financiare reprezinta in mod
echitabil pozitia financiara si performanta companiei in toate privintele; companiile mici nu au obligatia prin lege de
a efectua audituri si de obicei nu fac acest lucru;

- atunci cand efectueaza audituri externe, companiile romanesti (mari si mijlocii) utilizeaza auditori externi autorizati,
deoarece acest lucru este obligatoriu prin lege. Auditorii externi trebuie sa fie independenti de oficialii companiei,
de membrii consiliului si de familiile acestora si sa nu aiba alte contracte cu compania auditata;

- exista unele dovezi, bazate pe interviuri, potrivit carora furnizorii de servicii de audit extern sunt schimbati periodic
de majoritatea companiilor; nu exista informatii suplimentare despre cat de des se intdmpla aceasta schimbare;

- Tn general, companiile nu raporteaza public auditurile externe.

Competentele auditorilor externi

Auditul extern este realizat de companii mari in fiecare an, in conformitate cu legea.?*3 Furnizorii de servicii profesionale
de audit, inclusiv persoanele fizice si juridice (inclusiv trusturile) sunt supuse licentierii oficiale de catre Camera
Auditorilor Financiari din Roméania (CAFR).2*4 Doar auditorii externi autorizati sunt contractati de companii atunci cand
efectueaza audituri.

241 |onela-Corina Chersan, (2016), Studiu privind practici si tendinte in auditul intern in Roménia si in lume. Audit Financiar, vol. XIV, no.
9(141)/2016, pp. 987-1002, DOI: 10.20869/AUDITF/2016/141/987.

242 Informatie extrasa din interviurile realizate pentru prezentul raport.

243 | egea nr. 126/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte
normative, cu modificarile si completarile anterioare, articolele 32-34.

244 | egea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte
normative, cu modificarile si completarile anterioare.
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Standardele internationale de audit sunt aplicabile in conformitate cu legea tuturor auditurilor,24> inclusiv companiilor
care sunt tranzactionate public, precum si marilor companii nelistate sau private, cu activitati internationale substantiale.
Se ofera astfel o asigurare ca auditorii isi indeplinesc serviciile in mod autonom, fiind independenti de institutiile
guvernamentale si companii. Din acest motiv, auditorii trebuie sa fie independenti de oficialii companiei, de membrii
consiliului si de familile acestora si nu trebuie sa aiba alte contracte de fond cu compania auditata. Acest lucru este
respectat in mare masurd in practica, deoarece Camera Auditorilor Financiari din Roméania si Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar verifica astfel de situatii.

Rotirea auditorilor

Pe de alta parte, nu este clar daca companiile rotesc auditorii si cat de des. Nu exista surse generale pentru aceste
informatii, iar interviurile efectuate pentru prezentul raport de cercetare au furnizat informatii bazate pe diferite exemple
izolate. Desi aceasta este consideratd o buna practicA de catre unele companii, nu este necesara o practica
generalizata.

Publicarea rapoartelor de audit

Mai mult, companiile nu raporteaza public asupra auditurilor externe, desi unele companii sunt considerate o buna
practica.246

Ca si in cazul auditurilor interne, companiile mici nu sunt obligate si, de reguld, nu efectueaza audituri externe.?4’

Asigurdri independente

Folosirea asigurarii independente voluntare cu privire la proiectarea, implementarea si / sau eficacitatea programelor
anticoruptie ale companiilor romanesti poate fi evaluata la 0 puncte din 100, avand in vedere ca, de regula, companiile
nu sunt supuse unei asigurari independente voluntare cu privire la proiectarea, implementarea si / sau eficacitatea
programelor lor anticoruptie. Singurele informatii disponibile pentru acest indicator au fost furnizate prin interviuri cu
membrii Grupului National Consultativ.

In mod obisnuit, asigurarea este legata de asigurarea riscului si, de obicei, se realizeaza pe baza standardelor ISO.
Standardul international privind angajamentele de asigurare (ISAE 3000) nu este utilizat pe scara larga in Romania. in
acest context, prin cercetarea de birou si interviurile realizate pentru prezentul raport, nu am fost in masura sa
identificdm niciun caz de asigurare independenta voluntara cu privire la proiectarea, implementarea si / sau eficacitatea
programelor anticoruptie ale companiilor si a opiniilor de asigurare aferente publicate de companii.

25 https://new.cafr.ro/en/misiune/
246 Informatie extrasa din interviurile realizate pentru prezentul raport.
247 | bid.

100


https://new.cafr.ro/en/misiune/

SECTORUL PRIVAT

Aria tematica 12: Transparenta
Transparenta programelor anticoruptie

Transparenta programelor anticoruptie din companiile romanesti poate fi evaluata la 25 din 100 de puncte, avand in

vedere ca mai putin de o treime dintre cele mai mari companii romanesti evaluate pe baza metodologiei privind

transparenta in raportarea corporativa (TRAC)?*8 dezvaluie toate elementele relevante ale politicilor anticoruptie pe care
le aplica. Mai exact:

- 53% dezvaluie angajamentul lor anticoruptie, insa doar 41% dintre acestea au prezentat in mod explicit sprijinul
acordat de conducere pentru combaterea coruptiei;

- 67% dezvaluie ca politica anticoruptie / codul de conduita se aplica in mod explicit tuturor angajatilor; dar doar 42%
aplica politica anticoruptie agentilor si altor intermediari, precum si contractantilor, subcontractantilor si furnizorilor;

- 30% dezvaluie ca au un program propriu de training anticoruptie pentru angajati si directori;

- 44% dezvaluie ca au o politica ce defineste cadourile adecvate / necorespunzatoare, cheltuielile de protocol si de
calatorie;

- 38% dezvaluie ca exista o politica ce interzice in mod explicit platile de facilitare (dar acest lucru poate fi partial
explicat prin faptul ca platile de facilitare sunt considerate mita in Romania si orice politica anti-mita include automat
interzicerea platilor de facilitare);

- 52% dezvaluie ca compania interzice represalii pentru raportarea incalcarilor politicii anticoruptie, dar doar 25%
dezvaluie ca au canale dedicate avertizarilor de integritate;

- 36% dezvaluie ca in companie este monitorizat periodic programul anticoruptie;

- 17% dezvaluie ca exista, in cadrul companiei, o politica privind contributiile politice.

Un numar de 68 dintre cele mai mari companii romanesti, compuse din 26 de firme locale si 42 de filiale ale corporatiilor
internationale, au fost evaluate Tn anii 2016 si 2018, pe baza metodologiei dezvoltate de Transparency International
pentru Transparenta in Raportarea Corporativa (TRAC).2*® Doar 36 din totalul de 68 de companii (53%) au avut un
angajament public impotriva coruptiei. In timp ce 36 s-au angajat public sa respecte toate legile relevante, inclusiv legile
anticoruptie, numai in 28 de cazuri conducerea companiei demonstreaza sprijin pentru combaterea coruptiei prin
instituirea unui program anticoruptie. In cazul altor 12 companii, angajamentul nu include explicit combaterea coruptiei,
ci se refera mai degraba comportamentul etic.

Pentru 41 de companii (60%), codul de conduita sau de etica este public, iar pentru 39 (67%) dintre ele, acest cod se
aplica in mod explicit tuturor angajatilor si directorilor si include elemente clare anticoruptie. Doar 24 din companii (38%)
interzic Tn mod explicit platile de facilitare, dar acest lucru poate fi partial explicat prin faptul ca platile de facilitare sunt
considerate mita in Romania si orice politica anti-mita include automat interzicerea platilor de facilitare.

Pentru 29 dintre companiile evaluate (peste 42%), programul anticoruptie al companiei se aplicd persoanelor sau
entitatilor care furnizeaza bunuri sau servicii sub contract (de exemplu: contractori, subcontractanti, furnizori), dar numai
in 17 cazuri toate partile interesate relevante au fost luate in considerare.

248 Aceste evaluari au fost realizate de Transparency International Romania, ca parte a activitatilor Centrului de Integritate n Afaceri. Acesta a
inclus 68 dintre cele mai mari companii roméanesti, compuse din 26 de firme locale si 42 de filiale ale corporatiilor internationale, listate ca fiind cele
mai mari din tara, dupa rezulatele anuale, in 2016. Au ramas cele mai relevante companii de pe piata romaneasca si in 2019.

249 Aceste evaluari au fost realizate de Transparency International Romania, ca parte a activitatilor Centrului de Integritate in Afaceri. Cu toate
acestea, nu au fost publicate pana in acest moment. Evaluérile se bazeaza pe studiul programelor si rapoartelor publicate de companii pe website-
urile lor si a unui chestionar trimis companiilor.
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Doar 19 companii (30%) au un program propriu de training pe teme de anticoruptie pentru angajati si directori, iar 11
dintre companiile analizate au alte tipuri de programe de formare care cuprind doar unele elemente de anticoruptie.

Doar 28 de companii (44%) au in vigoare o politica privind cadourile, cheltuielile de protocol si de calatorie, si alte 4
companii au politici partiale pe aceste subiecte (cadouri, protocol si cheltuieli de calatorie). Doar 11 (17%) dintre
companiile analizate au politici clare cu privire la contributiile politice, politici care fie interzic acest tip de contributii, fie
prevad ca astfel de contributii sa fie facute public.

In cazul a 33 de companii (52%), programul permite angajatilor si altora s& raporteze incalcéari (ale programului) fara
riscul de represalii, dar doar 16 (25%) ofera un canal prin care angajatii pot raporta incalcari ale politicilor anticoruptie,
in mod confidential si / sau anonim.

Doar 23 de companii (36%) au un proces de monitorizare descris de politica anticoruptie, Tnsa doar 15 dintre ele au
facut publice rezultate ale procesului de monitorizare.

Transparenta structurii organizationale

Transparenta in structurile organizationale ale corporatiilor romanesti poate fi evaluata la 25 din 100, avand in vedere
ca un numar foarte mic de companii romanesti isi fac publice informatiile privind lista filialelor si structura lor
organizatorica.

In cazul celor 42 de filiale ale unor corporatii internationale, structurile organizationale nu au fost evaluate in timpul
cercetarii TRAC. In cazul companiilor roménesti din listd, un numar foarte mic dintre acestea isi fac publice lista filialelor
pe care le detin.

Modalitatea de dezvaluire a identitatii beneficiarului real a fost reglementatd in anul 20192 sj este implementata
Tncepénd cu anul 2020.

Transparenta datelor financiare, in fiecare tara in care o companie opereaza

Dezvaluirea datelor financiare cheie ale companiilor din Romania poate fi evaluata la 0O puncte din 100, avand in vedere
ca, in cazul companiilor internationale, acestea fac publice datele financiare doar pentru operatiunile din Romania, in
timp ce companiile locale isi dezvaluie global datele financiare, prin includerea operatiunilor din Romania si din
strainatate. Cu toate acestea, activitatile de CSR facute la nivelul comunitatii nu sunt dezvaluite. Mai mult, companiile
nu dezvaluie date financiare separat, pentru fiecare tara in care opereaza.

Conform legii, datele financiare cheie transmise autoritatilor fiscale roméne, inclusiv veniturile / vanzarile, cheltuielile de
capital, veniturile Thainte de impozitare, impozitul pe venit platit, sunt publicate de autoritatile fiscale roméane si sunt
disponibile oricarei persoane interesate pe website-ul Ministerul Finantelor Publice.?®! Cu toate acestea, companiile nu
dezvaluie date financiare separat, pentru fiecare tara in care opereaza.

Pe de alta parte, in 2016 si 2018, niciuna dintre companiile evaluate nu si-a publicat contributile CSR pe care le-au
adus comunitatii. Desi rapoartele anuale sunt publice, suma contributiilor de acest tip nu este dezvaluita.

Din cauza numarului foarte mic de companii romanesti prezente la nivel international, acest indicator nu va fi
luat Tn considerare in media punctajului din sectorul privat.

20 A se vedea mai sus, aria tematica referitoare la beneficiarii finali ai companiilor.
21 http://Iwww.mfinante.ro/agenticod.html?pagina=domenii
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Alte elemente de transparenta

Dezvaluirile suplimentare privind contributiile caritabile, sponsorizarile si activitatile de lobby ale companiilor roméanesti
pot fi evaluate la O puncte din 100, avand in vedere ca acestea nu fac publice informatiile despre sponsorizari si
activitatile de lobby.

Niciuna dintre companiile evaluate in 2016 si 2018 nu a publicat cuantumul sponsorizarilor. Desi unele includ informatii
despre sponsorizari in raportul anual, nu este clar daca sunt raportate toate sponsorizarile.

Intrucat activitatea de lobby nu este reglementatd in Romania, companiile nu raporteaza asupra activitatilor de acest
tip.

Aria tematica 13: Implicarea stakeholderilor
Relatiile cu stakeholderii

Angajamentul companiilor roméanesti in initiativele multipartite impotriva coruptiei poate fi evaluat la 25 de puncte din
100. Desi peste jumatate dintre managerii chestionati in sondajele TI-Romania au declarat ca satisfactia stakeholderilor
a fost obiectivul lor principal, exista foarte putine dovezi ale implicarii stakeholderilor in procesele de guvernanta
corporativa, cu exceptia participarii sindicatelor la deciziile corporative care afecteaza lucratorii.

Conform cercetarilor realizate de Transparency International Roméania in 2013 si 2016, peste jumatate dintre managerii
romani care au raspuns la chestionar (55%) si-au declarat ca obiectiv principal satisfactia stakeholderilor, mai degraba
decét profitul actionarilor. Cu toate acestea, partile interesate sunt rareori implicate in planurile financiare si de
sustenabilitate ale companiei. Pe de alta parte, in companiile mari, stakeholderii sunt deseori implicati in planificarea
programelor de responsabilitate sociala corporativa (CSR).2%2

Asa cum s-a prezentat n sectiunea anterioara, informatiile despre activitatea companiilor nu sunt intotdeauna facute
publice. Cu toate acestea, principalele rezultate financiare sunt publice, fiind o obligatie legala in acest sens. Pe baza
legii dialogului social, un dialog intre companie si angajatii acesteia este obligatoriu, dar numai pentru deciziile care
afecteaza in mod direct drepturile existente ale angajatilor.25® Angajatii si organismele lor de reprezentare sunt libere sa
comunice Consiliului de Administratie ingrijorarile cu privire la practicile ilegale sau neetice, asa cum este prezentat in
sectiunea privind informarea corporativa, insa, asa cum s-a subliniat deja, desi exista remedii legale impotriva
represaliilor, prevederile legale si politicile corporative cu scopul de a preveni hartuirea angajatilor care se constituie ca
avertizori de integritate sunt foarte slabe.?5

22 Centrul pentru Integritate in Business al Transparency International Romania, multiple publicatii intre anii 2012-2014,
https://www.transparency.org.ro/ro/tiropage/centrul-pentru-integritate-business/

253 | egea nr. 62/2011 privind dialogul social, cu modificarile si completarile ulterioare.

24| egea nr. 53/2003 privind Codul muncii, cu modificarile si completérile ulterioare.
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Initiative anticoruptie ale mediului de afaceri

Initiativele anticoruptie ale mediului de afaceri din Romania pot fi evaluate la 25 de puncte din 100, cooperarea dintre
companii si stakeholderi urmarind rareori si o consolidare a masurilor anticoruptie. In majoritatea cazurilor in care au
fost identificate initiative anticoruptie cu privire la mediul de afaceri, acestea nu au fost initiate de sectorul privat.

Potrivit interviurilor, lupta impotriva coruptiei nu este o prioritate a companiilor din Roménia, in ciuda cresterii gradului
de constientizare a riscurilor de coruptie. Prin urmare, companiile nu colaboreaza in mod regulat cu partile interesate
din sectorul public si / sau societatea civila pentru a consolida eforturile anticoruptie. Colaborarea pe acest segment
este limitata, rara si intreprinsa de un numar mic de companii.?>>

Ministerul Justitiei are o platforma dedicatd de cooperare cu mediul de afaceri, in cadrul Strategiei Nationale
Anticoruptie, platforma care include 22 de membri (de ex: 4 ambasade, 3 camere de comert, Consiliul Investitorilor
Straini, Asociatia Roméana a Bancilor si 10 companii majore). Platforma se intalneste de doua ori pe an, din 2012, pentru
a discuta subiecte de interes comun pentru comunitatea de afaceri si administratia publica. Subiectele discutate au
inclus sisteme de conformitate, programe anti-mita in companii, utilizarea clauzelor anticoruptie in relatiile cu furnizorii
si distribuitorii, procedurile de achizitii publice, transparenta activitatilor de lobby si a datelor deschise. OECD a observat
ca aceste ,discutii au determinat adoptarea de masuri preventive, cum ar fi controlul ex-ante al conflictelor de interese
n achizitiile publice si deschiderea contractelor, ca parte a angajamentelor pentru o0 Guvernare Deschisa”.2%6

Membrii platformei sunt de asemenea implicati in procesul de monitorizare a implementarii Strategiei Nationale
Anticoruptie, inclusiv prin vizite de evaluare derulate in institutii publice. Tn discutiile din cadrul platformei sau a vizitelor
de monitorizare, ofiterii de conformitate din marile companii roméanesti si-au impartasit expertiza si cele mai bune practici
cu consilierii de integritate din institutii publice.?57

Pe de alta parte, exista foarte putine cazuri in care mediul de afaceri a intreprins actiuni pozitive ca raspuns la actiuni
de advocacy derulate de organizatii ale societétii civile. In 2013, reprezentanti din IMM-uri, mediul academic, societatea
civild, din companii mari si din sectorul sanatatii au semnat Pacte de Integritate pentru sectoarele respective,
demonstrand astfel ca a fost atinsd o masa critica de integritate. in forma promovata de Centrul pentru Integritatea in
Afaceri, pactul de integritate are un mecanism de implementare - Comisia de monitorizare a integritatii. In cazul
nerespectarii obligatiilor din cadrul pactului, Comisia de monitorizare poate emite un avertisment in scris, poate
suspenda temporar un membru din pactul de integritate sau poate exclude un membru definitiv (sub rezerva ca decizia
in acest sens sa fie aprobata de adunarea generala a entitatilor semnatare).?58

Cu toate acestea, toate aceste initiative au fost demarate la propunerea reprezentantilor din sectorul public sau din
societatea civila, nu a celor din mediul de afaceri.

Cooperarea cu reprezentantii din industrie este si mai slaba si nu exista activitati de publicitate sau de constientizare
realizate de companii pentru a promova beneficiile angajarii stakeholderilor in initiative comune anticoruptie.

25 Informatie extrasa din interviurile realizate pentru prezentul raport.

26 QECD, “Business Integrity in Eastern Europe and Central Asia”, 2016.

27 | dem.

28 Centrul pentru Integritate in Business al Transparency International Romania, multiple publicatii intre anii 2012-2014,
https://www.transparency.org.ro/ro/tiropage/centrul-pentru-integritate-business/ .
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Asociatii de afaceri

Implicarea asociatiilor de afaceri pentru integritatea corporativa din Roméania poate fi evaluata la 25 de puncte din 100,
avand in vedere ca asociatiile de afaceri iau foarte rar o pozitie vizibila impotriva coruptiei si nu promoveaza initiative si
instrumente anticoruptie.

Asociatiile de afaceri din Romania sunt destul de active si sunt implicate intr-un dialog continuu cu guvernul cu privire
la reglementarile privind activitatile membirilor lor, dar rareori iau o pozitie vizibila impotriva coruptiei, asa cum arata
interviurile realizate Tn cadrul prezentului raport de cercetare. De fapt, in Romania exista un numar foarte mic de asociatii
de afaceri care ofera materiale de sprijin sau alte forme de sprijin companiilor cu privire la modul Tn care Tsi pot consolida
eforturile anticoruptie pentru a preveni coruptia sau pentru a lua masuri de remediere, atunci cand apare coruptia. Un
caz identificat in etapa de elaborare a prezentului raport (prin interviuri) este Camera de Comert Americana din Romania
(AmCham Romania) care a dezvoltat un set de ghiduri si a organizat workshop-uri pe teme de conformitate si
anticoruptie pentru companii. AmCham a colaborat de asemenea cu mari companii de stat din Roménia, pentru
dezvoltarea programelor de conformitate si anticoruptie ale acestora.

Dupa cum am explicat deja, interviurile realizate pentru acest raport dezvaluie faptul ca in general firmele nu sunt
interesate de tematica privind prevenirea coruptiei din cauza increderii limitate in integritate, Tn Roméania. Avand n
vedere perceptia potrivit careia Tn Roméania coruptia este necesara pentru a castiga unele contracte sau pentru a evita
amenzile administrative inutile, abordarile colective venite din partea companiilor sau asociatiilor de afaceri sunt inca o
problema.25°

Aria tematica 14: Organismele de conducere ale companiilor
Supraveghere si control

Rolul de supraveghere detinut de consiliile de conducere ale companiilor din Roméania poate fi evaluat la 50 din 100 de

puncte, avand in vedere ca:

- In marile corporatii programele anticoruptie se aplica, de regula, si consiliului de administratie sau consiliilor de
supraveghere; de asemenea, acestia sunt responsabili de monitorizarea eficacitatii practicilor de guvernanta ale
companiei; insa, pentru IMM-uri guvernanta este simpla si foarte adesea personalizata;

- In majoritatea cazurilor, atunci cand exista, programul anticoruptie al companiei este supravegheat de Consiliul de
Administratie sau Consiliul de Supraveghere;

- derularea de trening-uri pentru membrii Consiliului este rara in Romania, inclusiv cele pe teme de anticoruptie, desi
acestia sunt Tn mod oficial responsabili cu supravegherea programului anticoruptie al companiei;

- datorita reglementarilor europene privind raportarea corporativa, rapoarte privind integritatea sunt publicate de
marile companii.

Responsabilitatea monitorizarii guvernantei

Conform legislatiei romanesti,?° o companie pe actiuni (spre deosebire de o societate cu raspundere limitata), poate fi
organizata in doua moduri: 1) cu un sistem de management unitar, prin care un consiliu de administratie numeste
managerii; sau 2) cu un sistem dual de management, avand atat un consiliu de supraveghere, cat si o conducere

29 Informatie extrasa din interviurile realizate pentru prezentul raport.
260 ) egea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(consiliu de administratie sau un director). Pentru societatile cu raspundere limitatd, doar managerii (administratorii)
sunt obligatorii prin lege, nu si consiliul de administratie.

Majoritatea companiilor roméanesti sunt IMM-uri, care reprezintd aproximativ 60% din valoarea de piatd a intregii
economii romanesti. Companiile mici si cele mai multe companii mijlocii sunt societati cu raspundere limitata (SRL) si
nu au o structura formala de guvernanta. De obicei, sunt conduse de familii si prieteni, in timp ce directorul general este
adesea proprietarul societatii. De asemenea, rareori au programe anticoruptie, asa cum se arata mai sus Th acest raport.

Supravegherea programelor anticoruptie

Pentru companiile internationale sau marile companii nationale, Consiliul de Administratie sau Consiliul de
Supraveghere este responsabil de monitorizarea eficacitétii practicilor de guvernanta ale companiei, inclusiv programul
anticoruptie al companiei. Consiliul de Administratie primeste rapoarte periodice de la conducerea companiei. Recent,
datorita reglementarilor europene privind raportarea corporativa, aceste rapoarte au inceput sa includa informatii legate
de elemente de integritate si sunt publice.

Informarea si instruirea Consiliului de Administratie

Consilile de Administratie sunt informate despre cazurile privind incidente majore de coruptie sau incalcari ale
integritatii, precum si despre actiunile corective derulate. Totusi, nu este clar, daca si in ce proportie sunt instruiti membrii
consiliilor de administratie pe teme de integritate si anticoruptie.

Remuneratia membrilor organismelor de conducere

Remuneratiile membrilor din conducerea companiilor din Roménia, din perspectiva integritatii, pot fi evaluate la 25 de
puncte din 100, avand in vedere gradul ridicat de confidentialitate legat de salariile acestora, cu exceptia companiilor
publice (listate la bursa).

De cele mai multe ori, pentru companiile romanesti, politica de remunerare a companiei si contractele de munca pentru
memobrii consiliului de administratie si directorii-cheie sunt confidentiale, la fel si politicile de recrutare. Nu exista
informatii privind metoda prin care se stabileste nivelul de remuneratie. Pachetele de salarizare necesitd in mod normal
aprobarea actionarilor, dacé structura actionariatului este una mica, iar implicarea actionarilor in conducerea companiei
este puternica, desi nu intotdeauna formala. Exceptiile sunt generate de numarul limitat de companii listate la bursa.?s!

%1 Informatie extrasa din interviurile realizate pentru prezentul raport de cercetare.
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Conflicte de interese

Reglementarile si practicile corporative privind conflictele de interese in consiliul de administratie al companiilor din

Romaénia pot fi evaluate la 25 de puncte din 100, avand in vedere ca:

- Companiile roméanesti sunt obligate prin dispozitii legale sa evite conflictele de interese care implica administratorii
si / sau membrii Consiliului de Supraveghere. In cazul sistemelor de management dual, membrii Consiliilor de
supraveghere sunt independenti de conducerea companiei.

- Exista informatii extrem de limitate privind modul in care reglementarile legale/ nationale si corporative privind
evitarea conflictelor de interese se aplica efectiv. Cercetatorii implicati in elaborarea acestui raport au avut dificultati
n special in identificarea surselor de informatii pentru a evalua acest indicator.

- Tranzactiile bazate pe informatii privilegiate sunt interzise de legea societatilor comerciale.

Interzicerea conflictelor de interese care implica directorii si supraveghetorii

Membrii Consiliului de Supraveghere, In sistemele de management dual, nu pot face parte din conducere; nu pot
gestiona compania si nu pot fi angajati ai companiei. Pe de alta parte, intr-un sistem unitar de management, nu exista
nicio diferenta intre Consiliul de Administratie si management, insa managerii nu pot fi angajati in nicio altd pozitie din
companie.

Pentru societatile cu raspundere limitatd, numai administratorii sunt obligatorii prin lege. In Romania exista un numar
mare de firme mici: peste 95% din numarul firmelor romanesti sunt mici, iar peste 71% dintre acestea au mai putin de
49 de angajati.?®? Prin urmare, majoritatea companiilor roméanesti sunt societati cu raspundere limitatd. Asa cum am
subliniat mai sus, doar companiile mari au structuri de guvernanta bazate pe activitatea Consiliilor de Administratie.

Conform Legii nr. 31/1990 privind companiile, membrii Consiliului de Supraveghere, precum si membrii Consiliului de
Administratie si cei ai conducerii in sistem de management dual nu pot avea o afacere proprie daca se afla in conflict
Cu cea pe care 0 gestioneaza deja. Administratorii si directorii nu pot participa la administrarea altei corporatii fara
aprobarea actionarilor. Potentialele conflicte de interese ale conducerii, membrilor din consiliul de administratie si ale
actionarilor (inclusiv utilizarea necorespunzéatoare a activelor corporative si abuzul in tranzactiile cu partile conexe) ar
trebui sa fie dezvaluite public de catre membrii consiliului.?63

Aplicarea reglementarilor privind conflictele de interese pentru directori si supraveghetori

Practica este mai putin solida decat reglementarea. Informatiile despre potentialele conflicte de interese ale membrilor
din Consiliul de Administratie (si a altor reprezentanti superiori) sunt puse la dispozitia publicului de foarte putine
companii. Acest tip de informatii ar trebui sa includa date despre intélniri externe, pozitii interne paralele, investitii
financiare si angajarea rudelor. Interviurile arata ca astfel de informatii si date sunt de obicei confidentiale, ceea ce face
ca monitorizarea conflictelor de interese sa fie complicata si ineficienta.?64

Interzicerea tranzactionarilor bazate pe informatii privilegiate

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2002 interzice tranzactionarile bazate pe informatii privilegiate efectuate de
catre orice persoana, inclusiv angajati, manageri, dar si directori si supraveghetori.?%> Monitorizarea bursei de valori
este asigurata de organisme specializate si este considerata destul de eficienta.25¢

%2 Date oferite de Institutul National de Statistica.

263 | egea nr. 31/1990, privind societatile comerciale, art. 144-144° si art. 150.

24 Informatie extrasa din interviurile realizate pentru prezentul raport.

265 QUG nr. 28/2002 privind valorile mobiliare, serviciile de investitii financiare si pietele reglementate, art. 130-133.
6https://m.bvb.ro/AboutUs/MediaCenter/Pressltem/Historical-moment.-Romania-is-promoted-to-Emerging-Market-status/5021 .
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SOCIETATEA CIVILA

Raportul de cercetare privind Societatea civila
Evaluare general

Desi lupta impotriva coruptiei a fost tema principala a activismului romanesc in ultimii ani si a generat mobilizari si
proteste publice impresionante, atentia organizatiilor societatii civile si a mass-media este indreptata asupra coruptiei
n sistemul public si cu mult mai putin asupra coruptiei si integritatii in mediul de afaceri.

Intr-un cerc vicios, coruptia existentd are un impact mare asupra libertatii si calititi mass-media, ceea ce submineaza
capacitatea presei de a genera un impuls eficient pentru integritate, in special in sectorul de afaceri. Pe de alta parte,
folosind internetul si social media, unele ONG-uri au reusit sé sensibilizeze populatia impotriva coruptiei. Cu toate
acestea, activitatile care vizeaza ,partea de ofertad” a coruptiei pentru a stimula integritatea mediului afaceri sunt rare si,
in multe cazuri, pe termen scurt, fara o viziune si o strategie pe termen lung.

Aria tematica 15: Mecanisme de verificare ample
Independenta mass-media

Independenta mass-media poate fi evaluata la 50 din 100 de puncte avand in vedere ca:

- mass-media este doar partial obiectiva si independenta fata de sectorul privat, depinzand intr-o mare masura de
finantarea privata si fiind controlata de magnati media;

- mass-media este independentd, iar cenzura nu este permisa prin lege; cu toate acestea, influenta guvernamentala
este prezenta, inclusiv prin intimidarea mass-media, existand indicii privind aparitia situatiilor de autocenzura;

- mass-media este foarte politizata si polarizata, iar standardele de echitate si acuratete sunt rareori respectate;

- jurnalistii de investigatii au un bun bilant al descoperirii faptelor de coruptie din sectorul public, dar mai putin al celor
din sectorul privat.

Obiectivitatea si independenta mass-media

Potrivit Reporteri fara frontiere, Roménia este pe locul 47 in Indexul Libertatii Presei din 2019, cu un scor de 25,67,
unde zero inseamna o situatie buna, iar intre 25 si 35 de puncte dezvaluie o situatie problematica. Desi foarte aproape
de o situatie satisfacatoare (sub 25 de puncte), tendinta, atunci cand vine vorba de libertatea presei, nu este una
pozitiva.

Dispozitii legale privind independenta mass-media

Mass-media este independenta, iar cenzura este interzisa,?®” dar Reporteri fard frontiere subliniaza ca ,lipsa de
considerare a guvernului pentru jurnalism si mass-media, cenzura politica in crestere, precum si inmultirea cazurilor de
autocenzura sunt principalele caracteristici ale peisajului actual. Mass-media a fost transformata treptat in instrumente
de propaganda politica. Multe sunt politizate, cu mecanisme de finantare opace sau chiar corupte, iar politicile lor
editoriale sunt subordonate intereselor proprietarilor. Acestea sunt fenomenele deranjante care au devenit norma in

%7 Constitutia Romaniei, art. 30.
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Romania.”?8 La fel de ingrijorator este si faptul ca Consiliul National al Audiovizualului (CNA) nu isi indeplineste cu
adevarat rolul de reglementare si nu condamna abuzurile.?5°

Patronajul mass-mediei

In ceea ce priveste patronajul mass-media, in prezent, aproximativ zece proprietari de institutii media sunt vizati de
investigatii derulate de procurori anticoruptie sau de Parchetul General; multi au legaturi politice si, deseori, jurnalistii
se plang (dupa ce demisioneaza din entitatea respectiva) de cenzura impusa de catre proprietari.2’°

~Autoritatile preseaza constant jurnalistii sa Tsi dezvaluie sursele si incearcéa sa reduca la tacere orice critica la adresa
sistemului. Agentii guvernamentali care se prezinta ca jurnalisti au Tnceput recent sa se infiltreze in redactiile de stiri.
Céteva institutii media independente reusesc sa supravietuiasca alaturi de marile trusturi media, dar sunt supuse unor
inspectii arbitrare fiscale si financiare ori de cate ori critica politicieni puternici.”?’* Mai mult, Reporteri fara frontiere
subliniaza ca Regulamentul general privind protectia datelor (GDPR) al UE este utilizat din ce Tn ce mai mult ca temei
pentru a refuza accesul la informatii de interes public sau pentru a ameninta si a-i da in judecata pe jurnalisti, in legatura
cu reportajele de investigatie publicate.?”

In ceea ce priveste palmaresul mass-media cu privire la succesele in demascarea coruptiei, jurnalistii romani de
investigatii se concentreaza mai degraba pe coruptia din sectorul public, si mai putin pe coruptia din sectorul privat. De
exemplu, in mai multe cazuri de coruptie in achizitii publice, privatizari sau alte aspecte in care au fost implicati atat
oficiali publici cat si companii private, mass-media a raportat pe larg despre anchetarea oficialilor publici si cu mult mai
putin despre implicarea companiilor private.?”

268 Reporters Without Borders, 2019 World Press Freedom Index, https:/rsf.org/en/romania . Pentru mai multe informatii referitoare la index:
https://rsf.org/en/world-press-freedom-index

29 A se vedea Rapoartele ActiveWatch asupra independentei presei “FreeEx (2017-2018)": https://activewatch.ro/ro/freeex/publicatii/lansarea-
raportul-freeex-2017-2018-libertatea-presei-in-romania si “FreeEx (2018-2019):https://activewatch.ro/ro/freeex/publicatii/lansarea-raportul-freeex-
2018-2019-libertatea-presei-in-romania/

210 |bid. A se vedea, de asemenea, evaluarea realizata in 2017 de Freedom House asupra liberttii presei:
https://freedomhouse.org/report/freedom-press/2017/romania

271 1bid. A se vedea https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2019/06/europes-gdpr-elevated-privacy-over-press-freedom/590845/ , 3 lunie 2019.
272 |pid.

273 Informatie extrasa din interviurile realizate pentru prezentul raport de cercetare.
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Implicarea societatii civile in construirea unui mediu de afaceri integru

Implicarea societatii civile din Romania in construirea unui mediu de afaceri integru poate fi evaluata la 50 din 100 de

puncte, avand in vedere ca:

- societatea civila are un intreg palmares in ceea ce priveste lansarea si sustinerea de initiative, pe termen scurt sau
pe termen lung, in domenii-cheie pentru sectorul privat, cum ar fi achizitiile publice, si in cooperarea cu autoritatile
de aplicare a legii, desi integritatea in mediul de afaceri nu este prioritatea ONG-urilor implicate in lupta impotriva
coruptiei;

- astfel de initiative implica, in multe cazuri, desi nu intotdeauna, stakeholderi din sectorul public si societatea civila,
si mult mai rar stakeholderi din sectorul privat;

- astfel de initiative au ca rezultat, in unele cazuri, rezultate tangibile si angajamente, planuri de actiune din partea
stakeholderilor participanti. Cu toate acestea, implicarea sectorului de afaceri ramane foarte limitata.

Initiative anticoruptie ale organizatiilor societatii civile

Societatea civila a fost unul dintre cei mai importanti actori romani in promovarea politicilor anticoruptie. Incepand cu
anii 90, ONG-urile au fost active Tn demararea de initiative Tn domenii cheie pentru sectorul privat, cum sunt cele privind
achizitiile publice si cooperarea cu autoritatile de aplicare a legii. Mai recent, in anii 2014-2015 si in 2017, in tara au
aparut numeroase miscari civice, iar in societate se dezvoltd o miscare anticoruptie, in special in randul tinerilor.274
LActivistii si protestatarii s-au dovedit a fi o fortd puternica in politica romaneasca. Au reusit deja anularea unui proiect
minier de amploare, demisia unui prim-ministru ca urmare a unui incendiu mortal intr-un club de noapte, precum si
retragerea ordonantelor de urgentd menite sa creasca impunitatea. Organizatiile societatii civile au aratat ca au o baza
puternica si larga de sprijin popular si stiu cum sa faca presiune”.2’5

Cooperarea cu stakeholderi anticoruptie si rezultatele acesteia

Cu toate acestea, potrivit interviurilor, majoritatea acestor noi miscari civice anticoruptie au mai degraba un "rol de paza”,
de watchdogs in promovarea initiativelor sistemice anticoruptie si mai putin rol de parteneri pentru stakeholderi din
sectorul public si mediul de afaceri.

Pe de altd parte, ONG-urile cu mai multd experientd sunt implicate Tn parteneriate extinse si strategice cu partile
interesate de anticoruptie din sectorul public, sectorul privat si societatea civila. Cu toate acestea, implicarea sectorului
privat ramane foarte limitata. Astfel de initiative au avut rezultate de impact, precum cele 5 Pacte de Integritate, inclusiv
unul pentru IMM-uri, promovate de Centrul de Integritate in Business, Transparency International Romania.276

O alta initiativa a fost initiatd de Fundatia Romanian Business Leaders in parteneriat cu Centrul Roméan de Politici
Europene, cu sprijinul Raiffeisen Bank in cadrul proiectului Parteneri pentru Integritate. Au creat Coalitia pentru un
Mediu de Afaceri Curat.?’” Obiectivele coalitiei au fost:

- sapromoveze alinierea la standardele de bune practici comerciale aplicabile la nivel european si global;
- adoptarea - de catre un numar mare de companii - a unui standard etic, cu scopul de a combate mita;
- autoreglarea sectorului privat prin crearea unui mecanism de certificare etica;

274 #rezist — Romania’s 2017 anti-corruption protests: causes, development and implications. Quadriga University of Applied Sciences,
http://eprints.bournemouth.ac.uk/29647/1/romanian_protests_2017_publication_FINAL_nk.pdf .

275 https://www.euronews.com/2019/12/11/romanian-civil-society-proved-its-strength-now-can-help-nurture-a-fragile-democracy-view
278 Centrul pentru Integritate in Business al Transparency International Romania, multiple publicatii intre anii 2012-2014,
https://www.transparency.org.ro/ro/tiropage/centrul-pentru-integritate-business .

277 http://www.cleanbusiness.ro/?page_id=54
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- sa influenteze deciziile politice in sensul adoptarii de politici publice care incurajeaza afacerile oneste si
marginalizeaza practicile oneroase, educand reprezentantii companiei si publicul larg cu privire la etica in afaceri.

Cu toate acestea, proiectul pare sa fie abandonat din 2015.

Monitorizarea integritatii mediului de afaceri de catre societatea civila

Monitorizarea integritatii mediului de afaceri de catre societatea civila din Romania poate fi evaluata la 0 puncte din 100

avand in vedere ca:

- societatea civila acorda o atentie semnificativa integritatii publice,2?® nu integritatii in afaceri;

- exista foarte putine activitati, cu profil Tnalt si de succes ale societdtii civile, legate de monitorizarea integritatii in
sectorul privat sau derularea de campanii de advocacy privind integritatea Tn mediul de afaceri; toate activitatile de
acest tip identificate in timpul cercetarii pentru prezentul raport erau deja incheiate de cel putin trei ani;

- exista foarte putine cazuri in care companiile au intreprins actiuni pozitive ca urmare a campaniilor de advocacy
derulate de organizatii ale societatii civile; interesul aratat initial nu a fost unul sustinut Tn timp, iar lipsa de finantare
a afectat aceste initiative, potrivit interviurilor.

Rolul de watchdog al societatii civile

Organizatile neguvernamentale joaca un rol activ de watchdog in ceea ce priveste integritatea publica. Cu toate
acestea, majoritatea initiativelor anticoruptie si eforturilor depuse de reprezentantii societatii civile roméanesti se
concentreaza mai degraba asupra coruptiei si integritatii din sectorul public, in detrimentul celor din sectorul privat.
Exista foarte putine ONG-uri care monitorizeaza sau care elaboreaza rapoarte de cercetare privind integritatea in mediul
de afaceri din Roméania.

Initiativele demarate de Transparency International Roménia privind integritatea mediului de afaceri au oferit mai multe
rapoarte de cercetare si indicatori intre anii 2011 si 2016, 27 iar Tn 2013, Centrul de Resurse Juridice a efectuat o
cercetare privind conformitatea si etica in afaceri.?8°

Advocacy pentru integritatea mediului de afaceri

Transparency International Roménia a initiat, de asemenea, o ampla campanie de advocacy pentru sustinerea si
promovarea integritatii in afaceri, mobiliz&nd Tn acest scop mai multi parteneri din societatea civila pentru a promova
integritatea Tn afaceri atat in Bucuresti, cat si in alte orase si regiuni, prin organizarea de reuniuni regionale.?8!

278 A se vedea: http://www.romanianprotests.info , Ana Adi and Darren G. Lilleker (eds.), 2017, “#rezist — Romania’s 2017 anti-corruption protests:
causes, development and implications”.

219 Centrul pentru Integritate in Business al Transparency International Romania, multiple publicatii intre anii 2012-2014,
https://www.transparency.org.ro/ro/tiropage/centrul-pentru-integritate-business .

280 Centrul de Resurse Juridice (2013), Etica si conformitatea in companiile din Romania, raport de cercetare, Bucuresti;
http://www.araco.org/media/articole/2013/RAPORT.pdf

281 hitps://www.transparency.org.ro/en/tiropage/center-integrity-business
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Centrul pentru Integritate in Business (CIB) este un centru pentru resurse prin intermediul caruia Transparency
International Roménia promoveaza solutii sustenabile pentru consolidarea bunei guvernari bazate pe principii etice si,
totodata cauta sa dezvolte parteneriate intre sectorul public, sectorul privat si societatea civila. Centrul constituie o
platforma pentru dialog social activ intre aceste trei sectoare; in plus, CIB furnizeaza, de asemenea, instrumentele
necesare pentru a mentine acest dialog la un nivel inalt. In ultimii ani, Centrul pentru Integritate n Business a lansat o
initiativa de constituire a unei platforme pentru integritatea si transparenta afacerii, in parteneriat cu companii de top din
Roménia. Platforma este o retea de companii si organizatii care Impartasesc valorile si obiectivele promovate de
Transparency International Romania, care se intalnesc pentru a discuta si pentru a propune idei de politici publice care
sa ajute la sporirea integritatii mediului de afaceri. Aceasta initiativd a fost lansata in cadrul unei mese rotunde
organizate n iulie 2013, care s-a soldat ulterior cu semnarea unui Pact pentru Integritate si Transparenta in sectorul de
afaceri din Romania.?8?

282 hitps://www.businessintegrity.ro
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Recomandari

Recomandari pentru sectorul public

Recomandari pe termen scurt

Elaborarea si aplicarea unui cadru de evaluare a performantei parchetelor, pentru a creste capacitatea acestora
de a urmari mita comerciala si alte forme de coruptie din sectorul privat.

Evaluarea in profunzime a vulnerabilitatilor si riscurile de coruptie in procedurile judiciare, pentru a creste
capacitatea sistemului judiciar de a sanctiona mita comerciala si alte forme de coruptie din sectorul privat.

Intdrirea cadrului legal pentru sanctionarea coruptiei si mitei in sectorul privat. Este necesard o analiz&
exhaustiva pentru a identifica atat cauzele pentru numarul foarte redus de investigatii privind faptele de coruptie
si luare de mita derulate in sectorul privat, cat si solutiile de remediere.

Acompanierea transpunerii Directivei Europene privind Avertizarea de Integritate cu recomandari clare si linii
directoare privind procedurile institutionale aplicabile, in special pentru departamentele de achizitii publice,
agentii fiscale si vamale si alte institutii care efectueaza inspectii administrative. De o importanta speciala sunt
procedurile care sa incurajeze avertizarile de integritate, investigarea cazurilor sesizate si care sa asigure
confidentialitatea si anonimatul avertizorilor de integritate.

Pentru a evita abuzurile, ar trebui adoptate de catre guvern linii directoare generale pentru achizitii publice
directe si modele de proceduri pentru procedurile institutionale exceptate din Directiva 2014/24 si transpunerea
in lege a reglementarilor privind achizitiile publice (Legea nr. 98/2016) (in special pentru achizitile mentionate
in Anexa Il a Directivei 2014/24). in plus, pentru o mai buna valorificare a cheltuielilor publice, pentru estimarea
preturilor utilizate Tn procedurile de achizitii publice ar putea fi utilizate standarde de cost (asa cum este
recomandat Tn unele proiecte finantate cu fonduri europene).

,Revizuirea si accelerarea punerii in aplicare a reglementarilor privind pantouflage-ul si perioadele de cooling-
off pentru a preveni conflictele de interese si actele de coruptie.

Implementarea programului de digitalizare a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si punerea in aplicare
a unui sistem puternic de monitorizare pentru a limita interactiunile personalului cu contribuabilii. Spre exemplu,
conectarea digitala a companiilor private la sistemul fiscal pentru a creste capacitatea de monitorizare a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, reducand astfel riscul de evitare a platii impozitelor si totodata limitand
substantial riscul de coruptie aferent inspectiilor fiscale la fata locului.

Asigurarea accesului monitorilor independenti din cadrul pactelor de integritate la cererile de oferta in faza de
selectie (nu numai dupa ce contractul este atribuit) si implementarea pactelor de integritate pentru achizitiile
care prezinta riscuri ridicate de coruptie, cu participarea tuturor ofertantilor si subcontractantilor.

Accelerarea digitalizarii administratiei publice prin intermediul Codului de procedura administrativa si elaborarea
unui registru national de conformitate pentru intreprinderi si cetateni, pentru a evita coruptia in controalele si
inspectiile efectuate de functionarii responsabili la entitatile din sectorul privat.
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Recomandari pe termen lung

Tmbunété’girea si facilitarea dialogului dintre sectorul public si sectorul de afaceri pentru a asigura reglementari
mai bune. Asigurarea aplicarii legii cu privire la transparenta decizionala si la cerinta consultarii publice, ca parte
a acesteia. Consultarile cu sectorul privat trebuie sa fie eficiente si oneste, nu doar formale.

Cresterea capacitatii tuturor autoritatilor cu rol anticoruptie si de supraveghere raportat la standardele de
integritate Tn afaceri si prin implicarea sectorului privat, utilizand instrumente si standarde anticoruptie pentru
mediul de afaceri. Acest lucru poate fi realizat printr-o instruire periodica si coaching adresate angajatilor acestor
autoritati. O atentie speciala necesita sporirea capacitatii autoritatilor de supraveghere de a verifica in mod
eficient declaratiile privind beneficiarii reali ai companiilor, inh conformitate cu noua lege privind spalarea banilor,
rezultata in urma transpunerii Directivei 5 a Uniunii Europene privind Spalarea Banilor.

Cresterea gradului de constientizare si formarea functionarilor publici care se ocupa de achizitiile publice pe
teme de anticoruptie si integritate. In acest scop ar trebui creat un program national de formare, precum
parteneriate cu universitatile.

Evaluarea si modificarea dispozitiilor legale pentru a largi sfera de aplicare si definire a conflictului de interese
si pentru a include toate tipurile de interese, nu numai interesele financiare generate de relatiile de familie. Tn
prezent, potrivit legislatiei romanesti, exista un conflict de interese atunci cand un functionar public decide
asupra unui contract pentru un membru al familiei apropiat, dar nu exista niciun conflict de interese daca
beneficiarul contractului este un prieten apropiat sau un fost partener de afaceri.

Consolidarea dispozitiilor privind rdspunderea contabililor si auditorilor pentru a asigura o mai buna aplicare a
standardelor de contabilitate si audit. Reintroducerea sanctiunilor penale trebuie sa fie luata in considerare in
acest context.

Simplificarea sistemului de impozitare pentru a asigura o mai buna colectare a impozitelor si identificarea
erorilor fiscale Tn randul contribuabililor.

Recomandari pentru sectorul privat

Recomandari pe termen scurt

Companiile medii si mari (cu peste 50 de angajati, sau cu cifra de afaceri de peste 10 milioane de euro sau
active totale de peste 43 de milioane de euro) ar trebui sa dezvolte si sa publice politici anti-coruptie, prin care
sa afirme clar pozitia lor impotriva coruptiei. Companiile ar trebui sa faca publice politicile si activitatile
anticoruptie derulate, atat prin intermediul rapoartelor anuale cét si pe site-urile lor oficiale. Fiecare companie
ar trebui sa fie ghidata de reguli derivate din aceasta politica, reguli care definesc clar practicile acceptabile si
cele nepermise. In mod ideal, punerea in aplicare a acestei politici ar trebui supravegheatd de Consiliul de
Administratie. Publicarea politicii si programelor corporative anticoruptie este importanta, deoarece acestea
genereaza constientizarea publicului asupra punctelor de vedere ale companiei cu privire la problemele de
coruptie. Aceste programe anticoruptie ar trebui:

o sa cuprinda angajamente clare si actiuni concrete impotriva coruptiei, inclusiv angajamentul directorului
executiv sau al proprietarului in lupta impotriva coruptiei;
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o sa stabileasca responsabilitati pentru conducerea companiei si pentru Consiliul de Administratie in
supravegherea programelor anticoruptie;

o sa abordeze cele mai raspandite riscuri de coruptie, cum ar fi conflictele de interese, mita, contributii
politice, contributii caritabile si sponsorizari, plati de facilitare, cadouri, cheltuieli de protocol, spélare de
bani si coluziune;
sa fie accesibile tuturor stakeholderilor din cadrul companiei si din afara acesteia;
sa fie aplicabile la toate nivelurile, functiile si domeniile din cadrul companiei;
sa evalueze si sa abordeze riscurile specifice mediului de afaceri in ceea ce priveste coruptia;
sa includa sanctiuni, dar si un mecanism de monitorizare si evaluare;
sa includa practici de resurse umane care sa arate angajamentul companiei fata de program (de
exemplu, Tn procesul de recrutare, promovare, evaluare a performantei);
sa includa training-uri pentru manageri si angajati pe teme de integritate;
sd pregateascda un regulament de comunicare interna bazat pe transparenta, pentru a preveni coruptia
si pentru a trata cel mai bine riscurile de extorcare si alte riscuri;

o sa ofere platforme pentru mecanisme de feedback si alte procese interne care sa sprijine imbunatatirea

continua a programului.

Companiile nationale, in special IMM-urile care opereaza in zone cu risc ridicat de coruptie, ar trebui sa isi
imbunatateasca integritatea afacerilor prin adoptarea de politici si proceduri interne, inclusiv coduri de conduita,
canale de avertizare de integritatea si alte masuri anticoruptie. Pentru a face acest lucru posibil, un parteneriat
public-privat sau o alta forma de cooperare inter-sectoriala ar trebui sa stabileasca un registru national de
conformitate pentru IMM-uri, care sa cuprinda toate obligatiile de conformitate si alte instrumente pe care
le pot folosi companiile pentru a-si asigura conformitatea si integritatea. Asociatiile de afaceri si ONG-urile
pot oferi Tndrumari.

O O O O O

o O

Companiile nationale si internationale, in special dacé au peste 50 de angajati, ar trebui sa stabileascd mecanisme
care sa asigure anonimatul si protectia avertizarilor de integritate, astfel incat sa incurajeze angajatii de la toate
nivelurile sa raporteze cazuri de coruptie sau alte nereguli din cadrul companiei.

Cresterea transparentei mediului de afaceri prin publicarea rapoartelor de activitate anuale, precum si a auditurilor
interne realizate, a concluziilor si rezultatelor din auditurile independente efectuate. O transparenta sporita poate fi
rasplatita prin includerea companiei/intreprinderii respective pe o listd albd (whitelist) in domeniul integritatii.

Asociatiile de afaceri ar trebui sa identifice punctele de referinta care asigura integritatea in afaceri pentru
fiecare industrie, si totodata sa recunoasca si sa recompenseze companiile care le indeplinesc, prin
acordarea de premii si includerea acestora pe o listd alba. Pentru a operationaliza aceasta recomandare
este necesar un parteneriat incheiat intre stakeholderi.

Crearea de standarde clare si cuprinzatoare pentru a imbunatati transparenta in intreprinderile detinute de stat si
in intreprinderile detinute de municipalitate. Standardele utilizate pentru evaluarea transparentei in raportarea
corporativa (TRAC) ar trebui sa fie minimul necesar.

Recomandari pe termen lung

Companiile ar trebui sa solicite partenerilor si furnizorilor diligente anticoruptie si sa creeze o baza de date cu
companii curate pentru a colabora cu acestea.

Asociatiile de afaceri si Camera de Comert ar trebui sa devina active in promovarea integritatii si a programelor
anticoruptie. Acestea ar trebui sa se angajeze, impreuna cu alte parti interesate in programe pe termen lung,
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in promovarea integritatii in afaceri si reducerea coruptiei din mediul privat. De asemenea, acestea ar trebui sa
promoveze standardele de integritate Tn randul membrilor lor, sa organizeze ateliere de lucru pe teme de
integritate si conformitate, precum si sa se angajeze in dialog institutiile publice pentru a identifica cele mai
bune solutii in promovarea integritatii intre companii. Mai mult, asociatiile de afaceri si Camerele de Comert ar
trebui sa se angajeze in:

o asigurarea de training pentru membrii, manageri si directori, pe teme de integritate;

o acordarea de sprijin companiilor pentru dezvoltarea de programe anticoruptie;

o sprijinirea companiilor in procesul de implementare a unor masuri eficiente de combatere a coruptiei,
cum ar fi canalele de avertizare de integritate si protectia avertizorilor.

Recomandari pentru societatea civila
Recomandari pe termen scurt

Transparency International Romania ar trebui sa continuie cercetarea cu privire la modul in care societatea
civila, mediul de afaceri si sectorul public promoveaza integritatea si combaterea coruptiei; si totodata sa
genereze dezbateri cu partile interesate si acorduri colective cu privire la recomandari si actiuni concrete menite
sa imbunatateasca integritatea in mediul de afaceri.

In cooperare cu sectorul guvernamental, sectorul de afaceri si donatorii, societatea civila ar trebui s& promoveze
programe de instruire, sustinute prin burse, precum si activitati de crestere a capacitatii privind integritatea in afaceri,
cu scopul de a imbunétati frecventa si calitatea informatiilor publicate de media cu privire la mediul de afaceri.

Promovarea unui angajament prin care sa se acorde sprijin (inclusiv financiar) organizatiilor societatii civile care
realizeaza analize si evaluari independente privind guvernanta si integritatea corporativa (inclusiv practicile
anticoruptie, drepturile consumatorilor, drepturile angajatilor etc.).

Cresterea standardelor de transparenta, integritate si guvernanta in cadrul ONG-urilor.

Recomandari pe termen lung

Cresterea capacitatii societatii civile de a monitoriza sectorul de afaceri prin aliante si parteneriate cu organizatii civice
din societatea civila si cu alte parti interesate, cum ar fi organizatiile media, asociatiile de afaceri si sindicatele.

Crearea unui trust/fond pentru jurnalismul de investigatie constituit prin contributia companiilor care pretuiesc
integritatea ca fiind una dintre principalele lor valori; managementul independent poate fi o forma prin care sa
fie finantatd mass-media independenta, in special jurnalismul de investigatie, care este mai costisitor, fara
presiunea din partea partidelor politice sau a corporatiilor.
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ANEXA 1 - Efecte posibile ale pandemiei COVID-19 asupra integritatii mediului de
afaceri din Romania

n 2018 si 2019 economia romaneascé a fost in crestere (desi rata de crestere a fost mai mica decat in anii anteriori).
n 2018, cresterea economicé a fost de 4,4%, iar in 2019 de 4,1%. In 2019, o crestere a salariului minim platit atat in
sistemul public cét si in sectorul privat a sporit consumul public si a sprijinit cresterea, impreuna cu investitiile robuste
sustinute de fonduri europene si sectorul constructiilor. Pe de alta parte, in 2019, deficitul public a crescut la 4,1% din
cauza unui cost mai mare al salariilor functionarilor publici si a cresterii pensiilor pentru limita de varsta.2s3

Pandemia COVID-19 a adus schimbari importante Th economie si in mediul de afaceri peste tot in lume. Pentru afacerile
romanesti, primele efecte ale pandemiei au fost legate de incetinirea economica si cresterea somaijului, in special in
sectorul auto - care se baza pe cererea externa. Industria serviciilor a fost foarte afectata in timpul starii de urgenta
decretate la nivel national din 16 martie pana pe 14 mai si nu si-a revenit complet nici in lunile urméatoare. Turismul,
precum si industriile conexe (de exemplu, transport, restaurante etc.) sunt foarte afectate.

Tn iunie, prognoza Comisiei Europene estima pentru Roméania o scidere a PIB-ului cu 6% in anul 2020.28 n iulie,
Romaénia a inceput sa creasca numarul de cazuri COVID-19, devenind astfel una dintre cele mai afectate tari europene
n timpul verii. Drept urmare, economia este in continuare afectata de o mare incertitudine si de limitari ale activitatilor
economice (fie impuse de reglementarile statului, fie auto-impuse de antreprenori), cat si de scaderea consumului in
randul populatiei. Aceasta evolutie recenta a cazurilor a afectat atat industria serviciilor — prin restrictiile impuse activitatii
lor si din cauza numarului de clienti, mult mai mic in comparatie cu alti ani, cat si industriile de productie - obligate sa-si
reinventeze / reorganizeze activitatile pentru a asigura distanta fizica intre lucratori.?s>

Incetinirea activitatii economice a inceput in martie cu o scadere accentuaté a volumului activitatii economice cu 30%,
cu o reducere cu 22% a exporturilor si cu peste 25% a importurilor. In plus, increderea in economie a ajuns in luna
martie la cel mai scazut nivel, din iulie 2012.286

Pachetul guvernamental de ajutor economic a crescut la 2% din PIB. Majoritatea masurilor sunt similare celor
implementate in alte tari si ofera ajutor economic celor afectati de pandemie, cum ar fi:

- acordarea de garantii pentru imprumuturi de pana la 10 miliarde de lei, subventii pentru dobanda, pentru fondul
de rulment, imprumuturi de investitii si facilitati pentru companii care intdmpina dificultati financiare;

- adoptarea unui moratoriu privind rambursarea creditelor bancare care permite suspendarea platii ratelor de
imprumut pana la 31 decembrie 2020, pentru a ajuta persoanele fizice si companiile afectate de criza COVID-19;

- accelerarea restituirii TVA;

- suspendarea controalelor fiscale in timpul carantinei;

23 Prezentare generala a Bancii Mondiale asupra Romaniei si Comisiei Europene, ,Semestrul European 2019: evaluarea progreselor privind
reformele structurale, prevenirea si corectarea dezechilibrelor macroeconomice si rezultatele revizuirilor in profunzime in temeiul Regulamentului
(UE) nr. 1176/2011”, Raport de tara Romania 2019.

284 European Commission, Summer 2020 Economic Forecast: A deeper recession with wider divergences. https://ec.europa.eu/info/business-
economy-euro/economic-performance-and-forecasts/economic-forecasts/summer-2020-economic-forecast-deeper-recession-wider-divergences_en
25 Academia Romana, “Impactul pandemiei COVID-19 asupra unor activitati economice din domeniul serviciilor si intreprinderilor mici si mijlocii”,
Mai 2020, https://acad.ro/SARS-CoV-2/doc/d12-ImpactCOVID-19-serviciiilMM.pdf . A se vedea si: Daniel Anghel, PwC Romania, “Impactul crizei
COVID-19 in industria auto. Scenarii privind evolutia din acest an”, in doingbusiness.ro, 10 August 2020.

26 Csaba Balint, “Impactul ,marelui blocaj” asupra economiei prin prisma indicatorilor timpurii”, in OpiniiBNR.ro, 13 iulie 2020.
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- extinderea termenelor de plata pentru impozitele locale platite de populatie;
- amanarea platii utilitatilor si chiriilor pentru intreprinderile mici afectate de restrictiile impuse pentru a preveni
raspandirea COVID-19.

Cu toate acestea, indemnizatiile de somaj au lasat spatiu pentru fraude si speculatii unui numar limitat de companii care au
revendicat beneficiile, dar au continuat sa lucreze, platindu-si angajatii “/a negru”, fara a inregistra banii respectivi in evidentele
contabile.?8” Acest efect al pachetului de ajutor este un indicator pentru riscul reprezentat de cresterea economiei cenusii in
urma pandemiei COVID-19. Pentru ca beneficiile disponibile sa fie accesibile pentru firmele aflate Th nevoie, guvernul a impus
conditii administrative foarte usoare pentru a accesa resursele respective. Acest lucru a fost foarte bun pentru toate firmele
afectate de aceasta criza, dar a permis si abuzuri: beneficiile au fost solicitate de firme care nu s-au calificat. Suspendarea oficiala
a contractelor de munca, dar continuarea mobilizarii lucratorilor si recompensarea acestora cu plati "Ja negru”a generat un mediu
de lucru riscant pentru angajatii respectivi, dupa cum confirma si ministrul muncii.2®¢ Pe de alta parte, pentru a reduce costurile,
micii comercianti au inceput sa vanda mai mult fara sa utilizeze casele de marcat, asa cum s-a constatat din inspectiile realizate
de administratia fiscala in iulie 2020.28°

Pe de alta parte, creditele garantate pentru intreprinderi sunt considerate insuficiente de catre mediul privat. Imediat dupa
lansarea pachetului de ajutor economic, o problema legata de platforma digitala a blocat de fapt implementarea acestuia.
Ulterior, cererea a depasit ajutorul disponibil si, desi raspunsul de la stat a fost rapid, accesul la imprumuturi este incetinit de
procedurile de verificare prealabila ale bancilor.

In plus, Banca National& a Romaniei (BNR) a implementat rapid un pachet de masuri exceptionale, care a inclus:

- reducerea ratei dobanzii de politica monetara de la 2,5% la 2%;

- mentinerea ratei dobanzii pentru facilitarea de depozite la 1,5% (pentru a nu reduce remuneratia depozitului in sistemul
bancar);

- reducerea ratei dobanzii aferente facilitatii de creditare la 2,5%, de la 3,5%;
a asigura buna functionare a pietei monetare si a altor segmente ale pietei financiare;

- achizitionarea de titluri de stat in moneda nationald pe piata secundara pentru a consolida lichiditatea structurala a
sistemului bancar.

Pandemia COVID-19 a generat o accelerare accentuaté a planurilor si proiectelor de digitalizare pentru administratia publica,
incluzand céteva elemente suplimentare in administratia fiscala si in comunicarea companiilor cu alte institutii ale statului. Desi
benefice si binevenite pentru mediul de afaceri, masurile de digitalizare au fost uneori grabite, iar interactiunea cu sectorul de
afaceri este perceputa ca fiind ,prea complicata”. Doar pentru a deschide un cont in platforma de achizitii publice pentru o firma
care ar putea vinde produse sau ar putea furniza servicii (inclusiv servicii necesare pentru combaterea COVID-19) institutiilor
publice, daca firma nu a avut contracte similare cu institutii publice anterior deschiderii contului, procesul dureaza aproximativ 1

287 Riscul folosirii subventiilor de stat pentru somaj si, in acelasi timp, mobilizarea angajatilor pentru a lucra fara carte de munca au fost identificate
de ministrul Muncii, Violeta Alexandru, in mai multe declaratii, in aprilie si mai. Declaratiile au fost preluate de mass-media: (ex.:
https://ziare.com/locuri-de-munca/somaj-tehnic/ministrul-muncii-unii-angajatori-si-au-chemat-angajatii-la-munca-desi-au-depus-actele-pentru-somaj-
tehnic-sunt-peste-600-000-de-romani-beneficiari-1608275;
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/ce-trebuie-sa-faca-angajatii-care-desi-trecuti-in-somaj-tehnic-au-fost-chemati-la-munca-1296865;
https://romania.europalibera.org/a/violeta-alexandru-primele-sanctiuni-pentru-incalcari-la-somajul-tehnic-sunt-pregatite/30600695.html)

28 | pid.

29 Inspectiile realizate de administratia fiscala in iulie 2020 au fost preluate de mass-media: https://stirileprotv.ro/stiri/feconomie/comerciantii-nu-mai-
folosesc-casele-de-marcat-iar-piata-neagra-infloreste.html
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saptamana si necesita mai multe e-mailuri de confirmare. Reprezentantii intreprinderilor intervievate ar aprecia simplificarea
comunicarii online.

Tn domeniul achizitiilor publice, pandemia COVID-19 a generat o cerere imensa si urgenta de produse si echipamente pentru sanatate.
Casiin celelalte tari europene, s-au utilizat achizitii directe de urgenta (negocieri fara publicare). Recunoasterea acestor proceduri este
singura prevazuta de lege si adecvata situatiei si nevoilor actuale. Cu toate acestea, se creeaza oportunitati sporite de nereguli si chiar
de comportament fraudulos. Pana in iulie, Directia Nationald Anticoruptie a investigat 50 de cazuri de coruptie in legatura cu
consumabile medicale si de alte tipuri de achizitii efectuate n contextul pandemiei COVID-19.290

Riscurile majore legate de integritatea mediului de afaceri din Roméania th 2020 si in anii urmatori, generate sau amplificate de
pandemia COVID-19 si criza economica ulterioara sunt:

- riscuri de coruptie legate de achizitiile publice, in special achizitile directe de urgenta;?%*

- abuzuri si fraude legate de distribuirea si utilizarea pachetelor de ajutor pentru mediul de afaceri, finantate fie din fonduri
guvernamentale, fie din fonduri europene;292

- cresterea sectorului informal, nereglementat al economiei, pe masura ce tot mai multe persoane se vor afla in locuri de
munca precare, cu repercusiuni directe asupra gradului de coruptie si asupra eficientei politicilor anticoruptie; 2%

- coruptia intre partenerii de afaceri (conflicte de interese, mitd comerciala, abuzuri), cauzatd de faptul ca
firmele/companiile preiau rapid noi terte parti pentru a le ajuta faca fata crizei, insa, pentru a accelera integrarea si
securizarea noilor produse ori servicii, vor fi relaxate sau chiar trecute cu vederea controale altd data robuste de
integrare, controale de evaluare, achizitii si plata.?%

Digitalizarea si transparenta sunt necesare atét administratiei publice si cat si sectorului privat. Accelerarea proceselor de
digitalizare este o oportunitate generata de criza. Digitalizarea contribuie la cresterea transparentei si responsabilitatii, oferind
informatii si date care pot fi:

- comunicate usor publicului de catre guvern si companii;

- folosite de ONG-uri si jurnalisti pentru descoperirea cazurilor de coruptie;

- folosite de autoritatile de supraveghere pentru a controla, fara sarcini administrative suplimentare, si pentru a identifica
frauda;

- mai mult, transparenta afacerilor in timpul pandemiei COVID-19 este dovada importanta a valorilor lor integre si ii ajuta
sa identifice parteneri de afaceri de incredere care imbratiseaza aceleasi valori.

2% hitps://www.bursa.ro/dna-50-de-dosare-de-coruptie-legate-de-pandemia-covid-19-42001047

291 Un caz important este si acela instrumentat de DNA impotriva directorului UNIFARM, compania de stat romaneasca care se ocupa cu achizitiile
privind medicamentele si echipamentul medical. Comunicatul de presa al DNA: https://www.pna.ro/comunicat.xhtml|?id=9838 .

292 Riscul este confirmat de experienta anterioara a Romaniei (European Commission, “Statistical evaluation of irregularities reported for 2018: own
resources, agriculture, cohesion and fisheries policies, pre-accession and direct expenditure”, Octombrie 2019, https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:22fb14cb-ec11-11e9-9c4e-01laa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF).

293 A se consulta referinta anterioara care face referire la declaratiile ministrului muncii.

2% Riscul nu este specific Romaniei. Pentru mai multe detalii, consultati programul Alianta pentru Integritate pentru promovarea integritatii in
perioadele de criza: https://www.allianceforintegrity.org/en/offer/integrity-in-times-of-crisis/index.php si rezultatul Integrity Marathon din 4 August
2020: https://www.allianceforintegrity.org/en/events-and-training-activities/events/details.php?id=119 .
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ANEXA 2 - Institutii relevante pentru cercetarea BICA

inalta Curte de Casatie si Justitie
Tnalta Curte de Casatie si Justitie functioneaza ca instanta suprema in ierarhia instantelor judecatoresti din Romania si
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale, avand
si rolul a de a judeca recursul in casatie. Conducerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se exerciti de presedinte, doi
vicepresedinti si colegiul de conducere.
Rolul Adunérii Generale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este acela de a:

- aproba raportul anual de activitate, care se da publicitaii;

- aproba bugetul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu avizul consultativ al Ministerului Finantelor Publice;

- alege cei doi membri pentru Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile legii.
Abreviere: ICCJ
Site oficial: http://www.scj.ro

Ministerul Public — Parchetul General de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
Ministerul Public este alcatuit din totalitatea unitatilor de parchet din tara si formeaza, alaturi de instante, autoritatea
judecatoreasca in Roméania. Ministerul Public actioneaza pentru asigurarea permanenta a legalitatii dispozitiilor emise
de procurorii cu functii de conducere. Ministerul Public este independent in relatiile cu celelalte autoritati si isi exercita
atributiile numai in temeiul legii si pentru asigurarea respectarii acesteia.
Atributiile Ministerului Public sunt in principal urmatoarele:
- In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societétii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor.
- Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in conditiile legii.
- Parchetele functioneaza pe langa instantele de judecata, conduc si supravegheaza activitatea de cercetare
penala a politiei judiciare, Tn conditiile legii.
Ministerul Public este alcatuit din directii, sectii, servicii si birouri. Sub egida sa functioneaza Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) si Directia Nationala Anticoruptie (DNA), entitati cu
personalitati juridice si regulamente de functionare diferite. Ministerul Public este format din 246 de unitati de parchet.
Abreviere: PGICCJ
Site oficial: https://www.mpublic.ro/

Directia Nationala Anticoruptie

Directia Nationala Anticoruptie (DNA) este o structura de parchet specializata in combaterea coruptiei mari si medii,
functionand in cadrul Parchetului General de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Este creata ca un instrument
necesar in descoperirea, investigarea si aducerea in fata instantei a cazurilor de coruptie ce depasesc un prejudiciu de
200.000 de euro sau au ca obiect bunuri si sume in valoare de peste 10.000 de euro. DNA a fost creatd dupa un model
similar structurilor din Spania, Norvegia, Belgia.

Abreviere: DNA

Site oficial: https://www.pna.ro/

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) este o structura in cadrul
Parchetului General de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, infiintatad Th anul 2004 prin Legea nr. 508/2004 in
scopul destructurarii grupurilor infractionale organizate, frontaliere si transfrontaliere. DIICOT realizeaza investigatii in
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materie de infractiuni grave, definite de Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate.
DIICOT este independenta in raport cu instantele judecatoresti si cu parchetele de pe langa acestea, precum si in
relatiile cu celelalte autoritati publice.
Directia efectueaza urmarirea penala exclusiv pentru urmatoarele infractiuni:

- Trafic de persoane;

- Trafic de minori;

- Divulgarea informatiilor secrete de stat;

- Pornografie infantila;

- Infractiunile contra securitatii nationale a Romaniei;

Toate infractiunile de trafic de drogur|

Abrewere DIICOT
Site oficial: https://www.diicot.ro/

Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie

Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (SllJ) este o structura operativa in cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a carei activitate a devenit operationald din 23 octombrie 2018. Sectia are competenta
exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile savarsite de judecatori si procurori, inclusiv judecatorii i
procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii. De asemenea, Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie isi pastreaza competenta de urmarire penala si in situatia in care, alaturi de
persoanele mentionate anterior, sunt cercetate si alte persoane.

Principale atributii:

- efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute de Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru infractiunile aflate in competenta sa;

- sesizarea instantelor judecétoresti pentru luarea masurilor prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor
privind infractiunile prevazute la lit. a);

- constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate in domeniul de competenta;

- exercitarea si retragerea cailor de atac In cauzele de competenta Sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul
instantelor sau solutionate definitiv anterior operationalizérii acesteia potrivit Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie;
exercitarea altor atributii prevazute de lege.

Abrewere SiJ
Site oficial: https://www.mpublic.ro/ro/content/sec%C8%9Bia-pentru-investigarea-infrac%C8%9Biunilor-din-

justi%eC8%9Bie

Directia Generald Anticoruptie
Directia Generala Anticoruptie (DGA) a fost infiintatd in baza Legii nr.161/2005 si este structura specializata a
Ministerului Afacerilor Interne pentru prevenirea si combaterea coruptiei Tn randul personalului ministerului. Obiectivul
principal consta in prevenirea si combaterea infractiunilor de coruptie Th care poate fi implicat personalul ministerului.
DGA stabileste cooperarea cu organizatiile publice si private cu atributii in prevenirea si combaterea coruptiei.
Principalele atributii ale Directiei Generale Anticoruptie:

- ia masuri operative specifice pentru a preveni infractiunile de coruptie, pentru a furniza informatii despre / si

pentru a combate infractiunile de coruptie ale personalului din cadrul Ministerului Afacerilor Interne;
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- primeste si solutioneaza reclamatiile/petitiile cetatenilor referitoare la faptele de coruptie in care este implicat
personalul din cadrul Ministerului Afacerilor Interne;
- desfasoara activitafi de cercetare penala, in baza ordonantei de delegare emise de procuror, in conformitate cu
prevederile legale;
- efectueaza, in conditiile legii si ale normelor interne, testarea integritatii profesionale a personalului Ministerului
Afacerilor Interne;
- desfasoara activitati de cooperare si colaborare internationala, in conformitate cu interesele Ministerului
Afacerilor Interne;
- constituie si administreaza baza de date a unitatii cu privire la fapte si infractiuni de coruptie interna;
- analizeaza evolutia infractiunilor de coruptie ale personalului din cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe baza
carora sunt elaborate documentele strategice si informeaza Ministrul de Interne sau alte organe competente.
Abreviere: DGA
Site oficial: http://www.mai-dga.ro

Agentia Nationalé de Integritate

Agentia Nationala de Integritate (ANI) este o autoritate administrativa autonoma din Romania, cu personalitate juridica,
ce functioneaza la nivel national ca structura unica, in baza Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu
modificarile ulterioare si in baza Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007, amintita anterior. Scopul Agentiei este asigurarea integritatii in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitati in
evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind averea, precum si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale in care se pot afla persoanele prevazute la
articolul 1 din Legea nr. 176/2010, cu modificarile ulterioare, pe perioada indeplinirii functiilor si demnitatilor publice.
Principalele atributii ale Agentiei Nationale de Integritate:

- verifica declaratiile de avere si de interese ale functionarilor si oficialilor publici;

- efectueaza controlul depunerii la termen a declaratiilor de avere si a declaratiilor de interese de catre persoanele
prevazute de lege;

- constata ca intre averea dobanditd pe parcursul exercitarii functiei si veniturile realizate in aceeasi perioada
exista o diferenta vadita care nu poate fi justificata si sesizeaza instanta competenta pentru stabilirea partii de
avere dobandita sau a bunului determinat dobandit cu caracter nejustificat, a carui confiscare o solicita;

- constata nerespectarea dispozitiilor legale privind conflictele de interese si regimul incompatibilitatilor;

- sesizeaza organele de urmarire penala daca exista probe sau indicii temeinice privind savarsirea unor fapte
prevazute de legea penala;

- aplica sanctiunile si ia masurile prevazute de lege in competenta sa sau, dupa caz, sesizeaza autoritatile ori
institutiile competente in vederea luarii masurilor si aplicarii sanctiunilor prevazute de lege.

Abreviere: ANI
Site oficial: https://www.integritate.eu

Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) este institutia ce indeplineste rolul de garant al independentei justitiei, care
propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor, supraveghind
totodata desfasurarea activitatii profesionale a acestora. CSM este entitatea responsabild cu recrutarea, promovarea,
transferarea, detasarea, sanctionarea disciplinara si eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor. CSM are un rol
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important in ceea ce priveste formarea initiald si cea continua a magistratilor, dat fiind faptul ca institutia coordoneaza
activitatile Institutului National al Magistraturii (INM) si ale Scolii Nationale de Grefieri, conform prevederilor
constitutionale.

Consiliul Superior al Magistraturii are rolul de a apara judecatorii si procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in
activitatea profesionala sau in legatura cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecatorilor,
respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si impotriva oricarui act care
ar crea suspiciuni cu privire la acestea.

Abreviere: CSM

Site oficial: https://www.csm1909.ro/

Institutul National al Magistraturii

Institutul National al Magistraturii este o institutie publicd cu personalitate juridica, aflatd in coordonarea Consiliului
Superior al Magistraturii care functioneaza in baza Legii nr. 304/2004 pentru organizarea judiciara, a Legii nr. 303/2004
privind statutul magistratilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Regulamentul Institutului
National al Magistraturii a fost aprobat prin Hotararea nr. 320/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile
si completarile ulterioare. Institutul realizeaza formarea initiald a viitorilor magistrati (judecatori si procurori), formarea
profesionala continua a magistratilor care sunt deja in functie, precum si formarea formatorilor, in conditiile legii.
Abreviere: INM

Site oficial: http://inm-lex.ro/

Inspectia Judiciara
Inspectia judiciara este o structura cu personalitate juridica din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii; contribuie la
unor verificari independente, in temeiul legii si pentru asigurarea respectarii acesteia.
Inspectia judiciara, prin intermediul inspectorilor judiciari, efectueaza in principal urmatoarele tipuri de control:
- controlul privind eficienta managerialad si modul de indeplinire a atributiilor, care deriva din legi si reglementari,
de catre conducerea instantei sau a parchetului;
- controlul privind respectarea normelor procedurale si de reglementare de catre judecatori / procurori Si
personalul auxiliar specializat din cadrul instantelor si parchetelor;
- control tematic;
- controlul privind corectarea deficientelor constatate ca urmare a verificarilor anterioare.
Site oficial: http://www.inspectiajudiciara.ro/

Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar

Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) este autoritatea competenta in
domeniul supravegherii in interes public a auditului statutar si Tsi exercita atributiile potrivit prevederilor Legii 162/2017.
ASPAAS este institutie publica, cu personalitate juridica, avand rolul de a asigura supravegherea in interes public,
potrivit principiilor cuprinse in Directiva 2006/43/CE, cu modificarile si completarile ulterioare, asigurand aplicarea,
implementarea si urmarirea respectarii actelor normative emise la nivelul Uniunii Europene, transpuse in legislatia
nationala sau care se aplica direct, in domeniile prevazute de prezenta lege.

Abreviere: ASPAAS

Site oficial: https://www.aspaas.qgov.ro/
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Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania

Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roménia (CECCAR) este organismul profesional care
gestioneaza profesia contabild din Romania si functioneaza in baza Ordonantei Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertizad contabila si a contabililor autorizati, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Corpul Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania este reprezentat in toate cele 41 de judete
ale tarii si in Municipiul Bucuresti, prin filiale teritoriale.

Abreviere: CECCAR

Site oficial: http://ceccar.org

Camera Auditorilor Financiari din Romania

Camera Auditorilor Financiari din Romania (CAFR) este un organism profesional care are misiunea de a construi, pe o
baza solida, identitatea si recunoasterea publica a profesiei de auditor financiar din Romania, prin dezvoltarea sustinuta
a profesiei si intarirea acesteia cu Standardele de Audit si Codul privind conduita etica si profesionala in domeniul
auditului financiar; precum prin asimilarea integrala a Standardelor Internationale si a Codului de etica al IFAC, care sa
permita auditorilor financiari sa ofere servicii de audit financiar de o Tnalta calitate, in interesul publicului, in general si
al comunitatii de afaceri, in special. In prezent, existd 4.251 practicieni unici, 975 persoane juridice sau entitati si 1.640
de stagiari.

Activitatea de audit financiar din Roménia este gestionata, coordonata si autorizatda de CAFR, sub supravegherea
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar. Un obiectiv al Camerei Auditorilor Financiari din
Romaénia este dezvoltarea profesiei de auditor financiar, asigurandu-se ca auditorii financiari membri CAFR, aplica cele
mai inalte standarde profesionale si etice stabilite de specialistii europeni si internationali. Un alt obiectiv important al
CAFR este preocuparea de dezvoltare a institutiei, de promovare a renumelui ei, de protejare a bunastarii si interesului
acesteia, n beneficiul profesiei de auditor financiar din Romania.

Abreviere: CAFR

Site oficial: https://www.cafr.ro

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) a fost infiintata la data de 1 octombrie 2003 in subordinea Ministerului
Finantelor Publice, prin Ordonanta Guvernului nr. 86/2003, ca organ de specialitate al administratiei publice centrala.
Incepand cu ianuarie 2004 a devenit operationald, dobandind calitatea de institutie cu personalitate juridica proprie, prin
desprinderea directiilor cu atributii in administrarea veniturilor statului din cadrul Ministerului Finantelor Publice. Avand
atributii in aplicarea politicii de administrare fiscalda, ANAF isi desfasoara activitatea in domeniul administrarii veniturilor
bugetare, prin intermediul procedurilor de: gestiune, colectare, control fiscal si dezvoltarea unor relatii de parteneriat cu
contribuabilii.

ANAF are misiunea de a asigura resursele pentru cheltuielile publice ale societatii prin colectarea si administrarea
eficace si eficienta a impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, precum si de
a imbunatati starea relationala dintre institutie si contribuabil, prin care se raspunde noilor cerinte ale cetateanului in
dubla sa ipostaza de utilizator si beneficiar.

Abreviere: ANAF

Site oficial: https://www.anaf.ro
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Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor (ONPCSB) este Unitatea de Informatii Financiare a
Romaniei (FIU) de tip administrativ, cu rol de lider in elaborarea, coordonarea si implementarea sistemului national de
combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului.
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spélarii Banilor si-a inceput activitatea Tn anul 1999, functionand ca organ
de specialitate cu personalitate juridica in subordinea Guvernului Romaniei, pana in noiembrie 2019 cand a fost trecut
in subordinea Ministerului Finantelor Publice.
ONPCSB are ca obiect de activitate prevenirea si combaterea spélarii banilor si a finantarii actelor de terorism, scop in
care primeste, analizeaza, prelucreaza informatii si sesizeaza Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie
in conditiile legii, iar in situatia in care se constata existenta unor operatiuni suspecte de finantare a unor acte de terorism
sesizeaza de indata si Serviciul Romén de Informatii.
Principalele atributii ale Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor:

- Primirea, analizarea si prelucrarea informatiilor financiare;

- Supravegherea, verificarea si controlul entitatilor raportoare care nu sunt, conform legii, sub supravegherea

altei autoritati;

- Oficiului este factor responsabil in regimul de sanctiuni internationale;

- Primirea, procesarea si analiza solicitarilor de informatii.
Abreviere: ONPCSB
Site oficial: http://www.onpcsb.ro

Consiliul Concurentei

Consiliul Concurentei, in calitatea sa de autoritate nationala in domeniul concurentei, institutia pune Tn aplicare si asigura
respectarea prevederilor nationale, dar si a celor comunitare de concurenta. in acelasi timp, Consiliul Concurentei are
rolul de autoritate nationala de contact in domeniul ajutorului de stat intre Comisia Europeana, pe de o parte, si institutiile
publice, furnizorii si beneficiarii de ajutor de stat, pe de alta parte.

Consiliului Concurentei Ti revine si rolul de a reprezenta Romania n relatiile cu organizatiile si institutiile internationale
de profil; de asemenea, este responsabil de relatia cu institutiile Uniunii Europene, potrivit prevederilor relevante din
legislatia europeana, si coopereaza cu alte autoritati de concurenta. Activitatea Consiliului Concurentei se desfasoara
pe doua componente principale: una preventiva, de monitorizare a pietelor si supraveghere a actorilor de pe aceste
piete si una corectiva, menita sa restabileasca si sad asigure dezvoltarea unui mediu concurential normal. Astfel,
misiunea autoritatii romane de concurenta poate fi definita sintetic ca fiind aceea de a proteja si de a stimula concurenta
pe piata romaneasca in vederea dezvoltarii unui mediu concurential normal, pentru ca, in final, sa se asigure o
promovare cat mai buna a intereselor consumatorilor.

Site oficial: http://www.consiliulconcurentei.ro/en

Autoritatea Electorala Permanenta

Autoritatea Electorala Permanenta (AEP) este o institutie administrativd autonoméa cu personalitate juridica si cu

competenta generald in materie electorald, care are misiunea de a asigura organizarea si desfasurarea alegerilor si a

referendumurilor in Romania, precum si finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, cu respectarea

Constitutiei, a legii si a standardelor internationale si europene in materie.

Misiunea Autoritatii Electorale Permanente:

- asigurarea si imbunatatirea constanta a cadrului legal si organizatoric al alegerilor si al oricéror alte consultari,

la nivel national sau local, precum si al finantarii partidelor politice, in concordanta cu instrumentele de drept
international, acquis-ul comunitar si dispozitiile constitutionale;
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- aplicarea unitara, pe intreg cuprinsul tarii, a dispozitiilor legale din domeniul electoral si al finantarii partidelor
politice si controlul indeplinirii atributiilor si sarcinilor care revin celorlalte autoritati publice cu atributii in domeniu;

- educarea electoratului si a celorlalti participanti la alegeri;

- reprezentarea in plan extern a statului roman ca principal vector de imagine al acestuia in ceea ce priveste
gradul de democratizare al Romaniei, masurat prin modul de exercitare a drepturilor electorale, egalitatea de
sanse Tn competitia politica si transparenta in finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

Abreviere: AEP
Site oficial: https://www.roaep.ro/prezentare

Curtea de Conturi a Romaniei

Curtea de Conturi a Romaniei este una dintre institufile fundamentale ale statului de drept care se bucura de
independenta financiara, functionald, organizatorica si operationala in conformitate cu recomandarile Declaratiei de la
Lima privind liniile directoare de control al finantelor publice. Institutia si desfasoara activitatea in mod autonom, prin
proceduri de audit public extern prevazute in standardele proprii de audit, elaborate in conformitate cu standardele de
audit internationale. Asemenea institutiilor similare din noile state membre ale Uniunii Europene, Curtii de Conturi i
revine un rol cheie privind cresterea responsabilitatii in utilizarea si administrarea fondurilor publice, inclusiv a fondurilor
alocate Romaniei de Uniunea Europeana si de alte institutii financiare internationale; contribuind totodata la combaterea
risipei si a fraudei si la instaurarea unui climat ferm de respectare riguroasa a disciplinei financiare, potrivit principiilor
bunei gestiuni financiare.

Site oficial: http://www.curteadeconturi.ro

Consiliul National al Audiovizualului

Consiliul National al Audiovizualului (CNA) este unica autoritate de reglementare in domeniul programelor audiovizuale,
o institutie publica autonoma aflata sub control parlamentar, condusa de un consiliu format din 11 membri. Acestia sunt
numiti, pentru un mandat de sase ani, de Parlamentul Romaniei, la propunerea Senatului (3), a Camerei Deputatilor
(3), a Presedintelui Romaniei (2) si a Guvernului (3) .

Misiunea CNA este de a asigura un climat bazat pe libera exprimare si responsabilitatea fatd de public in domeniul
audiovizualului. Se asigura ca publicul in general si copiii in special sunt protejati de programele TV si radio inadecvate
sau abuzive. Consiliul National Audiovizual reprezinta, de asemenea, statul in ceea ce priveste industria TV si radio din
Romania si elibereaza licente de difuzare; colaboreaza indeaproape cu parteneri cheie pentru a intelege industria si a
oferi un rol de sprijin si monitorizare. CNA tine sedinte publice in fiecare saptamana si este imputernicit de Parlamentul
Roméniei sa& monitorizeze continutul editorial al radiodifuzorilor si s& ia masuri in caz de incalcare a normelor ce se
aplica acestora.

Abreviere: CNA

Site oficial: http://www.cna.ro

Camera de Comert si Industrie a Romaniei

Camera de Comert si Industrie a Romaniei (CCIR) este unul dintre cele mai importante foruri de reprezentare a
oamenilor de afaceri romani. Exponenta a economiei libere de piata, CCIR a contribuit activ la dezvoltarea mediului de
afaceri si, implicit, a Romaniei. in concordanta cu misiunea specifica a Retelei mondiale a camerelor de comert, CCIR
sustine comunitatea de afaceri si interesele sale, prin cereri specifice si advocacy, concretizate intr-un dialog deschis
cu autoritatile administratiei publice, mediul asociativ si organismele publice si private internationale. Camera de Comert
si Industrie a Romaniei este pozitionata ca un factor de moderare intre factorii de decizie politica si mediul privat, fiind
pe deplin angajata in conturarea si influentarea politicilor publice de sustinere a antreprenorialului si a mediului de
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afaceri, menite sa stimuleze dezvoltarea si competitivitatea mediului de afaceri. CCIR contribuie la elaborarea politicilor
economice Th urma consultarii cu mediul de afaceri si initiaza proiecte menite sa stimuleze atragerea investitiilor straine,
aspect esential pentru dezvoltarea viitoare a Romaniei. CCIR este implicata pe deplin in dezbaterile din spatiul public
cu privire la proiectele de acte normative cu impact asupra mediului de afaceri si militeaza pentru cultivarea si extinderea
unei culturi transparente a autoritatilor publice, o conditie esentiala pentru o atmosfera economica sanatoasa pe plan
intern, dar si pentru promovarea externa a Roméaniei. CCIR are organizatii autonome, teritoriale, neguvernamentale,
apolitice, nepatrimoniale, de utilitate publica, cu personalitate juridica, create pentru a reprezenta, apara si sustine
interesele comunitéatii de afaceri Th zona respectiva.

Abreviere: CCIR

Site oficial: https://ccir.ro/

Oficiul National al Registrului Comertului

Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC) este institutia publica, cu personalitate juridica, aflata in subordinea
Ministerului Justitiei, finantata integral din bugetul de stat, a carei activitate este reglementata prin Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Oficiul National al Registrului Comertului indeplineste urmatoarele atributii:
- pastrarea evidentei in registrul comertului;
- emiterea documentelor si informatiilor;
- arhivarea documentelor pe baza carora se fac inregistrarile in registrul comertului;
- acordarea de asistenta pentru persoanele fizice si juridice supuse inregistrarii in registrul comertului;
- editarea si publicarea Buletinului procedurilor de insolventa.
In ceea ce priveste serviciile furnizate de ONRC, acestea pot fi grupate dupa cum urmeaza:
- Acordarea de asistenta persoanelor interesate de inregistrarea in registrul comertului;
- Identificarea unei firme (cod unic de inregistrare, denumire, sediu);
- Statistici structurate pe diferite criterii;
- Informatii privind evolutia companiei de la inregistrare pana in prezent;
- Confirmarea inexistentei unei companii sau constatarea radierii acesteia.
Abreviere: ONRC
Site oficial: https://www.onrc.ro
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Acte normative si instrumente legale anticoruptie din Roméania

Constitutia Romaniei;

Codul de etica al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania, 2015;
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 26/1990 privind Registrul comertului, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 31/1990 privind persoanele juridice comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare;
Legea contabilitatii nr. 82/1991 cu modificérile si completarile ulterioare;

Legea nr. 94/1992 privind Curtea de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 21/1996 privind concurenta cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

. Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare;
11.

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare;

Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Legea nr. 286/2009, privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 176/2010, privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;
Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea. nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea. nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea. nr. 100/2016 privind concesiunile de bunuri si servicii publice cu modificarile si completarile ulterioare;
Legea nr. 184/2016, privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de interese Tn procedura de
atribuire a contractelor de achizitie publica, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 126/2017 privind auditul legal, cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice cu modificarile si completarile
ulterioare;
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