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Sumar executiv

In intreaga Uniune Europeand, existd o diferentd semnificativd intre promisiunea
protectiei avertizorilor de integritate si experientele reale ale celor care raporteazd
nereguli. Cercetdrile noastre dezvdluie o naratiune care depdseste esecurile birocratice
individuale. Aceasta pune in evidentd un tipar de trddare institutionald profunda care,
adesea, conduce la ruind profesionald si la daune psihologice serioase. Cadrul juridic
existent oferd frecvent doar un teatru de conformitate, care se dovedeste ineficient in
practicd si nu reuseste sd opreascd prejudiciile ireversibile Tnainte ca acestea sd se
producd.

Dovezile noastre, colectate in sase state membre ale UE, evidentiazd trei teme cheie de
esec sistemic. In primul rdnd, canalele interne de raportare actioneazd adesea ca o
fatadd, crednd o falsd impresie de conformitate, unde rapoartele dispar intr-un ,,gaurd
neagrd” a tdcerii institutionale. Aceastd ostilitate procedurald nu este doar o neglijentd
pasivd; este primul pas intr-o strategie complexd de represalii. In al doilea rénd,
represaliile sunt rareori doar un act simplu de concediere; ele reprezintd o strategie
calculatd menitd sa distrugd profesional si psihologic. Asa cum au remarcat expertii in
domeniu, primul impuls al unei organizatii nu este adesea sd investigheze raportul, ci
sa discrediteze persoana, folosind tactici adaptate in mod specific profilului
avertizorului de integritate pentru a maximiza vulnerabilitatea acestuia. In al treilea
rdnd, intregul sistem de protectie este slabit de un defect structural major: se bazeazd
pe solutii ulterioare. Profesionistii din domeniul juridic evidentiazd o nepotrivire
temporald serioasd intre ritmul rapid al represaliilor si procesul lent al justitiei. Aceastd
intdrziere inseamnd ca orice victorii legale ulterioare sunt in mare parte simbolice,
venind mult dupd ce prejudiciul a fost produs.

Aceast esec sistemic aduce un cost uman ridicat. Impactul personal asupra avertizorilor
de integritate este clar evidentiat prin tactici precum izolarea sociald, hdrtuirea
colectivd si neangajarea profesionald care distrug carierele. Daunele psihologice sunt
severe si adesea necesitd ingrijire psihiatricd. Cercetdrile citate de experti aratd cd
abuzul mental provocat de hdrtuirea la locul de muncd conduce la scdderea capacitatii
cognitive si cd un procent semnificativ din suicidurile adultilor este legat de teroarea la
locul de muncad. Acest stres este folosit ca un instrument manipulativ, crednd un ciclu
ddundtor in care victimele devin neangajabile. Aceastd suferintd este amplificatd de
trauma unicd a traddrii, atunci cdnd chiar sistemul conceput sd protejeze devine un
agent principal de rdu, distrugdnd increderea fundamentald a individului in justitie.
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Dovezile actuale subliniazd necesitatea urgentd a unei schimbdri fundamentale atét in
conceptia, cdt si in implementarea protectiei avertizorilor. Desi cele mai bune practici
si recomanddrile de politicd vor fi abordate in cercetdrile ulterioare ca parte a
proiectului VoiceGuard, este evident cd modelul actual, care se bazeazd in principal pe
remedii ex-post, s-a dovedit a fi ineficient. Acest model trebuie inlocuit cu un cadru care
pune accentul pe mdsuri preventive proactive, ex-ante. Existd un sprijin semnificativ
pentru introducerea unor ordonante preliminare eficiente pentru a preveni actiunile de
represalii. In plus, un sistem eficient trebuie sustinut de doud piloni suplimentari:
abordarea inegalitdtii de arme prin oferirea de asistentd financiard garantatd de stat
si asigurarea unui suport psihosocial integrat si specializat pentru a oferi ingrijire
inainte, in timpul si dupd raportare. In cele din urmd, datele din jurisdictiile performante
de exceptie (Luxemburg) demonstreazd cd o protectie eficientd este realizabild. Esecul
rdspdndit actual este rezultatul rezistentei culturale locale, nu al unui defect imposibil
de remediat in mandatul de a proteja avertizorii de integritate.
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1. Introducere

Persoanele care raporteaza faptele de incalcare a legii joaca un rol crucial in expunerea
coruptiei si a altor forme de comportament necorespunzator care ameninta bundastarea
publica. Avertizorii au contribuit la protejarea vietilor si la conservarea resurselor publice prin
dezvaluirile lor. Cu toate acestea, cei care divulga astfel de informatii se confrunta adesea cu
riscuri personale semnificative, inclusiv pierderea locului de munca, hartuire la locul de munca,
excluderea de la oportunitatile viitoare si, in cazuri extreme, vatamare fizica.

Protejarea informatorilor de consecinte nedrepte, inclusiv represalii, discriminare sau alte
actiuni adverse, incurajeaza raportarea mai frecventa a comportamentelor necorespunzatoare.
O astfel de protectie creste probabilitatea ca faptele nelegale sa fie prevenite, detectate si
sanctionate. Prin urmare, protejarea persoanelor care raporteaza faptele de incalcare a legii
este esentiala pentru sporirea respectarii legii.

Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019
privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii (denumita in
continuare ,Directiva”), a intrat in vigoare la 16 decembrie 2019, cu un termen de transpunere
pana la 17 decembrie 2021. Desi multe state membre nu au respectat acest termen,
implementarea a accelerat in 2022 si 2023 in urma procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor initiate de Comisia Europeana. Pana la sfarsitul anului 2023, toate statele membre
ale UE au adoptat legislatia nationala pentru implementarea Directivei, desi viteza si calitatea
transpunerii au variat semnificativ. In baza principiului efectului direct, entitatile din sectorul
public au fost supuse obligatiilor Directivei incepand cu 17 decembrie 2021, in timp ce
obligatiile pentru sectorul privat au inceput odata cu implementarea nationala in fiecare stat
membru.

Proiectul VoiceGuard, finantat de Programul Cetateni, Egalitate, Drepturi si Valori (CERV), isi
propune sa imbunatateasca implementarea si eficacitatea protectiei avertizorilor de integritate
in intreaga Uniune Europeana. Pachetul de Lucru 2 constituie nucleul analitic al proiectului si
include o Analiza a Nevoilor, o Evaluare a Competentelor, o Analiza a Bunelor Practici si un
Raport cu Recomandari de Politici. In mod colectiv, aceste componente stabilesc o bazi de
dovezi cuprinzatoare pentru a identifica lacunele, a consolida capacitatea si a dezvolta
instrumente practice pentru imbunatatirea sistemelor de protectie a avertizorilor.

Aceasta Analizd a Nevoilor investigheaza experientele avertizorilor de integritate si ale
profesionistilor care fi sprijind pe durata perioadei de la efectul direct al Directivei (17
decembrie 2021) pana in octombrie 2025. Colectarea datelor a avut loc in sase state membre
ale UE: Republica Ceha, Spania, Bulgaria, Romania, Grecia si Luxemburg. Analiza si propune sa
evidentieze provocarile practice cu care se confrunta persoanele care raporteaza abateri,
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inclusiv dificultatile legate de canalele de raportare, suficienta masurilor de protectie,
accesibilitatea serviciilor de suport si eficacitatea cadrului juridic in practica.

Aceasta analiza se bazeaza pe interviuri aprofundate cu avertizori de integritate si discutii de
grup cu profesionisti din domeniul suportului, inclusiv avocati, functionari publici, psihologi,
reprezentanti ai societatii civile si judecatori. Prin prioritizarea perspectivelor celor direct
afectati, evaluarea identifica lacunele cheie dintre prevederile legale si implementarea lor
practica. Rezultatele au scopul de a informa recomandari bazate pe dovezi pentru
imbunatatirea politicilor, cartografierea celor mai bune practici, dezvoltarea capacitatilor si
crearea de instrumente practice pentru a sprijini mai bine avertizorii de integritate in intreaga
Uniune Europeana.

2. Prezentarea generala a cadrului legal aplicabil la nivel national

2.1 Republica Ceha

Republica Ceha a adoptat Legea privind protectia avertizorilor de integritate la 21 aprilie 2023,
iar legea a intrat in vigoare la 1 august 2023. Republica Ceha a depasit semnificativ termenul
de transpunere al UE din 17 decembrie 2021, finalizand procesul cu aproape 18 luni intarziere.

Angajatorii cu 50 sau mai multi angajati sunt obligati sa infiinteze sisteme interne de avertizare.
Organizatiile cu 250 sau mai multi angajati trebuiau sa se conformeze incepand cu 1 august
2023, in timp ce cei cu 50 - 249 de angajati au avut termen pana la 15 decembrie 2023.
Domeniul material al Legii cehe privind protectia avertizorilor de integritate se extinde, de
asemenea, la contraventii sanctionate cu amenda cu limita superioara de cel putin 100.000 CZK.
Legea ceha nu protejeaza raportarea anonima, deoarece rapoartele trebuie sa includa
informatii de identificare, cum ar fi numele, prenumele si data nasterii. Avertizorul anonim este
protejat impotriva represaliilor doar dupa ce identitatea sa este dezvaluita. Sanctiunile pot
ajunge pana la 1 milion CZK, iar persoana responsabild de primirea si gestionarea rapoartelor
poate fi amendata cu pana la 100.000 CZK.

Republica Ceha se confrunta cu provocari culturale semnificative in protectia avertizorilor de
integritate. Constientizarea si increderea publicului raman reduse, iar scepticismul fata de
mecanismele de avertizare este raspandit. Aceste perceptii submineaza -eficacitatea
avertizorilor, evidentiind necesitatea unei constientizari continue si a unei schimbari culturale.!

L Oziveni, ‘Putini stiu despre existenta legii privind protectia avertizorilor’ (Comunicat de pres3, ianuarie 2024); vezi si
Behavio, Raport complet de cercetare, disponibil la https://oziveni.cz/2024/01/0-existenci-zakona-o-ochrane-oznamovatelu-
vi-malokdo/
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2.2 Bulgaria

Bulgaria a transpus Directiva prin Legea privind Protectia Persoanelor care Raporteaza sau
Dezviluie Public informatii despre Incalcéri, adoptats in februarie 2023. Angajatorii cu 250 sau
mai multi angajati au fost obligati sa respecte noile reglementari incepand cu 4 mai 2023, in
timp ce organizatiile cu 50 - 249 de angajati aveau termen pana la 17 decembrie 2023 pentru a
stabili canale interne de raportare. Bulgaria a adoptat o abordare mai larga prin extinderea
domeniului material dincolo de legislatia UE pentru a include incalcarile legislatiei bulgare,
infractiuni de natura generala si incalcari ale legislatiei muncii. Desi autoritatile si angajatorii nu
sunt obligati legal sa investigheze rapoartele anonime, orice avertizor de integritate a carui
identitate este dezvaluita ulterior ramane indreptatit la protectie legala completa impotriva
represaliilor. Legea introduce un sistem de sanctiuni cu amenzi administrative atat pentru
persoanele juridice, cat si pentru persoanele fizice, iar controlul administrativ si supravegherea
generala a legislatiei privind protectia avertizorilor de integritate sunt responsabilitatea
Comisiei pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care este de asemenea canalul national
de raportare externa.

2.3 Romania

Romania a transpus Directiva prin Legea nr. 361/2022 privind protectia avertizorilor in interes
public, care a intrat in vigoare la 22 decembrie 2022. Legea obliga toate entitatile juridice
publice si companiile private cu 50 sau mai multi angajati sa infiinteze canale interne de
raportare. In timp ce entitdtile mari trebuiau s3 se conformeze imediat, un termen de tranzitie
a fost acordat organizatiilor de dimensiuni medii (50 - 249 angajati) pana la 1 ianuarie 2024.

Persoanele care fac dezvaluiri pot utiliza canale interne sau externe, Agentia Nationala de
Integritate (ANI) fiind autoritatea competenta principala pentru raportarile externe si
supravegherea conformitatii. ANI are, de asemenea, sarcina de a raporta date statistice anuale
catre Comisia Europeana. Legea nationala defineste ,,incalcarile” ca fiind acte sau omisiuni care
sunt ilegale sau care submineaza obiectivul sau scopul legii. in ceea ce priveste incilcari care
intra sub incidenta protectiei, observam ca textul legal se refera la toate domeniile mentionate
in Directiva. Cu toate acestea, redactarea nu este, din pacate, complet clara. Prevederea
stipuleaza ca incalcarile sunt, printre altele, , acte sau omisiuni care incalca prevederile legale,
care se refera la domenii precum (...) consacrate in Anexa 2 (...).” Aceasta formulare nu clarifica
n mod complet daca sunt acoperite doar incalcarile prevederilor legale enumerate expres in
Anexa 2 sau daci si alte prevederi legale pot intra in domeniul de aplicare. Tn opinia noastr3,
utilizarea expresiei ,precum” indica faptul ca domeniile mentionate in prevedere nu sunt
enumerate exhaustiv. Totusi, aceasta interpretare nu este suficient de clara si practica juridica
arata diferente de opinii intre profesionistii din administratia publica si cei din sistemul judiciar.
Desi legea prioritizeaza rapoartele identificate, dezvaluirile anonime trebuie totusi procesate
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daca ofera suficiente dovezi ale unei incdlcari, iar astfel de avertizori raman eligibili pentru
protectie impotriva represaliilor daca identitatea lor este ulterior dezvaluita.

2.4 Spania

Spania a transpus Directiva prin Legea 2/2023 din 20 februarie, care a intrat in vigoare la 13
martie 2023. Legea prevede ca toate entitatile din sectorul public si companiile private cu 50
sau mai multi angajati trebuie s& infiinteze un Sistem Intern de Informare (Sll). n timp ce
entitatile mari (peste 250 de angajati) au fost obligate sa se conformeze pana la 13 iunie 2023,
organizatiile de dimensiuni medii (50 - 249 angajati) au fost concesionate pana la 1 decembrie
2023. Este de remarcat faptul ca legea spaniola solicitd Tn mod explicit ca aceste sisteme sa
accepte raportari anonime.

Legea introduce un regim riguros de sanctionare, cu amenzi administrative care pot ajunge
pana la 1.000.000 € pentru persoanele juridice si 300.000 € pentru persoanele fizice in cazurile
cele mai grave (cum ar fi represalile sau fincalcarea confidentialitatii). Autoritatea
Independenta pentru Protectia Informatorului (AIPI) serveste ca principala autoritate nationala
pentru raportarea externd si supraveghere. in urma activérii oficiale la 1 septembrie 2025, toate
entitatile obligate trebuiau sa inregistreze Managerii desemnati ai Sistemului Intern de
Informatii la AIPI pana la 1 noiembrie 2025.

2.5 Grecia

Grecia a transpus Directiva prin Legea 4990/2022, care a intrat in vigoare la 11 noiembrie 2022.
Legea impune tuturor entitatilor din sectorul public si companiilor private cu 50 sau mai multi
angajati sa numeasca un Ofiter pentru Primirea si Monitorizarea Raportarii. Companiile mari
(peste 250 de angajati) erau obligate sa respecte pana la 11 mai 2023, in timp ce entitatile de
dimensiuni medii (50 - 249 angajati) aveau termen pana la 17 decembrie 2023. Indiferent de
numarul de angajati, entitatile din sectoare cu risc ridicat — cum sunt serviciile financiare,
transportul si mediul — trebuie, de asemenea, sa infiinteze aceste canale.

Cadrul normativ din Grecia permite raportarea anonima, desi organizatiile sunt obligate sa
investigheze astfel de rapoarte doar dacd acestea contin suficiente dovezi. in mod crucial, dac
un avertizor anonim este ulterior identificat, acesta beneficiaza de protectie legala completa
impotriva represaliilor, care sunt strict interzise si sanctionabile cu amenzi administrative de
pana la 500.000 € si posibile sanctiuni penale. Autoritatea Nationala pentru Transparenta (NTA)
serveste drept canal oficial extern de raportare.
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2.6 Luxemburg

Luxemburg a transpus Directiva prin Legea din 16 mai 2023, care a intrat in vigoare la 21 mai
2023. Legislatia extinde semnificativ domeniul material pentru a acoperi incalcarile tuturor
legilor nationale, nu doar incalcarile specifice UE. Entitatile private cu 50 sau mai multi angajati
si toate organismele din sectorul public sunt obligate sa stabileasca canale interne de raportare
securizate. In timp ce organizatiile mari (peste 250 de angajati) trebuiau si se conformeze pana
in mai 2023, entitatile de dimensiuni medii (50 - 249 de angajati) au beneficiat de termen pana
la 17 decembrie 2023.

Prin Legea amintitd a fost infiintat Biroul pentru Sesizari (Office des signalements) pentru a
supraveghea conformitatea si a oferi indrumare. Desi nu este obligatoriu ca angajatori sa
faciliteze raportarea anonima, orice avertizor anonim care este ulterior identificat beneficiaza
de protectie impotriva represaliilor. Organizatiile care nu stabilesc canale de raportare sau care
iau masuri de represalii impotriva avertizorilor se confrunta cu amenzi intre 1.500 € si 250.000
€ (dublate pentru abateri repetate), in timp ce persoanele fizice pot fi amendate cu pana la
25.000 €.
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3. Metodologia

3.1 Proiectarea cercetarii si cadrul de colectare a datelor

Analiza nevoilor a utilizat o metodologie mixta calitativa, integrand interviuri semi-structurate
cu avertizori de integritate si discutii de tip focus-grup cu profesionisti din domeniu. Aceasta
abordare in doua straturi a avut ca scop oferirea unei intelegeri cuprinzatoare a ecosistemului
avertizarii de integritate, combinand experientele directe ale persoanelor care au raportat
nereguli cu perspectivele sistemice ale expertilor implicati in cadrele legale de protectie. Pentru
a asigura rigoarea metodologica, testarea pilot a fost realizata in septembrie 2025 printr-un
focus grup organizat in Romania si un interviu cu un avertizor de integritate din Spania.
Pilotarile au identificat doar probleme minore, iar dupa ajustari minore ale protocolului, faza
principald de colectare a datelor a fost desfasurata intre octombrie si noiembrie 2025.

3.2 Componenta interviului avertizorului de integritate si eligibilitate

Componenta de interviu s-a concentrat pe persoanele care au facut divulgari protejate conform
Directivei sau legislatiei nationale relevante de punere in aplicare a Directivei. Eligibilitatea a
fost determinata de momentul divulgarii: avertizorilor din sectorul public trebuie sa fi raportat
incepand cu 17 decembrie 2021, in conformitate cu efectul direct al Directivei, in timp ce
avertizorilor din sectorul privat trebuie sa fi raportat dupa ce legile nationale respective de
punere n aplicare au intrat in vigoare. In plus, participantii trebuiau s3 fie angajati sau s3
locuiasca intr-un stat membru UE la momentul divulgarii.

Recrutarea a utilizat esantionarea intentionata si metoda snowball, partenerii de proiect
identificand participantii prin retele profesionale, organizatii ale societatii civile si clinici
juridice. Ghidul de interviu semi-structurat a fost organizat in cinci domenii tematice:
background-ul si motivatia avertizorului; canalele de raportare utilizate (interne, externe sau
publice); raspunsul organizatiei si al mediului imediat; consecintele tangibile ale dezvaluirii;
nevoile si recomandarile ulterioare ale individului. Interviurile au fost realizate in principal fata
in fata sau prin apeluri video criptate, cu un numar mic finalizate Tn scris la cererea
respondentului. Toate sesiunile au fost desfasurate in limba materna a participantului de catre
expertii din organizatiile partenere VoiceGuard.

3.3 Componenta de focus-grup

Pentru a triangula marturiile individuale au fost realizate cinci focus-grupuri in Cehia, Spania,
Bulgaria, Romania si Grecia. Aceste sesiuni, care au durat aproximativ doua pana la trei ore, au
cuprins intre sase si opt participanti reprezentand o gama multidisciplinara de profesii, inclusiv
avocati specializati Tn cazuri de avertizori, ONG-uri anticoruptie, psihologi, persoane
responsabile cu primirea si gestionarea rapoartelor, ofiteri de conformitate si judecatori.
Protocolul de discutie a urmat sase piloni analitici principali: experienta profesionald si
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tipologiile de caz; nevoile avertizorilor de integritate pe parcursul ciclului de raportare;
barierele sistemice si psihologice in raportare; consecintele notificarii si functionalitatea
sistemelor institutionale; tendintele si progresul legislativ; si o sectiune de incheiere pentru
observatii generale si probleme emergente. Facilitate de expertii organizatiilor partenere, in
limbile locale, aceste sesiuni au fost ulterior transcrise si traduse in engleza pentru o analiza
cuprinzatoare trans-nationala.

3.4 Protectia datelor

Avand in vedere vulnerabilitatea avertizorilor de integritate, siguranta si anonimatul
participantilor au fost prioritatile etice si legale principale. Fiecarui participant i s-a oferit un
Formular de Consimtamant Informat care detalia obiectivele cercetarii, procesarea datelor si
dreptul de a se retrage in orice moment. inregistrarea audio a fost strict voluntard pentru a
minimiza riscul. Cand participantii si-au exprimat ingrijorarile legate de securitate, cercetatorii
au folosit notarea manuala in schimb. Toate transcrierile au fost sistematic de-identificate in
timpul procesarii datelor pentru a elimina orice informatie care ar putea identifica personal
persoanele. Studiul a fost realizat in conformitate cu Regulamentul General al UE privind
Protectia Datelor (GDPR) si cu cadrul national relevant de protectie a datelor, mentinand astfel
siguranta respondentilor ca preocupare centrala pe tot parcursul procesului de cercetare.

3.5 Caracteristicile esantionului de participanti

Esantionul final de avertizori a inclus 16 indivizi (n=16) din Luxemburg (n=5), Republica Ceha
(n=4), Bulgaria (n=2), Grecia (n=2), Spania (n=2) si Romania (n=1). Acest grup reflecta o gama
diversd de contexte organizationale, cu o prevalentd clard a dezvaluirilor din sectorul public. in
aceste state, rapoartele au vizat adesea managementul defectuos al fondurilor publice, al
activelor de stat sau al subventiilor UE. Respondentii din sectorul privat si din sectorul ONG au
fost in principal din Romania, Grecia si Luxemburg. Infractiunile raportate au variat de la fraude
financiare si coruptie la siguranta la locul de munca, incalcari ale drepturilor muncii, legislatia
concurentei si incalcari ale securitatii cibernetice.

Datele arata o divergenta clara in strategiile de raportare. Respondentii din Bulgaria (n=2),
Spania (n=2) si majoritatea din Cehia (n=3) s-au bazat pe dezvaluirea externa sau publica
deoarece nu aveau incredere in sistemele interne de avertizare. Toti respondentii din
Luxemburg (n=5) si Grecia (n=2) au folosit canale interne, desi un respondent grec a facut acest
lucru informal, deoarece nu exista o structura formala de raportare disponibila. La momentul
cercetarii, multe cazuri au ramas nerezolvate sau erau in litigiu. Unele succese au fost raportate
in Luxemburg, dar respondentii din alte tari s-au confruntat adesea cu represalii severe.

Pentru a completa aceste naratiuni, esantionul de experti (n=32) a oferit o perspectiva
multidisciplinara asupra peisajului de sprijin, bazdndu-se pe cunostintele specializate ale
avocatilor, psihologilor, judecatorilor, reprezentantilor societatii civile, functionarilor de stat si
profesionistilor in conformitate — toti avand experienta directa si practica in protectia
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avertizorilor. Desi grupurile de discutii au avut succes in majoritatea statelor membre,
incercarile de a organiza un grup de discutii In Luxemburg au fost nereusite in ciuda eforturilor
de informare extinse.

3.6 Abordarea analizei datelor

Datele calitative au fost analizate utilizand o analiza tematica structurata, bazata pe un cadru,
reflectand designul metodologic predeterminat al proiectului si natura aplicata a Analizei
nevoilor. Abordarea a combinat structurarea deductiva cu sinteza tematica inductiva si a fost
aplicata consecvent pe sase domenii tematice corespunzatoare parcursului avertizorului: (A)
Motivatie si pregatire, (B) Procesul de raportare, (C) Raspunsul sistemului si al mediului, (D)
Consecinte si impact, (E) Nevoi si recomandari si (F) Chestionar.

Pentru fiecare domeniu tematic, analiza a urmat o procedura analiza in trei etape.

Mai intai, datele primare ale avertizorilor de integritate au fost analizate folosind fise Excel
dedicate corespunzatoare fiecarui domeniu tematic. Raspunsurile au fost sintetizate prin
identificarea naratiunilor dominante si a modelelor recurente intre respondenti, acordand
atentie asemanarilor si diferentelor dintre tari. Acolo unde a fost cazul, raspunsurile au fost
examinate Tn raport cu ipotezele predefinite legate de domeniul tematic respectiv, asa cum
este specificat in matricea de ipoteze a proiectului. Pe baza dovezilor empirice continute in
randurile relevante, fiecare ipoteza a fost evaluata ca fiind confirmata, infirmata sau mixta.

n al doilea rand, constatarile din interviurile cu avertizorii de integritate au fost corelate cu
datele grupurilor de discutii ale expertilor. Transcrierile expertilor au fost revizuite pe intregul
set de date pentru a identifica perspective relevante pentru temele ridicate de avertizori in
fiecare domeniu. Acest pas a avut rolul de a contextualiza experientele individuale, de a oferi
explicatii sistemice pentru barierele observate si de a evalua daca problemele raportate
reflectd modele structurale mai largi, mai degraba decat cazuri izolate.

Finalmente, rezultatele au fost coroborate prin analizarea unui chestionar structurat conceput
pentru a valida perspectivele calitative obtinute din interviuri. Acest pas a integrat date
cantitative pentru a identifica tendinte statistice in randul tarilor participante, cartografiind
perceptiile participantilor privind increderea, corectitudinea procedurala si siguranta
personald. Toate lucrarile analitice au fost realizate in Excel, folosind tabele structurate care
leaga respondentii, domeniile tematice, ipotezele, perspectivele expertilor si citatele
ilustrative. Aceasta abordare a sprijinit transparenta procesului analitic si a permis o
comparatie sistematica intre cazuri si intre tari.

3.7 Calitatea si limitarile datelor

Credibilitatea analizei a fost sustinuta prin comparatia sistematica intre cazuri, utilizarea unui
cadru analitic consistent in toate domeniile tematice si triangularea intre datele furnizate de
avertizori si experti.
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Trebuie recunoscute mai multe limitari. Esantionul calitativ nu este statistic reprezentativ si
este supus unui afectari de auto-selectie, deoarece participarea a fost mai probabila Tn randul
persoanelor cu experiente nerezolvate sau negative. Rezultatele pot fi, de asemenea, afectate
de afectarile de memorie, deoarece respondentii reflectau adesea asupra evenimentelor care
aveau loc in trecut. Ori de cate ori a fost posibil, afirmatiile respondentilor au fost triangulate
cu documentatia disponibila si plasate in contextul legislatiei in vigoare la momentul raportului
si al cunostintelor expertilor.

Pentru a asigura comparabilitatea rezultatelor in diversele contexte legale si culturale ale celor
sase tari participante, a fost dezvoltat un protocol standardizat de colectare a datelor in limba
engleza. Organizatiile partenere au tradus aceste instrumente in limbile nationale si au realizat
interviurile pentru a maximiza confortul respondentilor si acuratetea datelor. Transcrierile (sau
rezumatele detaliate) au fost ulterior traduse in engleza pentru analiza tematica centrala. Acest
proces de traducere descentralizat poate fi cauzat de pierderea partiald a nuantei semantice.
Totusi, colectarea datelor a fost condusa de experti locali familiarizati cu contextul national.

3.8 Nota despre anonimizarea versiunii publice

Pentru a asigura cele mai inalte standarde de etica in cercetarea calitativa si protectia datelor,
aceastd versiune publica a Raportului de Analiza a Nevoilor a trecut printr-un proces de
anonimizare. Obiectivul acestei anonimizari este de a proteja identitatile, statutul profesional
si bunastarea personala a avertizorilor de integritate care si-au impartasit curajos experientele
profund sensibile si adesea cu risc ridicat. Mai mult, acest cadru de protectie a fost extins la toti
expertii participanti, respectand solicitarile specifice si explicite de confidentialitate venite din
partea mai multor profesionisti din grupurile de lucru.

Tn practica, aceasta inseamna c3 majoritatea markerilor geografici specifici, jurisdictiilor
nationale precise, afilierilor institutionale, cronologiilor foarte specifice si detaliilor personale
unice identificabile au fost redactate sau generalizate. Textul rezultat permite publicului si
factorilor de decizie sa se angajeze cu esecurile sistemice critice identificate in cercetare, fara
a compromite siguranta indivizilor care au adus aceste probleme in lumina. Din aceleasi motive
de protectie, Anexa Tehnica la Raportul de Analiza a Nevoilor ramane nepublica.
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4. Constatari si analiza

Acest capitol prezinta o analiza consolidata a experientelor a 16 avertizori de integritate si 32
de profesionisti de sprijin din sase state membre ale UE dupad implementarea Directivei.
Bazandu-se pe interviuri aprofundate si grupuri de discutii cu experti, capitolul urmareste
parcursul avertizorului de integritate Tn ordine cronologica, de la motivatia initiala de a raporta
pana la consecintele pe termen lung si nevoile neacoperite. Prin integrarea marturiilor
calitative si a datelor cantitative dintr-un chestionar, aceasta analiza identifica lacune sistemice
intre intentia legislativa a Directivei si realitatea practica, relevand faptul ca protectiile formale
adesea nu ofera securitate reala celor care se exprima in interes public.

4.1 Decizia de a raporta: motivatie si pregatire

Faza de motivatie si pregatire este primul prag crucial in procesul de avertizare. Aceasta etapa
determina daca o posibila divulgare va avea loc. Aceasta sectiune analizeaza factorii interni si
externi care incurajeaza pe cineva sa ia in considerare raportarea unor nereguli, evaluand
barierele morale, psihologice si informationale cu care se confrunta Tnainte de a face o
divulgare oficiald. Tntelegerea acestor conditii prealabile este esentiald pentru proiectarea
sistemelor care incurajeaza, nu descurajeaza, raportarea comportamentului neadecvat.

Factorii declansatori ai dezvaluirii

Decizia de a raporta ilegalitati a fost rareori o alegere calculata facuta intr-un mediu sigur.
Pentru majoritatea respondentilor a fost o reactie fortata la un conflict moral sau legal
inevitabil. Principalele motivatii proveneau dintr-un sentiment de integritate, refuzul de a
participa la activitati ilegale sau decizia de a evita complicitatea la fraude sistemice. Avertizorii
au descris situatii Tn care tacerea era de nesuportat.

A fost o necesitate pentru cd managerul avea o pozitie foarte puternica. (...) Mi-era teamd cd,
dacd nu fdceam ce voia el, s-ar fi rGzbunat pe mine.”

Acest sentiment de a fi pus in colt a fost reflectat de un respondent care s-a simtit obligat sa
actioneze dupa ce a fost martor la lipsa persistente de actiune din partea autoritatilor pe care
le-a notificat Tn mod repetat inainte de a face o divulgare publica. Aceasta a creat o perceptie
de complicitate institutionala si lipsa de incredere:

»Nu m-am simtit in sigurantd in cadrul canalului intern de raportare al [institutiei de stat], nici
nu am avut incredere cd oamenii sau procesele existente m-ar sustine. Unul dintre principalele
motive ale acestei lipse de incredere a fost absenta clard a actiunii... Lipsa lor de actiune a creat
impresia cd chiar si institutiile de nivel superior erau reticente sd interving.”
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Principalele obstacole in raportare

Cele doua obstacole principale identificate in faza de pregatire au fost un vid profund de
informatii si un mediu organizational toxic. Respondentii au raportat constant lipsa
informatiilor accesibile si usor de inteles despre drepturile lor si procedurile corecte de
raportare. Multi au trebuit sa se bazeze pe cautdri pe internet sau sa contacteze ONG-uri
deoarece ghidurile interne erau inexistente, neclare sau percepute ca capcane.?

O lipsa generalizata de incredere in persoanele responsabile cu primirea si gestionarea
rapoartelor a fost, de asemenea, o bariera critica. Avertizorii se temeau adesea ca aceste
persoane erau aliniate cu structurile de conducere responsabile de abuzuri, ceea ce facea
canalele interne inutilizabile. Aceasta ostilitate culturald a actionat ca un puternic factor de
descurajare:

»Nu, nu m-am simtit deloc in sigurantd. Chiar inainte sd vorbesc, aveam sentimentul cd dacd as
aduce aceste probleme in atentie, organizatia m-ar vedea mai mult ca pe o problemd decdt ca
pe cineva care ajutd... Cultura era mai mult despre protejarea organizatiei decdt despre
protejarea persoanei care raporteazd.”

Analiza ipotezei: Conditii prealabile pentru raportare

Ipoteza conform careia un mediu de incredere, discret si independent este o conditie esentiala
pentru raportare este puternic confirmata, in principal prin consecintele documentate ale
absentei acestuia. Datele din mai multe jurisdictii arata ca lipsa unui astfel de mediu a servit ca
o bariera psihologica severd si un factor de descurajare. In cazurile limitate in care respondentii
s-au simtit in sigurantd, aceasta siguranta a fost in mod constant legata de mecanisme
functionale de raportare anonima si de sisteme interne care separau structural supravegherea
de influenta directa a managementului. Aceste constatari infirma in mare masura existenta
unei culturi autentice de , speak-up” in majoritatea organizatiilor din care proveneau avertizorii
de integritate, intrucat respondentii descriau mai frecvent o cultura a tacerii sau medii in care
raportarea era stigmatizata. Aceasta lipsa a unei culturi de sustinere a fost corelata direct cu
insecuritatea individuala si cu tendinta de a ocoli canalele interne in favoarea divulgarii externe
sau publice.

Necesitatea cunostintelor legale si a procedurilor clare este de asemenea puternic sustinuta de
date, aproximativ jumatate dintre respondenti exprimand o nevoie critica de informatii mai
clare privind drepturile lor si procesul de raportare. Acest gol de cunostinte a fortat adesea

2 Tn mod similar, Transparency International identifica incertitudinea legatd de modul, locul si citre cine s3 se
raporteze si frica de consecinte drept principalele motive pentru care indivizii raman tacuti. Transparency
International. (2018). Ghid de bune practici pentru legislatia privind avertizarea de integritate.
https://www.transparency.org/en/publications/best-practice-guide-for-whistleblowing-legislation
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indivizii s3a amane raportarea sau sa caute consiliere legala externa, in timp ce mediile cu cadre
clare si previzibile permiteau ca raportarea sa devind o datorie procedurala gestionabila, mai
degraba decat un salt moral periculos. Cu toate acestea, dovezile referitoare la anonimat ca o
conditie necesard rdman nuantate si dependente de context. in timp ce unii respondenti
percepeau anonimatul ca un scut esential impotriva represaliilor, altii au observat ca rolurile
lor specializate sau natura specificd a informatiilor ficeau identificarea inevitabild. Th anumite
cazuri, respondentii s-au identificat intentionat pentru a spori credibilitatea rapoartelor lor,
sugerand ca, desi anonimatul este apreciat, nu este o preconditie universala.

Expertii din statele analizate au explicat in continuare factorii sistemici ai fricii si neincrederii
raportate de avertizori, mentionand ca potentialii raportori efectueaza adesea o analiza cost-
beneficiu si ajung la concluzia ca riscurile personale si profesionale depasesc probabilitatea de
schimbare institutionald. Acesti experti confirma cd, chiar si acolo unde exista cadru legal,
implementare este adesea superficiala si nu ofera o securitate autentica. A fost evidentiat un
defect structural recurent in care personalul de conducere este numit direct pentru a gestiona
rapoartele, creand un conflict de interese inerent care submineaza independenta canalului. Tn
cele din urma, exista un decalaj critic intre intentia legislativa pentru un proces de raportare
sigur si structurat si realitatea culturilor organizationale toxice. Canalele interne de raportare,
destinate sa fie prima linie de aparare, sunt adesea ocolite din cauza acestei lipse de
independenta si a unei frici pervasive de represalii, ceea ce duce la un parcurs de raportare
marcat mai degraba de conflict decat de rezolvare.

4.2 Realitatea procesului de raportare

Aceasta sectiune trece de la decizia de a raporta la actul in sine, examinand disonanta dintre
cdile ordonate prevazute de legislatie si realitatea haotica pe care o experimenteaza multi
avertizori de integritate. Analiza se concentreaza pe modul in care esecurile procedurale,
intreruperile de comunicare si ostilitatea institutionala transforma procesul de raportare in
prima etapa a represaliilor. Caile de raportare urmate de cei 16 avertizori de integritate au fost
diverse si rareori liniare. Jumatate dintre participanti au folosit raportarea pe mai multe canale,
o strategie nascuta din necesitate. Aceasta calatorie fragmentata a aparut din cauza rapoartelor
initiale esuate, fortand indivizii sa caute o autoritate dispusa sa actioneze. Actiunile lor reflecta
cdutarea unei solutii si a autoprotectiei intr-un sistem care pare insensibil sau defect.

Un obstacol raspandit in intregul set de date este fenomenul ,gaura neagra”, o defectiune
sistemica Tn comunicare, in care rapoartele sunt trimise intr-un vid de tacere institutionala. Cei
mai multi respondenti au descris fie o lipsa de confirmare a primirii, fie o lipsa de comunicare
activa de urmarire din partea canalelor interne si externe de raportare a neregulilor la care au
apelat. Aceasta tacere institutionald este comuna si favorizeaza stresul psihologic. Aceasta
experienta este relatata de catre unul dintre respondenti:
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,Ceea ce m-a socat a fost absenta completd a structurii — raportezi ceva serios si apoi totul
dispare intr-o cutie neagrd... Din perspectiva mea, a fost tdcere.”

Tn unele cazuri, aceastd obstructie pasiva a escaladat in interferentd activa. Un alt respondent
a raportat ca accesul lor la sistemele de informatii ale organizatiei, inclusiv la e-mail, a fost
blocat pentru a-i impiedica sa documenteze si sa raporteze in continuare neregulile.

Analiza ipotezei: Experienta raportarii

Ipoteza conform careia feedback-ul constant sustine si mentine increderea avertizorului de
integritate este validata in institutiile mature. Corelatia este cea mai evidenta in cazurile in care
respondentii care au fost tinuti la curent aveau initial o incredere ridicata in organizatia lor.
Datele arata, de asemenea, un tipar de erodare a increderii in randul participantilor care initial
aveau incredere ridicata, dar care ulterior au experimentat lipsa actualizarilor. Aceasta a dus la
un sentiment de tradare atunci cand organizatia nu a oferit transparenta asteptata. Feedback-
ul activ este necesar pentru mentinerea increderii in sisteme sanatoase.

Expertii din diverse jurisdictii au fost de acord ca cadrele legale de protectie a avertizorilor
functioneaza adesea ca un teatru de conformitate: sisteme care exista pe hartie, dar sunt facute
inoperative Tn practica. Aceasta creeaza ostilitate procedurald, facand din raportare prima
etapa a represaliilor. Aceasta cultura a conformitatii a fost descrisa de experti in termeni clari.
n ceea ce priveste eficacitatea canalelor interne de raportare, un expert a mentionat: ,[Ele] nu
functioneazd deloc.” Un alt expert a subliniat ca functionalitatea mecanismelor actuale de
protectie a avertizorilor este minima, avand in vedere lipsa claritatii in legislatia in vigoare.
Acesta a fost identificat nu doar ca o problema regionala, ci ca un esec sistemic mai larg. Alti
experti au coroborat aceasta discrepanta intre cadrele teoretice si executarea efectiva:
»~Mecanismele de protectie existd, ele nu functioneazd intotdeauna eficient in practicd...
implementarea frecvent nu corespunde.” Aceasta inoperabilitate raspandita arata ca ostilitatea
procedurala este un rezultat direct al sistemelor proiectate sau neglijate intentionat.

Existda un decalaj intre promisiunea Directivei privind siguranta procedurala si realitatea
ostilitatii procedurale. Obligatiile legale pentru canale sigure, confirmari realizate la timp si
feedback substantial sunt adesea ignorate. Ca rezultat, procesul de raportare, menit sa fie un
adapost sigur, devine adesea prima etapa a razbunarii, conducand la atacuri organizationale si
sociale directe, asa cum sunt descrise in sectiunea urmatoare.

4.3 Raspunsul: Represalii si izolare

Aceasta sectiune analizeaza reactia imediata a organizatiei si a mediului profesional al
avertizorului de integritate dupa o divulgare. Descoperirile dezvaluie o naratiune dominanta a
»respingerii de catre organism”, in care institutia si membrii sdi actioneaza pentru a neutraliza,
discredita sau expulza individul care a raportat faptele reprobabile. Aceasta faza arata ca
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interdictiile legale formale Tmpotriva represaliilor nu sunt adesea suficiente pentru a proteja
impotriva tacticilor sociale si profesionale ostile.

Reactiile conducerii si ale colegilor

Conducerea a reactionat adesea defensiv si a rdspuns cu represalii. in loc de o ancheta
profesionala, rapoartele erau adesea considerate acte de tradare. Un respondent a obtinut
nregistrari audio Tn care superiorii discutau o strategie de a ,li zdrobi“. Th mod similar, un alt
respondent a fost etichetat drept ,prea exigent si strict” doar pentru ca respecta
regulamentele, un exemplu clar de redefinire a conformitatii ca insubordonare.

Colegii rdspundeau adesea prin izolare sociald, determinatd de o ,,teamd de contaminare“.
Colegii care odinioara erau prietenosi au inceput sa-l ocoleasca pe avertizor pentru a-si proteja
propriile pozitii. Dupa cum si-a amintit un respondent:

,,Cdnd mad vedeau, fugeau ca sa nu le fie afectatd pozitia.”

Aceasta tacere si distantare fata de colegi s-au adaugat presiunii profesionale si durerii
personale. Aceasta naratiune dominanta a ostilitatii nu a fost universala. Unii respondenti au
descris o conducere care sustinea transparenta si considera raportarea ca parte a unei culturi
de conformitate sandtoase. Acest contrast arata ca un rdaspuns ostil din partea organizatiei nu
este inevitabil, ci depinde de maturitatea institutionald si de un angajament real fata de
guvernanta etica.

Analiza ipotezei: Mediul post-raportare

Ipoteza conform careia avertizorii necesita sprijin dedicat pentru a se intoarce la locul de munca
si protectie robusta impotriva izolarii si hartuirii este validata de absenta constanta a unor astfel
de masuri de siguranta in marturiile celor care s-au confruntat cu represalii. Aceasta absenta
este evidenta in relatdrile negative: un respondent a descris faptul ca a fost ,,complet izolat” si
cd si-a vazut colegii ,fugind“ pentru a-si proteja propriile pozitii. In mod similar, un alt
participant a raportat ca a fost ,,complet izolat” dupa raportare, iar un altul a descris un mediu

"L

,ingrozitor”in care un coleg il evita si un superior a incercat sa-i ,distruga“ pozitia profesionala.

Expertii au confirmat ca ,stigma de a fi turnator” duce la ,,moarte profesionala“ si excludere
sociald, ceea ce legile existente nu pot aborda. in discutiile cu expertii, ,intocmirea listelor
negre” si respingerea din echipa au fost identificate ca represalii standard, subliniind ca
instantele deseori nu acorda daune morale pentru acest tip de hartuire psihologica. Sistemele
actuale nu reusesc sa protejeze avertizorii de integritate de izolare severa, deoarece cadrele
legale sunt formaliste, concentrandu-se pe actiuni evidente, cum ar fi concedierea, ignorand
forme ,,subtile” de represalii, cum ar fi excluderea din sedinte, zvonurile si mobbing-ul. Expertii

3 Transparency International Irlanda confirm3 aceasta tendint3 cantitativ, mentionand ci teama de izolare de citre colegi
ramane o bariera persistenta in raportarea cazurilor (mentionata de 14% dintre respondenti). Transparency International
Irlanda. (2025, 3 noiembrie). Raportul Speak Up 2025. https://transparency.ie/content/speak-report-2025-0
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noteaza ca, fara o protectie preventiva in timp real impotriva izolarii, sistemul ,isi pierde
sensul”, iar avertizorul de integritate este lasat sa indure singur un ,,razboi sfant”“ de epuizare
profesionala si mentala.

Analiza expertilor arata in continuare ca represaliile sunt o strategie sofisticatd, mai intai
delegitimand mesagerul si apoi vizand vulnerabilitatile specifice ale acestuia. Aceasta reactie
dezvaluie ,inegalitatea absoluta de forte” dintre individ si organizatie. Grupurile de discutie au
remarcat ca organizatiile se concentreaza adesea pe neutralizarea sursei, mai degraba decat pe
investigarea substantei raportului. Dupa cum a declarat un expert:

»...prima reactie a organizatiei este sa vada cine a fost... nu sd analizeze continutul... ceea ce
incearcd sd facd este sa discrediteze persoana...”

Aceasta discreditare initiala este adesea urmata de atacuri calculate. Expertii au observat ca
tacticile de razbunare sunt adesea ,, adaptate la profilul avertizorului de integritate”, aplicand
presiuni diferite in functie de gen, statut social si varsta pentru a maximiza vulnerabilitatea.
Expertii au confirmat ca discreditarea este o arma principala pentru izolare si unii au afirmat ca
razbunarea este aproape inevitabila, culminand adesea cu incetarea raportului de munca. Ei au
descris protectiile legale ca fiind inadecvate, deoarece intervin abia dupa ce prejudiciul a fost
facut.

Organizatiile deseori folosesc sistemul ca armd impotriva avertizorilor de integritate. Tactici
subtile sociale si psihologice, precum hartuirea de grup, manipularea mentala (gaslighting) si
izolarea planificatd sunt represalii comune. Aceste metode subtile fac ca interdictiile legale
impotriva represaliilor sa fie insuficiente. Acest mediu ostil duce la consecinte personale grave
si de durata pentru cei care fac avertizari.

4.4 Consecintele si impactul avertizarii

Aceasta sectiune depaseste raspunsul imediat al organizatiei pentru a documenta impactul
profund si adesea devastator pe termen lung al avertizarii asupra bunastarii profesionale,
psihologice si financiare a individului. Analiza arata ca raportarea in interes public conduce
adesea la catastrofe private, expunand o esec critic in cadrul de protectie.

Pentru multi respondenti, raportarea a marcat sfarsitul carierei lor actuale. Concedierea a fost
adesea urmata de o campanie sistematica de hartuire, incluzand sanctiuni punitive, reduceri
salariale si defdaimare. Un respondent a descris ca a fost supus mai multor suspendari si
concedieri. Un alt avertizor a fost concediat prin sanctiuni disciplinare fabricate. Dincolo de
concediere, lista neagra a impiedicat reintegrarea in forta de munca, deoarece indivizii calificati
au fost respinsi in mod repetat pentru noi posturi.
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Impactul psihologic a fost profund, manifestandu-se prin stres sever, anxietate si, in unele
cazuri, teama credibild pentru siguranta fizica. Un respondent a declarat ca a necesitat
tratament psihologic, concediu medical si a trebuit sa ia antidepresive pentru prima data din
cauza impactului asupra sanatatii mentale provocat de represalii. Acest respondent a raportat,
de asemenea, intimidari severe, inclusiv supraveghere sub acoperire in public, urmarire si
deteriorarea proprietatii. Un alt participant a explicat ca organizatia a dat vina pe avertizor
pentru pierderea beneficiilor altora, ceea ce a dus la amenintari cu moartea. Un respondent a
mentionat ca anii de stres constant incepusera sa provoace probleme de sanatate fizica.
Aceasta suferinta a fost amplificata de un sentiment de abandon.

Analiza expertilor a remarcat ca neurostiinta a demonstrat ca durerea psihologica este la fel de
dureroasa si stresanta ca durerea fizica. Acestia au subliniat un dublu standard societal, in care
violenta fizica impotriva unui coleg ar duce la concediere imediatd, in timp ce abuzul mental
sever — cum ar fi hartuirea verbala care duce la raspunsuri fiziologice de stres — este adesea
tolerat ca o greseala minora. Citand cercetari in domeniul sanatatii publice, un expert a declarat
ca un procent semnificativ din suicidurile in randul populatiei adulte se atribuie hartuirii la locul
de munca. Acestia au subliniat ca avertizorii de integritate sunt frecvent tintele acestui
comportament ca forma de rizbunare ,subtild”. Tn plus, expunerea pe termen lung la stresul
provocat de hartuire conduce la o reducere semnificativa a functiilor cognitive, afectand in
special memoria, gandirea si concentrarea. Aceasta creeaza un ,cerc vicios” in care victima
Tncepe sa faca mai multe greseli si sa performeze slab, lucru pe care angajatorul il foloseste apoi
ca tehnica manipulativa pentru a discredita angajatul ca ,,lenes” sau ,incompetent”. Alti experti
au coroborat aceste constatari, remarcand ca victimele hartuirii sustinute necesita adesea
ingrijire psihiatrica, se confrunta cu bariere majore in reangajare din cauza severitatii traumei
lor si sufera de afectiuni cronice precum insomnia.

Consecintele financiare ale avertizarii erau, de asemenea, severe. Respondentii au subliniat
sumele astronomice necesare pentru apararea juridica. Un participant a mentionat ca, chiar si
atunci cand un avertizor castiga in instantd, sumele acordate pentru costurile legale sunt
adesea limitate la tarife standard care nu acopera preturile reale de pe piata, rezultand intr-o
pierdere financiara neta pentru individ.

Analiza ipotezei: Nevoia de masuri de protectie

Ipoteza ca masurile de protectie preliminare reprezinta o nevoie critica nerezolvata este
confirmatad. Respondentii au observat ca accesul la astfel de masuri, cum ar fi un ordin
judecatoresc pentru a preveni concedierea in timpul unei investigatii, ar fi ,,schimbat complet
rezultatul” prin prevenirea devastarii financiare si profesionale imediate.

Ipoteza ca avertizorii de integritate au nevoie de sprijin pentru a se intoarce la locul de munca
este din nou sustinuta de absenta unor astfel de practici. Marturiile arata ca nu exista un sistem
functional de reintegrare. Revenirea la munca este adesea fie imposibila, fie, asa cum a descris
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un respondent care a fost izolat fizic in conditii substandard si a carui sarcind era sa
indeplineasca munca minora, devine o noua forma de represalii.

Potrivit expertilor, consecintele pe termen lung pentru avertizori se reduc adesea la anihilarea
profesionald, facilitata de un cadru de protectie care nu ofera remedii eficiente si la timp.
Marturiile expertilor identificd esecul sistemic esential ca fiind dependenta cadrului de
protectie de remedii ulterioare, in loc de protectia preventiva.

Expertii din grupurile de discutie au explicat ca represaliile se intampla rapid, in timp ce justitia
se misca Tncet. Ei au descris un sistem cu un ,dezacord temporal,” in care imediativitatea
razbunarii, comparativ cu raspunsul legal intarziat, asigura ca cei care se razbuna nu au nimic
de temut pe moment. Aceasta creeaza o ,inegalitate absoluta a armelor,” unde, dupa cum au
observat expertii, excluderea profesionala rezultata poate dura ani de zile, distrugand efectiv
capacitatea unei persoane de a-si reconstrui viata.

Aceasta radacina sistemica duce la consecinte severe si ireversibile. Expertii au descris
traiectoria tipica a unui avertizor de integritate in mod direct: , Totul merge de obicei de rapa.”
Profesionistii juridici au confirmat ca protectia legala ex-post este in mod fundamental
inadecvata; pana cand se obtine o victorie legald, adesea ani mai tarziu, paguba financiara si
psihologica este deja facuta, ceea ce face ca hotadrarea instantei sa fie o victorie pirica.

Aceste vulnerabilitati sunt amplificate de lacune legale si procedurale specifice. Expertii au
subliniat o discrepanta critica in anumite jurisdictii: angajatii din sectorul privat pot solicita o
ordonanta preliminara intr-o fereastra legald scurta conform dreptului civil, dar functionarii
publici aflati intr-o relatie de serviciu de drept public nu au acces la un remediu preventiv
echivalent. Aceasta vid procedural il face pe functionarul public deosebit de vulnerabil la actiuni
administrative de represalii care nu pot fi blocate eficient inainte de a intrain vigoare, asigurand
ca viata profesionald a avertizorului de integritate este distrusa cu mult Thainte ca legea sa
poata interveni.

Esecul sistemic de baza aici este dependenta cadrului de remedii post-factum in loc de protectie
preventiva. Sistemul solicita avertizorilor de integritate sa-si sacrifice carierele si bunastarea
pentru interesul public, oferind in acelasi timp putine masuri eficiente de diminuare a daunei.
Aceste consecinte severe informeaza direct nevoile si recomandarile specifice ale avertizorilor
de integritate si expertilor pentru construirea unui sistem care sa protejeze cu adevarat.

4.5 Recomandari pentru avertizori si opinia expertilor

Aceastd sectiune sintetizeaza evaluarile retrospective ale avertizorilor de integritate si ale
expertilor care i sustin. Trece dincolo de analiza a ceea ce a mers gresit pentru a identifica ceea
ce este necesar pentru un sistem functional si cu adevarat protector, traducand experienta
traita in recomandari actionabile. Naratiunea dominanta este una a abandonului institutional.

Proiect co-finantat de Uniunea Europeana prin Comisia Europeana - Programul ,,Cetateni, egalitate, drepturi si valori” (CEDV)

= TRANSPARENCY TRANSPARENCY
3 N;ML @ INTERNATIONAL oziveni 'EIJAERS;}JIONAL
FIBGAR 7 - A

23



Whistleblower A3, Cofinantat de

Empowerment & SR Uniunea Europeana
Support Initiative

Sprijinul, atunci cand este disponibil, provine in principal din retele informale precum familia
sau organizatiile societatii civile, nu din partea statului. Au fost identificate trei obstacole
principale in calea unui rezultat satisfacator:

4.5.1 Vulnerabilitati financiare

Costurile legale asociate cu lupta impotriva unei organizatii bine finantate sunt nesustenabile
pentru un cetatean obisnuit, creand o inegalitate de arme. Asa cum a remarcat un respondent:
»Trebuie sd fii bogat pentru a putea pldti avocatii.”

O tema transversala in mai multe grupuri nationale de discutii a fost nevoia urgenta de ajutor
financiar pentru a contracara aceasta , inegalitate de arme.” Expertii au propus un fond sprijinit
de stat, modelat pe sisteme robuste existente in alte jurisdictii, care sa ofere indemnizatii
lunare pentru a acoperi costurile legale si cheltuielile de trai dupa concedierea represiva.
Aceasta a fost prezentata nu ca o recompensa, ci ca o modalitate de a asigura supravietuirea
financiara a avertizorului de integritate in timp ce isi contesta cazul. Alti experti in domeniul
juridic au confirmat puternic acest lucru, subliniind necesitatea de a include sprijin financiar
explicit pentru avertizori in legislatie.

4.5.2 Lipsa sigurantei psihologice

Costul asupra sanatatii mintale este sever, totusi sprijinul profesional accesibil este rar. Un
respondent a evitat ajutorul medical de teama ca dosarul lui ar putea fi folosit de angajator
pentru a-l discrimina sau pentru a-i revoca calificarile profesionale. Experti din mai multe
grupuri de discutie au subliniat cd, pentru ca protectia avertizorilor de integritate sa fie
eficienta, sprijinul trebuie sa fie proactiv si specializat. Ei au argumentat ca consilierea
psihologica nu ar trebui sa fie o masura reactiva doar dupa o criza, ci ar trebui sa fie disponibila
inainte de depunerea unui raport pentru a ajuta avertizorii sa gestioneze riscul anticipativ si
anxietatea.

Pentru a depasi serviciile generice de sanatate mintala, expertii au sustinut crearea unui
registru sau a unei retele dedicate de psihologi acreditati. Aceasta retea ar primi instruire
specializata Tn contexte unice de avertizare a neregulilor. Un exemplu in acest sens se gaseste
in Spania, unde o colaborare strategica intre Oficiul Anti-Frauda si Colegiul Oficial de Psihologie
creeaza in prezent acest tip de acreditare profesionald. Prin formalizarea instruirii si certificarii
psihologilor in acest domeniu, initiativa garanteaza ca sprijinul oferit nu este doar relevant
pentru trauma specifica a avertizorului, ci este si integrat in cadrul mai larg de protectie.

4.5.3 Ineficienta autoritatilor statului

Autoritatile statului erau adesea vazute de avertizori ca fiind lipsite de raspuns, birocratice sau
capturate politic, oferind putina protectie. Expertii au identificat lipsa puterii executive in cadrul
autoritatilor de protectie a avertizorilor ca fiind cel mai mare esec institutional. Ei au pledat
pentru o schimbare legislativa pentru a le acorda autoritatilor puterea de actiune preventiva,
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in special capacitatea de a emite ordine judecatoresti imediate pentru a bloca concedierile
represive sau de a declara astfel de acte nule si neavenite, fara a astepta ani de zile pentru o
hotdrare judecitoreascd. In unele jurisdictii, aceastd lipsd de capacitate preventivd este
evidenta: autoritatea centrald poate sfatui impotriva represaliilor, dar tot nu implementeaza
functia de supraveghere si control pentru a aborda neconformitatea si a sanctiona incalcarile.
Pentru a aborda lacune similare, expertii au propus, de asemenea, protectie proactiva pentru
a interzice Tn mod explicit incetarea contractului pentru o perioada definita dupa un raport,
mutand povara legala de pe avertizorul de integritate.

Acest sentiment a fost puternic impartasit in mai multe state, unde expertii au observat ca, fara
protectie preventiva, intregul sistem ,isi pierde sensul” deoarece daunele profesionale si
financiare sunt adesea ireversibile pana in momentul in care o instanta decide in favoarea
avertizorului de integritate. Ei au evidentiat o vulnerabilitate specifica pentru functionarii
publici, care nu au acces la masurile judiciare preliminare disponibile pentru sectorul privat,
lasandu-i neprotejati pana dupa incetarea raportului lor de munca.

|ll

Cu toate acestea, discutia a inclus o voce disidenta semnificativa din partea unor experti juridici,
care au avertizat asupra riscurilor unui sistem ex-ante bazat pe experienta trecuta din Slovacia
(2017 - 2018). in acel model, autoritatile publice erau obligate s3 aprobe actiunile de drept al
muncii iImpotriva avertizorilor - un proces pe care avertizorii sustineau ca plasa autoritatile intr-
un dezavantaj deoarece nu detineau informatiile interne ale angajatorului®. Acest grup a
avertizat ca protectia ex-ante obligatorie ar putea crea sarcini administrative si financiare
semnificative, fortand potential organizatiile sa mentina angajatii pe statul de plata pentru anii
necesari rezolvarii unei cereri, impiedicand astfel capacitatea angajatorului de a-si gestiona
eficient forta de munca.

Ipoteza privind necesitatea criticd a unui sprijin profesional cuprinzator este puternic
confirmata. Absenta sistemica a ajutorului juridic, financiar si psihologic integrat este
identificata ca fiind un esec principal al cadrului de protectie actual®. Un expert din sectorul
public a sustinut cu tarie ca statul sa ofere subventii organizatiilor non-profit, mai degraba decat
sa construiasca o noud agentie de stat care sa preia rolul acestui sprijin.

4 Aceasta se referd la perioada reglementats de Legea slovaca nr. 307/2014 Coll., unde Inspectoratul National al Muncii detinea
puterea de consimtamant prealabil. Din cauza blocajului administrativ si a asimetriei informationale, Slovacia a adoptat o noua
lege, Legea nr. 54/2019 Coll. Aceastd reformé a creat un Birou specializat si independent pentru Protectia Avertizorilor (Urad
na ochranu oznamovatelov).

5 Transparency International confirm3 acest decalaj, mentionand ci doar o minoritate dintre tirile UE analizate previd
despagubire completd sau reintegrare, iar multe nu au prevederi pentru sprijin juridic/financiar. Transparency International.
(2023, 7 noiembrie). Cdt de bine protejeazd tdrile UE avertizorii de integritate? Evaluarea transpunerii Directivei UE privind
protectia avertizorilor. https://www.transparency.org/en/publications/how-well-do-eu-countries-protect-whistleblowers-
speakup
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4.6 Analiza datelor din chestionar

Acest capitol prezintd o analiza cantitativa a unui subset al esantionului (variind intre n=12 si
14) in cinci jurisdictii europene diverse pentru a corobora rezultatele calitative anterioare.
Pentru a proteja anonimatul respondentilor in cadrul acestui numar mic de participanti,
markerii nationali specifici au fost generalizati. Datele releva trei fenomene principale:
erodarea dramaticd a increderii initiale, o divizare clara intre jurisdictii in ceea ce priveste
rezultatele si legatura crucialad intre impactul tangibil si sentimentul de protectie.

Tn ce masura sunteti de acord sau nu sunteti de acord cu urméatoarele afirmatii:

Cénd am decis s3 fac raportarea, am avut incredere in __ :
modul in care institutia va solutiona cauza

Avertizarea mea a dus la schimbari sau investigatii
— 5
concrete : b & L

Institutia a réspuns raportdrii mele in mod
profesionist si corect

M-am simtit protejat de represalii in timpul sidupsd __
raponare

"
w
-

Am fost informat despre ce se intdmpla cu raportarea 3 2 3
mea si la ce proceduri ma pot astepta '

[ I [ I 1
0% 25% 50% 75% 100%

Total de acord B  rartial de acord Neutru Dezacord partial Dezacord total

Prezentare generala a raspunsurilor la chestionar
4.6.1 Colapsul increderii initiale

Increderea este o conditie prealabild esentiald pentru raportare. n timp ce 54% dintre
respondenti (n=7) initial au avut incredere in modul in care organizatia lor ar gestiona raportul,
aceasta incredere fragila a fost adesea si sistematic demolata. O parte semnificativa a
respondentilor care au inceput cu un nivel ridicat de incredere a experimentat o inversare
completa, simtindu-se, in cele din urma, total neprotejati impotriva represaliilor. Aceasta
deziluzie a afectat chiar si pe cei care au inceput procesul cu neincredere (38%, n=5),
confirmand ca sistemul nu a reusit sa creeze incredere sau sa ofere siguranta. Aceasta
inversiune este un indicator cheie al ,teatrului conformitdtii”, capturand experienta de a
raporta intr-un sistem care pare receptiv, dar nu ofera siguranta reala. Asa cum un respondent
a descris modul in care organizatia lor a gestionat dezvaluirea:

»Nu au spus nimic... M-au ascuns si au dat un spectacol.” (Participant la studiu)
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4.6.2 Dihotomie in practica jurisdictionala privind protectia

Pentru a intelege natura sistemica a acestor esecuri este esential sa comparam rezultatele intre
contexte nationale si institutionale. Datele arata ca experientele pozitive raportate de grupul
din Luxemburg sunt exceptii statistice in comparatie cu rezultatele negative raspandite in
celelalte state membre studiate. Datele dezvaluie nu doar un decalaj in experienta avertizorilor
de integritate intre Luxemburg si restul statelor membre. n timp ce 80% dintre membrii
grupului din Luxemburg au simtit ca raportul lor a fost gestionat profesionist, doar o singura
persoana (12,5%) dintre cele din celelalte patru tari a impartasit aceasta opinie. Diferenta este
si mai pronuntata in ceea ce priveste rezultatele tangibile: 100% din grupul din Luxemburg a
vazut ca raportul a dus la schimbari concrete, comparativ cu doar 25% in alte locuri. Cel mai
important, majoritatea grupului din Luxemburg (60%) s-a simtit protejatd impotriva
represaliilor, un sentiment impartasit de doar un respondent (12,5%) in celelalte state membre.
Aceasta divergenta geograficd accentuata sugereaza ca esecurile sistemice experimentate de
multi avertizori nu sunt o consecintd inevitabild. Tn schimb, ele evidentiaza deficiente critice in
implementarea la nivel local, in culturile nationale si organizationale si in angajamentul
institutional de a oferi o protectie reala, si nu pur procedurala.

4.6.3 Rezumat al datelor calitative

Tradarea institutionald este profund Tnradacinata in incapacitatea unui sistem de a produce
rezultate concrete. Datele confirma o asociere statistica puternica intre respondentii care au
vazut ci raportarea lor a dus la actiune si cei care s-au simtit protejati. in intreagul esantion,
57% (n=4) dintre cei care au fost martori ai unor schimbari concrete s-au simtit, de asemenea,
protejati impotriva represaliilor. Tn schimb, in grupele in care nu au avut loc schimbdri concrete,
respondentii au raportat o vulnerabilitate completa si o nemultumire ridicata. Mai mult, simpla
informare despre proces, fara a fi martor la schimbari tangibile, a facut putin pentru a reduce
deziluzia, functionand doar ca un alt pas procedural in teatrul conformitatii.

n cele din urma, datele cantitative contureazi o imagine coerentd a unei defectiuni sistemice
intre intentia legislativa si realitatea operationala in majoritatea jurisdictiilor analizate. Sistemul
functioneaza adesea ca o capcana: incurajeaza dezvaluirea initiala, dar adesea nu reuseste sa
ofere siguranta promisa sau sa genereze rezultate semnificative. Aceasta discrepanta intre
politici si practica valideaza constatarile calitative anterioare, demonstrand ca actualele cadre
legale de protectie trec testul satisfactiei utilizatorilor doar intr-o minoritate de contexte.
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5. Concluzii

Atat datele calitative cat si cele cantitative rezultate de la avertizorii de integritate si de la
profesionistii de suport din sase state membre ale UE releva o naratiune predominanta si
ingrijoratoare. Pentru majoritatea, raportarea ilegalitatilor nu este o poveste despre esecuri
birocratice izolate. Exista un decalaj semnificativ intre promisiunea legislativa de protectie si
realitatea anihilarii profesionale, traumei psihologice si abandonului sistemic. Acest esec este
adesea operationalizat prin ,teatru de conformitate”, un sistem performant de protectie care
exista pe hartie, dar este inoperant in practica. Cu exceptia notabila a Luxemburgului, unde
sistemele functionale par sa atenueze cele mai grave consecinte, avertizorii de integritate care
incep cu incredere in sistem se confrunta adesea cu ostilitate procedural3, represalii sofisticate
si un cadru legal care ofera doar o protectie insuficienta impotriva unor daune ireversibile.

5.1 Pragul dintre intentia legislativa si realitatea traita

Aceasta sectiune oferd o sinteza tematica a celor mai critice esecuri raportate de avertizori si
confirmate de profesionistii care i sprijinda. Rezultatele dezvaluie tipare recurente de
disfunctionalitate care submineaza principiile fundamentale ale Directivei.

5.1.1 Illuzia procedurii

O constatare principala este aceea potrivit careia canalele formale de raportare adesea
actioneaza ca o fatada, creand o iluzie de conformitate fara eficacitate sau independenta reala.
Expertii din mai multe jurisdictii numesc acest fenomen ,teatru al conformitdtii”, un sistem care
existd pe hartie, dar este deliberat sau neglijent inoperant. Tn grupurile de discutii, expertii au
observat ca mecanismele nationale de protectie ,,nu functioneaza deloc”, in timp ce altii si-au
descris sistemele ca fiind ,minimale”. Aceasta analiza explica fenomenul ,,gaurii negre”, unde
rapoartele dispar in tacerea institutionald. Aceasta nu este doar neglijenta administrativa, ci o
forma de ostilitate procedurala care foloseste tacerea pentru a demoraliza si descuraja
avertizorii de integritate. Un respondent a descris consecintele dupa trimiterea unui raport
serios:

»...totul dispare intr-o cutie neagrd... Din perspectiva mea, era liniste.”

Aceasta ostilitate procedurala distruge orice incredere initiala pe care un avertizor o poate
avea. Datele cantitative sustin acest tipar de tradare institutionald, aratand o prabusire a
increderii.
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5.1.2 Anatomia razbunarii

Razbunarea impotriva avertizorilor rar constd intr-o concediere directd. In schimb, aceasta
implica adesea o strategie sofisticata si multifatetata menita distrugerii profesionale si
psihologice. Dovezile indica faptul ca razbunarea se extinde mult dincolo de masurile
disciplinare formale, cuprinzand tactici subtile, dar daunatoare, cum ar fi izolarea social3,
hartuirea colectiva, discreditarea profesionala si incheierea orchestrald a carierei prin , lista
neagra“. Expertii din mai multe grupuri de analiza au demonstrat ca aceste tactici sunt calculate
intentionat, razbunarea fiind frecvent ,adaptata profilului avertizorului“ pentru a-i creste
vulnerabilitatea. Potrivit unui expert, raspunsul initial al organizatiei nu este, de obicei, sa
investigheze raportul, ci sa discrediteze persoana. Consecintele personale ale unei astfel de

razbunari strategice sunt severe.

Acest atac profesional este intensificat si mai mult de excluderea sociala din partea colegilor,
motivatad de ,teama de contaminare”. Expunerea sustinuta la aceste tactici provoaca traume
psihologice semnificative. Dupa cum a observat un expert in domeniu, referindu-se la cercetari
neurostiintifice, abuzul mental inerent hartuirii la locul de munca reduce functia cognitiva,
studiile indicand ca pana la 20% din suicidurile in randul populatiei adulte sunt atribuite terorii
de la locul de munca.

5.1.3 Inegalitatea armelor: asimetria financiara si legala

Concursul dintre un avertizor individual si organizatia sa este definit de o ,inegalitate absoluta
a armelor”. Acest dezechilibru de putere este un razboi de uzura, cu resursele financiare si
psihologice limitate ale individului puse in opozitie cu capacitatea legala si financiara vasta a
institutiei. Aceasta deficienta este atat de pronuntata incat chiar si castigarea unui caz poate
rezulta intr-o pierdere financiara neta, deoarece costurile legale acordate de instanta sunt
adesea limitate mult sub preturile reale de piata, lasand avertizorul sa acopere diferenta.
Aceasta experienta este puternic coroborata de un consens transnational intre profesionistii
care ofera sprijin. Expertii din toate jurisdictiile analizate au identificat independent necesitatea
urgenta a unei asistente financiare sustinute de stat drept o conditie prealabila pentru un
sistem de protectie functional. Ei au sustinut ca, fara un astfel de sprijin pentru a acoperi
costurile legale si cheltuielile de trai dupa pierderea unui loc de munca, avertizorul de
integritate ramane lipsit de aparare financiara, asigurand astfel ca doar cei bogati independent
pot sustine o provocare impotriva unei organizatii puternice.

5.1.4 Esecul protectiei post-factum

Una dintre cele mai fundamentale deficiente ale actualului cadru de protectie este dependenta
sa de remedii ex-post (ulterior faptului). Exista o nepotrivire temporala critica, asa cum au
descris expertii juridici, intre viteza represaliilor si viteza justitiei. Represaliile sunt imediate si
institutional rapide, in timp ce raspunsul legal este lent. Pana cand o hotarare judecatoreasca
este emisa, adesea ani mai tarziu, daunele profesionale, financiare si psihologice sunt deja
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profunde si ireversibile. Aceasta intarziere face ca victoriile juridice ulterioare sa fie in mare
parte simbolice. Marturiile expertilor confirma ca aceasta abordare post-factum este complet
inadecvata. Profesionistii au sustinut ca, daca nu se ofera protectii preventive, intregul sistem
isi pierde sensul. Cei care dau informatii in mod responsabil au identificat, de asemenea, acest
lucru ca un punct critic de esec. Respondentii din mai multe tari au declarat fara echivoc ca
accesul la masuri provizorii de protectie, cum ar fi o ordonanta judecatoreasca pentru a bloca
o concediere de represalii, ar fi ,schimbat complet rezultatul”. Aceste esecuri recurente ale
modelului ex-post nu sunt incidente izolate, ci simptome ale unor lacune specifice si
identificabile Tn arhitectura juridica, psiho-sociala si institutionala de protectie a avertizorilor
de integritate.

5.2 Taxonomia lacunelor sistemice

Dupa ce au fost identificate principalele tipare de esec in sistemul de protectie a avertizorilor
de integritate, aceasta sectiune trece de la diagnosticarea problemelor la clasificarea cauzelor
lor fundamentale. Taxonomia urmatoare cartografiaza sistematic golurile dintre nevoile
stabilite ale avertizorilor de integritate si protectiile oferite in prezent de cadrul legal si
institutional. Prin clasificarea acestor deficiente putem dezvolta o intelegere mai precisad a
locului si motivului pentru care sistemul esueaza.

5.2.1 Lacune legale si procedurale
Absenta masurilor proactive si preventive

n ceea ce priveste absenta masurilor proactive si preventive, o lacun legal3 critic3 este esecul
de a oferi protectie ex-ante (inainte de fapt) cu adevarat eficientd. Aceasta este deosebit de
acuta pentru angajatii din sectorul public in unele jurisdictii. Asa cum au subliniat profesionistii
in drept, functionarii publici adesea nu au acces la aceleasi ordonante preliminare disponibile
colegilor lor din sectorul privat. Aceasta lacuna creeaza o fereastra de impunitate pentru
angajatori, permitandu-le sa ia masuri de represalii ireversibile inainte ca protectiile legale sa
poata fi activate. Expertii au observat ca in sectorul public, ierarhiile rigide si procedurile lente
fac canalele interne sa fie ineficiente, fortand avertizorii sa se bazeze pe metode informale,
precum scrisori anonime catre mass-media sau sisteme externe de avertizare.

Sanctiuni si puteri de aplicare inadecvate

Autoritatile de protectie sufera adesea de un deficit de putere executiva, asa cum au identificat
expertii spanioli. Incapacitatea lor de a emite sanctiuni imediate si obligatorii sau de a anula
unilateral actele de represalii fac ca rolul lor sa fie in mare parte simbolic. Sistemul bulgar
exemplifica aceasta deficienta: autoritatea centrald poate emite o nota prin care recomanda sa
nu se aplice represalii, dar nu dispune de sanctiuni pentru a-si impune recomandarea daca un
angajator o ignora.
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Bariere financiare in calea justitiei

Barierele financiare in calea justitiei reprezinta un alt obstacol major. Cadrul juridic nu
abordeaza inegalitatea de resurse care dauneaza financiar avertizorilor de integritate. Aceasta
lacuna face ca accesul la justitie sa depinda de averea personala mai degraba decat de meritele
cauzei. Expertii propun modificarea cadrului national de asistenta juridica pentru a include
explicit avertizorii de integritate ca grup vulnerabil, garantandu-le accesul la consiliere juridica
finantata de stat.

Golurile procedurale si tacerea institutionala

Autoritatile si sistemele interne de avertizare anonimizata esueaza adesea in a-si indeplini
obligatiile legale de a recunoaste rapid rapoartele si de a le urmari. Mai mult, ele esueaza
frecvent in a oferi comunicare activa sau feedback substantial; in unele cazuri, ele nu trateaza
divulgarea ca pe un raport protejat conform legislatiei nationale si Directivei UE. Aceasta nu
este doar o simpla scapare administrativa, ci o forma de ostilitate procedurald. Fenomenul
»gaurd neagra” - in care rapoartele dispar farda urma - reprezinta un puternic factor de
descurajare pentru viitorii avertizori si cauzeaza un stres psihologic semnificativ. Privand
persoana care a raportat de informatii si recunoastere, sistemul transforma ceea ce a fost menit
sa fie un proces protector intr-unul adversarial.

5.2.2 Lacune psihosociale
Lipsa de suport psihologic specializat, preventiv si accesibil

O problema principala este lipsa de suport psihologic specializat, preventiv si accesibil. Modelul
actual de suport este in mare parte reactiv. Experti din multiple jurisdictii au identificat
necesitatea potrivit careia consilierea psihologica sa fie disponibila Thainte de depunerea unui
raport, pentru a ajuta indivizii sa gestioneze anxietatea anticipativa si sa evalueze riscurile.
Profesionistii au evidentiat un model de bune practici din Spania, unde o autoritate nationala
anti-frauda colaboreaza cu o asociatie psihologica oficiala pentru a stabili un registru de
psihologi acreditati. Aceasta initiativa ar trebui sa asigure ca avertizorii de integritate au acces
la experti cu pregatire specializata in nuantele specifice traumei legate de avertizare. Si alti
experti sustin aceastd idee recomandand programe de pregatire specializate pentru terapeuti,
pentru a gestiona profilul unic al avertizorilor de integritate.

Nerespectarea problemei represaliilor ,,subtile” si a abuzului la locul de munca

Existd o nerespectare a problemei represaliilor ,subtile“ si a abuzului la locul de munca.
Sistemul juridic este slab echipat pentru a recunoaste sau a trata tacticile psihologice informale,
cum ar fi mobbing-ul, bossing-ul si gaslighting-ul. Aceste forme subtile de represalii se situeaza
intr-un vid legislativ. Expertii au solicitat ca acest vid legislativ sa fie inchis prin amendamente
la legislatia muncii care sa defineasca si sa interzica aceste comportamente distructive la locul
de munca.
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Normalizarea unei ,culturi a tacerii”

Exista un decalaj cultural intre aspiratia legislativa pentru o cultura a ,,spunerii adevarului“ si
realitatea unei ,culturi a ticerii“. In grupurile de discutii din mai multe jurisdictii investigate,
expertii au raportat ca avertizarea de integritate (,, whistleblowing”) este inca larg stigmatizata
ca ,turnatorie”. Aceasta bariera sociala creeaza un mediu in care raportarea este perceputa ca
tradare, mai degraba decat ca o datorie civica, descurajand eventualele divulgari.

5.2.3 Lacune organizationale si institutionale
Independenta compromisa a canalelor de raportare

Independenta compromisa a canalelor interne de raportare reprezinta o bariera structurala
semnificativa. Integritatea arhitecturala a raportarii interne este fundamental subminata de o
absurditate structurala. Asa cum au subliniat expertii, practica obisnuita de a desemna
personalul de conducere drept ,persoanele competente” insarcinate sa primeasca rapoartele
neaga fundamental scopul unui canal intern. Acest lucru face ca asteptarea independentei sa
fie imposibila prin constructie si valideaza temerile avertizorilor de integritate ca sistemul este
construit pentru a proteja conducerea, nu pentru a expune neregulile.

Absenta unui ecosistem integrat de suport condus de stat

La aceasta se adauga absenta unui ecosistem integrat de suport condus de stat. Exista un vid
institutional semnificativ in ceea ce priveste sprijinul cuprinzator, fortand avertizorii de
integritate sa se bazeze pe un ansamblu ad-hoc si subfinantat de ONG-uri si membri ai familiei.
O solutie pragmatica pentru a umple acest vid, propusa de experti din sectorul public, este ca
statul sa recunoasca si sa subventioneze in mod oficial activitatea organizatiilor non-profit
specializate, construind astfel un ecosistem de suport functional fara a crea o noua agentie de
stat.

Deficit de competente specializate

n final, existd un deficit de competente specializate. Lipsa raspandita a instruirii specializate
pentru actorii cheie din justitie si conformitate impiedica aplicarea eficienta a legilor de
protectie a avertizorilor de integritate. Experti juridici din unele jurisdictii noteaza ca instantele
aplica adesea gresit legea standard a muncii in cazurile avertizorilor, in loc sa utilizeze legea
nationald de transpunere mai protectiva, ceea ce conduce la rezultate nedrepte.
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