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POLICY PAPER

Lumea este un loc periculos, nu din
cauza celor care fac rdu, ci pentru
cad cei care observa acest lucru nu
fac nimic.?

Albert Einstein

ANALIZA CONTEXTUALA

Avertizorii de integritate joaca un rol crucial
in expunerea coruptiei, a fraudei sau a unui
management defectuos si in prevenirea
dezastrelor care se pot produce prin
neglijenta sau fapte reprobabile. Avertizorii,
au facut publica tdinuirea SRAS si a altor
boli periculoase care amenintau milioane
de oameni din China; au dezvaluit cazuri de
coruptie din cadrul Comisiei Europene si au
fost de ajutor in evitarea unor pericole pentru

mediu in S.U.A.?

Desi avertizorii de integritate contribuie
substantial la respectarea prevederilor legale,
a normelor deontologiei profesionale si a
principiilor bunei administrari, in general,
perceptia publica asupra acestei categorii
este una negativa. Astfel, potrivit Studiului Tl
— Alternativa la tdcere — Protectia avertizorilor

de integritate in 10 state europene® - in cadrul

1 In original "The world is a dangerous place, not because
of those who do evil, but because of those who look on and do
nothing.”

2 Transparency International Romania - Alternativa la tacere:
Protectia avertizorilor de integritate in 10 state europene,
disponibil la http://www.transparency.org.ro/proiecte/proiecte_
incheiate/2010/proiect_1/Alternativa.pdf

3 Ibidem

caruia au fost evaluate legislatia, politicile si
practica privitoare la avertizarea de integritate
in 10 state europene — termenul ,avertizor
de integritate” apare ca avand o conotatie
negativa, fiind asociat cu ideea de informator
(ex.: in Republica Cehd, Irlanda, Romania si
Slovacia), tradator sau spion (Bulgaria, Italia)
sau turndtor (Estonia, Lituania). Tn multe
dintre tarile supuse evaluarii, aceste perceptii
negative ale avertizarii in interes public sunt
consecinte ale anilor petrecuti sub regimuri
autoritariste, n cadrul carora activau diverse
retele de politie secretd, bazate pe delatiune.
in timpul perioadei sovietice, de exemplu,
anumite  persoane ofereau informatii
autoritatilor, adesea in secret, privitoare la
vecini, la colegii de munca sau la membrii
familiei. Tn alte cazuri, cum ar fi cele ale
Irlandei si Italiei, se constata o neincredere
generalizata in autoritatile publice si o
reticenta in denuntarea eventualelor fapte

reprobabile savarsite de colegi sau vecini.

In acest context, avertizorul de integritate
nu isi asuma doar riscul de a fi concediat de
la locul de munca in urma sesizarilor facute,
dar si riscul de a fi ostracizat de colegii sai —
de serviciu sau din asociatia profesionala.
Pe fondul analogiei cu turnatorii de la
securitatea din perioada comunista, astfel
de avertizari 1i pot atrage reactii negative din
partea societdtii, precum si din partea celor

apropiati.

Dincolo de consecintele pe care le va suferi la
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nivel social, avertizorului de integritate nu fi
va fi usor sa se reincadreze in postul de unde
a fost concediat In mod abuziv — in cazul in
care solicita instantei acest lucru, dar nici sa

isi gaseasca un nou loc de munca.

intr-o societate democratic3, suprematia

absolutd a legii garanteaza respectarea

drepturilor si libertatilor cetatenilor.

La nivel mondial se doreste ca drepturile si
libertatile fundamentale sa fie protejate, in
interiorul fiecarui stat de drept, printr-un
cadru legislativ complet si prin intermediul
unor institutii democratice menite sa asigure

aceasta protectie.

Drepturile avertizorilor de integritate, si
protectia aferentda acestora, sunt derivate
ale prevazute fin

(indirecte) libertatilor

Declaratia  privind  Drepturile  Omului,
Cartea Europeana a Drepturilor, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si in
constitutiile nationale, corelate cu obligatiile
statelor aferente raspunderii fata de cetatenii

lor.

Un aspect tratat in aceste conventii este
nevoia de a proteja acei indivizi care denunta
intern sau in exterior, dar cu buna-credinta,
fapte de coruptie. Prea des avertizorii de
integritate (whistleblowers) au fost victimele
razbunarii — concedieri sau chiar mai rdu — cu

scopul de a-i reduce la tacere pe cei care au

motive sa formuleze plangeri pentru acte de
coruptie. Chiar daca sunt instituite asemenea
problema

forme de protectie, rdméane

impiedicarii unor forme subtile de represalii,
de exemplu refuzul promovarii sau izolarea.
Multe scandaluri de coruptie au izbucnit in
media, iar libertatea de expresie este intr-

adevar cheia in aceasta lupta.

De asemenea, este important ca legislatia
privind libertatea de informare s promoveze
transparenta guvernamentald. n principiu,
publicul ar trebui sa aiba acces la toate
informatiile care provin de la autoritati si
care 1l privesc. Desigur, este necesard si
confidentialitatea, de exemplu pentru a
proteja viata privata si datele cu caracter
aceasta trebuie sa fie

personal, dar

exceptionala si justificata.

Desi au fost fadcute progrese asupra acestui
aspect in Europa, transparenta este finca

departe de regula generald.*

Avertizorul de integritate, asa cum este
definit, este cel care aduce la cunostints,
public sau unei autoritati superioare, orice
presupuse activitati ilegale sau abateri de Ia

norme specifice.

Pentru a i se proteja drepturile si libertatile
avertizorului de integritate, multe state au
inclus in cadrul legislativ metode de protectie

si uneori de recompensare.

4 Cristi Danilet - Coruptia si anticoruptia Tn sistemul juridic,
pag. 193 disponibila la http://www.kas.de/wf/doc/kas 18040-
1522-1-30.pdf?100111162953
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Statele Unite ale Americii

Avertizorul de integritate este perceput,
la scara larga, ca fiind un martir altruist ce
actioneaza n favoarea interesului public si a

responsabilitatii organizationale.

Avertizorul beneficiaza de protectie in cazul
presiunilor ce pot exista la locul de munca
din partea colegilor, a superiorilor ierarhici,
sau Tn caz de concediere in conditii fortate. O
caracteristicd aparte o constituie posibilitatea
de a face apel la deciziile instantelor de
judecata.Dealtfel, beneficiilesicadrullegislativ
ce reglementeaza avertizorii de integritate
sunt Tmpartite pe domenii de activitate. De
exemplu, angajatilor din domeniul financiar li
se ofera stimulente si protectie prin Dodd—
Frank Wall
Protection Act, adoptat ca lege federala
in 20.12.2010, iar avertizorii din domeniul

Street Reform and Consumer

Armatei au protejat dreptul de a comunica

direct cu orice membru al Congresului.

Uniunea Europeana

Uniunea Europeana (UE) nu are un sistem
propriu de protectie a avertizorilor de
integritate, tarile membre avand diferite
Parlamentul

metode de reglementare.

European si Comisia Europeana nu au
adoptat directive si/sau regulamente cu
privire la implementarea unui astfel de
sistem. Tn acest context nu existd repere clare

pentru legiferarea conceptului de avertizor si

avertizare de integritate in statele membre.

CurteaEuropeandaDrepturilorOmului(CEDO)
reuseste totusi sa creeze o jurisprudenta
favorabila avertizorilor de integritate care nu
beneficiaza de legi interne sau legile nu le

ofera o protectie suficienta.

In cazul Guja vs. Moldova Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a decis in favoarea
evidentiind

avertizarii  de integritate,

incdlcarea dreptului la libera exprimare
si implicit a articolului 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului.

Sunt state membre UE care au legiferate
anumite mijloace de protectie a avertizorilor
de integritate, mijloace care fie au o arie
restransa de aplicabilitate, fie deriva sau sunt
partial incluse in alte legi sau regulamente. Tn
principiu, dispozitiile se aplica numaianumitor
categorii de persoane. Majoritatea statelor
nu au definit in mod concret modalitati de
apdrare a avertizorilor fatd de un mediu ostil
de munca sau fatd de o eventuald concediere

din motive injuste.

In special in statele care au facut parte din
fostul bloc comunist, perceptia avertizorului
la nivelul societdtii este, in general, una
negativa, termenul ,avertizor de integritate”
fiind asociat cu termeni ca informator,

tradator sau turnator.
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Romania

Protejarea avertizorilor de integritate este
0 obligatie ce incumba statului roman in
baza Conventia Natiunilor Unite mpotriva
Coruptiei®, si Conventia Civild a Consiliului

Europei asupra Coruptiei®

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) a intervenit si ea 1in
favoarea avertizarii, formuland o serie de
recomandari cu privire la diverse mijloace de

incurajare a avertizarii de integritate.’

Legea avertizorului de integritate, denumireA
571/2003, a

apdrut ca o nevoie de instrumente pentru

operationala a Legii nr
autoreglerea sistemului de integritate in
cadrul administratiei publice si a serviciilor
publice. Legea in sine creeaza instrumentul de
sigurantd pentrusituatiilein care unfunctionar
public sau angajat contractual intentioneaza
sa refuze executarea unui ordin pe care il
considerd ilegal. Desi acesta prevedere este
inclusa teoretic in legislatia existentd, orice
angajat care refuza indeplinirea unui ordin
in afara legalitatii era supus la o serie de
persecutiicare aveau ca rezultat eliminarea

sau retragerea din sistem. .®

5 adoptatd la New York, in 2003, Si ratificata de
Roménia prin Legea nr. 365/2004, publicatd in M.Of. nr.
903/5.10.2004,

6 adoptata la Strasbourg, in 1999, Si ratificata
de Romania prin Legea nr. 64/2004, publicatd in M.Of. nr.
343/20.04.2004,

7 A se vedea Ghidul OECD din 2003 privind rezol-
varea conflictului de interese in administratia publica si Ghidul
OECD pentru Intreprinderi Multinationale, disponibile pe site-
ul www.oecd.org

8 Transparecy International Romania - Ghid privind
protectia avertizorilor de integritate, pag.5 — disponibil la http:/
www.transparency.org.ro/publicatii/ghiduri/GProtectieAverti-
zori.pdf

Legea 571/2004 ofera o protectie sporita

persoanelor care decid sa rupd "legea
tacerii”, incercand prin atitudinea lor sa ridice
standardele de integritate si sa plaseze pe
agenda publica iregularitatile existente in

sistemul public.

In Romania termenul de avertizor de

integritate este definit de lege ca fiind
"persoana care face o sesizare potrivit art
3 lit. a) si care este Tncadratd in una dintre
autoritatile publice, institutiile publice sau Tn

celelalte unitati prevazute la art. 2”.°

Conform studiului Coruptia si anticoruptia
in sistemul juridic Avertizorii de integritate
(whistleblowers) sunt persoane din interiorul
unei institutii, ori fosti angajati sau membri
ai unor organizatii care raporteaza incalcari
ale legii si regulamentelor,fraude, acte de
coruptie, la care au fost martori sau pe care
le-au descoperit, catre cei care au competenta
sau vointa de a lua masurile corective
necesare, fie din sistem (superiori, colegi), fie
din afara sa (media, organizatii de tip watch-
dog, juristi). Asemenea avertizori au dezvaluit
mari nereguli din firme private, cum sunt cele
de tutun, sau chiar din interiorul F.B.l. ori al

Comisiei Europene.’®

Avertizorul este o persoand fincadrata in

9 Art 3 lit b) din Legea 571/2004
10 Cristi Danilet - Coruptia i anticoruptia in siste-
mul juridic, pag. 150 disponibila la http://iwww.kas.de/wf/doc/
kas_18040-1522-1-30.pdf?100111162953
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institutiile publice si care face o avertizare in
interes public, cu buna-credinta cu privire la
orice fapta care presupune o incalcare a legii,
a deontologiei profesionale sau a principiilor
eficientei, eficacitatii,

bunei administrari,

economicitatii si transparentei.’’ Aceasta
protectie se extinde atat asupra functionarilor
publici cat si asupra personalului contractual
indiferent de modul in care au fost numiti/
recrutati si indiferent de domeniul in care

acestia activeaza.

La nivel institutional, Regulementele
disciplinare la unison prevad ca dacd un
functionar are ceva de semnalat la nivelul
incalcarii principiilor legalitatii si/sau bunei
administrari atunci singurele alternative sunt
comisia de disciplina sau seful ierarhic sau in
cel mai grav caz procurorul, orice alta varianta
putand fi lesne sanctionatd ca daune aduse

institutiei. 2

Sfera de aplicare a legii vizeaza protectia

avertizorilor in spatiul public, neexistand
in momentul de fatd reglementari privind

avertizorii si avertizarea din mediul privat.

Legea 571/2004 instituie un cadru legal pus la
dispozitia celor care asista la acte de coruptie

sau orice alte fapte care afecteaza interesul

public.
Principii generale ale legii 571/2004 sunt
cheia dezlegarii legii prin acoperirea

intregii varietati de situatii pe care legea le

" Art 3 lit a) din legea 571/2004

12 Transparecy International Romaénia - Ghid privind
protectia avertizorilor de integritate, pag.5 — disponibil la http://
www.transparency.org.ro/publicatii/ghiduri/GProtectieAverti-

reglementeaza, dar si prin fixarea cadrului in
care opereazd individualizarea avertizarii de
integritate atunci cand se invoca mecanismele

de protectie®.

La evaluarea/ calificarea oricarei sesizari ca
fiind avertizare, factorul de decizie este obligat
sa tind cont de aceste principii stipulate si sa

le aplice prin interpretarea in spiritul legii.

Pentru a fundamenta legal notiunea de
avertizare si in scopul stabilirii unui set de
reguli menite sa circumstantieze aceasta
forma de sesizare a fincalcarii prevederilor
legale, deontologiei profesionale si buna
administrare, initiatorii legii au inclus in actul

normativ :

A) principiul legalitdtii, conform caruia
autoritatile publice, institutiile publice si
celelalte unitati prevazute la art. 2 al legii nr.
571/2004 au obligatia de a respecta drepturile
si libertatile cetatenilor, normele procedurale,
libera concurenta si tratamentul egal acordat

beneficiarilor serviciilor publice, potrivit legii;

B) principiul suprematiei interesului public,
conform caruia, In intelesul prezentei legi,
ordinea de drept, integritatea, impartialitatea
si eficienta autoritatilor publice si institutiilor
publice, precum si a celorlalte unitati
prevazute la art. 2 al legii nr. 571/2004 sunt

ocrotite si promovate de lege;
C) principiul responsabilitdtii, conform caruia

13 Transparency International Roméania — disponibil la
http://www.transparency.org.ro/publicatii/ghiduri/GProtectieA-

zori.pdf

vertizori.pdf, pag.10
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orice persoana care semnaleaza incalcari ale
legii este datoare sa sustind reclamatia cu

date sau indicii privind fapta savarsit3;

D) principiul nesanctionarii abuzive, conform
caruia nu pot fi sanctionate persoanele
care reclamd ori sesizeaza fincdlcari ale
legii, direct sau indirect, prin aplicarea unei
sanctiuni inechitabile si mai severe pentru
alte abateri disciplinare. Tn cazul avertizirii
in interes public, nu sunt aplicabile normele
deontologice sau profesionale de natura sa

impiedice avertizarea in interes public;

E) principiul bunei administrari, conform
cdruia autoritatile publice, institutiile publice
si celelalte unitati prevdzute la art. 2 al legii
nr. 571/2004 sunt datoare s& fisi desfasoare
activitatea in realizarea interesului general, cu
un grad ridicat de profesionalism, in conditii
de eficientd, eficacitate si economicitate a

folosirii resurselor;

F) principiul bunei conduite, conform caruia
este ocrotit si incurajat actul de avertizare
in interes public cu privire la aspectele de
integritate publicd si bunad administrare, cu
scopul de a spori capacitatea administrativa
si prestigiul autoritdtilor publice, institutiilor
publice si al celorlalte unitati prevazute la art.
2 al legii nr. 571/2004;

G) principiul echilibrului, conform ciruia nici o
persoana nu se poate prevala de prevederile
prezentei legi pentru a diminua sanctiunea

administrativa sau disciplinara pentru o fapta

H) principiul bunei-credinte, conform caruia

este ocrotitda persoana fincadratd fintr-o
autoritate publica, institutie publica sau in alta
unitate bugetara dintre cele prevazute la art.
2 al legii nr. 571/2004, care a facut o sesizare,
convinsa fiind de realitatea starii de fapt sau

ca fapta constituie o incalcare a legii.”**

Aceste principii generale demonstreaza
tocmai ca aplicabilitatea acestei legi are o arie
restransa si anume doar asupra avertizorilor
din domeniul public, in timp ce eventualii
avertizori din spatiul privat nu beneficiaza de
prevederile unei reglementari speciale care s
cuprinda si alte metode de protectie, pe langa
cele din Codul Muncii, Codul Penal si Legea nr.

682/2002,

Protectia concreta oferita prin lege se rezuma

la:
> Prezumtia de buna-credintg,
> Optiunea de a invita presa si un

reprezentant al sindicatului sau al asociatiei
profesionalein cazuluneicercetaridisciplinare

ca urmare a unui act de avertizare,

> Ascunderea identitatii avertizorului
fata de cel reclamat daca cel din urma fi este
sef ierarhic direct sau indirect, ori are atributii
de control, inspectie si evaluare asupra

avertizorului,

a sa mai grava; > Verificarea proportionalitatii de catre
14 Art. 4 din Legea 571/2004
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instanta a sanctiunii aplicate avertizorului
pentru o abatere disciplinara, prin compararea
cu practica sanctionarii sau cu alte cazuri

similare din cadrul aceleasi autoritati publice.

> Anularea de catre instanta a sanctiunii
disciplinare sau administrative aplicate unui

avertizor,

> Alte optiuni la indemana avertizorilor
fiind legiferate prin Codul Muncii si “aplicarea
din oficiu a prevederilor legii privind protectia

martorilor”?®,

Legea nr. 682/2002 prevede la art. 12 anumite
garantii ce i sunt asigurate unui martor:

Ca masuri de protectie:

a) protectia datelor de identitate a martorului

protejat;

b) protectia declaratiei acestuia;

c) ascultarea martorului protejat de catre or-
ganele judiciare, sub o alta identitate decat
cea reala sau prin modalitati speciale de dis-

torsionare a imaginii si vocii;

d) protectia martorului aflat in stare de
retinere, arestare preventiva sau in executar-
ea unei pedepse privative de libertate, in co-
laborare cu organele care administreaza locu-

rile de detinere;

e) masuri sporite de siguranta la domiciliu,
precum si de protejare a deplasarii mar-
judiciare;

torului la si de Ila organele

15 Art. 8 din Legea 571/2004

f) schimbarea domiciliului;

g) schimbarea identitatii;

h) schimbarea infatisarii.

Masurile de asistenta ce pot fi luate, dupa
caz, sunt:

a) reinsertia in alt mediu social;

b) recalificarea profesional3;

c) schimbarea sau asigurarea locului de
munca;

d) asigurarea unui venit pana la gasirea unui
loc de munca.

Obiectul avertizarii in interes public este
reglementat de Legea nr.571/2004 la art. 5:

Semnalarea unor fapte de incadlcare a legii
de catre persoanele mentionate la art. 1 si 2,
prevazute de lege ca fiind abateri disciplinare,
sau constituie

contraventii infractiuni,

avertizare Tn interes public si priveste:

a) infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate

infractiunilor de coruptie, infractiuni in
legaturd directd cu infractiunile de coruptie,
infractiunile de fals si infractiunile de serviciu

sau in legatura cu serviciul;

b) infractiuni impotriva intereselor financiare

ale Comunitatilor Europene;

¢) practici sau tratamente preferentiale ori

discriminatorii Tn exercitarea atributiilor

unitatilor prevazute la art. 2;

8
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d) incdlcarea prevederilor privind

incompatibilitatile si conflictele de interese;

e) folosirea abuziva a resurselor materiale sau

umane;

f) partizanatul politic in  exercitarea

prerogativelor  postului, cu  exceptia

persoanelor alese sau numite politic;

g) incdlcari ale legii in privinta accesului la

informatii si a transparentei decizionale;

h) fincdlcarea prevederilor legale privind

achizitiilepublicesifinantarilenerambursabile:
i) incompetenta sau neglijenta Tn serviciu;

j) evaludri neobiective ale personalului in
procesul de recrutare, selectare, promovare,

retrogradare si eliberare din functie;

k) incalcari ale procedurilor administrative
sau stabilirea unor proceduri interne cu

nerespectarea legii;

) emiterea de acte administrative sau de
alta naturd care servesc interese de grup sau

clientelare;

m)administrarea defectuoasa saufrauduloasi
a patrimoniului public si privat al autoritatilor
publice, institutiilor publice si al celorlalte

unitati prevazute la art. 2;

n)incalcareaaltor dispozitii legale care impun
respectarea principiului bunei administrari si

cel al ocrotirii interesului public.

RISCURI $| VULNERABILITATI'®

Una dintre cele mai mari vulnerabilititi este
ca angajatii din sectorul privat nu beneficiazi
protectia instituita prin Legea nr.571/2004,
atunci cand efectueaza o avertizare de

integritate.

O alta vulnerabilitate a sistemului actual este
cd in Romania companiile nu au nicio obligatie
de a elabora politici sau regulamente interne

cu privire la avertizarea de integritate.

De asemenea, nu exista mecanisme care s3
asigure protejarea identitatii avertizorilor de
integritate sau confidentialitatea informatiilor

continute in sesizdrile facute.

Din pdcate, sanctiunile rezultate in urma

avertizarii nu sunt accesibile publicului.

Desi legislatia in materie prevede, la nivel
de drept comun, sanctiuni fatd de cei care
fac avertizari in mod abuziv, cu rea-credint3,
uneori consecintele potiesidin sfera normelor

obisnuite.

Acest sistem ar trebui sa serveasca atat pentru
facilitarea semnalarii cazurilor de coruptie din
companiile private, cat si pentru protejarea
avertizorilor care le semnaleaza. Astfel, un
angajat care a detectat acte de coruptie in
interiorul companiei la care lucreaza are
trebui sa aibd la dispozitie, in primul rand,
un mecanism intern caruia sa ii adreseze

constatdrile sale si care, in urma sesizirilor

16 Acest context a fost identificat Tn cadrul proiectului
" Impreuna pentru integritate, responsabilitate sociala si dez-
voltare durabila”, finantat de Comisia Europeana
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primite, sa investigheze si sa rezolve situatia.
Tn cazul in care un astfel de mecanism nu
existd sau nu Tisi indeplineste rolul in mod
corespunzator, ar trebui sa existe o asociatie
specializatd pe avertizarea de integritate —
eventual un ONG - cdruia avertizorul sa Ti
poatd aduce la cunostinta situatia constatata,
impreund cu dovezile pe care le-a adunat
fn acest sens. Dacd asociatia respectiva
considerd ca este intr-adevar vorba de un
caz de coruptie, ea se va adresa autoritatilor
competente, prezentand dovezile aduse de
catre avertizor, dar pastrand anonimatul

acestuia, pentru a-l proteja.

Angajatii din sectorul privat nu pot beneficia
de aceeasi protectie din partea legii atunci
cand efectueaza o avertizare de integritate.
unor prevederi

Dezavantajul inexistentei

normative speciale, dedicate avertizorilor
din sectorul privat poate fi compensat,

prezent, doar prin utilizarea mijloacelor
de drept comun existente — precum Codul
682/2002 privind

protectia martorilor — prin prevederile ce

muncii sau Legea nr.
consacra egalitatea de sanse, nediscriminarea
si dreptul de a fi protejat impotriva abuzurilor
sau concedierii abuzive. De exemplu, Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor
contine prevederi referitoare la situatiile
de avertizare si protejeaza persoanele care
raporteaza infractiuni, inclusiv cele privind
coruptia si fraudele. De asemenea, Codul
muncii, republicat in 2011, contine prevederi
referitoare la concedierea abuziva, precum si

la dreptul de protectie in caz de concediere

(art. 39 alin. 1, lit. j). Cu toate acestea, in
mediul privat lipsesc mecanismele eficiente
de avertizare, care sa ofere o reala protectie
avertizorilor si sa-i motiveze sa actioneze. De
aceea, de multe ori, desi angajatul doreste sa
raporteze o fapta de coruptie, acesta renunta
la acuzatii Tnaintea luarii oricarei masuri
impotriva vinovatului, deoarece se teme de

repercusiunile la locul de munca.”’

Tn mediul privat, lipsesc, in mare masur3,
atat codurile de etica, adoptate la nivelul
companiilor, cat si departamentele de etica,
organizate Tn cadrul acestora. Atunci cand,
totusi, la nivelul unor companii mari (de
reguld, avand capital strdin), sunt infiintate
asemenea departamente, eficienta acestora
este redusa din cauza subordonarii directe

fata de managerul general.’®

17 Transparency International — Romania, Studiul privind Sis-
temul Natjional de 1ntegntate edifia a 3-a, 2012 dlsponlbll pe
site-ul ) {paliti

sistemul_national de |nteur|tateINIS2012 pdf, p. 308

18 Transparency International — Romania, Integritatea Tn

mediul de afaceri din Romania - Cercetare asupra mecanis-
melor de institutionalizare a eficii in companii, 2011, accesat
la 10.11. 2012 dlsponlbll pe: site ul http LA, tranggg ency.

uCIB.pdf, p. 3
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RECOMANDARI

Principala recomandare consta in
reglementarea avertizarii de integritate in

mediul privat.

Prin adoptarea unui sistem de avertizare de

integritate In mediul privat, se urmareste

indeplinirea urmatoarelor obiective
principale®:
1. Sprijinirea companiilor private fin

vederea diminuarii implicatiilor financiare si a

impactului negativ al coruptiei;

2. Protectia
avertizorului de integritate din mediul privat,

corespunzdtoare a

impotriva eventualelor mdsuri abuzive cu

caracter vindicativ;

3. Asigurarea unui plus de valoare la nivel
individual, pentru avertizorul de integritate si

cresterea increderii in cultura organizationala.

Beneficiile acestui sistem, cel putin pentru
companii, pot fi semnificative. Tn primul
rand, sunt recuperate pagubele produse prin
actiunile angajatului sau angajatilor aflati
in culpd. Tn al doilea rand, este protejatd
reputatia companiei, intotdeauna periclitatd
ca urmare a savarsirii actelor de coruptie.
Crearea unor mecanisme de integritate in
cadrul companiilor ar putea avea efecte
benefice, in sensul eficientizarii structurilor
statului, siar contribuila prevenirea actiunilor

care lezeaza reputatia si situatia financiara a

19 Acest context a fost identificat in cadrul proiectului * im-
preuna pentru integritate, responsabilitate sociala si dezvolta-
re durabilad”, finantat de Comisia European

companiilor, prin identificarea si abordarea

adecvata a situatiilor de risc.?®

Avand in vedere specificul Legii nr.571/2004,

anumite precizari se impun.

Transpunerea, mutatis mutandi, a dispozitiilor
in scopul protejarii avertizorilor de integritate
din mediul privat nu este recomandata.
Anumite modificari sunt necesare, mediul
de afaceri fiind mult mai dinamic si avand

prerogativa autoreglementarii. In plus,
companiile si angajatii acestora nu sunt
tinute sd respecte toate conditiile impuse

functionarilor publici.

In primul rand trebuie ficutd diferenta in
ceea ce priveste calitatea persoanei impotriva

careia se face o sesizare.

Tn principiu, dac3 angajatii din mediul privat
identificd functionari publici ce savarsesc
fapte ce cad sub incidenta legii actuale, pot
urma procedura fard a intra intr-un conflict (de
munca sau de alt fel). Aceasta este o situatie
intermediara ce va trebui reglementata astfel
incat avertizorii din mediul privat sd nu sufere
nici ei repercusiuni de pe urma sesizarilor

facute.

O problema distincta este insa sesizarea facuta
cu privire la incalcarea de catre personalul

companiei a normelor prevdzute in Legea

20 Transparency International — Romania, Studiul
privind Sistemul National de Integritate, 2012, accesat la
10.11.2012, disponibil pe site-ul http:/fwww.transparency.org.
ro/politici_si_studii/studii/sistemul_national_de_integritate/
NIS2012.pdf, p. 310
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nr.571/2004.

O prima observatie se refera chiar la
semnificatia termenului de avertizare si
implicit la Tncalcarilor ce pot face obiectul

unei astfel de sesizari.

Asa cum am mentionat in prima parte,

avertizare n interes public Tnseamna
sesizarea facuta cu buna-credinta cu privire la
orice fapta care presupune o incalcare a legii,
a deontologiei profesionale sau a principiilor
eficientei, eficacitatii,

bunei administrari,

economicitatii si transparentei.

Tn cazul autorititilor si institutiilor de stat,
cheltuirea banului public nu se poale face
aleatoriu si nejustificat. Ordonatorii de
credite si beneficiarii acestor fonduri trebuie
sa respecte principiile bunei administrari,
eficientei, eficacitatii, economicitatii si
transparentei. Aceasta obligatie nu incumba
insa si companiilor private pentru simplul
motiv cd fondurile de care dispun acestea
sunt proprietate privata si in virtutea acestui
fapt, au dreptul sa le foloseasca dupa bunul

plac.

Tn aceast3 ordine de idei, sesizarile venite de la
avertizoriideintegritate cu privirelaincalcarea
acestor principii pot viza doar abuzurile in
cheltuirea banului public. Exista numeroase
situatii in care angajatii companiilor observa
astfel de activitati, fiind de partea cealalta a

actului sau faptului juridic.

O alta pecizare ce trebuie facuta este ca

orice cod deontologic presupune, in mediul

privat, si o asociatie profesionald. In acest caz,
avertizorii se pot adresa si acestor organizatii,
nu doar persoanelor stipulate la art.6 din lege.
Doar in situatia in care normele deontologice
sut Tncalcate de catre un functionar public se

pot utiliza mijloacele actuale.

Pe cale de consecinta, in cazul in care
din

incalcarea dispozitiilor legale, a deontologiei

avertizorul mediul privat observa

profesionale si/sau a principiilor bunei
administrari, eficientei, eficacitatii,
economicitatii si transparentei, aceasta

poate viza doar in mod indirect functionarul
public, facilitatorul acestor abuzuri fiind insa

angajatul din afara sectorului public.

Cazurile si modalitatea de a sesiza compania
ca un angajat al ei este un astfel de facilitator

trebuie particularizate.

Tn sistemul actual existd si este in crestere
numarul firmelor care adopta coduri de
conduitd si Infiinteaza corelativ comisii de
eticd/disciplina care sa verifice respectarea
normelor interne de cétre angajati. In
principiu, competenta acestor comisii ar fi
extinsa ab initio si asupra sesizarilor facute cu
privire la incdlcarea legii sau a deontologiei
profesionale, insa nu ar fi factor de decizie

decat in ceea ce priveste sanctiunile interne.

Pentru celelalte situatii, angajatul poate sa se

adreseze institutiilor abilitate.

Trebuie avut n vedere si faptul ca este in
interesul companiilor sa fie la curent cu

orice nereguli aparute in cadrul desfasurarii

12
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activitati, ceea ce ar putea favoriza avertizorii

de integritate.

MASURI PROPUSE

1. Modificarea Legii nr. 571/2004 in asa
fel Incat:
> sda poate ingloba si situatiile ce pot

interveni in mediul privat.

> Sa prevadda madsuri speciale pentru
avertizarea avand ca subiect un angajat
din mediul privat sau un functionar public,
precum si situatia in care ambele parti cad

sub incidenta legii

» Sa particularizeze faptele de incalcare
a legii si deontologiei profesionale savarsite in
mediul privat care sa constituie avertizare in

interes public

2 Modificarea corelativd a Codului
Muncii astfel :
> Decizia de concediere s3 fie anulabili

daca a fost luata fata de un avertizor, in mod

abuziv

> Includerea unordispozitii derogatoriiin
ceea ce priveste obligatia de confidentialitate
a angajatilor, pentru avertizarile facute n

interes public ( know-how-ul si alte informatii

similare vor beneficia in continuare de
protectie )
3. Crearea sau adaptarea codurilor de

conduita ( etice ) existente, in functie de

faptele ce pot constitui avertizare in interes

public

4, Extinderea, Tn cadrul companiilor,
a competentelor comisiilor de etica si/sau
disciplinare, astfel incat sa poatd verifica si

sanctiona comportamentul angajatilor

5. Asigurarea independentei fata de
managementul companiei
6. Posibilitatea preluarii riscului  de

catre comisie/companie, in ceea ce priveste
sesizarea autoritdtilor competente. Tn acest
caz insa, informatiile furnizate de catre
avertizor nu vor putea fi folosite in scopul
aplicarii unei sanctiuni pentru ca s-ar incilca

principiul confruntarii acuzatorului

7. Persoanele responsabile cu
investigareaavertizarilor de integritate trebuie
sa aiba stipulat in contractul (de munca, de
prestari sevicii,etc) o clauza prin care s& fsi
asume cd nu vor dezvalui identitatea celui
care face o sesizare si nici informatiile oferite
sub sanctiunea platii de daune-interese,

corelat cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare

8. Crearea unor linii de asistenta
telefonica ori alte mijloace de comunicare,
dedicate avertizarilor de integritate, care s3
poata asigura anonimatul ( a se vedea cazul

Wikileaks )

9. Initierea si desfasurarea unor actiuni
specifice in vederea informarii si promovarii
conceptului de avertizare de integritate in
randul angajatilor, precum si a beneficiilor

obtinute in urma acestora.
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10. Monitorizarea cazurilor de avertizare,

corelat cu elaborarea unui raport anual

11. Prevederea dreptului avertizorilor de
a fi permanent informati cu privire la stadiul

solutionarii plangerii

12. Aducerea la cunostinta, prin diverse
modalitati (publicare pe site, comunicate
de presd, conferinte etc) a prejudiciilor
recuperate sau a economiilor facute in urma

solutionarii avertizarilor de integritate primite

13. Posibilitatea acordarii avertizorului
de integritate, in situatiile in care prejudiciul
depaseste plafonul de 1.000.000 euro, a unui
procent din sumele economisite, in limita

maxima a 3 salarii.

14. Termenul de solutionare a sesizarilor

sa nu depaseasca 45 de zile.

14
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