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Background

Oricate norme juridice, reguli de conduita si
masuri de constrangere ar adopta un stat de
drept Tntr-o continua dezvoltare, incalcarea
ordinii publice va reprezenta intotdeauna o
problema greu de solutionat. Statele, garanti
ai libertatilor si drepturilor individuale ale
cetatenilor lor, sunt intr-o continua cautare de
strategii si solutii pentru a contracara, diminua
si preveni evolutia criminalitatii in toate
formele ei care, in decursul anilor, a provocat
siinca provoaca in mod Ingrijordtor insemnate
pagube umane, morale si materiale.

Unul dintre cele mai periculoase flageluri
care “ataca” neincetat statele din intreaga
lume este coruptia. In sens restrans, privit3
ca expresie a relatiei dintre cetateni si
autoritatile statului, coruptia reprezinta
abuzul puterii incredintate pentru obtinerea
de beneficii private'. Asadar, coruptia nu
este altceva decat folosirea discretionara a
pozitiei sau a functiei detinute de o persoana,
prin recurgerea la mijloace ilicite sau ilegale,
in scopul obtinerii unor interese personale
sau de grup. Fiind unul dintre cele mai
grave fenomene sociale, coruptia erodeaza
principiile unei administratii eficiente si
credibilitatea cetatenilorin institutiile statului.

Tntr-un climat propice — vulnerabil datoritd
crizei economice din ultimii ani —efectele

coruptiei s-au manifestat ntr-un ritm
ametitor, afectdnd in mod direct si substantial
resursele publice, deturndnd institutiile

statului de la misiunea lor si determinand
lipsa de incredere aproape in totalitate a
cetatenilor n institutiile statului lor.

fn Romania, rezultatele sondajelor care au
ca tema coruptia aratda ca evolutia acestui
fenomen este alarmantd. In absenta unei
schimbari imediate de atitudine din partea

1 Definitie propusé de Transparency International Roménia;
aceasta definitie a fost preluata la nivel global de Conventia
ONU asupra Coruptiei, iar la nivel comunitar (2003) de
Comunicarea 317 finald a Comisiei Europene céatre Consiliul
Uniunii Europene.

decidentilor politici, toti cetdtenii, oricat
ar incerca sa fie de activi, raman martorii si
victimeleacestuiflagel, prin care reprezentanti
alesi democratic pot sa ruineze o natiune
libera si posibil prospera. Manifestarile de
coruptie sunt atat de profund intiparite n
viata de zi cu zi, incat legile si mecanismele
anticoruptie, adoptate si aflate in vigoare, au
fnca un impact insignifiant.

In conformitate cu datele Indicelui de
Perceptie a Coruptiei din 2012 realizat de
Transparency International, Romania ocupa
locul 66 1in acest clasament cuprinzand
176 de state, dupa tari precum: Lesotho,
Kuwait, dar si dupa state membre UE
precum: Polonia,Ungaria, si Croatia. Evolutia
ingrijoratoare a coruptiei In Romania a fost
retinuta si In rapoartele Comisiei Europene
privitoare la progresul inregistrat de Romania
in procesul de aderare la Uniunea Europeana
si pe baza rapoartelor privind Mecanismul
de Verificare si Cooperare, incepand cu
anul 2007. MCV a stabilit patru obiective
de referinta pentru Romania: transparenta,
eficienta, independenta si responsabilitatea
sistemului judiciar; eficacitatea unei agentii
independente anticoruptie in verificarea
averilor, a incompatibilitatilor si a conflictelor
de interese; urmarirea penald profesionala
si impartiala a cazurilor de mare coruptie
si progrese in prevenirea si combaterea
coruptiei, in special in administratia locala.
Cele mai multe dintre activitdtile anticoruptie
in ultimii trei ani sunt modelate de aceste
repere ale Comisiei Europene.

Studiul privind Sistemul National de Integrare
al Romdéniei din 2012, editia a lll-a*, realizat de

2 Publicat in data de 5 decembrie 2012 — cuprinde
punctaje si clasamentul a 176 state si teritorii din jurul lumii
realizate in urma analizarii nivelului de coruptie perceptibil in
sectorul public (calculat folosind o metodologie imbunatatita si
prezentat pe o scara de la 0 la 100)

3 Evaluarea SNI este un instrument de cercetare
calitativa, bazat pe o combinatie de cercetare de birou, analiza
a documentelor juridice, interviuri in profunzime si resurse
secundare (rapoarte, dizertatii). Pentru a réspunde la intrebarile
orientative, cercetatorii s-au bazat pe trei surse principale
de informare: legislatia nationald, rapoartele si cercetarile
secundare si interviurile cu experti-cheie. Sursele secundare
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Transparency International Romania, prezinta
in detaliu evolutia Tngrijoratoare a coruptiei in
Romaniei si recomanda masuri anticopruptie.
Acest raport face parte dintr-o initiativa
anticoruptie pan-europeana, sprijinita de
catre Directoratul General al Afacerilor Interne
a Comisiei Europene. Un SNI functional ofera
garantii eficiente impotriva coruptiei, ca parte
dintr-o luptd mai mare, impotriva abuzului de
putere, abuzurilor de alta natura si foloaselor
necuvenite, in orice formad a acestora. Totusi,
atunci cand aceste institutii se caracterizeaza
printr-olipsd areglementarilor adecvate si prin
comportament iresponsabil, coruptia este
predispusd sa prospere, cu efecte negative
de domino asupra telurilor bunei guvernari,
ale dezvoltarii sustenabile si ale coeziunii
sociale. Intdrirea SNI promoveazd o mai bun3
guvernare, in toate aspectele societatii, si, in
final, contribuie la o societate mai dreapta.

Indiferent ca este vorba de sondaje sau studii
efectuate de institutii publice sau de catre
ONG-uri sau de rapoarte ale organismelor
internationale, caracteristica generald a
acestora este accentul aproape exclusiv
asupra deficientelor din functionarea
justitiei.

Lipsa unei strategii de reforma
corespunzdtoare si a unui calendar adecvat
nu a reusit sa determine adoptarea coerenta
si predictibila a actelor normative si
adaptabilitatea sistemului la schimbare, astfel
cum arata si Studiul privind Sistemul National
de Integrare al Roméniei din 2012, editia a
lil-a.

Uniunea Europeana acorda o importanta
deosebita eficientei sistemului judiciar. Nicio
campanie anticoruptie nu poate avea sorti

au inclus rapoarte de incredere realizate de organizatii
nationale din societatea civild, organizatii internationale,
organisme guvernamentale, think tank-uri si mediul academic.
Analiza este realizatd pe 13 piloni functionali ai sistemului de
integritate: Legislativul, Executivul, Judiciarul, Administratia
Publica, Institufile de aplicare a legii, Organismele de
management electoral, Avocatul Poporului, Institutia Suprema
de Audit, Agentiile anticoruptie, Media, Societatea civila,
Partidele Politice si Mediul de afaceri.

de izbanda fara factorul de descurajare pe
care justitia trebuie sa il reprezinte pentru cei
care ncalcd legea. Urmarirea si pedepsirea
coruptilor este dificila, costisitoare si cu
rezultate nesigure. Mai mult, intre efectele
negative ale activitatilor ilegale ale acestora
trebuie neapdrat sa includem si coruperea
altor persoane din jurul lor, cu alte cuvinte,
un adevdrat fenomen de multiplicare. Toate
aceste pagube pot fi evitate prin masuri care
sa elimine posibilitatile celor tentati sa comita
fapte de coruptie de a-si pune planurile in
aplicare.

Dupa cum am ardtat mai sus, majoritatea
studiilor, sondajelor si rapoartelor realizate
cu privire la evolutia coruptiei arata ca
persistenta este o caracteristica esentiald a
coruptiei- odata instalata, ea devine greu de
eliminat. In plus, chiar si simpla constientizare
a faptului cd si alte persoane sunt corupte
reprezinta un posibil stimul pentru cei tentati
sa comitd, la randul lor, fapte ilegale. Daca
numarul celor necinstiti este mare si pericolul
de a fi pedepsit este redus. Coruptia este prin
urmare un fenomen care se autoalimenteaza.

Desi legislatia din Romania a ajuns sa
fie compatibila cu cea din celelalte state
membre ale Uniunii Europene, tara noastra
a intampinat o serie de probleme in ceea ce
priveste implementarea acesteia, alterand
e altfel si performanta sistemului judiciar.
In scopul armonizarii dreptului intern cu
standardele comunitare s-au adoptat o serie
de legi si de masuri menite sa previna si sa
combata flagelul coruptiei®.

4 Dintre acestea, amintim: Legea nr. 78 din 2000 privind
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
(modificatd prin Legea nr. 161 din 2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a funcijilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei), Legea nr. 544 din 2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, Legea nr. 677
din 2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, Legea nr. 182 din 2002 privind protectia informatiilor
clasificate, Ordonanta nr. 27 din 2002 privind reglementarea
activitélii de solutionare a petitiilor, Legea nr. 27 din 2002
pentru ratificarea Conventiei penale privind coruptia, adoptata
la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, Ordonanta de urgenti
nr. 43 din 2002 privind Parchetul National Anticoruptie,
Legea nr. 147 din 2002 pentru ratificarea Conventiei civile
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Tn acest sens, institutiile® implicate in
administrarea justitiei au adoptat in anul 2010
o0 noud strategie de dezvoltare a justitiei
ca serviciu public pentru anii 2010-2014°,
un document de politici publice menit sa
contribuie la modernizarea sistemului judiciar,
prin cresterea calitatii muncii instantelor
si parchetelor si promovarea integritatii in
sistem, in scopul rezolvarii disfunctionalitatilor
sistemului judiciar si consolidarii Tncrederii
publicului in acesta. Prin implementarea
strategiei s-a urmarit consolidarea integrarii
Romaniei in ,Spatiul european de libertate,
securitate si justitie”’, in care “preocupdrile
legate de calitate sunt constante si de
duratd, in prezent fiind orientate inspre
cresterea eficientei justitiei din perspectiva
utilizatorilor acesteia”®. Strategia include
cinci obiective generale: punerea in aplicare
a noilor coduri, ajustarea cadrului legislativ
fundamental (legile justitiei), consolidarea
institutionald a sistemului judiciar, unificarea
practicii judiciare si consolidarea integritatii in

asupra coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999,
Legea nr. 263/2002 privind ratificarea Conventia europeana
privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii, incheiata la Strasbourg la 8 noiembrie
1980, Legea nr. 43 din 2003 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, Legea nr. 52 din
2003 privind transparenta decizionala in administratia publica,
Legea nr. 365 din 2004 pentru ratificarea Conventiei Natjunilor
Unite impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie
2003, OUG nr. 24/2004 priveste cresterea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice si a functiilor publice, precum si
intensificarea masurilor de prevenire si combatere a coruptiei,
Legea nr. 7 din 2004 privind codul de conduita al functionarilor
publici, Legea nr. 477 din 2004 privind condul de conduita al
personalului contractual din autoritatile si institutiile publice,
Legea nr. 571 din 2004 privind protectia personalului din
autoritatile publice, institutile publice si din alte unitati, Legea
nr. 109 din 2007 privind reutilizarea informatiilor din institujile
publice, Legea nr. 144 din 2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate (modificata
prin Ordonanta de Urgenta nr. 49 din 2007 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007), Legea nr. 286 din 2009
privind Codul penal (Noul Cod Penal), Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor
(cunoscuta si sub denumirea de "Mica reforméa®) etc.

5  Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Ministerul Justitiei, Ministerul Public

6  Strategia de dezvoltare a Justitiei ca serviciu public
2010-2014

7  Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ);
Raport cu privire la sistemele judiciare europene — editia 2008
8 Strategia de dezvoltare a Justitiei ca serviciu public
2010-2014, pag. 4

interiorul sistemului judiciar. Sunt urmarite,
astfel, atdt imbunatatiri de natura legislativa,
cat si de factura institutionala.

in plus, Guvernul Romaniei a adoptat in
2012 o noud strategie anticoruptie pentru
anii 2012-2015°, la care au aderat printr-o
declaratie comuna’ Consiliul National al
Magistraturii, inalta Curte de Casatie si Justitie
si Ministerul Public. Aceasta strategie a fost
adoptata pentru a se asigura implementarea
recomandarilor formulate de CE* referitoare
la consolidarea politicii generale anticoruptie,
in special prin Tmbunatatirea coordonarii
la cel mai inalt nivel si elaborarea unei noi
strategii multianuale solide pentru a preveni
si a pedepsi actele de coruptie.

Reamintim ca Romania este parte a Grupului
de state impotriva coruptiei (GRECO)** inca

de la infiintarea acestuia, in anul 1999%. Tn
9  Hotararea Guvernului nr. 215 din 20 martie 2012 privind

aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe pericada 2012-
2015, a Inventarului mésurilor preventive anticoruptie si a
indicatorilor de evaluare, precum si a Planului national de
actiune pentru implementarea Strategiei nationale anticoruptie
2012-2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 202 din data de 27 martie 2012

10 Declaratia _comuna a Consiliului National al
Magistraturii, Inaltei Curte de Casatie si Justitie si
Ministerului Public de aderare la valorile fundamentale,
principiile si mecanismul de monitorizare al Strategiei
Nationale Anticoruptie 2012-2015 (http://www.csm1909.ro/
csm/linkuri/25_10_2012__ 52367 _ro.PDF )

11 rtul Comisiei Europen | privind
progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare, dat publicitatji la 20 iulie 2011

12 In prezent, acest Grup este compus din 46 de state
membre ale Consiliului Europei (mai putin San Marino) si
SUA. Tn cadrul Programului de actiune impotriva coruptiei,
adoptat de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Grupul
Multidisciplinar impotriva Coruptiei (GMC), creat in 1995,
a fost mandatat cu elaborarea unor instrumente juridice
internationale, menite sa contribuie la cresterea eficientei
actiunilor de prevenire si combatere a coruptiei. Astfel, in 1999,
a fost instituit Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), pe
baza unui “acord partial extins” al Consiliului Europei, deschis
statelor membre ale organizatiei si tarilor care au contribuit la
lucrarile GMC (SUA, Canada, Japonia, Mexic, Belarus).

13 GRECO are structura unui comitet format din reprezentanti
ai statelor membre. Grupul efectueaza evaluari ale statelor
in domeniul prevenirii si combaterii corupiiei, activitatea sa
de monitorizare avand atdt o componentd orizontald, prin
rapoarte de evaluare, cat si una verticala, prin rapoarte privind
conformarea cu recomandarile deja facute. Activitatea GRECO
se desfdsoara in cicluri de evaluare, in prezent fiind in curs
cel de-al treilea astfel de ciclu, destinat analizérii, pe de o
parte, a conformitati normelor penale ale statelor membre
cu prevederile conventiilor relevante si, pe de altéd parte, a
finantarii partidelor politice.
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stransa legatura cu activitatea GRECO, au fost
elaborate Conventia penald privind coruptia,
(semnata de Romania la 27 ianuarie 1999, la
Strasbourg, alaturi de alte 17 state membre)
si Conventia civila privind coruptia (deschisa
spre semnare la Strasbourg la 4 noiembrie
1999, Romania fiind printre cele 12 state
care au semnat-o0 cu acea ocazie si ratificata
prin Legea nr. 27/2002). Cele doud conventii
intaresc rolul GRECO, mentionand ca aplicarea
lor de catre statele parti este monitorizata de
catre Grup.

Datorita periculozitatii coruptiei, — fenomen
social de o evolutie ingrijoratoare si greu de
combatut si de eradicat — legislatiile tarilor
din ntreaga lume au convenit sa incrimineze
faptele de coruptie si sa le sanctioneze penal.
Aceasta prevedere expresa intr-un text de lege
are menirea sd prevind savarsirea faptelor de
coruptie, atragand astfel atentia celor tentati
sa infaptuiasca asemenea fapte periculoase
asupra pedepsei penale aplicabile, al carei
scop este de a deturna interesul si tentatia de
a comite o fapta de coruptie.

Asadar, pentru ca o fapta sa constituie
infractiune si, prin urmare sa fie supusa
sanctiunilor penale, ea trebuie sa intruneasca
cumulativ trei conditii esentiale: sd fie
savdrsitd cu vinovatie (sub forma intentiei,
culpei sau praeterintentiei [denumitd si
intentia depasitd]), sd prezinte pericol social
si sd fie prevdzutd de legea penald. Observam
ca faptele de coruptie (darea de mitd, luarea
de mitd, primirea de foloase necuvenite,
traficul de influenta etc.) indeplinesc toate
cele trei cerinte: sunt sdvarsite, de regula,
in mod intentionat, voit (deoarece persoana
care savarseste o fapta de coruptie prevede
rezultatul faptei sale si urmareste producerea
lui pentru a obtine beneficiile dorite), prezintd
un pericol social concret de o gravitate majora
(consecintele unei astfel de fapte produc
dezechilibre ale statului de drept, aducand
atingeridrepturilorsilibertatilorfundamentale
ale cetatenilor, resurselor publice, eficientei

institutiilor publice si atrag neincrederea

cetatenilor in acestea, dezamagire, saracie si
subdezvoltare) si sunt incriminate de legea
penald, care le sanctioneaza cu anumite
pedepse penale. Astfel, in Romania, exista
doua mari acte normative adoptate in acest
sens: Codul penal (in vigoare) si Legea nr.
78/2000 privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei 1n exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si Tn mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Sanctionarea faptelor de coruptie este Tnsasi
expresia principiului potrivit caruia un stat
isi exercita prerogativa tragerii la raspundere
penala, prin constrangere, a celui care a
nesocotit dispozitia imperativd a unei norme
juridice penale care interzice savarsirea unei
fapte de coruptie. Raspunderea penala este
o institutie fundamentala a dreptului penal,
prin care se restabileste ordinea de drept
intr-un stat, incdlcatd prin comiterea unei
fapte interzisa de legea penala.

Eficienta combaterii si prevenirii infractiunilor
este strans legata de promptitudinea cu care
organele specializate ale statului intervin
si trag la raspundere penalad pe cei vinovati
de savarsirea acestor fapte penale. Cu cat
stabilirea raspunderii penale si aplicarea
sanctiunii este mai aproape de momentul
savarsirii faptei, cu atat scopul legii penale
este realizat intr-un grad mai mare de
eficientd. Tns3, existd situatii in care fapta nu
este descoperita sau faptuitorul reuseste sa
se sustraga de la urmarirea penala. Practic,
eficienta tragerii la raspundere penald se
diminueaza in timp pand la disparitia ei.
Ca atare, pentru a nu lasa nesolutionate
asemenea situatii si pentru a nu lasa sa
troneze astfel de raporturi juridice de conflict,
in legislatiile penale s-a prevazut posibilitatea
inlaturarii raspunderii penale pentru situatiile
in care de la data savarsirii faptei a trecut o
anumita perioada de timp, prin institutia
prescriptiei.
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Literatura juridicd penala'® a subliniat ca
justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale, Tn sensul ca, dupa
trecerea unui timp indelungat de la momentul
savarsirii faptei infractionale, aplicarea unei
pedepse penale devine ineficienta. Practic,
rezonanta sociala a faptei scade considerabil
(fapta este uitata), iar infractorul asupra caruia
a planat tot timpul amenintarea sanctiunii
penale, s-a putut Tndrepta. Mai mult decat
atat, datorita scurgerii timpului, probele de
nevinovatie sau de vinovatie s-au pierdut ori
s-au denaturat?®, atdt in materialitatea lor, cat
si in memoria martorilor'e.

Potrivit doctrinei penale', prescriptia
raspunderii penale constda fin stingerea
raportului juridic penal de conflict, nascut
prin savarsirea unei infractiuni, ca urmare a
nerealizarii lui intr-un anumit termen prevazut
de lege. Prin prescriptie se stinge raspunderea
penald, adica se stinge dreptul statului de
a stabili raspunderea penala si de a aplica
pedeapsa sau masura educativa prevazuta de
legea penald pentru infractiunea comisa si se
stinge, totodata, obligatia infractorului de a
mai suporta consecintele savarsirii infractiunii
(raspunderea penala).

Prescriptia raspunderii penale  este
reglementata in Codul penal in vigoare in
art. 121-124. Prescriptia raspunderii penale
intervine in cazul tuturor infractiunilor
(inclusiv in cazul faptelor de coruptie),
exceptie facand numai infractiunile contra
pdcii si omenirii (indiferent de data la care
au fost comise), infractiunile prevdzute la

art. 174-176" ( infractiunile de omor, omor
14 Ctin Mitrache, C. Mitrache — Drept penal a
Generala, ed. a ll-a revazuta si adaugita, ed. Universul Juridic,
p. 335;

V. Dongoroz — Drept penal, 1939, “Tirajul” Institut de Arte
Grafice, Bucuresti, p. 715; V. Papadopol — Comentariu |, p. 633
15 V. Papadopol — Comentariu |, p. 633;

16 C. Bulai — Manual de drept penal. p.gen., Ed. All, 1997, p.
331

17 C. Bulai — Manual de drept penal. p.gen., Ed. All, 1997, p.
333
18 , 22 —introduse prin Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Roméniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (noul Cod Penal)

23 - reglementare introdusa prin Legea nr. 27/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.

calificat si omor deosebit de grav), precum si
infractiunile intentionate urmate de moartea
victimei®.

Tn Codul penal este reglementat si prescriptia
speciald, acea institutie penald de prescriptie
care consta in inlaturarea raspunderii penale,
oricate acte de intrerupere sau suspendare
a cursului prescriptiei ar interveni, daca se
depaseste termenul general de prescriptie
prevazut de lege pentru infractiunea
investigata cu inca o data®*.

In ceea ce priveste prescriptia executdrii
pedepsei, sediul materiei se regaseste in
art. 125-127 din Codul penal. Prescriptia
executdrii pedepsei consta in inlaturarea
fortei coercitive a unei hotarari definitive
de condamnare, prin trecerea unei anumite
perioade de timp prevazute de lege, fara ca
ea sa fie executatd. Prescriptia executarii
pedepsei este o cauzd de stingere a dreptului
de a impune, prin constrdngere, executarea
pedepsei aplicate unei persoane care a comis
o infractiune. Ratiunea prescriptiei executarii
pedepsei este aceeasi cu cea a prescriptiei
raspunderii penale: diminuarea eficientei
executdrii unei pedepse prin trecerea unui
interval de timp suficient de mare in care
sanctiunea nu a fost executata. Importanta
aplicarii imediate a pedepsei si a asigurarii
prompte a executdrii sanctiunii de catre cel
vinovat consta tocmai in atingerea scopurilor
existentei unei pedepse penale, si anume:
prevenirea generald (care costa in influenta
pe care pedeapsa si executarea ei o exercita
asupra conduitei viitoare a celor din jur) si
prevenirea speciald (personald, care consta
in reeducarea celui condamnat, pentru a
fi ulterior executarii pedepsei reintegrat in
societate).

Daca prescriptia raspunderii penale are ca
efect inlaturarea raspunderii penale, in ceea
ce priveste efectele prescriptiei executarii

pedepsei _acestea comporta __anumite

286/2009 privind Codul penal (noul Cod Penal)
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particularitati. Potrivit art. 125 din
Codul penal in vigoare, prescriptia inlatura
executarea pedepsei principale, dar si
pedeapsa accesorie®. Prescriptia nu inldturd
insa executarea pedepselor principale
pronuntate pentru infractiunile contra pacii
si omenirii, infractiunile prevazute la art.
174-176% ( infractiunile de omor, omor
calificat si omor deosebit de grav), precum
si infractiunile intentionate urmate de
moartea victimei?®. ins3, prescriptia executarii
pedepsei NU inlaturd executarea pedepselor
complementare, aplicate potrivit dispozitiilor
art. 71 si, respectiv 64-67 din Codul penal
in vigoare. Astfel, pe durata termenului de
prescriptie a executarii pedepsei opereaza
pedepsele accesorii, iar dupa expirarea acestui
termen opereaza pedeapsa complementard
a interzicerii unor drepturi. De asemenea,
prescriptia executarii pedepsei NU_produce
efecte asupra masurilor de sigurantd, care
se mentin cata vreme se mentine starea de
pericol ce a impus luarea acestor masuri.

Pentru a conduce la inlaturarea raspunderii
penale si a executarii pedepsei, termenul de
prescriptie trebuie sa curga nestingherit, adica
sa nu intervind anumite acte sau activitati care
ar readuce in constiinta societatii fapta comisa
si care intrerupand cursul prescriptiei amana
efectele acesteia. Prin urmare, prescriptia
penald poate fi intreruptd sau suspendatd, Tn
anumite circumstante.

Codul penal incrimineaza in capitolul privit
or la infractiunile de serviciu sau in legatura
cu serviciul, un numar de 4 infractiuni de
coruptie, respectiv darea de mitd, luarea
de mitd, primirea de foloase necuvenite si
traficul de influentd (art. 254 —art. 257), fara a
folosi termenul de coruptie. Aceste infractiuni
apar clasificate ca fiind infractiuni de coruptie
in Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,

21 - Ctin Mitrache, C. Mitrache — Drept penal romén. Partea
Generala, ed. a ll-a revazuta si adaugita, ed. Universul Juridic,
p. 419

22, 26 — introduse prin Legea nr. 27/2012 pentru modificarea si
completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (noul Cod Penal)

descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 161/21.04.2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei.

Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza astfel
4 categorii de infractiuni care se circumscriu
sferei faptelor de coruptie: infractiuni de
coruptie (cele prevazute de Codul penal
in art. 254-257), infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie (art. 10-16 din
Lege), infractiuni aflate in legdturd directd cu
infractiuni de coruptie (art. 17-18 din Lege) si
infractiunile Tmpotriva intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene (art. 18'-18° din
Lege, introduse prin Legea 161/2003).

Spre deosebire de pedepsele prevazute de
legea penald pentru infractiunile incriminate
in general, pedepsele aplicate in cazul faptelor
de coruptie sunt mai mari, cu exceptia celor
contra vietii, a sigurantei statului si a celor
contra pacii si omenirii. Astfel, pedepsele
pentru faptele de coruptie sunt cuprinse
intre 6 luni si 15 ani inchisoare, la care se
poate aplica si un spor de 2 ani, in functie
de gravitatea faptei savarsite. Similara este
situatia in care infractiunile sunt savarsite
de persoane ce detin functii publice ori de
control, ca si de cele ce indeplinesc anumite
calitati.

in consecintd, si termenele de prescriptie a
raspunderii penale sau a executarii pedepsei
sunt mai mari decat cele obisnuite, deoarece
termenul se raporteaza la limitele de
pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta
incriminata penal.

Pe plan national, se tot incearca de cativa
ani corelarea legislatiei interne cu cea
europeana, precum si actualizarea normelor
juridice depdsite de trecerea timpului,
care fingreuneaza aplicarea acestora unei
societati care s-a tot dezvoltat. Modificarile
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aduse, incepand cu anul 1990, au incercat sa
inlature unele reglementdri incompatibile cu
exigentele statului de drept, dar nu au fost -
si nici nu puteau fi — in masura sa determine
o modificare structurald a reglementarilor
juridice romane.

Un astfel de rol il au toate modificarile
legislative adoptate pana in prezent, inclusiv a
codurilorroméane.nacestsens, la1 octombrie
2011 a intrat in vigoare noul Cod Civil (Legea
287/2009 privind Noul cod civil). Si Codul
penal a suferit modificari, Noul Cod penal
fiind adoptat prin Legea nr. 286/2009, care
va intra in vigoare la data de 1 februarie 2014
(potrivit Legii nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicatd in Monitorul Oficial, Partea
|, nr. 757, din 12 noiembrie 2012). Potrivit
dispozitiilor art. 154 din Noul Cod penal,
termenele de prescriptie sunt urmatoarele:

- 15 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii
pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de
20 de ani;

- 10 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de
ani;

- 8 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

- 5 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai
mare de un an dar care nu depaseste 5 ani;

- 3 ani, cand legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii
care nu depaseste un an sau amenda.

Art. 161 din Noul Cod penal prevede ca
prescriptia Tnldtura executarea pedepsei
principale, cu exceptia executarii pedepselor
principale pronuntate pentru infractiunile de
genocid, contra umanitatii si de razboi.

Pentru persoana juridicd, dispozitiile legale
nu se schimbd, ci sunt doar adaptate
reglementarilor noi din codul penal si al celui
de procedura penald (art. 148-149 din noul
cod). Nici in materia intreruperii, suspendarii
sau calculului termenului de prescriptie nu au
fost aduse modificari.

Observam ca Noul Cod penal reglementeaza
in mod expres faptele de coruptie sub
denumirea de “Infractiuni de coruptie”,
instituind un intreg titlu, respectiv Titlul V,
infractiunilor de coruptie si de serviciu.

In ceea ce priveste limitele pedepselor
aplicate fiecarei infractiuni de coruptie, Noul
Cod penal aduce modificari substantiale
constdnd in micsorarea pedepselor aplicate
acestor infractiuni, dupa cum urmeaza:

1. luarea_de mita (in prezent, art.
254 din Codul penal in vigoare si devenit
art. 289 Noul Cod penal) — se micsoreaza
pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 12
ani, prevazuta in vechea reglementare, la
pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, in
noua reglementare;

7, darea de mitd (art. 255 din Codul
penal in vigoare si art. 290 Noul Cod penal)
— este majorata pedeapsa cu inchisoarea
de la 6 luni la 5 ani, prevazuta in vechea
reglementare, la pedeapsa cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani, in noua reglementare;

3. traficul de influenta (art. 257
din Codul penal in vigoare si art. 291 Noul
Cod penal) — se micsoreaza pedeapsa cu
inchisoarea de la 2 la 10 ani, prevazuta
in vechea reglementare, la pedeapsa
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, in noua
reglementare;

4. se introduce la art. 292 Noul Cod
penal infractiunea cumpadrdrii de influentd,
pedepsita cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

n cadrul capitolului “Infractiuni de coruptie”,
noua reglementare include si faptele savarsite
de catre membrii instantelor de arbitraj sau

* *
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in legaturd cu acestia care se pedepsesc cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani, precum si faptele
savarsite de catre functionari straini_sau in
legdtura cu acestia.

in ceea ce priveste capitolul referitor la
infractiunile de serviciu, Noul Cod penal
micsoreaza pedepsele si pentru urmatoarele

infractiuni  prevazute in art. 295-309:
delapidarea, purtarea abuzivd, abuzul in

serviciu, neglijenta in serviciu, folosirea abuziva
a functiei in_scop sexual, uzurparea functiei,
conflictul de interese, violarea secretului
corespondentei, divulgarea  informatiilor
secrete de stat, divulgarea informatiilor
secrete de serviciu sau nepublice, neglijenta
in pastrarea informatiilor, obtinerea ilegala de
fonduri, deturnarea de fonduri. In acest titlu V
destinat infractiunilor de coruptie si de serviciu,
Noul Cod penal include si infractiunile de
coruptie si de serviciu comise de alte persoane,
in cazul carora limitele speciale ale pedepselor
prevazute pentru infractiunile respective se
reduc cu o treime. Noua reglementare prevede
majorarea cu inca jumatate din cuantumul
pedepsei aplicate infractiunii, in cazul in care
prin fapta savarsitd au fost produse consecinte
deosebit de grave.

Prezentam in continuare cateva decizii ale
instantelor judecatoresti romdne cu privire
la aspecte relevante referitoare la prescriptia
penald. Astfel, intr-o decizie?®, Tnalta Curte
de Casatie si Justitiea hotdrat ca audierea
faptuitorului in faza actelor premergdtoare
nu constituie un act care intrerupe cursul
termenului prescriptiei rdspunderii penale,
potrivit art. 123 alin. (1) C. pen., intrucat cel
audiat nu a dobandit calitatea de invinuit.

Trebuie mentionat ca prevederile art. 124
din Codul penal au fost supuse controlului
constitutionalitdtii exercitat prin intermediul
Curtii Constitutionale?®, care a constatat ca
prevederile privind prescriptia penald nu
contravin legii fundamentale: “institutia
prescriptiei este inerentd oricdrui sistem

24 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 2218 din 5 aprilie 2006
25 Decizia CCR nr. 287/1 noiembrie 2001

de drept, ea rdspunzdnd unei necesitdti
obiective in disciplinarea juridicd a vietii
sociale. Trecerea timpului influenteazd in
mod inevitabil asupra raporturilor juridice,
determindnd, dupd anumite intervale si in
anumite conditii, pierderea sau cdstigarea
unuidrept ori incetarea efectelor unei hotdrdri
judecatoresti  neexecutate.  Consecintele
trecerii timpului asupra raporturilor juridice
trebuie sa faca obiectul reglementdrii juridice,
care se realizeazd prin institutia prescriptiei.
In domeniul reglementdrii juridice penale
prescriptia este numai extinctivd si are
ca efect stingerea dreptului statului de a
trage la rdspundere penald pe infractor
din oficiu sau, ca in spetd, la pldngerea
prealabild a persoanei vdtdmate, precum si
a dreptului de a constrdnge pe condamnat
la executarea pedepsei pronuntate de
justitie. Sub ambele sale forme, prescriptia
raspunderii penale si prescriptia executdrii
pedepsei, institutia prescriptiei este necesard
pentru inldturarea consecintelor negative
ale tragerii la rdspundere penald sau ale
Ssupunerii la executarea pedepsei, dupd ce,
din cauza trecerii unui interval mare de
timp de la savdrsirea infractiunii sau de la
aplicarea pedepsei, aceste mdsuri au incetat
sd mai fie necesare si ar fi chiar perturbatoare
pentru relatiile sociale care intre timp s-au
restabilit. Stabilirea termenelor prescriptiei
in general si deci si a termenelor prescriptiei
raspunderii penale si a prescriptiei executdrii
pedepsei este de esenta institutiei prescriptiei.
Termenele sunt stabilite de legiuitor in raport
cu gravitatea pedepsei prevdzute de lege
pentru infractiunea savdrsitd, respectiv in
raport cu gravitatea pedepsei aplicate. Este
atributul exclusiv al legiuitorului de a stabili
aceste termene, ca, de altfel, si celelalte
conditii, precum si efectele prescriptiei, iar
acestea nu pot fi considerate ca fiind contrare
Constitutiei. Prescriptia raspunderii penale nu
impiedica nici liberul acces la justitie, de vreme
ce ea intervine atunci cdnd procesul penal
la care pdrtile au acces nestdnjenit nu a fost
solutionat definitiv in termenul de prescriptie
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prevazut de lege. Persoana vatdmatd nu este
impiedicatd sd se adreseze justitiei pentru
solutionarea conflictului de drept penal”

In ceea ce priveste hotararile judecitoresti
pronuntate in legatura cu prescriptia penala
n materia infractiunilor de coruptie, asimilate
sau in legdtura cu acestea, din practica
instantelor de judecata romanesti reiese ca
au fost aplicate sanctiuni situate la limita
inferioara a celor prevazute de lege sau,
uneori, chiar sub aceasta limitda. Cu toate
acestea, in materia infractiunilor de coruptie
nu exista practicd judiciara referitoare la
prescriptie. Tnainte de aparitia legislatiei
speciale anticoruptie au existat cazuri de
infractiuni, cu precadere din cele conexe
faptelor de coruptie, ca inselaciuni, evaziuni
fiscale sau abuzuri in serviciu care s-au
prescris, datorita existentei unor perioade
de prescriptie relativ mici, corelate de altfel,
cu limitele de pedeapsa, dar favorizate si de
contributia tehnicilor precare de investigare
a infractiunilor de coruptie existente la acea
data.

Riscuri si vulnerabilitati

Avand Tn vedere ca de la adoptarea Codului
penal prin Legea nr. 15/1968% (incdin vigoare),
Romania a nregistrat profunde transformari
in plan politic, social si economic, se impune
necesitatea elaborarii unor noi dispozitii
penale actualizate cu realitatea societatii din
prezent. “Actualul regim sanctionator penal
reglementat de Codul penal in vigoare, supus
unor frecvente interventii legislative asupra
diferitelor institutii, a condus la o aplicare si
interpretare neunitard, lipsita de coerentd, a
legii penale, cu repercusiuni asupra eficientei
si finalitatii actului de justitie”, se nota in
Expunerea de motive?’ pentru proiectul noului
Cod penal. Prin elaborarea unui nou Cod

26 Publicata in Buletinul Oficial nr. 79-79bis din 21 iunie 1968
27 http:/iwww.cdep.ro/proiecte/2009/300/00/4/em304.pdf

penal se urmareste indeplinirea urmatoarelor
obiective:

1. crearea unui cadru legislativ coerent in
materie penald, cu evitarea suprapunerilor
inutile de norme in vigoare existente in
actualul Cod penal siin legile speciale;

2. simplificarea reglementarilor de drept
substantial, menitd sa faciliteze aplicarea lor
unitara si cu celeritate in activitatea organelor
judiciare;

3. asigurarea  satisfacerii  exigentelor
decurgand din principiile fundamentale ale
dreptului penal consacrate de Constitutie si
de pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania
este parte;

4. transpunerea in cadrul legislativ penal
national a reglementarilor adoptate la nivelul
Uniunii Europene;

5. armonizarea dreptului penal material
roman cu sistemele celorlalte state membre
ale Uniunii Europene, ca o premisa a
cooperarii judiciare in materie penala bazata
pe recunoastere si incredere reciproca.

Dupa cum ardatam mai sus, Noul Cod penal
micsoreazd pedepsele pentru faptele
de coruptie si, implicit, si termenele de
prescriptie ale acestora, calculate in functie
de maximul pedepsei prevdzuta pentru
infractiunea respectiva. Dacd, pana fin
prezent, au existat numeroase incercari de
abrogare a Legii nr. 78/2000 pe considerentul
ca aceasta prevede pedepse prea mari pentru
unele fapte de coruptie (considerate a fi de
gravitate redusa), alte voci au sustinut ca se
impune ca aceasta lege sa ramana in vigoare,
deoarece numeroase dosare penale privind
faptele de coruptie aflate pe rolul instantelor
judecatoresti ar ramane fara obiect, iar cei
vinovati ar ramane nepedepsiti.

Justificarea micsordrii  acestor pedepse
prevazute pentru infractiunile de coruptie
consta in existenta unor pedepse reduse,
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aplicate de instantele judecatoresti, in
hotararile de condamnare pentru infractiuni
in general. Mai mult decat atdt, “practica
judiciard din ultimul deceniu a demonstrat cd
nu mdrirea exageratd a limitelor de pedeapsd
este solutia eficientd pentru combaterea
criminalitatii”, astfel ca “solutia de dorit nu
este deci o majorare dusd la absurd a limitelor
de pedeapsd, care nu face altceva decdt sd
nesocoteascd ierarhia valorilor sociale intr-o
societate democratica (de exemplu, furtul
unui autoturism ce valoreazd mai mult de
200.000 lei este sanctionat de legea astdzi in
vigoare la fel ca omorul). Intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale
trebuie sa ramdnd in limite determinate, in
primul rdnd, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrdng
pentru prima oard legea penald, urmdnd sd
creasca progresiv pentru cei aflati in stare
de recidivd. De aceea, limitele de pedeapsd
prevdzute in partea speciald trebuie corelate
cu dispozitiile padrtii generale, care vor
permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de
infractiuni”, se arata in Expunerea de motive.

Cu toate acestea, ne intrebdm insd dacd este
oportund o astfel de micsorare a pedepselor
pentru infractiunile de coruptie, in conditiile in
care orice masurisi strategii au fost adoptate si
aplicate panain prezent s-qu dovedit a fi intr-o
mare masura ineficiente in fata unui flagel
mondial precum coruptia, a carei evolutie
rapida, greu de contracarat si combatut este
ingrijoratoare. Justificarea prezentata mai sus
este irelevanta in fata acestui fenomen social
grav, iar elaborarea unui nou cod penal —in
baza unor astfel de argumentari si constatari
— prefigureaza un nou esec legislativ in lupta
impotriva coruptiei. S& ne reamintim ca,
in repetate randuri, Comisia Europeana® a
criticat faptul ca instantele de judecata din
Romania pronunta pedepse mici pentru
infractiunile de coruptie, pedepse care de
altfel nu sunt descurajatoare.

Pe parcursul realizarii cercetarii sale, TI

28 Raportul CE din iulie 2008

Romania a contactat experti si practicieni de
referinta Tn domeniul coruptiei si al institutiei
prescriptiei: procurori, judecatori, profesori
universitari, politisti din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie a Ministerului de
Interne, precum si reprezentanti ai societatii
civile. Tn urma consultérii lor, s-a ajuns la
concluzia ca, in timp ce prescriptia este in
general comuna fazei de urmarire penals,
in cazul infractiunilor de coruptie aceasta
institutie este un fenomen destul de rar
intalnit.

Opiniile tuturor celor intervievati au fost
convergente in ceea ce priveste dificultdtile
apdrute in timpul investigarii sau chiar al
descoperirii infractiunilor de coruptie datorita
elementelor specifice acestora. Principalele
motive enumerate de catre acestia sunt:
legislatia procesuald penald, competenta
instantei, elementele specifice ale faptelor
prevdzute de legea penald.

in legdturd cu prima problemd, expertii
considera ca legislatia procesuald penald din
Romaénianuestecompatibilacusistemulnostru
national, in cadrul caruia un singur procuror
investigheaza 50 de cazuri Tn acelasi timp.
Exista si o lipsa de stabilitate a legislatiei care
nu elimina riscul operarii prescriptiei. Legea
nr. 78/2000 a contribuit la aceastd situatie
facandu-o si mai vulnerabila prin introducerea
conceptului de infractiuni ,,asimilate” celor de
coruptie. Acest aspect arerolul de a face si mai
dificila investigarea si descoperirea acestor
infractiuni deoarece complica delimitarea
lor. Tn considerarea acestor argumente, lipsa
capacitatii administrative a sistemului judiciar
de ainvestiga, de a urmari penal si de a judeca
infractiunile de coruptie reprezinta principala
vulnerabilitate a sistemului.

Referitor la aspectul competentei, au fost
semnalate doua probleme principale:
competenta in functie de cuantumul pecuniar
care reprezinta obiectul ilicit al infractiunii si
competenta in functie de calitatea subiectului
activ. Aceasta problema a competentei
este deosebit de importanta deoarece
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specificitatea infractiunii de coruptie consta
in consumarea imediata a faptei. Faptul ca
dosarele sunt transmise de catre un organism
specific — Directia Nationald Anticoruptie
— instantelor de drept comun, creeaza un
mediu favorabil aparitiei prescriptiei. in plus,
atunci cand competenta este stabilita prin
mentionarea unei anumite valori a obiectului
ilicit al infractiunii, legea cuantifica ilicitul
penal, acest lucru fiind o alta dovada a unei
legislatii penale deficitare.

Probleme apar de asemenea si atunci cand
competenta este stabilita dupd calitatea
persoanei. In anumite cazuri, acest aspect
determina crearea unei situatii in care paratul
,pierde” unul sau doua grade de jurisdictie
(e.g.: politistii, magistratii). Acest tip de
stabilire a competentei poate deveni si mai
nepotrivit atunci cand infractiunea comisa
nu a fost realizatd in considerarea calitatii
persoanei. In fapt, practicienii mentioneaza
cazurile in care infractiunile care sunt comise
de mai multe persoane ajung sa fie disjunse
intre diferite instante, imaginea de ansamblu
fiind pierduta. Tn situatiile in care infractiunile
sunt judecate in acelasi timp (datorita
conexiunii acestora) persoanele care nu au
asa zisa calitate pierd dreptul de a fi judecate
conform procedurii comune. Avand in vedere
cele de mai sus, aceste proceduri genereaza o
intarziere a investigatiilor, urmaririi penale si
a judecatii, facand si mai probabila implinirea
termenului de prescriptie.

Cea de a treia problema se refera la
specificitatea infractiunilor de coruptie, care
subliniaza situatia potrivit careia in continutul
acestor infractiuni se regaseste, atat interesul
subiectului pasiv, cat si cel al subiectului activ.
Mai mult decat atat, in materia impunitatii
prevazuta pentru infractiunile de dare/
luare de mitd, de exemplu, aceasta nu este
clar formulata — in unele cazuri, faptuitorul
neputand beneficia de aceasta datorita unor
alte probleme (e.g.: actiunea penald a fost
deja pornita din oficiu cu privire la o alta
infractiune).

n ceea ce priveste cu durata termenelor de
prescriptie, toti expertii considera ca acestea
sunt ndestulatoare pentru infractiunile de
coruptie, iar cele privind celelalte infractiuni
in general pot fi uneori prea mari (e.g.: furt,
talharie).

Unul dintre expertii intervievati considera ca
ridicd unele probleme Noul Cod Penal care
stipuleaza pedepse mai reduse, lucru care va
duce in consecinta la reducerea termenelor
de prescriptie.

Totodat3, laintrebarea daca considera ca este
necesara consacrarea unei exceptii referitor
la introducerea unei perioade speciale de
prescriptie a infractiunilor de coruptie,
expertii au dat un raspuns negativ cu privire la
o abordare speciala a acestei situatii.

Problemele ridicate de cdtre experti cu privire
la termenele de prescriptie ating si problema
legatd de necunoasterea momentului exact
al sdvdrsirii infractiunii in multe cazuri.
Totodata, luand in considerare faptul ca
infractiunile de coruptie se consuma imediat,
este extrem de dificil pentru procurori sau
persoanele care investigheaza aceste cazuri
de a stabili a posteriori data exacta a savarsirii
infractiunii. Acest aspect are consecinte
asupra prescriptiei deoarece face imposibila
determinarea exacta a implinirii termenului.

In considerarea practicilor utilizate pentru
prevenirea operarii prescriptiei, majoritatea
expertilor intervievati le considera
neobisnuite, in principal neintentionate, iar
in cazul aparitiei, acestea vor fi cenzurate de
catre instanta.

in legiturd cu elementele stipulate de
legislatia aplicata intreruperii sau suspendarii
termenului de prescriptie, au fost abordate
cateva aspecte. Principalele probleme erau
generate de posibilitatea suspendarii cursului
prescriptiei prin ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceastd metoda a
fost des folosita in practicd ducand de cele
mai multe ori la intarzierea solutionarii

12

LINIUNEA EUROPEANA



procesului. A fost si mai problematic faptul
ca aceeasi exceptie poate fi ridicata chiar
daca in alte cazuri Curtea Constitutionala a
declarat respectivul text normativ ca fiind
constitutional.?

O alta problema in legatura cu acest subiect
este cea referitoare la formularea folositad in
actele normative. De exemplu, in momentul
in care cursul prescriptiei este Intrerupt ,,prin
realizarea oricarui act care trebuie comunicat
faptuitorului”, apar cateva probleme: actiunea
penala trebuie sa fie inceputa, unde anume va
fi facuta comunicarea etc. Unii dintre experti
considera ca aceste inconveniente pot fi
rezolvate sau prin eliminarea tuturor cazurilor
de intrerupere sau suspendare a prescriptiei,
sau prin introducerea mai multor cazuri Tn
care actiunea penala sa poata fi inceputa prin
introducerea unei plangeri prealabile.

Referitor la procedurile administrative cu
privire la infractiunile de coruptie, expertii
au opinat ca acestea sunt rareori aplicabile.
in principal, acestea apar atunci cand
procurorii sunt sesizati cu infractiuni de
coruptie Tnsd datorita lipsei de probe, se afla
in imposibilitate de a demonstra infractiunea,
datoritd acestui lucru aplicand o sanctiune
administrativa. Alte cazuri sunt n legatura cu
aplicarea art. 18" Cod penal, care prevede ca
atunci cand actiunea investigata nu prezinta
pericolul social prevazut de legea penald
pentru o infractiune, raspunderea penala este
inlocuita cu cea administrativa, fiind aplicata
ca sanctiune o amenda administrativa. Toti
expertii intervievati au considerat termenul de
prescriptie pentru raspunderea administrativa
relevant si suficient, deoarece raspunderea
administrativa releva un interes privat si nu
unul public, ca raspunderea penala.

n leg&turd cu masurile disciplinare cu privire
la infractiunile de coruptie, pot fi identificate
cazuri in practicd, insa calitatea subiectului
activeste necesara, respectivceade functionar

29  Dispozitile privind suspendarea cauzelor pana la
solutionarea exceptiilor de neconstitufionalitate ridicate in
respectivele cauze au fost abrogate prin Legea nr. 177/2010

public. Raspunderea disciplinara este aplicatd
atunci cand cazurile de coruptie sunt Tnaintate
organismelor competente, insa fara sa existe
probe care sa le sustina. Toti expertii au
considerat ca termenul de prescriptie este in
aceeasi masura relevant si suficient pentru
raspunderea disciplinara, aducand in discutie
insa in acelasi timp si importanta si avantajele
unificarii acestor termene.

Recomandari

Opinia convergenta a expertilor intervievati
a fost aceea ca desi termenele de prescriptie
sunt in egala masura relevante si suficiente
pentru infractiunile de coruptie, sistemul
procedural penal este acela care ingreuneaza
si agraveaza situatia, prin crearea mijloacelor
de blocare siintarziere a procedurii. Problema
ridicata insa nu se impune sa fie rezolvata
prin marirea maximului sanctiunilor si in
consecinta a termenelor de prescriptie, ci prin
imbunatdtirea sistemuluide urmdrire penald.
Avand in vedere specificitatea infractiunilor
de coruptie, fiind foarte dificil de a le proba
dupa consumarea lor imediata, acestea sunt
in cele mai multe cazuri descoperite prin
organizarea unor flagrante.

Un alt aspect extrem de controversat este cel
referitor la momentul de timp exact in care a
fost savdrsitd infractiunea. Avand in vedere
caracterul specific, infractiunile de coruptie
in cele mai multe cazuri sunt descoperite
in momentul savarsirii lor, sau daca sunt
ulterior descoperite, acestea sunt probate
foarte greu. In cazul in care acestea nu sunt
descoperite la momentul savarsirii, pe langa
faptul ca este ingreunat procesul probatoriu,
este si dificil de stabilit momentul exact al
producerii lor. Acest aspect are consecinte
negative asupra prescriptiei infractiunilor,
deoarece este imposibil de stabilit momentul
implinirii termenului de prescriptie.

Sistemul procesual penal roman este extrem
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de instabil, desi termenele de prescriptie sunt
aparent indestulatoare, procedura stabilita
de catre lege creeaza diverse brese pentru
faptuitori de naturd sa faca posibila eludarea
dispozitiilor acesteia. Prin urmare, solutia nu
consta in mod necesar in marirea termenelor
de prescriptie cat in cea privind imbunatatirea
sistemului procedural.

Stadiul unei investigatii este conditionat de
o intelegere corectd a spiritului si scopului
sentintei penale, a metodelor si mijloacelor
de atingere a rezultatului care sa permita
consacrarea unei baze metodologice de
natura sa faca posibila o cercetare empirica
a prescriptiei penale n rolul sau de institutie
juridica, avand ca rezultat stabilirea unor
mijloace mult mai eficiente pentru aplicarea
sanctiunilor penale. Unul dintre argumentele
in acest sens 1l poate constitui cel privind
relatia dezbatutd cu privire la problema
implementdrii noii legislatii, precum si
a introducerii noilor coduri de penal si
procedura penala.

Adoptarea de norme penale referitoare la
prescriptia penala a ridicat o serie de intrebari
cu privire la organele competente si la stiinta
dreptului penal referitor la Tintelegerea,
interpretarea, implementarea practica
corecta si perfectionarea continua a institutiei
pedepselor si a rolului acestora In prevenirea,
combaterea si sanctionarea fenomenului
criminalitatii si Tn egald masura a fenomenului
coruptiei. in acest context, se impune luarea
in considerare a anumitor recomandadri:

e Corelarea prescriptiei infractiunilor de
coruptie sau asimilate acestora cu standardele
de bune practici europene si internationale;

e Extinderea si realizarea unei mai bune
delimitari a sferei motivelor invocate pentru
intreruperea sau suspendarea prescriptiei;

e Scoaterea de sub incidenta prescriptiei
a infractiunilor de coruptie sau asimilate
acestora comise de cdtre persoanele expuse
politic, prin aplicarea unei politici similare cu

ceaaplicabild pentru prevenireasi combaterea
infractiunilor de spalare de bani;

e Formularea unei politici penale
consistente, unitare si stabile pentru
infractiunile de coruptie sau asimilate

acestora, cu realizarea unei atente analize
de impact cu privire la schimbarile survenite,
prin consultarea partilor interesate relevante
(administratia publica, sistemul judiciar,
organismele anticoruptie competente, mediul
academic, societatea civila);

e Evaluarea ,cifrei negre” a faptelor de
coruptie si a celor asimilate acestora, precum
si a potentialelor cazuri care au intrat sub
incidenta termenului de prescriptie;

e Realizarea unei analize continue a
incidentei termenelor de prescriptie si a
cauzelor generatoare;

e Asigurarea capacitatii administrative a
sistemului judiciar si a organelor competente
de a investiga, urmari si judeca cazurile
de coruptie, in scopul acoperirii lacunelor
procedurale a caror consecinta este implinirea
termenului de prescriptie.

Masuri propuse

Cooperarea intre institutiile statului si
cetateni

Consideram cad efortul conjugat al
guvernantilor si al romanilor poate sa dea
roade in lupta impotriva coruptiei. Este
Tnsa necesar sa devenim constienti cu totii
de impactul negativ pe care coruptia 1l are
asupra noastra si de amploarea acesteia, si
sa reactionam impotriva coruptiei personal
si institutional, in toate formele ei, la toate
nivelurile, in toate institutiile publice sau
private.

Desi au fost realizate numeroase studii,
sondaje de opinie, rapoarte, seminarii,
cetatenii inca nu sunt informati cu privire la
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masurile pe care le poate lua fiecare dintre ei
impotriva faptelor de coruptie. Toti stiu ceea
ce inseamnd coruptia, Tnsd sunt mult prea
dezamagiti si speriati sa lupte impotriva ei.
Sunt intru totul neincrezatori in protectia pe
care ar trebui sa le-o acorde statul lor, intrucat
de multe ori s-au confruntat cu situatii n
care institutiile statului au ramas pasive la
“strigdtul” lor. Din pacate, aceasta incredere
va fi foarte greu de recastigat.

Consolidarea integritatii si transparentei
sistemului judiciar

In primul rand, trebuie eliminate problemele
cu care se confrunta justitia din Romania: lipsa
de personal (judecdtori, procurori, grefieri
etc.), impovdrarea magistratilor cu un numdr
exagerat de mare de dosare, inexistenta unor
sisteme operationale care sd permitd accesul
rapid la informatii, aplicarea inegald a legii,
excesul de reglementare, lipsa unei strategii pe
domenii si subdomenii de activitate, logistica
inadecvatad, influenta unor institutii statale
sau grupuri de interese, lipsa sustenabilitdtii
de catre institutiile statului in acest amplu
proces de implementare a cadrului legal si a
madsurilor apte sd contracareze coruptia etc. Se
impun astfel, masuri precum: implementarea
strategiei de integritate in sistemul judiciar;
cooperarea in domeniul integritatii cu
organizatiile si institutiile reprezentative ale
profesiilor juridice si conexe; elaborarea,
aprobarea si implementarea unui plan de
actiune unitar pentru promovarea integritatii
la nivelul institutiilor publice implicate in buna
functionare a justitiei ca serviciu public.

Cooperarea organelor nationale cu cele
internationale in domeniul urmaririi penale

Unii dintre expertii intervievati au ridicat
problema cooperdrii internationale in
domeniul urmdrii penale a infractiunilor,
deoarece un motiv principal al Tmplinirii
termenului de prescriptie este sustragerea
de la urmarirea penalda apare dimensiunea
internationala a problemei. Expertii au cazut
de acord cu privire la faptul ca, in timp ce
problema nationald este fintr-o anumita

madsura pregatirea organismelor judiciare
competente, iar Tn unele cazuri securitatea
frontierei, la nivel international problemele
de genul cooperdrii judiciare si implicarea
INTERPOL-ului contribuie la pericolul implinirii
prescriptiei.

Buna implementare a legislatiei

Un rol foarte important il are implementarea
eficientd a legislatiei. Este adevarat ca aceastd
recomandare reprezintd o sarcind dificila
pentru Romania, in conditiile in care in ultimii
ani au fost adoptate acte normative in mod
excesiv, insa este impetuos necesara.

Este inacceptabil ca ntr-un stat de drept sa
ne confruntdm cu acte normative care se
contrazic sau care se anuleaza unul pe cealalt,
pentru cd sunt prea multe, inaplicabile
situatiilor concrete si reale sau elaborate
mult prea repede pentru a permite o analiza
temeinica. Intr-un stat de drept, legea trebuie
sa ofere transparenta, pentru a se bucura de
suprematia ei absoluta in scopul garantarii si
apararii drepturilor si libertatilor individuale.
Ea trebuie sa furnizeze in mod deschis,
explicit si oportun, cetatenilor informatii clare
cu privire la procedeele de evaluare, limitele,
procedurile si sanctiunile aplicate faptelor
pe care ea le permite sau le interzice. Prin
urmare, legea nu trebuie sa fie ambigua,
intrucat ea trebuie sa fie respectata.
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