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Acest ghid a ales ca model de analiza Avocatul Poporului avand o dubla
perspectiva. Pe de o parte, Avocatul Poporului este o institutie publica centrala care
urmareste in general punerea corecta in aplicare a legislatiei de catre autoritatile
administratiei publice in raport cu persoanele fizice. Pentru a-si indeplini atributiile
desfasoara o serie de proceduri. Aceste proceduri sunt descrise de legislatia in vigoare
si trebuie utilizate in totalitate potrivit scopului avut in vedere de legiuitor.

Pe de alta parte, pentru o corecta si eficienta solutionare a petitiilor, ori
pentru a determina corectitudinea cu care autoritatile administratiei publice
actioneaza in cazul sesizarilor din oficiu, Avocatul Poporului trebuie sa priveasca
intreaga conduita a autoritatii administrative de specialitate prin prisma principiilor
generale care asigura dreptul la o buna administrare.

Exemplele continute in acest material au selectat, pe baza activitatii
Avocatului Poporului, cele mai frecvente si cele mai grave incalcari ale drepturilor
persoanelor fizice in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice centrale
conturand in acelasi timp un indrumar pentru asistenta si solutionare administrativa a
plangerilor pentru o autoritate publica centrala.
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1. ANALIZA DE ACTE NORMATIVE MATERIALE Sl
PROCEDURALE INCIDENTE

1.1. Ce este Avocatul Poporului?
Scurt istoric si baza legala incidenta in materie

in timp ce justitia din Romania s-a afirmat ca o veritabild putere ncd din
perioada interbelica, institutia Avocatului Poporului nu a existat in traditia noastra
constitutionala. Cu o istorie care urca in timp pana la inceputul secolului al XIX-lea,
institutia Ombudsmanului primeste dupa cel de al Doilea Razboi Mondial, pe fondul
afirmarii protectiei drepturilor fundamentale ale cetatenilor, o noua si larga
consacrare, chiar daca denumirea institutiei este modificata (Médiateur de la
République si apoi Défenseur des droits in Franta, Provedor de Justica in Portugalia
sau Defensor del Pueblo in Spania) si chiar misiunea si competentele sale sunt
adaptate de la tara la tara. Asa se explica si alegerea Constituantului roman de la
1991 de a introduce in peisajul constitutional institutia Ombudsmanului, promovand-o
sub denumirea de Avocat al Poporului, considerandu-se ca aceasta exprima cel mai
clar rolul si semnificatiile juridice ale acestei institutii.

Desi consacrata constitutional in 1991, institutia Ombudsmanului roman fsi
incepe activitatea odata cu adoptarea legii sale de organizare, Legea nr. 35 din 13
martie 1997, modificata de mai multe ori, ultimele dati prin Legea nr. 181 din 29
decembrie 2014 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48 din 26
iunie 2014 si Legea nr. 9/2018, cu ultima forma de republicare aparuta in Monitorul
Oficial nr. 181/27 februarie 2018. Avocatul Poporului este o institutie de tip
Ombudsman si nu una jurisdictionala, ceea ce face ca actiunea sa sa fie bazata pe
conciliere, beneficiind de o credibilitate rezultata din statutul sau de autoritate
publica autonoma, independenta fata de orice alta autoritate publica.

Sediul materiei in ceea ce priveste organizarea si functionarea Avocatului
Poporului il regasim in Constitutia Romaniei, articolele 58 - 60 (dupa revizuirea din
2003), si Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului.
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1.2. Care sunt atributiile Avocatului Poporului?

In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie autoritatilor
publice, nu poate fi supus nici unui mandat imperativ sau reprezentativ si nimeni nu il
poate obliga sa se supuna instructiunilor sau dispozitiilor sale. Ca o garantie a acestei
independente, institutia Avocatul Poporului are buget propriu, care face parte
integranta din bugetul de stat.

Avocatul Poporului isi exercita atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor
lezate in drepturile si libertatile lor, autoritatile publice fiind obligate a acorda
Avocatului Poporului tot sprijinul necesar.

Avocatul Poporului poate respinge motivat cererile vadit nefondate sau poate
cere date suplimentare pentru analiza si solutionarea cererilor. Daca insa considera
intemeiata petitia ce i-a fost adresata, el va cere in scris autoritatii administratiei
publice ca in termen de 30 de zile de la data sesizarii sa reformeze sau sa revoce
actul administrativ, sa repare prejudiciile produse si sa informeze despre aceasta
pe Avocatul Poporului. in cazul in care autoritatea publicA nu da curs
recomandarii Avocatului Poporului, acesta se va adresa autoritatilor ierarhic
superioare, care sunt datoare sa ii comunice, in termen de cel mult 45 de zile,
masurile luate. Avocatul Poporului poate sesiza si Guvernul Roméaniei cu privire la
orice act sau fapt administrativ ilegal al administratiei publice centrale sau al
prefectilor. Neadoptarea de catre Guvern, in termen de cel mult 20 de zile, a
masurilor privitoare la ilegalitatea actelor sau faptelor administrative semnalate
de Avocatul Poporului, indreptateste pe acesta de a se adresa Parlamentului.

Desi confirmarea legislativa a venit cu putina intarziere, institutia
Ombudsmanului s-a impus destul de repede in Romania, iar competentele sale au fost
largite dupa revizuirea constitutionala din 2003. Astfel, la inceput, Avocatului
Poporului 1i era recunoscuta doar posibilitatea de a sesiza autoritatile
administrative, Guvernul, Primul Ministru, Parlamentul sau pe presedintii celor
doua camere parlamentare, cu privire la ilegalitatea actelor si faptelor
administrative.

Inainte de revizuirea constitutionala deja, ombudsmanul roman a primit prin
Legea nr. 181 din 2002 dreptul de a exprima punctul sau de vedere in fata Curtii
Constitutionale cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate privind incalcari ale
drepturilor fundamentale. Dupa revizuire, acestuia i s-au conferit si alte competente
importante: de a sesiza Curtea Constitutionala intr-un control atat a priori, cat si a
posteriori al legilor si ordonantelor guvernamentale (art. 146 Constitutie), de a sesiza
judecatorul contenciosului administrativ in numele persoanei care i s-a adresat cu
o plangere (art. 1 din legea nr. 554 din 2004 privind contenciosul administrativ), de a
sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu un recurs in interpretarea si aplicarea
unitara a legii (art. 514 cod procedura civila si art. 471 cod de procedura penala), de
a indeplini atributii specifice Mecanismului national de prevenire a torturii in locurile
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de detentie, in sensul Protocolului adoptat la New York pe 18 decembrie 2002 si
ratificat de Romania prin legea no 109 din 2009. Prin Legea nr. 9/2018 s-a adaugat
dreptul de a formula cereri de chemare in judecata ori plangeri penale si posibilitatea
de a reprezenta in fata instantei de judecata minorul, atunci cand acesta a fost
victima a violentei fizice sau psihice din partea parintilor, tutorelui sau
reprezentantului legal, a abuzului, violentei si exploatarii sexuale, a exploatarii prin
munca, a traficului de fiinte umane, a neglijarii si exploatarii, precum si a oricarei
forme de violenta asupra copilului, prevazute si sanctionate de legislatia interna si
internationala la care Romania este parte.

1.3. Care sunt actele pe care le intocmeste
Avocatul Poporului?

Actele pe care le intocmeste Avocatul Poporului sunt rapoartele si
recomandarile.

Rapoartele sunt fie cele ce trebuie prezentate anual de catre Avocatul
Poporului in plenul Parlamentului, in care este prezentata activitatea institutiei pe un
an calendaristic, fie cele intocmite ocazional (rapoarte speciale), din proprie
initiativa sau la cererea Parlamentului, prezentate presedintilor celor doua Camere
sau primului-ministru. Acestea din urma se pot referi la unele aspecte din activitatea
institutiei, pot cuprinde recomandari cu privire la modificarea legislatiei ori pot
semnala unele cazuri grave de coruptie sau de nerespectare a legilor tarii, constatate
cu prilejul cercetarilor efectuate.

Recomandarile sunt actele emise de Avocatul Poporului in urma anchetelor
efectuate la sesizarea cetatenilor sau din oficiu. Prin intermediul acestora,
ombudsmanul roman sesizeaza autoritatile administratiei publice asupra ilegalitatii
actelor sau faptelor lor administrative sau aduce la cunostinta presedintilor celor
doua Camere sau primului-ministru propunerile sale privind imbunatatirea,
completarea sau modificarea legislatiei, precum si orice alte masuri necesare ocrotirii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste recomandari nu au forta juridica obligatorie, dar nici nu sunt supuse
vreunui control parlamentar sau judecatoresc. De altfel, raspunderea Avocatului
Poporului este una specifica, de drept public, in fata Parlamentului, singurul in drept
a aprecia cu privire la calitatea activitatii si actelor acestuia si a dispune, eventual,
revocarea sa din functie.
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2. PROCEDURA RECOMANDZ\RILOR DATE DE AVOCATUL
POPORULUI AUTORITATILOR ADMINISTRATIEI PUBLICE

2.1. Ce este recomandarea?

In exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului emite recomandari, prin
care sesizeaza autoritatile administratiei publice asupra ilegalitatii actelor sau
faptelor administrative.

Tn cazul in care Avocatul Poporului identifica, cu ocazia solutionarii unei petitii,
sau in cursul unei anchete, cazuri de administrare defectuoasa, acesta emite
recomandari, autoritatilor administratiei publice in cauza, in care solicita reformarea
sau revocarea actului administrativ, repararea prejudiciilor produse, repunerea
persoanei fizice lezate in situatia anterioara. De asemenea, prin recomandarile
emise Avocatul Poporului, poate solicita conducatorilor autoritatilor administratiei
publice modificarea sau completarea normelor, ordinelor, instructiunilor emise in
exercitarea atributiilor legale.

Recomandarile nu au efectul juridic al sanctiunilor, insa ele constituie o
atentionare adresata autoritatii administratiei publice asupra necesitatii reevaluarii
actului sau faptului administrativ ilegal si indreptarii acestuia.

in situatia in care autoritatea administratiei publice nu isi insuseste
recomandarea emisa de Avocatul Poporului, se procedeaza la sesizarea autoritatilor
ierarhic superioare.

Protectia drepturilor si libertatilor persoanelor fizice sau juridice de catre
institutia Avocatului Poporului se realizeaza atat la cererea acestora, cat si din oficiu,
precum si inopinat, prin efectuarea de vizite in locurile de detentie.

2.2. Ce este o petitie?
Procedura de primire si de solutionare a petitiilor

In cazul in care persoanele fizice sau juridice considera ca un drept sau o
libertate le-a fost lezata de catre un act al unei autoritati a administratiei publice, se
pot adresa institutiei Avocatului Poporului cu o petitie.

Odata formulata o petitie de catre o persoana interesata si inregistrata la
institutia Avocatului Poporului, aceasta poate urma mai multe cai.

Prima dintre cai presupune admiterea in principiu a petitiei, urmand a fi
completata petitia cu orice informatie si document considerat relevant pentru
solutionarea acesteia.
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In acest sens, dacd Avocatul Poporului considera cd documentele sau
informatiile furnizate nu sunt suficiente ori nu sunt concludente, va solicita acele
informatii si date suplimentare pe care le considera necesare pentru ca petitia sa
poata fi analizata temeinic, in vederea solutionarii acesteia. Informatiile
suplimentare pot fi solicitate fie de la cel care a formulat petitia, de la persoana
fizica sau juridica, fie de la autoritatea administratiei publice in cauza.

De asemenea, daca se constata ca informatiile cerute pentru completarea
documentelor initial oferite se dovedesc insuficiente, este nevoie de clarificari
suplimentare ale situatiei analizate. Astfel, Avocatul Poporului poate sa efectueze
anchete proprii, in cadrul carora avand dreptul sa ceara autoritatilor administratiei
publice orice informatii sau documente considerate necesare. in plus, pe durata
desfasurarii anchetelor proprii, Avocatul Poporului are dreptul sa audieze si sa ia
declaratii de la conducatorii autoritatilor administratiei publice si de la orice
functionar care poate da informatiile necesare solutionarii petitiei.

O a doua cale pe care o poate parcurge o petitie este cea a respingerii
motivate, in cazul in care petitia este vadit nefondata.

Daca se constata insa, din analiza petitiei formulate, ca aceasta este
intemeiata, atunci atributiile Avocatului Poporului difera in functie de natura
incalcarilor aduse drepturilor si libertatilor, de masurile ce par a fi cele mai potrivite,
de organul care poate controla autoritatea administrativa ce a produs lezarea.

2.2.1. Avocatul Poporului sesizeaza
autoritatile administratiei publice

Odata petitia considerata fondata, Avocatul Poporului se adreseaza in scris
autoritatii administratiei publice care a incalcat drepturile persoanei fizice. Prin
adresa scrisa, Avocatul Poporului va cere autoritatii administrative sa reformeze sau
sa revoce actul administrativ si sa repare prejudiciile produse, precum si sa repuna
persoana fizica lezata in situatia anterioara.

Petitia se considera a fi solutionata favorabil in cazul in care autoritatile
publice care au incalcat drepturile sau libertatile unor persoane fizice sau juridice
prin actele lor, vor lua de indata masurile necesare pentru inlaturarea ilegalitatilor
constatate, repararea prejudiciilor si inlaturarea cauzelor care au generat sau au
favorizat incalcarea drepturilor persoanei lezate. Procedura se considera incheiata
atunci cand autoritatea administrativa va informa institutia Avocatul Poporului despre
masurile intreprinse ca urmare a adresei primite.

2.2.2. Avocatul Poporului emite recomandari

In cazul in care se constatd incalcarea grava a drepturilor petitionarului sau
ilegalitatea actului administrativ, Avocatul Poporului emite o recomandare adresata
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autoritatii administratiei publice, care a incalcat drepturile respective sau a emis
actul ilegal. In recomandare, Avocatul Poporului face sugestiile pe care le considera
necesare pentru ca efectele incalcarii sa fie inlaturate, iar actul administrative ilegal
sa nu mai subziste.

Recomandarile sunt facute si in cazul in care autoritatea administrativa in
cauza avea atributia sa emita un act si nu a indeplinit-o, precum si in cazul in care
actul administrativ a fost emis cu nerespectarea termenelor legale de emitere.

Astfel, daca autoritatea administrativa nu da niciun raspuns unei cereri a
persoanei fizice sau juridice indreptatite sa primeasca un astfel de raspuns, Avocatul
Poporului ii poate recomanda sa isi indeplineasca obligatia legala de a da curs
cererilor cetatenilor.

De asemenea, daca autoritatea administrativa a emis un act care intra in
atributiile sale cu depasirea termenului prevazut de lege pentru emitere, Avocatul
Poporului 1i poate recomanda autoritatii administrative respective sa corecteze pe
viitor aceasta conduita, deoarece orice intarziere in a raspunde persoanelor la
cererile formulate este echivalenta cu potentiale lezari ale drepturilor, intereselor
sau libertatilor acestora.

in acest sens, Legea nr. 35/1997 afirmd in mod clar si transant faptul ca
tacerea organelor administratiei publice si emiterea tardiva a actelor sunt
asimilate actelor administrative, tocmai pentru ca persoanele sa poata sa conteste
chiar si astfel de omisiuni.

2.2.3. Avocatul Poporului se adreseaza
autoritatii administratiei publice ierarhic superioare

Recomandarile pe care Avocatul Poporului le emite sunt atent urmarite de
catre aceasta institutie, pentru a vedea daca autoritatile carora le-au fost adresate
au respectat indicatiile propuse. Astfel, legea prevede un termen de 30 de zile de la
data emiterii recomandarii in care autoritatea administratiei publice sau functionarul
public vizat de petitia persoanei fizice sau juridice, sa inlature ilegalitatile comise.

In cazul in care autoritatea administratiei publice sau functionarul public nu
inlatura, in termen de 30 de zile de la data sesizarii, ilegalitatile comise, institutia
Avocatul Poporului se adreseaza autoritatilor administratiei publice ierarhic
superioare, care sunt datoare sa ii comunice, in termen de cel mult 45 de zile,
masurile luate.
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2.2.4. Avocatul Poporului sesizeaza Guvernul

Avocatul Poporului este indreptatit sa sesizeze Guvernul cu privire la orice act
sau fapt administrativ ilegal al administratiei publice centrale si al prefectilor.

Neadoptarea de catre Guvern, in termen de cel mult 20 de zile, a masurilor
privitoare la ilegalitatea actelor sau faptelor administrative semnalate de Avocatul
Poporului se comunica Parlamentului.

2.2.5. Avocatul Poporului efectueaza anchete proprii

Prin intermediul anchetelor proprii pe care le efectueaza, Avocatul Poporului
are dreptul sa ceara autoritatilor administratiei publice orice informatii sau
documente necesare anchetei, sa audieze si sa ia declaratii de la conducatorii
autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar care poate da informatiile
necesare solutionarii petitiei.
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3. EXEMPLE DE ABUZURI SI/SAU NEREGULI iN
RAPORTURILE DINTRE PARTICULARI 51 ADMINISTRATIA
PUBLICA CENTRALA

Prin intermediul activitatii de sprijinire a persoanelor in demersurile lor de
protectie impotriva actelor vatamatoare ale administratiei centrale, Avocatul
Poporului a sesizat o serie de nereguli cu privire la actele emise de diverse
autoritati administrative centrale.

A. incélcarea termenelor de solutionare a
cererilor/transparenta decizionala/dreptul persoanei de acces
la informatii

A1. Problema termenului de solutionare a cererilor
de decontare a dispozitivelor medicale

Este vorba despre termenul de solutionare a solicitarilor de decontare a
dispozitivelor medicale potrivit Anexei nr. 39 privind Modalitatea de prescriere,
procurare si decontare a dispozitivelor medicale destinate recuperarii unor deficiente
organice sau functionale in ambulatoriu, anexa la Normele metodologice de aplicare
in anul 2015 a Hotararii Guvernului nr. 400/2014.

Potrivit art. 3(1) din Anexa, ,,Casa de asigurari de sanatate, in termen de cel
mult 3 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, este obligata sa ia o hotarare
privind acceptarea sau respingerea cererii. Respingerea cererii de catre casa de
asigurari de sanatate se face in scris si motivat, cu indicarea temeiului legal”.

Cu privire al modul de respectare a acestui termen, Avocatul Poporului a
constatat ca, in practica, Casa de asigurari de sanatate a Municipiului Bucuresti nu
respecta acest termen legal cu caracter imperativ, limitandu-se sa inmaneze
solicitantilor o nota de informare in format standard, care tine loc de raspuns, in
opinia Casei.

In cazul care a ocazionat recomandarea emisa de catre Avocatul Poporului,
petentul a depus cererea prematur, dar a fost instiintat asupra acestui fapt dupa
aproximativ 3 ani.
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Pentru rezolvarea acestor probleme, in vederea respectarii termenului de
solutionare a cererilor de decontare si pentru desfasurarea in conditii legale a
solutionarii cererilor, Avocatul Poporului apreciaza faptul ca, daca exista motive
obiective din cauza carora casele de asigurari de sanatate nu pot sa respecte
termenul de 3 zile pentru solutionarea cererilor, ar fi indicat ca Guvernul sa
modifice normele metodologice si sa adapteze termenul de solutionare a cererilor
la posibilitatile reale de activitate a caselor de asigurari de sanatate.

Trebuie mentionat ca de respectarea termenului de solutionare a unui cereri a
persoanelor interesate depinde respectarea si exercitarea eficienta a dreptului la
corecta informare a solicitantilor.

Pentru informarea corecta a persoanelor interesate este necesar ca acestea sa
cunoasca, inca din momentul depunerii unei cereri:

- faptul ca exista un termen in care autoritatea administrativa centrala este

obligata sa raspunda;

- care este termenul in care administratia centrala este obligata sa raspunda.

Pentru a respecta dreptul la corecta informare, autoritatile administratie
publice ar putea afisa o informare privind termenul in care autoritatea este obligata
sa raspunda cererii/petitiei la ghiseul de inregistrare a petitiilor ori pe site-ul
institutiei

De asemenea, pentru o reala informare a persoanelor interesate, in conditii de
corectitudine si legalitate, ar trebui asigurate si implementate cel putin urmatoarele
aspecte:

o procedura care sa le permita persoanelor interesate sa se planga
organului la care au depus cererea sau organului ierarhic superior cu
privire la nerespectarea termenului;

- o sanctiune pentru organul administrativ care a primit cererea si nu a
raspuns in termenul prevazut de lege;

- o0 procedura care sa permita persoanei solicitante sa se adreseze
organului emitent sau organului administrativ superior, in cazul in care
este nemultumita de raspunsul primit sau in cazul in care refuzul nu este
redactat in scris, motivat si/sau fundamentat legal;

- o procedura pusa la dispozitia persoanelor interesate, pe site-ul internet
al organului administrativ, care sa le permita formularea unor plangeri in
conditiile in care nu li se emite un raspuns personalizat, de acceptare
sau de refuzare a cererii, motivat si in scris. (Este avuta in vedere
situatia in care se emite o simpla nota de informare in format
standardizat, care sa tina loc de raspuns).
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in ipoteza in care autoritatea administrativda nu emite un raspuns in scris,
motivat in drept si in fapt, inregistrat ca act administrativ, persoana interesata nu
poate sa uzeze de dreptul sau de recurs gratios sau de recurs ierarhic cu privire la
actul respectiv.

O astfel de practica, ca cea constatata de catre Avocatul Poporului in
activitatea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, are cel putin doua efecte
negative cu privire la persoana interesata: pe de-o parte, reprezinta o practica
disuasiva, descurajanta pentru persoana care ar dori sa isi apere drepturile in raport
cu acte ale administratiei; pe de alta parte, afecteaza in mod considerabil dreptul
persoanei interesate de a urma calea recursului gratios sau a celui ierarhic, in
conditiile in care nu exista un act formal de acceptare sau de refuz a cererii depuse.
Sigur ca exista posibilitatea de exercitare a recursului gratios sau a celui ierarhic cu
privire la lipsa de raspuns din partea autoritatii administrative, ori posibilitatea de
adresare la instanta pentru obligarea autoritatii la solutionarea cererii/plangerii.
Trebuie insa avute in vedere inconvenientele create persoanei de lipsa de raspuns a
autoritatii, in special prin prelungirea duratei care va trece pana la obtinerea unui
raspuns corect.

A2. Problema transparentei decizionale/ dreptul persoanei de acces la
informatii/ obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea
corecta a persoanelor asupra problemelor de interes personal

Avocatul Poporului a constatat ca se pun aceste probleme in situatia in care
cererile pentru dispozitivele medicale conduc la depasirea fondului lunar aprobat, caz
in care se procedeaza, potrivit art. 3 (2) teza a doua din anexa, la intocmirea listelor
de prioritate pentru asigurati, pe categorii de dispozitive medicale. Tn aceastd
ipoteza, decizia cu privire la acordarea sumelor de decontat se emite in momentul in
care fondul aprobat permite decontare, in ordinea listei de prioritate.

Acesta este unul dintre punctele nevralgice legate de transparenta decizionala

Transparenta decizionala presupune discutarea mai multor aspecte:

- asigurarea accesibilitatii informatiilor publicate pe pagina de internet a
autoritatii administrative;
Cu toate ca se afirma faptul ca listele de prioritate pentru asigurati sunt
publicate pe pagina de internet, nu se face dovada existentei acestora in mediul
virtual prin utilizarea motorului de cautare destinat lor.
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- modul de stabilire a criteriilor de prioritate si a celor pentru solutionarea
listelor de prioritate; potrivit dispozitiilor legale, la stabilirea ordinii de
prioritate se tine seama de data inregistrarii cererilor la casa de asigurari
de sanatate si de nivelul de urgenta stabilite de serviciul medical al casei de
asigurari de sanatate, cu avizul Consiliului de administratie si se aproba prin
decizie de catre presedintele-director general si se publica pe pagina web a

_ casei de asigurari de sanatate.

In practica, Avocatul Poporului a sesizat faptul ca lista de criterii publicata pe
pagina de internet a autoritatii este incompleta si neclara, utilizand o formulare
imprecisa la punctul 10: "altele dupa caz” si fara a fi precizat punctajul aferent
fiecarui criteriu. Lipsa de transparenta decizionala este reflectata de faptul ca este
acordata o competenta necontrolabila autoritatii decidente cu privire la aspectele ce
pot fi utilizate ca si criterii de prioritizare a cererilor de decontare, precum si de
faptul ca nu exista informatii cu ajutorul carora persoanele sa poata deduce in mod
clar care dispozitive reprezinta urgen§e1.

Cu privire la lipsa de accesibilitate a informatiilor de interes personal pe care
trebuie sa le furnizeze autoritatile administrative in scopul asigurarii transparentei
decizionale si increderii cetatenilor intr-o buna administratie publica, este
important sa amintim Recomandarea nr. 14/2015 a Avocatului Poporului.

In acest sens, documentul respectiv (lista) ,,nu este usor accesibil, iar prin
continutul sau nu este in masura sa corespunda cerintelor impuse de tehnica
legislativa referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
necesare, pe de-o parte, pentru evitarea arbitrariului in procesul de aplicare a
legii, iar pe de alta parte, pentru corecta informare a beneficiarilor, dar si pentru
ca acestia sa poata aprecia in mod cat mai real timpul de asteptare, cu atat mai
mult cu cat termenele variaza pe un interval de timp deosebit de lung (6 ani).
Nerespectarea normelor de tehnica legislativa este de natura a afecta nu numai
securitatea raporturilor juridice, dar si transparenta decizionala si increderea
cetatenilor intr-o buna administratie publica. Astfel, cetateanul trebuie sa dispuna
de informatii suficiente asupra normelor juridice (criteriilor) aplicate intr-un caz
dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot
aparea intr-o situatie data (Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Sunday
Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979)".

- asigurarea continutului necesar al unei pagini internet, in conformitate cu
denumirea paginii respective;

! Avocatul Poporului, Recomandarea nr. 4/2016 privind respectarea dreptului la informatie si a dreptului la o buna
administrare.
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Accesul la informatii de interes public, indispensabile pentru corecta informare
a persoanelor, este incalcat prin crearea unei pagini internet, in speta a paginii
Alocare bugetard si deconturi efectuate, fara ca aceasta sa aiba continutul la care
denumirea face referire, cu consecinta lipsei informatiilor despre bugetul institutiei si
al deconturilor realizate.

- lipsa de previzibilitate a deciziei administrative datorata nerespectarii

termenului de emitere a decizie;

Din analiza practicii Casei de asigurari de sanatate, Avocatul Poporului a putut
constata ca deciziile au fost emise in perioade fundamental diferite, variind intre 1-2
zile si aproape 6 ani. O astfel de practica echivaleaza cu lipsa oricarei dispozitii legale
cu privire la existenta unui termen de raspuns la cererile persoanelor.

A3. Recomandarile date de Avocatului Poporului
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

In urma constatarii neregulilor cu privire la termenul de raspuns la cererile
persoanelor si la transparenta decizionala, precum si a incalcarii dreptului persoanei
de acces la informatii, Avocatul Poporului a facut cateva recomandari Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate:

- sa verifice masura in care casele de asigurari de sanatate respecta termenul
de solutionare a cererilor de decontare a dispozitivelor medicale, de 3 zile lucratoare
de la data inregistrarii si de informare a solicitantilor;

- sa ia masurile necesare pentru ca termenul legal de 3 zile lucratoare sa fie
respectat, ori, daca situatia impune, sa faca demersurile necesare pentru modificarea
dispozitiilor legale care impun acest termen, pentru a-l adapta la posibilitatile reale
ale caselor de asigurari de sanatate, in vederea asigurarii informarii corespunzatoare
si corecte a asiguratilor;

- sa ia masurile necesare pentru publicarea pe pagina de internet a caselor de

asigurari de sanatate a informatiilor privind:

- bugetul alocat pentru decontarea dispozitivelor medicale si a
deconturilor efectuate;

- instiintarea in ce mai scurt timp asupra epuizarii fondurilor;

- lista completa a criteriilor de prioritate si punctajul aferent fiecarui
criteriu;

- dispozitivele care reprezinta urgente;

- listele de prioritate (asteptare) cu punctajul aferent fiecarui solicitant
pe categorii de dispozitive medicale;

. ) TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
ROMANIA

7 2

kA

WAt D0 Ca. o

16



* *

* *
* *

PCCA -«

Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! Tonte Stru

* *
* g *

UNIUNEA EUROPEANA

Obligatia de publicare a informatiilor enumerate este instituita pentru ca
solicitantii sa fie informati atat asupra situatiei personale, cat si asupra celei
generale, astfel incat sa fie eliminate suspiciunile asiguratilor cu privire la existenta
vreunui tratament impartial din partea caselor de asigurari de sanatate.

- sa efectueze o cercetare interna in cadrul C.A.S.M.B., cu scopul verificarii
respectarii criteriilor de prioritate si a listelor de asteptare in solutionarea cererilor
pentru decontarea dispozitivelor medicale din perioada 2011-2015, al identificarii
cauzelor si persoanelor care se fac vinovate de rezolvarea unor cereri in termen
nerezonabil in general, precum si in cazul particular al spetei care a ocazionat
emiterea recomandarii. Ca urmare a cercetarii, se vor lua masurile care se impun
pentru prevenirea unor astfel de situatii in viitor si sanctionarea persoanelor vinovate.

A4. Procedura de control

Competenta Avocatului Poporului de control a modului de interactiune intre
autoritatea administrativa centrala si persoane, pentru depistarea neregulilor in
emiterea actelor administrative, se materializeaza in anchetele pe care le desfasoara
acesta si in recomandarile pe care le face autoritatii administrative. Cu toate
acestea, eficienta controlului realizat de un organ autonom al administratiei publice
centrale este iluzorie in lipsa unor sanctiuni in cazul in care au fost constatate
nereguli si acestea nu au fost remediate ca urmare a recomandarii emise de
Avocatului Poporului.

Nu trebuie sa neglijam rolul de arbitrul al Avocatului Poporului si nici impactul
mediatic pe care il are publicarea unei Recomandari emise de acesta.

Prevederile Legii nr. 35/1997 prevad actiuni ale Avocatului Poporului care pot
fi intreprinse in situatiile in care autoritatea administratiei publice nu se conformeaza
recomandarilor:

- Avocatul Poporului este indreptatit sa sesizeze Guvernul cu privire la orice act
sau fapt administrativ ilegal al administratiei publice centrale si al prefectilor.

- Neadoptarea de catre Guvern, in termen de cel mult 20 de zile, a masurilor
privitoare la ilegalitatea actelor sau faptelor administrative semnalate de Avocatul
Poporului se comunica Parlamentului.

- Institutia Avocatul Poporului va aduce la cunostinta persoanei care i-a adresat
petitia modul de solutionare. Acesta poate fi facut public de catre Avocatul Poporului
prin mijloace de informare in masa, cu consimtamantul persoanei sau al persoanelor
interesate si cu respectarea prevederilor art. 23 privind informatiile si documentele
secrete.

- Daca Avocatul Poporului constata, cu prilejul cercetarilor intreprinse, lacune in
legislatie sau cazuri grave de coruptie ori de nerespectare a legilor tarii, va prezenta
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un raport, continand cele constatate, presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului sau, dupa caz, prim-ministrului.

Este imperios necesar ca Avocatul Poporului sa uzeze de toate aceste
prerogative si de impactul mediatic pe care il pot produce comunicarile acestuia
catre presa in cazul in care autoritatile administrative carora le-au fost adresate
recomandari nu le respecta.

Altfel, recomandarile se dovedesc insuficiente in conditiile in care unei
autoritati a administratiei centrale i se fac mai multe recomandari si nu exista niciun
raspuns satisfacitor din partea acesteia. in speta analizatd, Avocatul Poporului a
realizat anterior un alt control si a emis Recomandarea nr. 14/8 octombrie 2015 catre
Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti, referitoare la activitatea de
decontare a dispozitivelor medicale, care insa nu a fost insusita. Din aceste motive,
Avocatul Poporului a revenit asupra aceleiasi probleme si a realizat un nou control in
anul 2016, emitand o noua recomandare cu privire la aceleasi nereguli constatate. Nu
au mai fost insa utilizate in continuare restul prerogativelor aflate la indemana
Avocatului Poporului ca mijloc de constrangere.

B. Incalcari ale drepturilor persoanelor
prin omisiuni ale autoritatilor administrative centrale

B1. O astfel de problema depistata de catre Avocatul Poporului priveste activitatea
Ministerului Educatiei Nationale, care nu a efectuat toate demersurile necesare
pentru ca dispozitiile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului sa fie respectate de catre unitatile scolare.

Este vorba de faptul ca Ministerul Educatiei Nationale nu s-a asigurat ca in fisa
postului fiecarui cadru didactic si a personalului care interactioneaza cu copii sa fie
prevazute obligatiile reglementate de art. 89 (2) si 96 (1) din Legea nr. 272/2004.
Obligatiile de care legea face vorbire prevad faptul ca orice persoana, prin natura
profesiei sau ocupatiei sale, lucreaza direct cu un copil si are suspiciuni in legatura cu
existenta unei situatii de abuz sau de neglijare a acestuia este obligata sa sesizeze
serviciul public de asistenta sociala sau directia generala de asistenta sociala si
protectie a copilului in a carei raza teritoriala a fost identificat cazul respectiv.
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Urmare a constatarii faptului ca aceste obligatii nu se regasesc in fisa postului
persoanelor prevazute de lege, Avocatul Poporului a emis o Recomandare? adresata
Ministrului Educatiei Nationale, cerandu-i acestuia sa solicite inspectoratelor scolare
judetene includerea in fisele posturilor cadrelor didactice si personalului care
interactioneaza cu elevii a obligatiilor de sesizare a situatiilor potentiale de abuz sau
neglijare a copiilor. De asemenea, s-a cerut elaborarea de proceduri operationale
privind modalitatile de comunicare inter si intra institutionale; elaborarea de
proceduri operationale privind abandonul scolar si absenteismul; consilierea
psihopedagogica a elevilor in situatii de risc si consilierea psihopedagogica individuala
si in grup a elevilor cu cerinte educative speciale.

De asemenea, Avocatul Poporului a solicitat Ministrului Educatiei Nationale sa
introduca in programa scolara activitati cu privire la copilul abuzat si drepturile
acestuia.

B2. Ca urmare a vatamarii fizice suferite de catre o persoana prin utilizarea unei
infrastructuri de petrecere a timpului liber, Avocatul Poporului a realizat un control
si a depistat faptul ca Inspectoratul de Stat in Constructii (Inspectoratul Judetean in
Constructii Brasov) nu a putut da un raspuns clar daca societatea comerciala care a
construit infrastructura de divertisment poate face dovada indeplinirii si mentinerii,
pe intreaga durata de existenta a constructiei, a cerintei fundamentale aplicabile -
siguranta si accesibilitate in exploatare - conform prevederilor art. 5 (1) lit. d) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

De fapt, este restrictionat accesul Avocatului Poporului la informatii de interes
public, deoarece reprezentantii sai sunt trimisi de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii la concluziile unei expertize tehnice, intocmite la cererea societatii
comerciale, dar la care se refuza insa accesul pe motivul ca aceasta expertiza ar fi
proprietatea societatii comerciale. Din concluziile recomandarii emise de catre
Avocatul Poporului, putem desprinde urmatoarele:

"Procedand astfel nu putem intelege cum se aplica aceste norme ce
reglementeaza exercitarea controlului de stat al calitatii in constructii, in scopul
prevenirii sau limitarii unor situatii ce pot aparea la constructii si care pot pune in
primejdie sau afecta negativ viata si sanatatea oamenilor, in conditiile in care, in
urma unui control efectuat, Inspectoratul Judetean in Constructii Brasov nu poate
raspunde daca respectiva constructie indeplineste sau nu cerinta fundamentala
«siguranta si accesibilitate in exploatare»">.

2 Recomandarea Avocatului Poporului nr. 14 din 11 aprilie 2016, referitoare la incilcarea prevederilor
constitutionale privind protectia copiilor si a tinerilor (art. 49 Constitutia Romaniei).
® Avocatul Poporului, Recomandarea nr. 49 din 20.12.2018 referitoare la respectarea prevederilor art. 59 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, precum si ale art. 4 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatului Poporului, p. 7.
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Mai mult, se constata faptul ca nu a fost respectata obligatia legala ce
incumba autoritatilor publice de a comunica si de a pune la dispozitia Avocatului
Poporului, informatiile, documentele sau actele pe care le detin in legatura cu
sesizarile din oficiu ale Avocatului Poporului.

Avocatul Poporului a caracterizat comportamentul autoritatii administrative ca
lipsit de transparenta, cu intentia vadita de tergiversare, de amanare a prezentarii
actelor incheiate cu ocazia efectuarii controlului la societatea constructoare,
comportament ce impiedica verificarea conditiilor in care Inspectoratul Judetean in
Constructii Brasov a organizat si efectuat controlul la parcul acvatic frecventat de un
numar de 340.000 de vizitatori anual. De asemenea, a fost avut in vedere si faptul ca
Inspectoratul Judetean in Constructii a afirmat ca nu va formula niciun punct de
vedere si nu va formula nicio concluzie cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea
criteriului mentionat la art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 10/1995. 1n plus, nu au fost
comunicate masurile ce se au in vedere a fi dispuse, in urma controlului efectuat,
pentru prevenirea si corectarea deficientelor constatate, in vederea utilizarii sigure a
constructiei controlate.

Deoarece se invoca faptul ca un control al calitatii constructiilor de natura
bazinelor de inot nu poate fi efectuat in mod corespunzator de catre Inspectoratele
Judetene in Constructii, din cauza existentei unor lacune legislative in ceea ce
priveste reglementarea tehnica specifica unui bazin de inot, lacune care creeaza
probleme constructorilor, expertilor si factorilor de control, Avocatul Poporului ridica
urmatoarea problema: “care sunt motivele pentru care aceasta lipsa de reglementare
nu a fost adusa la cunostinta aparatului central al Inspectoratului de Stat in
Constructii, respectiv Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
institutie in subordinea careia functioneaza Inspectoratul de Stat in Constructii”.

Avem totusi dubii cu privire la necunoasterea, de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, a situatiei existentei lacunelor in reglementare, ceea ce face ca
aceasta cauza sa reprezinte doar pretextul care da ocazia discutarii problemei
centrale:

omisiunea unei autoritdti a administratiei centrale de a-si indeplini obligatia
legald de a face demersurile necesare pentru completarea unei norme lacunare, in
conditiile in care aceastd omisiune se repercuteazd in mod direct asupra
| drepturilor celor administrati la o buna administratie in domeniul constructiilor.

Avocatul Poporului a emis urmatoarea recomandare:
- Inspectorul General al Inspectoratului de Stat in Constructii va dispune
masurile legale care se impun pentru ca la nivelul Inspectoratului Judetean
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in Constructii Brasov, angajatii sa cunoasca prevederile constitutionale si
legale cu privire la obligatiile pe care autoritatile administrative le au fata
de cererile adresate de catre Avocatul Poporului;

Inspectorul General va dispune masurile legale pentru ca Inspectoratul
Judetean in Constructii Brasov sa procedeze cu celeritate la:

o informarea Avocatului Poporului cu privire la dovada indeplinirii si
mentinerii de catre societatea comerciala in cauza, pe toata durata
de existenta a constructiei, a cerintei fundamentale - siguranta si
accesibilitate in exploatare;

o informarea Avocatului Poporului cu privire la masurile cu scop
preventiv-corectiv ce au fost dispuse in urma controlului efectuat,
astfel incat constructiile sa fie utilizate fara a pune in pericol viata si
sanatatea oamenilor;

o comunicarea procesului-verbal de control incheiat de Inspectoratul
Judetean in Constructii Brasov, control efectuat in urma sesizarii cu
privire la incidentul ce face obiectul sesizarii Avocatului Poporului.

C. Dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica

Dreptul de petitionare, drept consacrat constitutional de art. 51, este acel
drept al cetatenilor de a adresa autoritatilor publice petitii, instituind obligatia
corelativa pentru autoritatile publice de a raspunde la petitii in termenele si
conditiile stabilite de lege, conform alin. (4) al art. 51.

In privinta dreptului persoanei vatamare de o autoritate publica, articolul 54
din Constitutie stipuleaza faptul ca daca o persoana se considera vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina de la administratie recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
precum si anularea actului si repararea pagubei.

Situatia care a ocazionat ancheta desfasurata de catre Avocatul Poporului la
sediul Ministerului Educatiei Nationale este urmatoarea:

urmare a unei adrese din partea Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si
Inovare, prin care s-a solicitat efectuarea unui control «cat mai urgent posibil>», cu
privire la activitatea de conducere si coordonare desfdsuratd de cdtre directorul
general al Institutului National de Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Mediului
(I.N.C.D.P.M.), Corpul de Control al Ministerului Educatiei Nationale, prin directorul
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sau, a repartizat lucrarea unui inspector. \

Prima problema a acestei proceduri este aceea ca repartizarea lucrarii de
catre Directorul Corpului de Control unui anumit inspector, s-a efectuat fara
rezolutie scrisa, repartizarea fiind mentionata doar in registrul intern al
Corpului de Control. Astfel, repartizarea lucrarilor catre inspectorii din cadrul
Corpului de Control al oricaror ministri trebuie sa se faca prin emiterea unei rezolutii
scrise, in care sa se prevada toate detaliile misiunii cu care este insarcinat inspectorul
respectiv. Astfel, trebuie precizate, cel putin:

- temeiul legal al desemnarii unui inspector pentru efectuarea unei lucrari de

control in cadrul Corpului de Control al Ministrului;

- aspectele ce urmeaza a fi supuse controlului, enumerate in mod clar;

- actele ce vor fi cerute functionarului controlat;

- limitele competentei inspectorului insarcinat cu controlul.

Din analiza legislatiei se constata faptul ca procedura de control ce trebuie
respectata in cadrul oricarei misiuni de control este dificil de accesat, cunoasterea
sa fiind ingreunata de neclaritatea actelor normative, fapt ce incalca dreptul de
acces la informatii de interes public, persoana ori institutia interesata
intampinand dificultati in cunoasterea acestei proceduri.

Ceea ce se poate gasi pe pagina de internet a Ministerului Educatiei Nationale
este Ordinul Ministrului Educatiei Nationale nr. 4982/22.09.2017, care reglementeaza
la art. 18 Atributiile Corpului de Control, pentru ca la lit. c) sa se prevada atributia de
verificare a activitatii manageriale desfasurate la nivelul structurilor aparatului de
specialitate al ministerului precum si la institutiile care functioneaza in
subordonarea/coordonarea acestuia, iar la lit. o), faptul ca intocmeste raport de
control, asumat si semnat de echipa de control, aprobat de ministru, intocmeste
referat de analiza cu privire la principalele aspecte rezultate in urma actiunii de
control, pe care le prezinta ministrului educatiei, la solicitarea acestuia.

O a doua problema o reprezinta faptul ca la nivelul Corpului de Control nu
exista decat o procedura interna de solutionare a petitiilor. Dar aceasta
procedurd nu se aplica in cazul rapoartelor de control.

Ar trebui sa existe o procedura interna de solutionare a petitiilor care sa
priveasca rapoartele pe care inspectorii de control le intocmesc la finalul
misiunii de control. Numai in felul acesta se poate asigura respectarea dreptului
de petitionare al persoanelor, drept care este garantat constitutional. Nu exista
nicio motivare rezonabild pentru scoaterea de sub competenta procedurii interne
de solutionare a petitiilor a rapoartelor de control.
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O a treia problema o reprezinta faptul ca, in speta analizata, nu exista nicio
dovada scrisa referitoare la elaborarea si aprobarea raportului de control. De
asemenea, directorul Corpului de control a afirmat ca inspectorul desemnat a solicitat
telefonic in cursul anului 2016 anumite documente de la I.N.C.D.P.M., fara a preciza
insa care este continutul acestora.

Or, omisiunea de a consemna in scris actele realizate in activitatea de control,
omisiunea de a face un raport de evidenta a documentelor solicitate spre
control, precum si solicitarea de documente ce urmeaza a fi supuse controlului
pe cale telefonicd, fara o adresa scrisa, constituie nereguli in activitatea de
control a autoritatii administratiei publice centrale.

O a patra neregula o constituie faptul ca lucrarea de control a trenat pentru o
perioada de 2 ani.

Rezolvarea unei petitii intr-un termen rezonabil tine de dreptul la buna
administrare.

De altfel, singurul motiv pentru care au fost facute demersuri minime in
privinta lucrarii de control a fost reprezentat de interventiile Avocatului Poporului
cand, ulterior lunii martie 2017, au fost puse la dispozitia Avocatului poporului
anumite documente, respectiv o sentinta civila si o decizie civila prin care s-a
solutionat irevocabil litigiul de munca dintre petitionara si I.N.C.D.P.M., precum si
copia plangerii penale depuse de Institut impotriva petentei, cu numar de inregistrare
din luna mai 2017.

De altfel, existenta acestui litigiu de munca a fost motivul invocat de catre
reprezentantii Corpului de Control pentru lasarea in nelucrare a dosarului pentru o
perioada de 2 ani. Cu toate acestea, este evidenta incercarea de tergiversare a
situatiei incerte a petentei, deoarece obiectul litigiului de munca nu avea legatura
cu aspectele pe care petenta le semnalase Avocatului Poporului in sesizarea cu privire
la inexistenta unui raport de control si la neluarea niciunei masuri de catre Corpul de
Control. Este interesant de reamintit faptul ca Institutul de Cercetare sesizase Corpul
de Control, invocand necesitatea imediata a unui control.

Dar poate cea mai grava dintre abaterile constatate de catre Avocatul
Poporului consta in urmatoarele: «Corpul de Control al Ministrului Educatiei Nationale
nu a efectuat acte de control si nu a elaborat nici un raport privind situatia de la
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Mediului, referitoare la
presupuse abuzuri ale managerului acestuia, desi directorul Corpului de Control a
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afirmat, atdt in scris, cdt si verbal, contrariul>*. Pentru a incerca sa acopere
omisiunea intocmirii notei/raportului de control, reprezentantii Corpului de
Control al Ministrului Educatiei Nationale au pus la dispozitia Avocatului Poporului
un act care a fost intocmit ulterior solicitarii acestuia. «Prin adresa nr. 8336/18 mai
2017, directorul Corpului de Control confirma existenta acestui raport, afirmand
faptul ca urmeaza “a fi remis in data de 22 mai 2017”, insa in realitate documentul nu
era intocmit la acea data. ..documentul nu are data certa, cu doar numar/an.
Secretarul General al Ministrului Educatiei Nationale a precizat faptul ca raportul
Corpului de Control este considerat intocmit/finalizat dupa prezentarea spre aprobare
Ministrului Educatiei Nationale. La momentul desfasurarii anchetei, in data de 9 iunie
2017, raportul nu fusese fnaintat Ministrului».’

Din pacate, toate constatarile Avocatului Poporului si incercarile acestuia de
remediere a neregulilor constatate nu au dat nici un rezultat, deoarece s-a solicitat in
doua randuri Ministrului sa comunice masurile dispuse fata de cele constatate, fara
fnsd ca vreun raspuns sa fie oferit. In concluzie, Avocatul Poporului a decis emiterea
unei recomandari catre Ministrul Educatiei Nationale, pentru ca acesta sa dispuna
masurile ce se impun in vederea respectarii dreptului persoanelor la petitionare si a
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.

Reiteram concluziile potrivit carora actiunile Avocatului Poporului trebuie sa
urmeze toate etapele prevazute de lege, pana la a face publice incalcarile
autoritatilor administrative pentru a ajunge cat mai aproape de atingerea scopului
atributiilor sale.

D. Neadoptarea actelor de aplicare a dispozitiilor
cuprinse in Ordonante de Urgenta ale Guvernului

* Avocatul Poporului, Recomandarea nr. 50/2017 precitata, p. 4.
> Ibidem.
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Previzibilitatea actului administrativ depinde in mod decisiv de adoptarea,
de catre autoritatea administrativa centrala competenta a normelor subsecvente
de aplicare a actelor legislative. Fara adoptarea normelor procedurale de
punere in aplicare a legii, persoanele nu pot sa cunoasca momentul de la care
devin aplicabile dispozitiile legale, nu stiu care sunt procedurile pe care trebuie
sa le urmeze, care sunt termenele in cadrul carora trebuie sa depuna cereri
pentru a beneficia de efectul legii, nu pot, in consecinta, sa isi adapteze
comportamentul pentru viitor in raport de un act administrativ de aplicare a
legii.

Tergiversarea adoptarii actelor de aplicare, fie ca este vorba de metodologii
sau de ordine, constituie una dintre cele mai des intalnite cauze ale imposibilitatii
pentru norma legala de a produce efectele specifice. De cele mai multe ori, lipsa unei
decizii a unei autoritati administrative centrale aflate in subordinea unei alte
autoritati, si aceasta aflata, la randul ei, in subordinea unui Minister, face actul
inaplicabil, in conditiile in care deja exista actele de legiferare si chiar metodologiile
de aplicare a legii.

O astfel de situatie priveste implementarea Programului privind tratarea
patologiilor infectioase, transmisibile, cu impact major asupra sanatatii publice -
inclusiv privind aplicarea noilor tratamente vizand hepatita C. Ceea ce este reprosat
autoritatilor administrative centrale este lipsa de reactie cu privire la introducerea
noilor terapii privind tratarea hepatitei C. Autoritatea administrativa centrala
responsabila de finalizarea procedurii de implementare a programului national de
introducere a noilor tratamente privind hepatita C este Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, autoritate publica aflata in subordinea
Ministerului Sanatatii.

Cadrul normativ cu privire la Programul national al noilor tratamente vizand
hepatita C este constituit din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 387/2015. In baza
acestui ordin au fost emise in perioada aprilie-mai 2015 decizii ale presedintelui
Autoritatii, prin care s-a autorizat posibilitatea includerii conditionate in Lista® a 4
medicamente din gama noilor tratamente privind hepatita C.

La solicitarea Avocatului Poporului cu privire la un raport detaliat al stadiului
implementarii noului program privind tratarea hepatitei C si la o «Foaie de parcurs»
privind implementarea noului program, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate a
furnizat urmatoarele informatii’:

® Este vorba despre Lista aprobata prin H.G. nr. 720/2008, care cuprinde denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii din sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si ale medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate.

" Conform Recomandirii Avocatului Poporului nr. 7 din 01 iulie 2015, p. 2-3.
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- "Ministerul Sanatatii a numit Comisia de expertiza in domeniu, careia i s-
a solicitate transmiterea in regim de urgenta a numarului de pacienti
eligibili pentru fiecare terapie in parte.

- C.N.A.S. a elaborat o noua metodologie de achizitii a medicamentelor”.

De asemenea, a fost adoptatd Ordonanta de Urgenta nr. 12 din 20 mai 20152
prin care Guvernul a asigurat cadrul legal pentru ca noile tratamente privind hepatita
C sa poata fi implementate inca din anul in curs - art. lll. Cu toate acestea,
finalizarea procedurilor a continuat sa treneze, in conditiile in care C.N.A.S nu a
transmis Avocatului Poporului «Foaia de parcurs» privind implementarea noului
program. In considerarea dispozitiilor 0.U.G. nr. 12/2015, prin care au fost alocate si
resursele bugetare care sa sustina acest program si care stabilesc un grad ridicat de
prioritate a programului de tratare a hepatitei C, nu poate fi acceptata nicio motivare
rezonabila pentru neadoptarea actelor necesare punerii in aplicare a respectivului
program.

Avocatul Poporului a constatat, cu ocazia anchetei desfasurate, faptul ca
aplicarea normelor ce privesc programul de tratare prin noi terapii a hepatitei C este
amanata in special din cauza ca nu se finalizeaza procedurile de incheiere a
contractului intre unui din detinatorii autorizatiei de punere pe piata a noului
produs privind tratarea hepatitei C si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

Recomandarea emisa de catre Avocatului Poporului vizeaza reconsiderarea
atitudinii de tergiversare si acoperirea acestei lacune in normele de aplicare,
pentru ca dispozitiile legale sa poata produce efecte si persoanele sa nu mai fie
private, printr-un act al autoritatii administrative centrale, de drepturile lor
constitutionale.

E. Tergiversarea aplicarii legii de catre o
autoritate administrativa centrala

Chestiunea care se ridica priveste faptul ca o autoritate publica, in speta
Casa Nationala de Pensii, aplica o anumita lege iar in aceeasi materie si cu acelasi
obiect, instantele de judecata aplica o alta lege, fiind in prezenta "unui paralelism
legislativ care permite DOAR pensionarilor care contesta in instante deciziile
caselor de pensii sa beneficieze de o «exceptie» in aplicarea dispozitiilor care
reglementeaz& munca in acord global”.

8 0.U.G. nr. 12/2015 privind aprobarea sustinerii cheltuielilor de intretinere si functionare a Formatiunii Medicale
ROL 2 din bugetul Ministerului Sanatatii si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
sanatatii.

% Avocatul Poporului, Recomandarea nr. 8 din 23 martie 2017 referitoare la incalcarea prevederilor constitutionale
privind dreptul la un nivel decent de trai, prevazut de art. 47 din Constitutia Romaniei, p. 3.
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Problema care se pune este aceea a formelor de retribuire obtinute in acord
global, problema datorata practicii caselor judetene de pensii si a Casei Nationale de
Pensii, care este in dezacord cu Decizia nr. 19/2011 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie privind recursul in interesul legii, referitor la stabilirea si recalcularea
pensiilor din sistemul public provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.
Practica neconcordanta a caselor de pensii se datoreaza prevederilor inscrise in Anexa
nr. 15 la Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, norme aprobate prin H.G. nr. 257/20 martie 2011, potrivit carora nu sunt
luate in calcul la stabilirea punctajului mediu anual intrucdt nu au fdcut parte din
baza de calcul a pensiilor, conform legislatiei anterioare date de 1 aprilie 2001,
sumele reprezentdnd «acord global>.

Principiul contributivitatii, consacrat de dispozitiile art. 2. lit. c) si d) din
Legea nr. 63/2010, este cel pe baza carui se organizeaza si functioneaza sistemul
public de pensii, iar acest principiu presupune ca fondurile de asigurari sociale se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice, participante
la sistemul public, drepturile de asigurari sociale convenindu-se pe temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite. De asemenea, asa cum apreciaza si
Avocatul Poporului, ,,conform prevederilor art. 107 alin. (3) si (5) din Legea nr.
263/2010, pensia poate fi recalculata prin adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de
cotizare, prevazute de lege, nevalorificate la stabilirea acesteia, sumele rezultate
urmand a se acorda incepand cu luna urmatoare celei in care a fost inregistrata
solicitarea”'®.

Din pacate, interpretarea pe care o privilegiaza Casa Nationala de Pensii si,
subsecvent, casele judetene de pensii, este in sensul ca veniturile cuprinse in
Adeverinta emisa de angajator nu sunt sporuri si nu pot fi deci avute in vedere la
calcularea pensiei, desi aceste sume reprezintd, de fapt, asa cum a stabilit Tnalta
Curte in jurisprudenta sa, chiar salariul brut pe care salariatul l-a obtinut pe perioada
angajarii. ,,in conditiile in care aceste venituri au fost incluse in baza lunara de calcul
a contributiei de asigurari sociale conform Decretului nr. 39/1972 (potrivit caruia
angajatorii au fost obligati sa verse la bugetul asigurarilor sociale de stat o
contributie de 15% asupra castigului brut realizat de personalul lor salariat,
indiferent de forma in care s-au realizat aceste venituri), concluzia care se impune
este aceea ca statul a incasat, in perioada derularii raporturilor de munca,
contributiile de asigurari sociale pe care le-a stabilit in sarcina angajatorului, iar
acum revine asiguratilor dreptul sa isi primeasca contraprestatia corespunzatoare
din p?1rtea acestuia pentru a exista un echilibru al raportului juridic dintre
parti”’ .

% 1dem, p. 2.
1 1dem, p. 3.
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Interpretarea facuta dispozitiilor legale de catre Casa Nationala de Pensii este
contrara principiului contributivitatii si genereaza dezavantaje importante
persoanelor care au fost retribuite in acord si care au realizat venituri mai mari decat
cele prevazute in carnetul de munca. Casa Nationala de Pensii considera ca veniturile
privind munca in acord global nu reprezinta sporuri cu caracter permanent si, pentru
ca nu sunt prevazute expres in Anexa nr. 15 si in considerarea Deciziei date in
recursul in interesul legii, admite faptul ca pensionarii pot sa solicite recalcularea
pensiilor pe baza unor documente noi.

De fapt, Casa Nationala de Pensii refuza sa adopte punct de vedere adoptat
de Tinalta Curte in decizia data pentru unificarea unei practici neunitare
determinate de o norma neclara, nepredictibila si incoerenta si continua sa respinga
cererile de recalculare a pensiilor. Prin aceasta practica ii supune pe asigurati
procedurii administrative de la nivelul caselor judetene de pensii, greoaie sub
aspectul termenelor de solutionare a cererilor si contestatiilor, desi stie ca in final
pensionarii asigurati se vad nevoiti sa mai parcurga si procedura judiciara in fata
instantelor de judecata, pentru ca rezultatul final sa fie in favoarea asiguratilor,
asa cum a stabilit Tnalta Curte in Decizia nr. 19/2011, obligatorie pentru instantele de
judecata.

Casa Nationala de Pensii, in calitate de autoritate administrativa
centrala, ar trebui sa modifice inscrierile din Anexa nr. 15 in concordanta cu
dispozitiile instantei supreme si, in felul acesta sa nu mai tergiverseze aplicarea
legii, pentru ca persoanele care au realizat venituri in acord global sa se bucure
de drepturile care li se cuvin fara a mai fi necesara interventia instantelor de
judecata.

F. Nerespectarea, de catre o autoritate administrativa
centrala, a termenelor legale pentru emiterea
unui act administrativ;
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

Agentia Domeniilor Statului si Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor nu au respectat termenul legal de 60 de zile de la data primirii
situatiilor centralizate pe fiecare judet, pentru demararea procedurilor legale
necesare in vederea schimbarii regimului juridic al terenurilor ce fac obiectul
situatiei centralizatoare, aflate in proprietatea publica a statului, si trecerii
acestora in proprietatea privata a statului pentru a fi afectate restituirii in natura
| sau, dupa caz, valorificarii punctelor acordate potrivit legii.
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Aceste autoritati administrative centrale nu si-au indeplinit atributiile
legale si, prin aceasta, au pus in pericol iminent drepturile persoanelor vizate de
dispozitiile legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania. Este vorba de dreptul de proprietate,
precum si de dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

In esentd, situatia poate fi rezumata astfel'?:

- Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara a transmis situatia
terenurilor conform art. 6 (2) din Legea nr. 165/2013, Agentia Domeniilor
Statului inregistrand primirea acesteia la data de 13 mai 2015, iar
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, la data de 27 aprilie
2015; Comisia Judeteana de fond funciar a judetului Bistrita-Nasaud, a
transmis situatia centralizatoare cu privire la terenuri catre Agentia
Domeniilor Statului si Autoritatea pentru Restituirea Proprietatilor la data
de 18 noiembrie 2014;

Obligatiile prevazute de art. 6 alin. (2) si respectiv (4) din Legea nr. 165/2013
au fost indeplinite de catre Agentia Domeniilor Statului si, respectiv, Autoritatea
pentru Restituirea Proprietatilor, cu respectarea termenelor legale.

- Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 165/2015, care
impun ca, in termen de 60 de zile de la data primirii situatiilor
centralizatoare pe fiecare judet, Agentia Domeniilor Statului si Autoritatea
pentru Restituirea Proprietatilor sa demareze procedurile necesare in
vederea schimbarii regimului juridic al terenurilor ce fac obiectul situatiei
centralizatoare, iar termenul de 60 de zile a inceput sa curga de la data de
18 noiembrie 2014, se constata faptul ca la data la care Avocatul Poporului
a fost sesizat prin petitie, respectiv 9 martie 2015, termenul nu fusese
respectat si autoritatile administrative centrale tinute de acesta nu isi
indeplinisera obligatiile legale;

- Avand in vedere dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
comisiile locale si judetene de fond funciar au obligatia de a solutiona toate
cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016, se constata
imposibilitatea Comisiei locale Bistrita si a Comisiei judetene Bistrita-
Nasaud de a pune in posesie persoanele indreptatite si de a elibera
titlurile de proprietate, in lipsa schimbarii regimului juridic al
terenurilor respective.

- Dreptul de petitionare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica de a cere incetarea vatamarii si acoperirea prejudiciului cauzat

12 Avocatul Poporului, Recomandarea nr. 21/4 noiembrie 2015 privind respectarea dreptului de proprietate, p. 3-4.
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prin actul administrativ sunt grav prejudiciate, in contextul in care de la
data de 1 ianuarie 2016, data pana la care comisiile au obligatia legala de a
solutiona toate cererile de restituire, persoanele indreptatite pot formula
plangeri la judecatoria in a carei raza teritoriala este situat terenul,
impotriva deciziilor date in solutionarea cererilor de restituire, in
termen de 30 de zile. Astfel, persoanele interesate se vad expuse riscului
ca plangerile la instanta sa fie respinse de catre aceasta pe motiv de
inadmisibilitate, ca urmare a tardivitatii formularii plangerii.
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4. STATISTICI PRIVIND RECAOMANDARILE EMISE
DE AVOCATUL POPORULUI IN ULTIMII CINCI ANI

n cursul anului 2018, Avocatul Poporului a emis 66 recomandari, dintre care,
37 recomandari au fost insusite de catre autoritatile sesizate, 2 recomandari au fost
insusite in parte, 9 recomandari nu au fost insusite, iar 18 recomandari sunt in
termen.

n cursul anului 2017, Avocatul Poporului a emis 52 recomandari, dintre care,
33 recomandari au fost insusite de catre autoritatile sesizate, 1 recomandare a fost
insusita in parte, 13 recomandari nu au fost insusite, iar 5 recomandari sunt in
termen.

n cursul anului 2016, Avocatul Poporului a emis 44 recomandari, dintre care,
27 recomandari au fost insusite de catre autoritatile sesizate, 6 recomandari au fost
insusite in parte, 9 recomandari nu au fost insusite, iar 2 recomandari sunt in termen.

In cursul anului 2015, Avocatul Poporului a emis 28 recomandari, dintre care,
15 recomandari au fost insusite de catre autoritatile sesizate, 5 recomandari au fost
insusite in parte, 5 recomandari nu au fost insusite, iar 3 recomandari sunt in termen.

in cursul anului 2014, Avocatul Poporului a emis 33 recomandari, dintre care,
17 recomandari au fost insusite de catre autoritatile sesizate, 5 recomandari au fost
insusite in parte, 9 recomandari nu au fost insusite, iar 2 recomandari sunt in termen.

o Numarul .
" Numarul o . Numarul Procentul
Numarul total o . recomandarilor o . o .
al rqcomandarllor Ansusite in recpmandanlor re&:omandarllor
o . INSUSITE de 9 NEINSUSITE de insusite de
recomandarilor e parte de T o
Anul . autoritatile N autoritatile autoritatile
emise de NS autoritatile S NN
administratiei .. .’ . . | administratiei | administratiei
Avocatul 8 administratiei b oD
, publice . publice publice
Poporului ; publice : :
sesizate . sesizate sesizate
2018 | 66 37 2 9 56%
2017 | 52 33 1 13 63%
2016 | 44 27 6 9 61%
2015 | 28 15 5 5 53%
2014 | 33 17 5 9 51%

Tn cursul anului 2018, Avocatul Poporului a sesizat cu recomandari urmatoarele
autoritati ale administratiei publice:
- Administratia Nationala a Penitenciarelor (18);
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- Primar (20);

- Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului (Neamt (3),
Prahova, Brasov, Satu Mare, Sibiu, Bucuresti, Dambovita, Olt);

- Ministerul Sanatatii;

- Inspectoratul Scolar Judetean (Prahova, Arges, Constanta, Mures);

- Prefect (2);

- Administratia Fondului Imobiliar;

- Casa Judeteana de Pensii (Bacau); Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti;

- Centrul de Integrare prin Terapie Ocupationala pentru Persoane Adulte cu
Handicap Urlati;

- Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (2);

- Inspectoratul Judetean in Constructii Brasov; Inspectoratul de Stat in
Constructii;

- Centrului de plasament Dacia, Brasov;

- Spitale (2).
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5. STATISTICI PETITII IN DOMENIUL DREPTURILOR
OMULUI, EGALITATE DE SANSE INTRE
BARBATI SI FEMEI, CULTE RELIGIOASE

SI MINORITATI NATIONALE

Potrivit articolului 1 alin. (3) al Constitutiei Romaniei, ,,Romania este stat de
drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989”.

Asa cum rezulta din titulatura domeniului ,drepturile omului, egalitate de
sanse intre barbati si femei, culte religioase si minoritati nationale”, acesta acopera
drepturile omului in general fapt ce se reflecta intr-un numar mare de petitii, cu o
cazuistica complexa in ceea ce priveste drepturile si libertatile persoanelor.

in anul 2018, din numarul total de 1.206 petitii repartizate domeniului, au fost
efectuate demersuri la autoritatile publice de resort pentru un numar de 179 dintre
acestea, iar pentru restul petitiilor, persoanele fizice au fost indrumate catre
institutiile responsabile, abilitate de lege, fiindu-le indicata calea legala de urmat,
sau precizandu-le conditiile in care institutia Avocatul Poporului poate interveni in
solutionarea cazurilor sesizate.

Dintre petitiile repartizate acestui domeniu, in care au fost semnalate incalcari
ale drepturilor si libertatilor fundamentale, cele mai multe au vizat incalcarea
dreptului de petitionare (348) si celui la informatie (176) si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica (104).

Nr. dosare
s solutionat | Procent
Drept Nr. petitii Dosare e favorabil petitii
petentului
Art. 51 - Dreptul de petitionare 348 64 30 28,85%
Art. 44 - Dreptul la proprietate privata 4 3 1 <1%
Art. 31 - Dreptul la informatie 176 13 10 14,59%
Art. 32 - Dreptul la invatatura 14 3 - 1,16%
Art. 35 - Dreptul la mediu sanatos 19 3 - 1,57%
Art. 34 - Dreptul la ocrotirea sanatatii 37 7 2 3,06%
Art. 47 - Nivelul de trai 12 4 2 <1%
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Art. 26 - Viata intima, familiala si privata 10 1 1 <1%
Art. 5'2 - Dreptglwpersoanei vatamate de o 104 54 30 8,62%
autoritate publica
Art. 16 - Egalitatea in drepturi 23 3 2 1,90%
Art. 30 - Libertatea de exprimare 2 1 - <1%
Art. 39 - Libertatea intrunirilor 3 1 1 <1%
Art. 36 - Dreptul de vot 2 - - <1%
Art. 25 - Dreptul la libera circulatie 2 <1%
Art. 6 CEDO Dreptul la un proces echitabil 2 <1%
Art. 22 - Dreptul la viata si la integritate fizica 1 <1%
si psihica 0
Art. 49 - Protectia copiilor si tinerilor 3 <1%
Art. 50 - Protectia persoanelor cu handicap 1 <1%
Art. 21 - Accesul liber la justitie 3 <1%
Art. 4'1' - Dreptul la munca si protectia sociala a 2 ) ) 1%
muncii

ALTELE 437 22 13 36,23%

TOTAL 1.206 179 92
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