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POLICY PAPER

,0 contributie la suveranitatea
de

cetateni prin votul exprimat la

statului, exercitatd catre

alegeri este una dintre cele mai
importante drepturi ale subiectu-
lui, iar intr-o republica ar trebui sa
stea in primul rénd in aprecierea

legii.”*

Democratia, statul de drept, buna guverna-
re si calitatea vietii raman cuvinte lipsite de
sens daca nu sunt corelate cu alegeri libere si
corecte. Coruptia electorald este forma cea
mai raspandita prin care vointa electoratului
este distorsionatd, controlata si falsificata.
Uneori, fara a interveni direct, alteori sub
forma mitei electorale la care votantul este
parte si complice, partidele politice pot sa
denatureze valori ca dreptatea, echitatea,
dreptul la exprimare si la opinie, pot sa de-
moleze fundamentul unei tari si pe cetatenii
ei si pot arunca in derizoriu suveranitatea

poporului atunci cand guverneaza.

Anul 2012 a fost an electoral - a fost organi-
zat Referendumul national pentru demiterea
Presedintelui Romaniei?, au avut loc Alegeri
pentru autoritatile administratiei publice lo-

cale’ si alegeri pentru Camera Deputatilor si

1 in original - “A share in the sovereignty of the state, which
is exercised by the citizens at large, in voting at elections is one of
the most important rights of the subject, and in a republic ought to
stand foremost in the estimation of the law.",A. Hamilton, A Second
Letter from Phocion (Papers 3:543—45)

2 La 29.07.2012

3  Lal0.06.2012

Senat®. Problema coruptiei electorale rama-
ne inca subiect de discutie pe agenda politica

precum si in cadrul societatii civile si a media.

Anumite masuri cu caracter urgent ar fi fost
necesar a fi adoptate in perioada premerga-
toare procesului electoral, in special cele re-
feritoare la referendum si votul uninominal in

cazul alegerilor parlamentare.

in plus, logistica pentru un nou sistem de vot
nu a fost asigurata in mod transparent, dar
nici in timp util. Facem referire aici la softwa-
re-ul achizitionat de Autoritatea Electorala
permanenta Th scopul prevenirii si combaterii

votului multiplu.

Practic, campaniile electorale au devenit mai
costisitoare si oamenii de afaceri locali de suc-
ces au inceput sa se implice Tn viata politica la
nivel local, apoi la nivel national. Totusi, unicul
lor scop Tn aceastd participare politica nu era
interesul public si reprezentarea nationala, ci
urmarirea propriului interes personal, finan-
ciar si de afaceri. A devenit mai dificil ca o
persoana sa aceada in elita politica, atat atat
in ceea ce priveste abilitatile si retele sociale
necesare, cat in ceea ce priveste resursele
necesare pentru finantarea propriilor cam-
panii. Pe de altd parte, relatia clientelara
a devenit din ce in ce mai puternica, iar cei
mai importanti reprezentanti politici locali au
fost numiti, pe buna dreptate, de catre presa
si chiar de catre Tnsusi politicienii, ,baroni

locali”.?

4 1a09.12.2012

5  Preluat din studiul privind Sistemul National de Integritate
elaborat de Transparency International Romania, pag.28 — cf.
notei de subsol Stefan Stanciugelu, Andrei Taranu, Resursele
puterii. Statul neopatrimonial in Romania, Bastion, Timisoara,
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Masurile prevazute in documentul de fata,
menite s3 previna si sd sanctioneze neregulile
aparute nu si-au gasit loc in procesul decizio-

nal aferent cadrului electoral.

In acest context, Transparency Internati-
onal Romania (TI-Ro) identificd o serie de
vulnerabilitdti si propune masuri pentru a

lupta cu coruptia electorala.

Introducere

Coruptia politica

Definitia propusa de Transparency Internatio-
nal Romania calificd coruptia ca fiind abuzul
puterii incredintate pentru obtinerea de ben-

eficii private.

Mutatis mutandi, putem defini coruptia politi-
c3 ca fiind abuzul de putere incredintata elitei
politice, exercitatd in folos propriu, cu scopul

de a-si creste puterea, influenta sau averea.

Coruptia electorald nu se manifesta exclusiv
in strictd dependenta de anumite fonduri, ci
poate lua si forma traficului de influenta, al
promisiunii si acorddrii de beneficii sau favo-

ruri la care politicienii au acces.

Coruptia politica cuprinde o paleta de com-
portamente imorale si/sau ilicite, comporta-
mente ce pot eluda normele in vigoare sau se
pot legitima in baza unui vid legislativ. Ea poa-
te fi identificatd anterior sau Tn timpul exerci-

tarii mandatului, cat si dupa parasirea functiei

Coruptia politica este diferita de mica coruptie
deoarece afecteaza Tn mod ireversibil dreptul
la vot al cetdteanului, suveranitatea popo-
rului si pe cale de consecinta legitimitatea
autoritatilor publice. Aceasta este perpetuata
de cétre elita politicd, investitd cu autoritate si
responsabild s& reprezinte si sa raspunda inte-

resului public.

Raspandirea acestui flagel 1i afecteaza impli-
cit si pe cei ce trebuie sa ia mdsuri impotriva
coruptiei la toate nivelurile. Tn contextul in
care coruptia politicd este prezentd, sansele
pentru combaterea ei sunt practic inexisten-
te. Dacd insusi factorul de decizie este corupt,
vointa politicd necesara pentru prevenirea,
combaterea si sanctionarea acestui fenomen
va fi in cel mai bun caz exprimata doar la nivel

declarativ.

Coruptia electorala

Coruptia electorald este o forma a coruptiei
politice, in care beneficiile obtinute in mod
legal si/sau ilegal sunt folosite in scopul

influentarii alegerilor.

Fiecare vot cumpdrat erodeaza rezistenta
cetatenilor la coruptie, facilitand o succesiune
de alte acte de acest tip n viitor. Toate studi-
ile Transparency International arata ca orice
comportament de coruptie genereaza un lant
vicios in baza caruia cine da mita va si lua mita

cand va avea ocazia.

Tn aceastd ordine de idei, toti candidatii

go%g!ice. care dau mita electorald sunt predispusi sa
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ia mitd cand se vor afla la primarie, in con-
siliul local, sau judetean, in Parlament sau
la guvernare. Mai mult decat atat, conform
lantului vicios, pentru a-si achita "datorii-
le” fatd de finantatorii din campania elec-
torald, decidentii politici, odata alesi, vor
incredinta acestor sponsori contracte publice,
revansandu-se astfel cu banii publici strénsi la
bugetul de stat din taxele si impozitele pe care

toti cetatenii le platesc.

Costul electoral nu se limiteaza la banul public
cheltuit Tn mod abuziv de catre ales. Fiecare
alegator care Tsi vinde votul va plati inapoi,
sub forma de taxe si impozite toate costuri-
le aferente contractelor de servicii si lucrari
publice mult supraevaluate si facute prost pe
bani foarte multi, alaturi de orice alt cost ge-
nerat de crizele financiare prin care va trece
guvernarea nelegitima. Subliniem faptul ca
contributiile la buget sunt fnzecit mai mari

decat banii primiti pentru vot.

Vom prezenta in continuare forme ale
coruptiei electorale pentru care vom propune
idei de politici publice care sa le previna si sa

le combata.

Formele coruptiei electorale

o Finantarea campaniilor electorale in
scopul obtinerii unor beneficii ilegitime ulte-

rioare

e Folosirea avantajului puterii politice
pentru a influenta procesul electoral in favoa-

rea partidului de guvernare

o Mita electorala

o Folosirea resurselor publice pentru

campania electorala

Finantarea campaniilor electorale

in scopul obtinerii unor beneficii
ilegitime

Riscul

Dispozitiile privind finantarea partidelor re-
prezinta una din marile vulnerabilitati create
de normele in materie, legislatia actuala fiind
insuficientd/deficitara pentru a face fata celei

mai periculoase forme a coruptiei politice.

Asigurarea unui cadru legal prin intermediul
caruia sa se previna si combatd mijloacele de
finantare ilegitime s-a materializat prin adop-
tarea Legii nr.334/2006. Prevederile acestei
legi au fortat inchiderea unor supape ce justi-
ficau finantarile pentru cauza ilicita, insa o se-
rie de chestiuni raman inca nereglementate,
iar capacitatea de control a autoritatilor este
limitata.

Modalitati prin care finantarea partidelor ra-
mane Tnca factor de coruptie sunt:

din

activitati ilegale (negri) catre partid, fara inre-

o) Donarea unor bani proveniti

gistrarea acestor donatii,

o) Realizarea de donatii electorale mas-
cate, prin plata directa a unor bunuri sau ser-

vicii ce sunt ulterior furnizate si prestate nu

UNIUNEA EUROPEANA



achizitorului, care este sponsor al partidului,

ci direct partidului,
o) Nedeclararea donatiilor in natura,

o Folosirea pentru scop electoral a
donatiilor destinate initial pentru asigurarea
activitatilor curente ale partidului, care au loc
permanent, nu doar in perioada campaniilor,
si care sunt mult mai putin controlate (practi-

= 1

ci excesiva in SUA numita “soft money”),

o) ”Spargerea” unor donatii foarte mari
in donatii mici de la mai multe persoane, fi-
zice sau juridice,Folosirea listei de membrii ai
partidelor pentru a se inregistra in numele lor
donatii provenite din surse care raman ascun-

5.

Finantarea abuzivd a campaniei electorale
este conditionata de ”impartirea” arbitrara a
banului public de cdtre elita politica pentru a
se revansa fata de sponsorii din campaniile

electorale.

De asemenea, finantarea ascunsd, neinre-
gistratd, a partidelor politice, ascunde o alta
practici deosebit de periculoasa: mita elec-
torald. Banii negri sunt folositi pentru alte

activitati ilegale — cumpararea voturilor.

Recomandari

Trebuie intaritd disciplina financiard privind
finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale in scopul asigurarii
transparentei si pentru cresterea capacitatii

organismelor de control de a verifica respec-

tarea dispozitiilor legale. O stricta separare
trebuie s& se faca Intre veniturile partidelor
destinate functiondrii curente si cheltuielile
efectuate in campania electorald. Tnregistrari
contabile separate vor fi tinute pentru fiecare
candidat in parte. Principalele solutii propuse

sunt:

o) Partidele politice trebuie sa nu accep-
te donatii sau servicii cu titlu gratuit sau con-
tra-cost de la autoritati sau institutii publice,
de la regii autonome, companii nationale sau
societati bancare cu capital integral ori majo-
ritar de stat, atat pentru sprijinirea activitatii

curente, cat si pentru campaniile electorale,

o S3 fie interzisa finantarea in orice mod
a campaniei electorale a unui partid, aliantd
sau a unui candidat independent de catre sin-
dicate, culte religioase, asociatii ori fundatii

din tara sau strainatate,

o) Partidele politice trebuie sa declare la
Tnceputul campaniei electorale, la AEP, sume-
le de bani reprezentand realocarea de fonduri
din veniturile obtinute Tn alte scopuri, pentru

campania electorala

o) Fiecare partid sa isi deschida un cont

separat aferent fiecdrei campanii electorale

o Partidele politice, candidatii si agentii
economici sa transmita AEP cate un exemplar
din materialele de campanie electorald co-
mandate/executate si numarul acestor mate-

riale defalcat pecategorii.

o Donatorii persoane fizice sa poata face

dovada veniturilor care fac obiectul donatiei.

TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
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o inregistrarea contractelor incheiate
pentru realizarea materialelor de propagan-
da electorala la AEP (verificAndu-se astfel in-
scrisurile din facturile fiscale cu ,declaratia
privind materialele de propaganda folosite in

campanie”),

o Din punct de vedere contabil, pentru
fiecare campanie electorald sa se introduca
o ,balantd de verificare” aferenta perioadei
electorale (permitandu-se astfel efectuarea
unei verificari de fond a anului in care au avut

loc alegeri, Tn conditii de eficienta maxima),

o Mandatarii financiari sa aiba studii
economice de specialitate, ceea ce va permi-
te gestionarea fondurilor conform legilor si

incheierea , balantei de verificare”,

o Separarea activitatilor curente ale par-
tidelor de activitatea din timpul campaniilor
electorale, prin evidentierea distinctd in con-
tabilitate

De asemenea propunem preluarea unor bune
practici recunoscute in lume pentru capacita-
tea lor de a controla coruptia in finantarea
campaniilor electorale, incluzand practicile
de “soft money” si donatiile in natura. Fieca-
re candidat trebuie sa depuna la o autoritate
publicd desemnata (propunem Autoritatea
Electorala Permanentd) programul campaniei
sale. Astfel, experti independenti contractati
de autoritate vor putea estima cheltuielile,
bazandu-se pe pretul pietei, si le vor putea

compara cu rapoartele depuse de partide.

Avand n vedere ca partidele trebuie sa inre-

gistreze si sa declare atat donatiile in bani, cat
si cele n naturd, o diferenta prea mare intre
estimarile expertilor si rapoartele partidelor
trebuie sa determine si un control suplimen-
tar. De asemenea, daca estimarile expertilor
vor include cheltuieli care nu sunt incluse de-
loc in rapoartele partidelor, explicatii si con-
troale suplimentare cu privire la donatiile in

natura primite vor fi efectuate.

Folosirea avantajului puterii politice

Riscul

Folosirea avantajului puterii politice pentru
a influenta procesul electoral in beneficiului
partidului de guvernare se poate manifesta in

doua forme:

o) Folosirea majoritatii parlamentare
pentru a stabili data alegerilor si proceduri
pentru alegeri care sunt in avantajul partidu-

lui majoritar;

o Politizarea birourilor electorale, in-
cepand cu Biroul Electoral Central si pana la
birourile electorale ale sectiilor de votare,
cu scopul de a influenta procesul electoral in
favoarea partidului.

Recomandari

Pentru eliminarea vulnerabilitatii la politiza-
rea deciziilor in ceea ce priveste organizarea

alegerilor, TI-Ro recomanda:

e garantarea transparentei decizionale

UNIUNEA EUROPEANA



n materie electorala si supunerea acestor de-
cizii spre dezbateri ample care sa includa par-
tidele parlamentare, partidele neparlamen-
tare si alte formatiuni politice neparlamen-
tare, autoritatile publice locale, autoritatile si
institutiile publice cu atributii in pregatirea si
organizarea proceselor electorale, societatea

civila si orice persoana interesata

o codificarea legislatiei electorale, pen-
tru a fi indeplinite conditiile de stabilitate,

predictibilitate si coerentd legislativa

o adoptarea prin lege a unor termene
pentru schimbarea legislatiei electorale, nu
mai tarziu de 12 luni Tnainte de alegeri, in
acord cu recomandarile Comisiei de la Venetia
— Comisia Europeana pentru Democratie pin
Drept, care aratd ca este un pericol ca legislatia
electorald s& fie schimbata cu mai putin de un
an nainte de data alegerilor. Potrivit Comisi-
ei de la Venetia 2010° ,Schimbarea regulilor
jocului chiar inaintea sau in timpul alegerilor
nu favorizeazd alegerile democratice. Codul
bunelor practici in materie electorala’ (CDL-
AD(2002)023rev, punctul 1.2.B) precizeaza
ca «elementele fundamentale ale dreptului
electoral [...] nu trebuie deloc modificate cu
mai putin de un an Tnaintea alegerilor si tre-
buie tratate la nivel constitutional sau la un

nivel superior celui al unei legi ordinare»”

Solutiile pentru eliminarea vulnerabilitatii la
politizarea in birourile electorale tin de modul

n care sunt alesi membrii Biroului Electoral

6 Cu ocazia celei de-a 84 sesiuni plenare pe 16 octombrie 2010.
7  CDL-AD(2002)023rev, punctul 11.2.B

Central si de asemenea de gradul de pregati-
re al tuturor membrilor birourilor electorale,
astfel incat deciziile abuzive sa poata fi con-

tracarate.
n acest sens, recomanddm:

» transparentizarea sedintelor birouri-
lor electorale prin asigurarea accesului in sala
a observatorilor corelat cu obligatia institutiei
publice care asigura logistica acestor birouri,
de a pune la dispozitie un spatiu adecvat pen-

tru a gazdui observatori la sedinte.

> deciziile birourilor electorale trebuie

s& fie adoptate prin majoritate calificata.

> instruirea tuturor membrilor birouri-
lor electorale in module de pregdtire de cel
putin 40 de ore si instruirea tuturor membri-
lor birourilor electorale ale sectiilor de votare
in module de pregatire de cel putin 16 ore.
Aceste module trebuie organizate de Guvern
si Prefecturi si trebuie sa acopere toate pro-
cedurile, dar si vulnerabilitatile la frauda sau

coruptie ale legislatiei electorale.

» depolitizarea BEC si prin aceasta elimi-
narea conflicte politice din sanul acestor or-
ganisme de management electoral. Prezenta
partidelor poate fi asigurata prin observatori,
care au dreptul legal de a participa la sedinte
si Tn cazul in care considera deciziile abuzive
pot depune sesizari. Propunem ca Biroul Elec-
toral Central sa fie alcatuit din 7 judecatori ai
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedinte-
le si vicepresedintii Autoritdtii Electorale Per-

manente, 15 magistrati, cdte unul detasat de

TRANSPARENCY
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la fiecare Curte de Apel din tara, desemnati
prin tragere la sorti de presedintele fiecarei
instante, in sedinta publica, dintre judecatorii

n exercitiu

Autoritatea Electorala Permanenta

si birourile electorale — capacitate
administrativa

Riscuri

Nu putem analiza fenomenul de coruptie
electorala fara sa aducem in discutie si prin-
cipalul organism de management electoral,
organism ce este chemat sa asigure aplicarea
unitara, la nivel national, in intervalul din-
tre doua perioade electorale, a dispozitiilor
legale privind organizarea alegerilor si a al-
tor consultari electorale cu caracter national
sau local; administreze registrul national al
sectiilor de votare; intocmeasca si actualizeze
registrul electoral; sprijine dotarea sectiilor
de votare cu logisticd modernd, necesara pro-
cesului electoral; pregateasca specialisti n
materie electorala; asigure popularizarea si
cunoasterea de catre alegatori a procedurilor
electorale specifice; stabileasca subventiile de
la bugetul de stat cuvenite fiecarui partid poli-
tic; exercite controlul cu privire la finantarea

partidelor politice si a campaniilor electorale®.

8 Hotararea nr.2/2007 privind aprobarea regulamentului de
organizare si functionare a Autoritatii Electorale Permanente,
art.2 alin.(2)

Conform Studiului privind Sistemul National
de Integritate® ” Lipsa de personal pe pozitiile
specifice este mentionat ca o slabiciune atat
de catre managementului AEP, in timpul inter-
viului, cat si de catre expertii din mediul aca-
demic si de catre societatea civila, in ceea ce
priveste rapoartele de monitorizare a alegeril-

or.

Managementul AEP a afirmat ca lipsa per-
sonalului si fondurile insuficiente au pus AEP
in imposibilitate de a garanta prezenta unor
reprezentanti ai lor in toate birourile electo-

rale la nivel judetean.

doar 30 de

reprezentanti in birourile electorale judetene,

De asemenea, AEP a numit

in loc de 48, cat este stipulat prin lege.

O alta problema cu care se confrunta aceasta
institutie este pensionarea personalului ex-
perimentat, situatie ce afecteza in mod direct
eficienta monitorizare a activitatii de finantare
a partidelor si activitatii organizationale la niv-

IH

el loca

De birourile electorale

inregistreaza probleme legate de formarea

dsemenea,

membrilor sdi, independenta numirilor, re-
sponsabilitatea membrilor si transparenta
activitatii sale, acestea determinand o su-

praveghere redusa a proceselor electorale. *°

Mai mult decat atat, dat fiind ca majoritatea
tipurilor de frauda electorala este realizata cu

concursul membrilor sectiilor de votare, anu-

9  Transparency International Romania - Sistemul National
de Integritate-2012, pag.146
10 Transparency International Romania - Sistemul National
de Integritate-2012, pag. 20

8

o el
* *
* *
* *

* oy *

UNIUNEA EUROPEANA



mite riscuri sunt inregistrate si la nivelul biro-

urilor electorale.

Studiul privind Sistemul Naional de Integrita-
te precizeaza ca nu este necesara o pregatire
specifica pentru membrii BEC si ai Birourilor

Electorale Judetene®.

Referitor la capacitatea acestui organism de a
pregati specialisi in domeniu, doar presedintii
si adjunctii acestora beneficiaza de cursuri in
vederea asigurarii unui proces electoral cor-
ect, curat si fara neregularitati. Aceste cursuri

dureaza doar cateva ore, in cazurile fericite.

Legislatia statului roman prevede, in princi-
piu, mecanisme care sa asigure integritatea

persoanlului Autoritatii.

Acestia au calitatea de functionar public si se
supun dispozitiilor ce reglementeaza acest
statut. Astfel, functia lor este incompatibila
cu orice alt post public sau privat, remunerat
sau nu, cu exceptia posturilor sau activitatilor
in cadrul sistemului de educatie cu statut de

functionari publici.*?

Totusi, un cod de conduita care sa asigure
impartialitatea si integritatea personalului din
organismele electorale nu existd. Din pdcate,
nici conducerea institutiei nu considera ca
ar fi nevoie de unul. Pe cale de consecinta,
in acest domeniu nu se solicita un angaja-
ment ferm cu privire la respectarea principi-
ilor independentei, impartialitatii, integritatii,
transparentei, eficientei, profesionalismului si

orientdrii catre servicii in indeplinirea indato-

11 Transparency International Romania - Sistemul National
de Integritate-2012, pag. 147
12 NIS pag.156

ririlor lor.

AEP trebuie s3 le indeplineasca anumite
proceduri de achizitie publica in vederea
garantarii unor alegeri corecte. Dispozitiile Tn
materie insa sunt ineficace din cauza specific-
ului atributiilor acestei institutii, in special
cele referitoare la perioada de timp destinata
acordarii contractului si cele privind bugetul

alocat.

Recomandari

> Asigurarea necesarului de perso-
nal pentru indeplinirea integrala si la timp a

obligatiilor pe care autoritatea le are

A

> Pregatirea membrilor birourilor elec-
torale judetene si a membrilor din sectiile de

votare pentru alegeri si referendum

Instruirea se poate realiza prin sesiuni de trai-
ning care sa puna bazele unor cunostinte te-
oretice si practice cu privire la procesul elec-
toral, in vederea respectarii principiilor de-
mocratice in materie si pentru a preveni orice
nereguli, inclusiv sub forma de frauda, ce ar

putea aparea

> Adoptarea unui cod de conduita apli-
cabil personalului antrenat Tn organizarea si
desfasurarea alegerilor/referendumului, care
sa contina dispozitii referitoare la conflictul de
interese, interdictii si incompatibilitati, pre-
cum si sanctiuni pentru nerespectarea aces-

tor norme.

> Stabilirea bugetului aferent unei peri-
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oade electorale n timp util

» Adoptarea unei proceduri derogatorii
de acordare a contractelor de achizitie publi-
ca care sa permitd autoritatii satisfacerea ne-
voilor generate de procesul electoral.

Mita electorala

Riscul

Cumpadrarea de voturi, direct sau indirect,
este forma de coruptie electorala cel mai in-
tens discutata in spatiul public. Este intrinsec
legata de finantarea ilegitima a partidelor po-
litice. Banii destinati mitei electorale nu sunt

donati dezinteresat.

in plus, cu cat sunt mai multe voturi cumpa-
rate, cu atat exista mai putina responsabili-
tate dupa alegeri.

Aproape mereu cumpararea directa de voturi
este asociatd cu controlul votului. Metodele
de control ale votului trebuie cunoscute pen-

tru a putea fi contracarate:

o Metoda “Foto”. Intrarea in cabinele de
vot cu aparate de fotografiat sau cu telefoane
mobile cu camera pentru fotografierea bule-
tinului de vot. O astfel de procedura se aplica
de catre cei care vor sa urmareasca votul unor
persoane carora le-au promis bani sau alte fo-
loase.

o Metoda “Suveica”. Cei care cumpara
voturi folosesc un buletin de vot scos fraudu-

los din sectia de votare si o stampild de votare

contrafacuta. Alegatorul “cumparat” intra in
sectia de vot cu un buletin deja stampilat in
afara sectiei ascuns in buzunar si ia buletinul
inmanat in sectia de votare. In cabina de vot
alegatorul nu mai aplica stampila ci doar scoa-
te din buzunar buletinul stampilat pe care il
va introduce in urna si pune in buzunar bu-
letinul alb, cu care iese din sectia de votare.
Acest buletin de vot este folosit mai departe,

pentru continuarea suveicii.

e Metoda “Camasa albastra”. O persoa-
na, recunoscuta dupa un element de vesti-
mentatie, este angajatd pentru a insoti alega-
torul in cabina de vot cu scopul supravegherii
acestuia in timpul exercitarii votului.

o Metoda “Urna mobild”. Atunci cand
urna mobila, care se utilizeaza cu aprobarea
presedintelui de sectie, este folositd Tn exces,
ca urmare a unor repetate solicitari in scris. La
votul cu urna mobila secretul votului nu este

la fel de bine asigurat.

Tn absenta controlului votului mita electorald
este inutild, pentru ca alegatorii nu mai pot fi

constransi sa voteze asa cum au promis.

O altd problema o constituie fraudarea indi-
recta a voturilor exprimate de cetateni. Prin-

tre mijloacele folosite mentionam:

> Metoda ” Buletin fard stampild” — in-
manarea unor buletine de vot care nu au
stampila de control si in consecinta vor fi ul-
terior invalidate, conform prevederilor lega-
le. Binelnteles, aceste buletine se inmaneaza

cetatenilor care ar vota cu contracandidatul
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celui "sustinut”.

> Metoda ” Stampila din maneca” — Lipi-

rea,in jurul mainii, a tusierii stampilei, prin care
membrii comisiei de votare fie anuleaza bule-
tinele contracandidatului, prin restampilare,
fie valideaza buletinele nestampilate cu can-

didatul ” sustinut”

> Metoda ” Dimineata” — Tnainte de
sosirea votantilor, sunt introduse in urna mai
multe buletine de vot stampilate. Aceasta
metoda se coreleaza cu metoda ” capsunarii”
in care sunt completate listele cu numele si

CNP-urile celor plecati din tara.

> Metoda ” Maradona ” — Dupa verifica-
rea voturilor si impartirea lor in teancuri pen-
tru fiecare candidat, unele voturi sunt mutate
dintr-un teanc in altul, Thainte de humardtoa-

re,

> Metoda ” fifty-fifty” — Membrii comi-
siei Tsi impart buletinele ramase neutilizate n
fucntie de partidul fiecaruia siapoi le introduc

in urna.

» Metoda ” Uitucul ” — Se manifesta sub
doua variante — membrii Biroului uita fie sa
aplice timbul autocolant pe cartea de iden-
titate a celui care voteaza, fie uita sa aplice
stampila de control pe buletin, dand astfel

posibilitatea de a vota iar.

> Metoda ” Tipografia” — Tiparirea, in
mod ilegal, a unui numar mai mare de buleti-

ne de vot necesare.

> Metoda buletinului de vot rebutat sau

anularea pe nedrept a unui buletin, prin care
sunt scoase de la numardtoare buletine valide
din considerentul ca nu corespund cerintelor

legale.

» Metoda proces-verbal facut de acasa
— Falsificarea, in prealabil, a procesului verbal

cu rezultatul votarii.

» Metoda post-vot (PV) — Presedintele
sectiei de votare detine un proces-verbal in
alb, pe care il completeaza in mod fraudulos

si Tl semneaza,.

> Metoda ” Buletin votat” — Inmanarea
unor buletine de vot deja stampilate pentru

alegerea candidatului ” sustinut ”

Recomandari

Principalele solutii propuse:

0 Verificarea distribuirii oricaror mate-
riale de propaganda electorald, indiferent de
valoare lor, altele decat cele tiparite in scopul
informarii cu privire la candidati si programul

lor.

o) Interzicerea categorica a oricaror dis-
pozitive de luat imagini Tn sectia de votare, Tn
afard de cele purtate de reprezentanti ai pre-

sei.

o) Disparitia unei stampile cu mentiunea
"votat” sau situatia In care membrii biroului
electoral al sectiei de votare descopera ca un
alegdtor a primit doua buletine de vot identi-
ce trebuie sa atraga suspendarea imediata a

votarii in sectia respectiva pana la remedierea
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societatii civile, programul si actiunile progra-
mate pentru campania electorald, permitand
astfel autoritatilor si alegatorilor sa monitori-
zeze cheltuielile inregistrate de partidele poli-
tice. Prin aceste actiuni partidele recunosc ca
transparenta este o garantie fundamentala a

integritatii lor.

> Partidele vor semnala, autoritatilor
abilitate si societatii civile, orice neregulad pe
care o observa in desfasurarea procesului
electoral.

) b
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E timpul pentru actiune anticoruptie!

Facem apel la cetatenii Romaniei sa refuze sa
mai fie partasi la coruptie si saracie, sa refuze
sa plateasca orice fel de sume de facilitare, sa
se opuna oricarei forme de mita electorala si
s3 ia atitudine ori de cate ori sunt pusi in fata

unor astfel de situatii.

Atragem de asemenea atentia liderilor si oa-
menilor politici ca lupta impotriva coruptiei
nu este un subiect de propaganda electoralg,
ci un act de exemplu personal, si le solicitam
in consecinta sa dea dovada de intelepciune
si angajament atunci cand vor aborda acest
subiect in viitoarele platforme electorale. in
acest sens, Transparency International Ro-
mania urmeaza sa monitorizeze in mod strict,
alaturi de partenerii sai, indeplinirea acestor

angajamente.

in plus, Transparency International Romania
solicita elitei politice sa depuna toate efortu-
rile necesare pentru a asigura functionalitatea
mecanismelor de punere in aplicare si mo-
nitorizare, inclusiv in perioada alegerilor cu
atentie marita la procesul electoral. Totodata
solicitam tuturor partidelor parlamentare, si
nu numai, sa dea dovada de maturitate po-
litica si sa ofere sprijin in aplicarea prevede-
rilor legale. Atragem atentia ca un angaja-
ment ferm privind lupta impotriva coruptiei
nu are culoare politica, ci este un angajament
national care trebuie sa aiba continuitate in-

tre diferitele mandate, pentru atingerea im-

pactului dorit. De asemenea, adoptarea unei
strategii anticoruptie nu este o insigna cu la-

uri, ci un act de normalitate al oricarui stat.

Transparency International Romania invi-
ta de asemenea reprezentantii autoritatilor
si institutiilor publice centrale si locale sa isi
asume cu maxima seriozitate rolul in lup-
ta Tmpotriva coruptiei si sa dea dovada de

consecventa si verticalitate.

Nu in ultimul rand, reprezentantii mediului
de afaceri, ai asociatiilor patronale si sindi-
cale si ai organizatiilor neguvernamentale
sunt deopotriva responsabili pentru promo-
varea transparentei in randul structurilor din
care provin, precum si pentru multiplicarea
modelelor de integritate corporatistd. Ti invi-
tam pe toti acestia sa fie activi si acolo unde
programul national anticoruptie se va dovedi
neacoperitor, sa isi exercite capacitatea lor de
auto-reglementare si sa stabileasca propriile

standarde anticoruptie.
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