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Studiul privind rezolvarea alternativd, pe cale administrativd, a litigiilor dintre cetateni si
administratia publicd a fost realizat in cadrul proiectului ,Servicii de consiliere juridica
pentru victime ale unor abuzuri sau nereguli din administratie si justitie”, cod MySMIS:
111830 / cod proiect: SIPOCA377.

Proiectul este implementat de Transparency International Romania in parteneriat cu: Universi-
tatea de Vest Timisoara, Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu, Universitatea din Craiova,
Universitatea ,,Babes Bolyai” din Cluj Napoca, Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi,
Universitatea din Bucuresti si este cofinantat din Fondul Social European, prin Programul
Operational Capacitate Administrativa 2014 - 2020.
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1. CONTEXTUL STUDIULUI

Obiectivul general al proiectului Servicii de consiliere juridicd pentru victime ale unor abuzuri
sau nereguli din administratie si justitie, cod MySmis 111830, este cresterea accesului la justitie
pentru cetateni, in special pentru cei apartinand unor grupuri vulnerabile, care sunt victime ale
unor abuzuri sau nereguli din administratia publica si sistemul judiciar, prin crearea si
operationalizarea unei retele de documentare si asistenta.

Prin activitatile sale, proiectul va creste accesul la justitie in special pentru persoanele
vulnerabile, mai ales in litigiile de contencios administrativ si litigii de asigurari sociale,
promovand cai alternative de rezolvare a problemelor intampinate, pe cale administrativa,
inclusiv prin jurisdictiile speciale administrative. Astfel, proiectul in vedere ca printre cele mai
prezente probleme in ceea ce priveste accesul la justitie pentru persoanele din grupuri
vulnerabile sunt cele in care cetatenii sunt victime ale unor abuzuri sau neglijente din
administratia publica, prin urmare proiectul se adreseaza in primul rand acestor nevoi.

Existenta unor centre de asistenta si documentare permite de asemenea dezvoltarea capacitatii
profesionistilor in domeniul dreptului de a-si reprezenta interesele si/sau clientii in litigiile sau
conflictele pe care le au cu autoritatile administratiei publice sau cu institutiile din sistemul
judiciar.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca cetatenii care apartin unor grupuri vulnerabile sunt mai
expusi decat alte grupuri unor nereguli sau abuzuri in administratie sau justitie, este necesara
cresterea capacitatii persoanelor care desfasoara sau sunt autorizate sa desfasoare o activitate
juridica, a specialistilor in domeniul dreptului si a personalului din cadrul institutiilor din
sistemul judiciar, de a lucra cu persoanele din grupurile vulnerabile.

In acest moment, facultitile de drept, Institutul National pentru Pregitirea si Perfectionarea
Avocatilor, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri, facultatile de
administratie publica la ciclul de licenta, nu ofera pregatire (nici macar un curs) privind modul
de relationare profesionala al specialistilor in drept cu justitiabilii care fac parte din grupuri
vulnerabile, avand abilitati foarte slab dezvoltate (fara educatie, analfabeti), dizabilitati,
persoane apartinand unor minoritati nationale, refugiati sau solicitanti de azil care nu stapanesc
limba romana, etc.

n contextul acestui proiect amplu, cercetarea de fata analizeaza rezolvarea alternativa, pe cale
administrativa, a litigiilor dintre cetateni si administratia publica, in vederea sustinerii activitatii
unei viitoare campanii, dar si pentru sustinerea activitatii de dezvoltare/elaborare a modelelor
de rezolvare alternativa a litigiilor administrative, prin dezvoltarea unor ghiduri si proceduri de
solutionare a plangerilor administrative, recursurilor gratioase si ierarhice.
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Studiul si-a propus analiza catorva tematici distincte referitoare la:

o plangerile si contestatiile formulate de cetateni;

e plangerile si procedurile administrative prealabile obligatorii pentru a permite
cetatenilor o actiune in contencios administrativ;

e barierele de acces la curtile de contencios administrativ si modul in care ele pot fi
depasite;

e jurisdictiile administrative speciale si jurisdictii similare (alte cai alternative de rezolvare
a litigiilor).

in cadrul studiului a fost utilizat un mix de cercetare, calitativa si cantitativa, menit sa acopere
intr-o masura cat mai ridicata obiectivele studiului.
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2. METODELE DE CERCETARE FOLOSITE PENTRU
REALIZAREA STUDIULUI

Au fost propuse si realizate urmatoarele metode de investigare si de analiza pentru realizarea
cercetarii:

Tip metoda

Metode de cercetare /Grup tinta

1 cercetare de birou Cantitativa

1 ancheta sociologica-1000 persoane fizice 18+ Cantitativa
24 de IDI (interviuri individuale) Calitativa

12 FG (focus grupuri) Calitativa

Cercetarea cantitativa

Cercetarea cantitativa a fost demarata printr-o cercetare de birou care a presupus inventarierea
documentatiei din domeniu, urmata de metoda principala de cercetare cantitativa “Ancheta
sociologica prin aplicarea de chestionare”.

Au fost realizate urmatoarele activitati subscrise acestei metode:

Activitatea subscrisa Populatia Modalitate

Esantion . : Caracteristici esantion
intervievare

abordarii cantitative tinta

esantion stratificat (inclusiv pe

persoane criteriile de gen si varsta),
Sondaj de opinie fizice de . 1343 CATI multistadial, r'1ivel urban si
peste 18 ani rural, proportional pentru
din Romania populatia studiata la nivel
national

Din acest esantion national reprezentativ a fost extras un subesantion de 1057 de subiecti
corespunzator zonelor de dezvoltare aferente celor 6 barouri incluse in proiect. Avand in vedere

7
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ca nu exista diferente semnificative intre esantionul national (8 regiuni de dezvoltare) si cel
corespunzator celor 6 regiuni de dezvoltare aferente barourilor din Bucuresti, Cluj, Dolj, lasi,
Sibiu si Timis, rezultatele cercetarii cantitative pot fi extrapolate la nivel national.

Descrierea metodologiei de aplicare a chestionarelor: CATI - Computer - Assisted Telephone
Interviewing - interviu telefonic asistat de calculator.

Tipul esantionului: probabilist simplu, de tip RDD (random digital dialing). in realizarea
chestionarelor s-a impus un numar minim de 2 reveniri, la ore si zile diferite, in cazul in care
subiectii nu au putut fi contactati la prima vizita.

Validarea esantionului: procedura prin care se compara structura esantionului cu cea a
populatiei, la nivelul unui set de indicatori relevanti (de ex. varsta, sex, educatie, etc.)
Datele au fost ponderate doar dupa criteriul geografic, de apartenenta la zonele de dezvoltare.

Descrierea metodelor de control si asigurare a calitatii: Au fost verificate minim 15% din
chestionarele aplicate si toti operatorii de interviu implicati.

Descrierea metodelor de asigurare a anonimitatii si a protectiei datelor personale ale
participantilor la cercetare (conformitatea cu GDPR)

CC SAS este operator de date cu caracter personal inregistrat in Registrul operatorilor de date cu
caracter personal. Au fost respectate toate cerintele GDPR privind protectia datelor personale
ale respondentilor.

Cercetarea calitativa

In cadrul acestei componente s-au folosit ca metode de cercetare interviul individual si focus
grupul. CC SAS a realizat in fiecare regiune de interes cate doua interviuri cu un experti in
justitie, cate doua interviuri cu persoane care fac parte din grupuri defavorizate care au
intampinat bariere legislative de ordin juridic sau in relatia cu autoritatile, un focus grup cu
experti in justitie si un focus grup cu persoane care fac parte din grupuri defavorizate care au
intampinat bariere legislative de ordin juridic sau in relatia cu autoritatile.

Astfel:
Au fost realizate 12 interviuri cu experti in justitie (avocati, consilieri juridici din
institutiile publice);
Au fost realizate 12 interviuri cu persoane care au intampinat bariere legislative de ordin
juridic sau in relatia cu autoritatile;
Au fost realizate 6 focus grupuri cu experti in justitie (avocati, consilieri juridici din
institutiile publice);
Au fost realizate 6 focus grupuri cu persoane care au intampinat bariere legislative de
ordin juridic sau in relatia cu autoritatile.

8
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3. PLANGERILE SI CONTESTATIILE FORMULATE DE
CETATENI

ANALIZA JURIDICA A LEGISLATIEI S| DOCTRINEI

Dreptul la petitionare conform Constitutiei Romaniei si legii speciale

Dreptul de petitionare al cetatenilor este reglementat de art. 51 din Constitutia Romaniei,
conform caruia ,,(1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice prin petitii
formulate numai in numele semnatarilor. (2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa
adreseze petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.(3) Exercitarea dreptului
de petitionare este scutita de taxa. (4) Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in
termenele si in conditiile stabilite potrivit legii.”

Pentru a raspunde exigentei Constitutionale, in 2002 a fost adoptata Ordonanta nr. 27/2002
privind reglementare activitatii de solutionare a petitiilor.

Dreptul de petitionare este aplicabil in raporturile persoanelor cu toate organele statului,
precum si cu cele administrative locale autonome. Dreptul de petitionare nu presupune in mod
necesar existenta unui litigiu juridic. De asemenea, spre deosebire de drepturile procesuale in
fata instantei, dreptul de petitionare poate fi exercitat si de cei lipsiti de capacitate procesuala
de folosinta si exercitiu. El da nastere la obligatia organului sesizat de a raspunde in termenul
prevazut de lege, in timp ce accesul liber la justitie obliga instantele sa examineze in fond
litigiul si sa pronunte o hotarare care, dupa epuizarea cailor de atac prevazute de lege, se
bucura de autoritate de lucru judecat, dar pentru care nu se reglementeaza un termen.’

Conform organizatiilor din domeniul drepturilor omului, a existat o “zona gri” in aceasta
materie, pana la reglementarea din anul 2002, intrucat vechea lege a petitiilor, adoptata in
timpul regimului comunist, respectiv Legea nr. 1/1978 privind activitatea de rezolvare a
propunerilor, sesizdrilor, reclamatiilor si cererilor oamenilor muncii, nu a fost abrogata expres
decat foarte tarziu, la peste 9 ani de la Revolutia din decembrie 1989, prin Legea nr. 7/1998.
Cu aceasta ocazie s-a constatat ca Legea nr. 1/1978 era in contradictie cu Constitutia din 1991.
Cu alte cuvinte, desi a fost abrogata expres abia in 1998, Legea nr. 1/1978 nu ar fi trebuit
aplicatd inca din 1991.2

" M. Constantinescu, A. lorgovan, |. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romdniei revizuitd - comentarii si
explicatii,Ed. CH Beck, 2008, p. 105.

2 Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul Helsinki (APADOR-CH), Ghidul: Ca cetdtean ai
drepturi! Legea te sustine! Invatd sd o folosesti, 2010.
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Astfel, de fapt in perioada 1998-2002 nu a existat o reglementare la nivel national a exercitarii
dreptului la petitionare. Consecinta a fost ca fiecare autoritate/institutie publica putea stabili
reguli si proceduri proprii, dar fara a incalca prevederile si garantiile constitutionale existente.
Cu toate acestea, dincolo de prevederile constitutionale privind dreptul la petitionare, unele
institutii sau autoritati, mai ales la nivel local, nu au adoptat proceduri. Prin aceasta dreptul
cetateniilor de a se adresa autoritatilor publice a fost lezat pana in 2002.

Din 2002 putem spune ca, din perspectiva cadrului legal, ne aflam in cadrul constitutional corect
din punct de vedere al reglementarii dreptului de petitionare. In plus, dat fiind ca
reglementarea dreptului la petitionare se bazeaza pe un act normativ de nivel primar, ne
bucuram de o reglementare unitara a acestei institutii fundamentale pentru democratie.

Cu toate acestea, chiar daca au trecut peste 17 ani de la adoptarea ordonantei si legii de
aprobare, din anul 2002 pana in prezent a fost modificata o singura data - in anul 2018, pentru a
permite prelungirea termenului in care institutiile si autoritatile trebuie sa raspunda la petitii, in
cazuri exceptionale. Aceasta situatie denota mai putin caracterul perfect al reglementarii din
2002 si mai mult lipsa de preocupare si vointa a legiuitorului pentru perfectionarea cadrului
legal creat si adoptat pentru exercitarea dreptului cetatenesc de petitionare.

Astfel, plangerile si contestatiile formulate de cetateni, chiar inaintea declansarii unui conflict
juridic intre acestia si administratia publica, sunt reglementate in primul rand de Ordonanta
27/2002 privind reglementare activitatii de solutionare a petitiilor cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta fiind reglementarea cea mai generala pentru comunicarea
cetatenilor cu administratia publica. Nu fac obiectul dreptului de petitionare procedurile
prealabile unei actiuni in contencios administrativ, care sunt reglementat distinct de legea
554/2004 privind contenciosul administrativ si abordate in cadrul prezentului raport la capitolul
urmator referitor la plangerile si procedurile prealabile.

Prin petitie se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau propunerea formulata in scris, ori prin
posta electronica, pe care un cetatean sau o organizatie legal constituita o poate adresa
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe centrale, companiilor si societatilor nationale, societatilor
comerciale de interes judetean si local, precum si regiilor autonome.

In cazul reglementérii petitiilor, notiunea de autoritati/ institutii publice nu include Parlamentul
si Presedintele Romaniei, intrucat, potrivit ordonantei, aceste doua autoritati adopta/emit
reglementari proprii privind modul de solutionare a petitiilor ce le sunt adresate.

Prin petitie se valorifica un drept sau un interes personal, deci care este direct legat de autorul
petitiei, sau se aduce la cunostinta autoritatii sau institutiei publice existenta unei probleme de
ordin general de care autorul petitiei are cunostinta. In cazul in care petitia nu vizeaza direct un
interes personal, ci obtinerea de informatii cu caracter general, ce privesc sau rezulta din
activitatea unei autoritati/ institutii publice, solicitantul, dar si autoritatea sau institutia
publica, vor trebui sa urmeze procedura speciala prevazuta de Legea nr. 544/2001, privind
liberul acces la informatiile de interes public.
10
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Astfel, in cadrul legal actual, autoritatea sau institutia publica are obligatia sa distinga intre
petitiile care urmaresc valorificarea unui drept subiectiv personal al petentului si cele prin care
petentul atrage atentia asupra unei probleme de interes general (petitii reglementate prin
Ordonanta 27/2002 privind reglementare activitatii de solutionare a petitiilor cu modificarile si
completarile ulterioare) si solicitarile de informatii publice, indiferent de interesul si scopul
urmarit de cetateanul care inainteaza solicitarea, deoarece acestea sunt gestionate conform
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. Compartimentul pentru
relatii cu publicul din cadrul autoritatii/ institutiei publice primeste, inregistreaza, se ingrijeste
de rezolvarea petitiilor si expediaza raspunsurile catre petitionari. Petitiile sunt inregistrate si
evidentiate separat de cererile intemeiate pe Legea nr. 544/2001.

Ordonanta 27/2000 privind reglementare activitatii de solutionare a petitiilor cu modificarile si
completarile ulterioare prevede raspunderea directa a conducatorilor autoritatilor/institutiilor
publice pentru buna organizare si desfasurare a activitatii de primire, evidentiere si rezolvare a
petitiilor. De asemenea, ordonanta prevede aceeasi raspundere directa a conducatorilor si
pentru legalitatea solutiilor si comunicarea acestora in termenul legal. Mentionarea expresa a
»raspunderii directe” semnifica importanta pe care a dorit sa o acorde legiuitorul activitatii de
rezolvare a petitiilor.

Petitiile se formuleaza si se depun numai in numele petentilor, inclusiv in numele colectivelor
pe care organizatiile petente le reprezinta. Pentru ca o petitie sa poata fi considerata valabila,
in asa fel incat autoritatile publice sa raspunda, ea trebuie sa fie semnata de petent sau
reprezentantul sau legal sau conventional si sa contina datele de identificare ale petentului
(nume, domiciliu). in cazul reprezentantilor conventionali ai petentilor persoane fizice mandatul
trebuie sa aiba forma autentica, sa fie realizat prin procura notarialad. In caz contrar, petitia nu
se ia in considerare si se claseaza.

In sarcina autoritatii publice petitionate se naste obligatia de a raspunde la petitii in termenele
si in conditiile stabilite de lege. In termen de 30 de zile de la data inregistrarii petitiei,
autoritatea/ institutia publica trebuie sa raspunda petitionarului, favorabil sau nefavorabil.
Termenul de 30 zile poate sa fie prelungit cu 15 zile, deci se poate ajunge la 45 de zile, in
situatia in care aspectele sesizate prin petitie necesita o cercetare mai amanuntita; prelungirea
poate fi acordata numai de catre conducatorul autoritatii sau institutiei publice.

Raspunsul trebuie semnat de catre conducatorul autoritatii/ institutiei publice ori de persoana
imputernicitd de acesta, precum si de seful compartimentului care a solutionat petitia. Tn
raspuns se va indica, in mod obligatoriu, temeiul legal al solutiei adoptate.

Pentru evitarea de ,,abuzului” in exercitarea dreptului de petitionare, in cazul in care un petent
adreseaza aceleiasi autoritati sau institutii publice mai multe petitii prin care sesizeaza aceeasi
problema sau formuleaza aceeasi solicitare, acestea se vor conexa, petentul urmand sa
primeasca un singur raspuns care trebuie sa faca referire la toate petitiile primite. Daca dupa
trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie de la acelasi petitionar ori de la o autoritate
sau institutie publica gresit sesizata, de acelasi cetateni, petitie care are acelasi continut cu
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petitia/petitiile initiale, aceasta se claseaza, facandu-se mentiune in dreptul petitie clasate
despre faptul ca s-a raspuns si indicandu-se numarul raspunsului si al petitiei initiale.

Asa cum am mentionat, dreptul de petitionare este unul dintre drepturile fundamentale de care
putem face uz de fiecare data cand ne aflam in relatii cu o autoritate sau institutie publica. O
incalcare a prevederilor legale referitoare la dreptul la petitionare se poate face prin:

e nerespectarea termenelor de solutionare a petitiilor;
e interventiile sau staruintele pentru rezolvarea unor petitii in afara cadrului legal,

e primirea direct de la petent a unei petitii, in vederea rezolvarii, fara sa fie inregistrata si
fara sa fie repartizata de seful compartimentului de specialitate.

Daca petitia este gresit directionata (petentul nu a stiut care este autoritatea competenta sa ii
rezolve cererea), institutia care a primit-o trebuie sa o trimita in termen de 5 zile autoritatii sau
institutiei in ale carei atributii intra rezolvarea ei si sa informeze petentul despre aceasta.
Pentru solutionarea petitiei de catre autoritatea sesizata vor mai trece 30 de zile.

Raspunsul la petitie trebuie sa includa si temeiul legal in baza caruia a fost formulata solutia
comunicata. Pentru ca fiecare cetatean sa se poata folosi de acest drept, petitiile sunt scutite
de taxa.

Ordonanta 27/2002 privind solutionarea petitiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede obligatia compartimentului pentru relatii cu publicul din cadrul fiecarei
autoritati/institutii publice sa intocmeasca, semestrial, un raport de activitate privind
solutionarea petitiilor. Acest raport va sta la baza analizei activitatii proprii de solutionare a
petitiilor, ce trebuie efectuata, tot semestrial, de catre autoritatile/institutiile publice.
Raportul semestrial de activitate privind solutionarea petitiilor trebuie sa fie accesibil
publicului, intrucat priveste/rezulta din activitatea autoritatii/institutiei publice, deci constituie
o informatie de interes public in sensul Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile
de interes public. Daca autoritatea/institutia nu face public acest raport, el poate fi solicitat si
obtinut, de catre orice persoana, in baza Legii nr. 544/2001.

in situatia in care autoritatea sau institutia publica nu respecta termenul de 30 de zile, petentul
va putea sesiza instanta de judecata competenta cu o actiune ce va avea ca obiect obligatia de
a face, respectiv obligarea autoritatii la solutionarea petitiei.

Precizam ca potrivit art. 15 din Ordonanta nr. 27/2002, nerespectarea termenului de 30 de zile,
prevazut de aceasta ordonantd, constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza in
conformitate cu dispozitiile Codului Administrativ (sau Legii 188/1999 privind statutul
functionarilor publici, in functie de date comiterii abaterii disciplinare), sau dupa caz, in
conformitate cu legislatia muncii, in cazul in care persoana care trebuia dar nu a formulat
raspuns este personal contractual.
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De asemenea, in situatia in care obiectul petitiei s-ar putea circumscrie prevederilor Ordonanta
nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, dupa expirarea celor 30 de zile sau a altui
termen stabilit de lege pentru emiterea autorizatiei si in lipsa unei comunicari scrise din partea
autoritatii administratiei publice, solicitantul va putea desfasura activitatea, presta serviciul sau
exercita profesia pentru care s-a solicitat autorizarea. Cu toate acestea, conform art. 7 alin (2)
din OUG nr. 27/2003, pentru obtinerea documentului oficial prin care se permite desfasurarea
activitatii, prestarea serviciului sau exercitarea profesiei, solicitantul se poate adresa autoritatii
in cauza sau direct instantei judecatoresti.

Daca petitia vizeaza nelegalitatea unui act administrativ individual care vatama direct petentul
in drepturi sau in interesele legitime pe care le are, la randul sau, acesta trebuie sa manifestam
diligentele necesare si sa formuleze, in termen de 30 de zile de la data la care i-a fost
comunicat actul, plangere prealabila impotriva respectivului act administrativ, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 554/2004. In acest caz nu este recomandabil formularea unei petitii, ci
direct a unei plangeri prealabile.

Daca autoritatea publica sesizata cu rezolvarea petitiei constata ca organul competent sa o
solutioneze a fost desfiintat, va inainta petitia organului care i-a preluat atributiile. in cazul in
care nu exista un asemenea organ, va informa petentul despre aceasta, raspunsul fiind legal.
Daca autoritatea nu depune eforturile necesare pentru a se informa despre organul competent si
nu trimite acestuia petitia, va raspunde de nesolutionarea ei in termen.

13

————————————— ) I

WWW.poca.ro



* X ok
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Inst; ite Structural
Competenta face diferenta! netrumente Structurale

* *
* oy x

UNIUNEA EUROPEANA

Dreptul de a transmite petitii adresate Parlamentului

In ce priveste modalitatea se solutionare a petitiilor adresate Parlamentului, art. 183-187 din
Regulamentul Camerei Deputatilor prevad ca orice persoana are dreptul de a se adresa cu petitii
Camerei Deputatilor. Aceste petitii se prezinta in scris, trebuie semnate si trebuie sa indice
domiciliul (adresa postala) a petentului sau al unuia dintre petenti in cazul in care petitia este
inaintatd de mai multe persoane. In afara acestor elemente formale, petitiile se claseaza.
Petitiile se inscriu intr-un registru, in ordinea primirii, consemnandu-se numarul de inregistrare,
numele, prenumele, domiciliul petitionarului si obiectul cererii. Forma electronica a registrului
este informatie de interes public in sensul Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la
informatiile de interes public.

Conform art. 185. Din Regulamentul Camerei, petitiile inregistrate se transmit Comisiei pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii si altor comisii permanente, spre dezbatere si
solutionare. Oricare membru al Camerei poate lua cunostinta de continutul unei petitii,
adresandu-se in acest sens presedintelui comisiei sesizate.

Termenul de solutionare a petitiei este de 10 zile, perioadd in care comisia sesizatd decide,
dacd va trimite petitia unei autoritdati publice competente sau o va clasa. Petitionarului i se
aduce la cunostinta solutia adoptata.

Semestrial Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii prezintd Biroului
permanent si apoi Camerei, la inceputul fiecdrei sesiuni parlamentare, un raport asupra
petitiilor primite si asupra modului de solutionare a acestora. In raport se fac mentiuni cu
privire la solutiile date de autoritatile publice la petitiile care le-au fost trimise spre
solutionare.

Autoritatile publice care au primit petitii spre solutionare sunt obligate sa transmita comisiei
solutiile adoptate, in termen de cel mult o luna de la primirea petitiei si sa raspunda petentilor
conform reglementarilor Ordonantei nr. 27/2002 privind petitiile.

De asemenea, art. 164-167 din Regulamentul Senatului prevad elemente similare. Spre deosebire
de Camera Deputatilor, unde exista o comisie speciala, la senat petitiile inregistrate se
repartizeaza spre solutionare de catre unul dintre vicepresedintii Senatului, desemnat de
presedinte, sau comisiei permanente competente, potrivit obiectului petitiei, ori senatorilor
carora le-au fost adresate personal, daca este cazul.

De asemenea, cu privire la termenele de solutionare, art. 167 precizeaza: ,,Comisia [sesizata] va
decide care sunt petitiile a caror rezolvare nu sufera amanare, sesizand de indata autoritatile
publice competente, in vederea solutionarii lor. Pentru celelalte petitii comisia va decide, in cel
mult 10 zile de la inregistrarea lor, daca le va trimite unei autoritati publice competente ori le
va clasa. In cazuri deosebite problema ce face obiectul petitiei se prezinta Senatului.
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Conform alin (2) si (3) ale art. 167 din Regulamentul Senatului, ,,Autoritdtile publice sesizate
au obligatia sa informeze Senatul, in scris, in termen de cel mult 30 de zile, despre solutia
adoptatd. Petitionarului i se aduce la cunostinta solutia adoptata.” Autoritatile publice care au
primit petitii spre solutionare sunt obligate sa transmita comisiei solutiile adoptate, in termen
de cel mult o luna de la primirea petitiei si sa raspunda petentilor conform reglementarilor
Ordonantei nr. 27/2002 privind petitiile.

Dreptul de a transmite petitii adresate Presedintelui Romadniei

Solutionarea petitiilor adresate Presedintelui Romaniei se face in conformitate cu Normele
privind procedura de solutionare a petitiilor adresate Presedintelui Romaniei, emise in baza Legii
nr. 233/2002 de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii
de solutionare a petitiilor, norme cuprinse in Regulamentul de Ordine Interioara al
Administratiei Prezidentiale. n esenta, petitiile sunt primite si gestionate de Compartimentul
Probleme Cetatenesti din cadrul Administratiei Prezidentiale, care trebuie sa raspunda
petentului in termen de 45 de zile de la primire. Acelasi compartiment se ocupa si de
organizarea si asigurarea liberului acces la informatiile de interes public, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 544/2001, cu exceptia dispozitiilor speciale privind accesul mijloacelor de
informare in masa la informatiile de interes public.

Solicitarea de informatii de interes public.
Scurta distinctie a solicitarilor de informatii fata de petitii

De asemenea, interactiunea, nu doar a cetatenilor ci si a altor segmente de public (ex. mass
media, persoane juridice) cu institutiile publice mai este reglementata si de legea accesului la
informatiile publice (L. nr. 544/2001), care stabileste ce fel de informatii se pot solicita
institutiei publice si ce fel de informatii sunt exceptate. Prin petitie se valorifica un interes
personal, direct legat de autorul petitiei, ori se poate aduce la cunostinta autoritatii publice
existenta unei probleme de ordin general; in cazul in care sunt vizate obtinerea de informatii cu
caracter general ce privesc sau rezulta din activitatea unei autoritati sau institutii publice, devin
incidente reglementarile legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes
public. Dar trebuie subliniat ca solicitarile de informatii de interes public nu se subsumeaza
categoriei de plangeri si contestatii la care ne referim in primul rand in prezentul raport, iar
institutiile publice trebuie sa trateze separat petitii care pot include plangeri si contestatii de
solicitarile de informatii de interes public, chiar si in situatia in care o petitie ce nu include
solicitari concrete de informatii este incadrata de petent pe temeiul legal al legii nr. 544/2001.
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ANALIZA JURISPRIDENTEI IN MATERIA PLANGERILOR SI CONTESTATIILOR
FORMULATE DE CETATENI (PETITII)

Exercitarea dreptului de petitionare

Practica instantelor de judecata in materia exercitarii dreptului la petitionare este destul de
clara si constanta. Mai jos prezentam pe scurt speta desprinsa din dosarul nr.
3959/104/2008.

Concluziile acestei spete cu privire la exercitarea dreptului la petitionare sunt urmatoarele:

- Orice cerere prin care se urmareste valorificarea unui drept subiectiv al unui cetatean in
raport cu o autoritate sau institutie publica, daca aceasta cerere nu este definita altfel
de o lege speciala, este guvernata de reglementarea generala privind petitiile din
Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor.

- Institutia petitionata are obligatia sa raspunda, in conditiile OG 27/2002, la petitiile care
ii sunt adresate.

- In cazul redirectiondrii petitiei citre alte autorititi sau institutii publice, daci
redirectionarea se realizeaza gresit, institutia initial sesizata de catre petent ramane
responsabila si raspunde pentru inaintarea nelegala a petitiei spre alte institutii sau
autoritati.

- Institutia careia i s-a directionat gresit o petitie nu raspunde pentru netransmiterea unui
raspuns sau pentru un raspuns nefavorabil transmis petentului, dar are raspunderea
juridica sa retransmita la randul sau petitia catre institutia sau autoritatea abilitata si sa
informeze petentul cu privire la acest aspect.

- Institutia petitionata raspunde direct, ca persoana juridica. Dar se poate atrage si
raspunderea juridica a conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice. Deoarece
repartizarea petitiilor in vederea solutionarii de catre personalul de specialitate se face
de catre seful compartimentului caruia i s-a trimis petitia potrivit art. 12 din OG
27/2002, iar semnarea raspunsului se face de catre conducatorul autoritatii - in speta,
parata, in raspuns indicandu-se in mod obligatoriu temeiul legal al solutiei adoptate,
conducatorul autoritatii care raspunde de maniera nelegala la o petitie poate fi obligat
direct cel putin pentru tratarea cu superficialitate a petitiilor si obligat la reevaluarea
acestora si formularea unui raspuns catre petent conform art. 13 din OG nr. 27/2002.

- Instantele de judecata analizeaza legalitatea raspunsurilor acordate la petitii atat din
perspectiva termenului de transmitere a raspunsului, cat si din perspectiva temeiului
legal pe care se bazeaza raspunsul.
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- Instantele de judecata nu pot raspunde in locul autoritatilor sau institutiilor publice
parate la petitii, ci doar le pot obliga la solutionarea petitiilor.

- Tn cazul in care petitiile solicita ca institutiile publice si ia o decizie sau sa faca ceva
pentru valorificarea drepturilor oferite cetatenilor de alte legi, instanta de judecata se
va pronunta doar cu privire la ce este investita de catre reclamant: (a) Daca reclamantul
isi bazeaza cererea pe Ordonanta nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, instanta se va pronunta doar cu privire la obligarea autoritatii sau
institutiei publice de a solutiona petitia. (b) Daca reclamantul isi bazeaza cererea si pe
alte temeiuri juridice, instanta se va pronunta dupa analiza acestora, dar dosarele pot fi
si disjunse, in masura in care instanta investita cu solutionarea cererii nu este
competenta pentru toate capetele de cerere.

in spetd, dosarul nr. 3959/104/2008° a fost rezolvat prin sentinta civila 779/9.12.2008,
reclamantul A, cetatean care formulase o cerere de restituire a proprietatii in baza legislatiei
reparatorii de restituire si despagubire a proprietatilor confiscate abuziv, a chemat in judecata
institutiile la care s-a adresat pentru rezolvarea unor petitii, in anul 2008, si pe functionarii
publici care aveau atributii si responsabilitati pentru rezolvarea petitiilor.

Reclamantul A, in calitate de unic descendent al parintilor sai a aratat ca acestia detinusera o
proprietate cu activitate industriala, demolata in perioada comunista, bunurile fiind insusite de
organele de represiune. Reclamantul a depus cerere de despagubiri la toate autoritatile
investite legile reparatorii de restituire si despagubire a proprietatilor confiscate abuziv: Legea
10/2001, OUG 489/2003, Legea 247/2005 si OUG nr. 81/2007. Tnsd, intrucit aceastd cerere de
despagubiri nu fusese solutionata, in data de 10.04.2008, reclamantul A a depus o petitie la
Secretariatul General al Guvernului prin care solicita sa fie informat cu privire la stadiul
solutionarii cererii sale de restituire si ca acestea sa fie legal solutionata, dat fiind ca termenul
de solutionare prevazut de actele normative pe care se intemeia fusesera depasite. A fost
instiintat in termen ca aceasta a fost inaintata Agentiei Nationale de Restituire a Proprietatilor
(ANRP). Cererea de chemare in judecata afirma ca paratii, respectiv ANRP si paratul B.,
conducatorul ANRP, desi le incumba obligatia sa solutioneze cererea reclamantului (conform art.
14 si 18 din OUG 81/2007 pentru accelerarea acordarilor de despagubiri pentru imobilele
confiscate abuziv), au precizat reclamantului A ca in realitate au transmis cererile si petitiile
sale Ministerului Finantelor, cu intreaga documentatie in vederea solutionarii.

Analizand raspunsul primit de petent, reclamantul A in speta de fata, de la ANRP, rezulta ca
aceasta institutie, prin functionarii sai, a redirectionat petitia spre Ministerul Finantelor, intru-
cat a apreciat ca petitia facea trimitere la plata unei sume acordate cu titlul de despagubire,
intr-un dosar judecat de Curtea de Apel Craiova. In cazul respectiv, dupa decizia definitiva a
instantei, Ministerul Finantelor era responsabil sa realizeze plata.

3 Informatiile cu privire la speta au fost obtinute de pe Portalul Instantelor din Romania: portal.just.ro. Data publicarii
pe portal : 23.01.2009
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Cu toate acestea, instanta sesizata cu dosarul nr. 3959/104/2008 la care facem trimitere in
prezenta speta, a constatat ca: petitiile reclamantului A nu faceau referire la plata sumei
reprezentand despagubirea acordata de Curtea de Apel Craiova, ci la restituirea unei alte
proprietati si/sau la plata despagubirilor aferente.

Potrivit art. 1 din Ordonanta (OG) nr. 27/2002 ce reglementeaza modul de executare de catre
cetateni a dreptului de a adresa autoritatilor si institutiilor publice petitii formulate in nume
propriu, instanta sesizata a recunoscut dreptul de petitionare al reclamantului, iar autoritatilor
si institutiilor publice a rezultat ca le incumba obligatia de solutionare in termenele si conditiile
stabilite de dispozitiile art. 3 din OG 27/2002. S-a concluzionat astfel ca masurile de cercetare si
analiza detaliata a aspectelor sesizate de reclamant - conform art. 5 din OG 27/2002 - au fost
eronat interpretate de parata ANRP si de functionarul si conducatorul sau, ce le-a inaintat spre
solutionare Ministerului Finantelor, desi prin petitia sa reclamantul releva alte aspecte decat
cele solutionate deja prin alte decizii ale instantelor de judecata.

Astfel, instanta de judecata, prin decizia civila 779/09.12.2008, a acceptat cererea
reclamantului A si a obligat paratii ANRP si paratul B., conducatorul ANRP la solutionarea
petitiei. Pe de alta parte, deoarece cererea a fost initial gresit redirectionata, instanta nu a
obligat si Ministerul Finantelor si functionarul sau, paratul C., respingand cererea de chemare in
judecata fata de acestia, dat fiind ca acestia primisera o petitie gresit directionata.
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Exercitarea abuziva a dreptului

Practica instantelor de judecata arata pe de alta parte ca sistemul judiciar romanesc nu
tolereaza exercitarea abuziva a dreptului de petitionare si poate aplica sanctiuni. Instantele
constata astfel ca, desi dreptul de petitionare este garantat de Constitutia Romaniei, alaturi de
celelalte drepturi fundamentale, exercitarea acestuia este supusa unor limitari impuse de
urmatoarele dispozitii legale:

- art.57 din Constitutia Romaniei prevede ca Cetatenii romani, cetatenii straini si apatrizii
trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa
incalce drepturile si libertatile altora.

- Art. 14 din Codul Civil prevede ca orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu
ordinea publica si bunele moravuri, iar art. 15 prevede ca niciun drept nu poate fi
exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte.

- art.12 din Codul de procedura civila stabileste ca drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti, iar partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

In spetd, functionarul public A. a chemat in judecatd parata B. (o societate cu raspundere
limitata / SRL) si paratul C. (administratorul societatii respective) pentru daune materiale si
morale generate de exercitarea abuziva de catre acestia a dreptului de petitionare.

in motivarea actiunii, reclamantul a aratat in exercitarea atributiilor sale de serviciu a controlat
societatea parata B., al carei administrator este paratul C., constatand savarsirea mai multor
contraventii, pentru care a dispus sanctionarea contraventionala a paratilor printr-un proces-
verbal de contraventie.

Reclamantul a sustinut ca, urmare a imprejurarilor expuse mai sus, pentru a-si acoperi propria
culpa, paratii au gasit de cuviinta sa formuleze impotriva sa, succesiv, mai multe plangeri
penale si administrative, solicitand sanctionarea lui pentru tot felul de fapte, acuzandu-l de
abuz in serviciu si alte abateri disciplinare, plangeri care au fost respinse.

Astfel, exercitarea dreptului de petitionare de o maniera abuziva, pentru sicanarea sau
chiar intimidarea functionarilor publici si pentru evitarea unor sanctiuni administrative
meritate nu poate fi acceptata ca o forma legitima de exercitare a drepturilor cetatenesti.
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RELATIA CETATENILOR CU INSTITUTIILE ADMINISTRATIEI PUBLICE
LOCALE SI CU SERVICIILE DECONCENTRATE ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE
CENTRALE

Rezolvarea pldangerilor si contestatiilor in cadrul autoritatilor
administratiei publice locale

Constatari desprinse din analiza calitativa

Analizand opiniile exprimate de cetateni, indiferent de grupul studiat si zone geografice, domina
o perceptie negativa cu privire la interactiunea cu sistemul administrativ. Asocierile spontane
sunt cel mai adesea in zona negativa, de asemenea aspectele negative legate de interactiunea
cu institutiile administratiei publice sunt mult mai numeroase decat aspectele imbunatatite in
ultimii ani.

Pe cele doua paliere de analiza - beneficiarii actului administrativ (cetatenii) si reprezentantii
institutiilor (juristi din institutiile publice), oarecum firesc, exista o diferentiere clara in
perceptiile privind interactiunea cetatean - institutie publica, opiniile sunt diferentiate, in
sensul ca, cei care sunt beneficiarii actului administrativ, sunt mult mai critici decat cei care
performeaza actul administrativ. Putem semnala astfel o diferenta majora intre modul in care se
percep oamenii din interiorul sistemului si intre modul in care i percep cei din exteriorul lui.
Astfel, cei din interior considera ca serviciile administrative furnizate cetatenilor se incadreaza
in standardele institutionale si legale, ca s-au facut progrese in privinta comunicarii si rezolvarii
cererilor cetatenilor. In acelasi timp, juristii din institutiile publice considera c&, in ultimii ani,
s-au produs unele schimbari notabile cu privire la interactiunea dintre cetatean si institutie
publica: acestia constientizeaza tot mai mult drepturile pe care le au in raport cu institutia
publica, probabil si pe fondul cresterii accesului la informatii (internet, forumuri de discutii,
social media) sau chiar pe fondul accentuarii unui spirit civic - oamenii se simt mai indreptatiti
sa actioneze impotriva nedreptatilor pe care ei le considera ca li se fac, manifestand astfel o
disponibilitate mai ridicata decat in trecut de a continua disputele pe care le au cu institutiile
publice, inclusiv in instanta; de asemenea, in perceptia mai multor juristi intervievati sunt
schimbari in atitudinea fata de institutii - daca in trecut se manifesta o anumit grad de respect
fata de autoritate sau chiar de intimidare fata de institutia publica si functionari, in prezent ei
sunt mult mai reactivi, pun mult mai frecvent la indoiala calitatea serviciilor publice primite; in
acelasi timp, expertii din institutiile publice reproseaza o slaba informare a cetatenilor cu
privire la aspecte legislative de baza fapt care duce deseori la cerinte nepotrivite ale acestora in
raport cu institutia publica.

Eu lucrez in sistem si fac rdspunsuri la petitiondri. Este obligatoriu prin lege, ca orice
institutie publicd sd aibd proceduri de solutionare a petitiilor in conformitate cu
ordonanta 27 de solutionare a petitiilor. Nu existd institutie care sd nu aibd aceste
proceduri operationale. La Primdria Sectorului 1, am exemple de solutiondri pentru care
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nu sunt suficiente 30 de zile. Sunt si situatii in care prelungesc cu 15 zile, dar motivat,
prin faptul ca solicit alte informatii la alte autoritdti ca sd pot sd-i dau cetdteanului un
rdaspuns adecvat. (interviu jurist institutie publicd)

Societatea nu este obisnuitd sd citeascd lucrdri de drept, doar in momentul in care o
anumitd problemd ii afecteazd incep sd se informeze. Dacd aceste cunostinte ar fi
asimilate din timp, probabil cd anumite aspecte ce tin de domeniul juridic ar fi
solutionate mai rapid. (interviu jurist institutie publicd)

Aceasta reactivitate a cetatenilor in raport cu administratia este explicata astfel prin cateva
nuante: exista, in opinia expertilor si o apetenta mai ridicata a unei categorii de public pentru
procese - a celor care doresc sa ajunga in instanta cu orice pret dar, in cea mai mare parte ar fi
vorba de o evolutie, de o schimbare a modului in care cetateanul se raporteaza la institutia
publica; a mai fost mentionat in randul factorilor importanti si aparitia unor ONG-uri care apara
drepturile omului in litigiile pe care le au cu diverse institutii (exemplu - asociatii ale
pacientilor, asociatii in domeniul mediului, etc.), organizatii care sprijina sau ofera consultanta
in domeniu.

La primdria municipiului, cel putin, se fac eforturi ca relatia cu cetateanul sa fie una
deschisd si amiabild. Dar mai sunt mari pasi de fdcut in continuare. Acest lucru nu este
neapdrat valabil si in cazul primdriilor din zonele rurale sau din alte orase mai mici,
care nu pun un accent foarte mare asupra perceptiei cetdtenilor fatd de institutie.
(interviu jurist institutie publicd)

Oarecum paradoxal, desi datele analizate releva o crestere a transparentei sistemului
administrativ, perceptiile asupra modului in care functioneaza relatia cetatean-institutie publica
nu sunt unitare. Cu toate ca au sporit modalitatile prin care se pot accesa informatii in
institutiile administratiei, s-au imbunatatit criteriile de monitorizare a eficientei si calitatii
actelor administrative, iar accesul la informatie a crescut, datele releva un acces dificil al
cetateanului la actul administrativ.

Astfel, analizand raspunsurile oferite in cadrul interviurilor si focus grupurilor, se poate observa
un anumit acces mai degraba dificil al cetateanului la institutia publica, referindu-ne in special
la cazuri in care problema acestuia nu se poate rezolva la primul ghiseu, in care are nevoie de
audiente, de a avea acces la anumite departamente (ex. urbanism). Au fost descrise situatii in
care, fie nu se raspunde solicitarilor, fie chiar daca ajung la o audienta nu se iau masurile
necesare. Cel mai adesea, aceste nemultumiri au fost exprimate cu privire la primarii si la
directiile de finante. Cetatenii apartinand grupurilor vulnerabile au, cu atat mai mult, dificultati
in a accesa servicii administrative, deoarece, la nivel acestor categorii, informatiile sunt mai
reduse, nu au resursele necesare pentru a apela la un avocat, au dificultati de orientare la
nivelul institutiilor administrative.

Vorbim de un acces mai facil in privinta plangerilor si contestatiilor in orasele mai mari, in
situatiile mediate de avocati.
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Conform unor opinii exprimate, toate aceste elemente fac ca organizarea interna a institutiilor
publice sa ramana blocata intr-un mod vechi de organizare si, in ciuda unor progrese izolate pe
partea de digitalizare, sa nu tina pasul cu cerintele actuale si cu evolutia actuala a societatii.

Email-ul este utilizat foarte putin, spre deloc, pentru cd foarte putini dintre
contribuabili folosesc posta electronicd. Cei care o folosesc sunt cei tineri sau care au un
anumit nivel de educatie. Pentru restul, documentele in format fizic raméan modalitatea
preferata de a interactiona cu institutiile. De cele mai multe ori, aceastd formd de
comunicare clasicd ingreuneazd procesul de solutionare a unor probleme apdrute sau
semnalate de cdtre cetdtean. (focus grup experti)

Daca sunt informatii simple, de reguld, functionarul cu care ai contact iti rdspunde si iti
poate da rdspuns. Dar sunt informatii care nu implicd, sd zicem, o complexitate foarte
mare a rdspunsului, sau a intrebdrii si rdspunsului pe care il adresezi institutiei. lar cu
interactiunea directd e mai greu, pentru cd nu prea ai acces. in urban, in orasele mari,
interactiunea directd cu conducdtorii, sau cu functionarii publici, in general, este mult
mai greu de realizat. (focus grup experti)

Degeaba iti rdspunde un functionar in 30 de zile, cand sunt situatii urgente. Trebuie
intr-un anumit interval, deoarece sunt lucruri care pot tine chiar de siguranta personald,
ce nu pot suporta amanare. (focus grup populatie)

Multi dintre functionarii publici nu cunosc legislatia sau procedura pe care un cetdtean
este interesat sd o afle sau a cdrui problemd se poate rezolva doar cu un rdspuns
pertinent din partea institutiei. Din pdcate sunt si functionari care nu cunosc rdaspunsuri
la intrebdri esentiale, iar acest lucru face ca increderea cetdteanului in administratia
publicd sd scadd. (focus grup populatie)

La nivel de institutie publica ar trebui o centralizare a solicitdrilor, a reclamatiilor. Sa
faci o categorie in care vezi ca 90%, de exemplu, solutiile pentru asociatiile de
proprietari sunt de un anumit fel. Atunci poti pregdti preventiv, anumite rdspunsuri
pentru acest tip de solicitdri. (focus grup populatie)

Tn cadrul nemultumirilor formulate au fost mentionate:

= Situatii in care cetatenii au dificultati de orientare, de accesare a anumitor
servicii necesare din cadrul institutiei

Ar trebui sd existe o corelare a legilor, pentru cd existd si situatii in care anumite legi se
contrazic una pe cealaltd. Apoi, cand cetdteanul are o problemd, trebuie sa stie la ce institutie
este necesar sd apeleze pentru a gdsi o solutie. Multi cetdteni nu cunosc aceste detalii. In unele
cazuri, aceste informatii nu sunt cunoscute nici mdcar de functionarii publici care ar trebui sd
indrume cetdtenii. (focus grup populatie)
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= Situatii in care cetatenii au nevoie, in anumite cazuri mai complicate de audiente
la unii factori de decizie, acces care este destul de ingreunat

Interactiunea directd dintre cetdteni si conducerea institutiei este una dificild si greu de
realizat. Respectarea termenelor de primire in audientd este de multe ori nuld, din diferite
motive, insd nemultumirea cetdteanului este evidentd, mai ales in conditiile in care de cele mai
multe ori solicitantul depune mai multe cereri de primire in audientd, in mod repetat. (focus
grup experti)

= Situatii de organizare interna deficitara in interiorul institutiilor

De multe ori, cererile la institutiile publice sunt destul de simple. Dar aparatul birocratic, fiind
supradimensionat si avand responsabilitdti pe fiecare compartiment, rezolvarea este destul de
greoaie, deoarece, nimeni nu isi asumd nici o responsabilitate in solutionarea unei cereri sau
unei situatii sau nu stiu cine ar trebui sd rezolve speta respectivd. In general o solicitare
parcurge mai multe compartimente si este analizatd de mai multi angajati, pand cand
cetdteanul primeste un rdspuns, desi in unele cazuri nu este nevoie de tot acest circuit. (focus
grup experti)

Eu sunt dispusd sa merg fatd in fatd si sd am o discutie, cd pdnd la urma este vorba despre un
lucru care trebui sa mi se rezolve. Dar cu cine vorbesc? Cu peretii? Cu doamna care plimbd niste
hartii? Chiar nu inteleg de ce trebui sd fie o sutd de mii de institutii ca sd se ocupe de acelasi
lucru. (focus grup populatie)

Ar trebui sa fie un sistem unitar si sd se reducd birocratia. Cum sd te duci de la un birou la
altul, sa te cheme de acasd sd ii muti hdrtiile de acolo? Asta inseamnad cd sunt prea multi. E
slabd organizarea. Eu nu pot sd inteleg, cd se ajunge in secolul XXI sa stai sa umbli cu hértii?
Sau cu dosarul cu sind. (focus grup populatie)

= Situatii in care durata de solutionare este una foarte indelungata

Relatia cetdtean-institutie publicd este una deficitard. Dureazd foarte mult solutionarea unei
spete. E o relatie caracterizatd de birocratie. Dureaza foarte mult pdnd obtii un rdspuns de la o
institutie. Dacd depui o cerere, ea merge de la registraturd la un anumit compartiment si pand
se inregistreaza dintr-o parte in alta, pot trece si saptamani intregi. Si ani. Concret, cel mai
lung termen pe care [-am intalnit a fost de doi ani. A fost nevoie de doi ani pentru ca angajatii
unei institutii sd se convingd de faptul cd ei sunt cei care trebuie sd rezolve acea cerere. Ceea
ce pdrea la inceput o chestiune foarte simpld, s-a transformat intr-o odisee. lar oamenii
asteaptd ca cererile lor, in general, sa fie solutionate cu celeritate. (focus grup experti)

= Situatii in care sunt solutionate anumite cereri dar care nu se mai pun in practica

= Situatii in care, in lipsa unui avocat, rata de raspunsuri la plangeri si contestatii
scade considerabil. Nesolutionarea in termen legal a solicitarilor cetatenilor,
inclusiv a informatiilor publice care intra sub incidenta legii accesului la
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informatii; datele arata insa ca, sansele de solutionare sau de aliniere la
termenele legale cresc daca solicitarile sunt mediate de avocati, jurnalisti

In orasele mari, in principiu, se respectd termenul de rdspuns de 30 de zile. Personal, cred cd
am rdspuns intr-un procent de 100% in termen cererilor care mi-au fost atribuite. Dar in
comunele mai mici, trei audiente stabilite din luna mai, de exemplu, pe o documentatie depusd
de cetdtean direct, nu prin intermediul unui avocat, nici mdcar nu il primeste in audientd
primarul. (focus grup experti)

= Nemultumiri generate de lipsa de competenta si lipsa de raspundere a functionarului
public. Slaba pregatire a functionarilor publici asociata cu lipsa sanctiunii sau
raspunderii acestora.

Lipsa de rdaspundere a functionarului. Institutia in sine nu are nici o rdspundere pe chestia asta.
Ei prin lege au semestrial obligatia de a-si analiza activitatea proprie de solutionare a petitiilor
in interiorul institutiei. Deci legislatie existd, problema e in ce mdsurd este aplicatd...(focus
grup experti)

Singura sanctiune ar fi abaterea disciplinard. Ei au obligatia sd rdspundd in termen de 30 de zile
de la data inregistrdrii petitiei... Chiar dacd existd sisteme de monitorizare internd la nivelul
institutiilor si poti vedea unde si la cine e documentul, sunt cazuri in care nu mai rdspund.
Intervine lipsa de asumare. Deci cu cat este mai prost pregdtit, cu atat isi asumd mai putin.
(focus grup experti)

Lipsa de responsabilitate. Sanctiunile pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu interne s-ar
pdrea cd nu mai existd. Acel abuz in serviciu a fost declarat neconstitutional daca nu se incalcd
o lege, ori aici vorbim despre atributii de serviciu stabilite prin fise ale postului sau
regulamente de ordine interioard. Si atunci, nefiind sanctionabili, nu pot fi trasi la rdspundere,
deci nu rezolvd situatiile sau cererile sau petitiile fdcute de cdtre contribuabili. (focus grup
experti)

Rdspunderea functionarilor publici ar rezolva multe. Teoretic ea existd. Dar chiar si asa, ia alte
cdi, raspunderea. Aici este iar o greseald in lege. Da, poti sd te adresezi instantei pentru daune.
Doar cd tu ai termenul pentru a formula cerere de daune de un an de la momentul emiterii
actului si cunoasterii prejudiciului care in 90% din cazuri, poate fi evaluat in momentul in care
ai actul. lar de atunci, ai un an. Trebuie sd faci mai intdi actiunea in contencios impotriva
actului si, teoretic, abia cdnd e gata poti sd te indrepti impotriva institutiei. (focus grup
experti)
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= O alta problema semnalata se refera si la o reticenta in comunicarea unor informatii de

interes public, in primul rand cetatenilor, dar si avocatilor si (intr-o masura mai
scazuta) jurnalistilor.

Sanctiunile aproape nu existd, iar pentru a obtine informatiile solicitate in baza legii 544
trebuie sd astepti, iar dacd nu ti le dd, trebuie sd te duci in instantd. La jurnalisti le dau, cd le
este fricd, dar noud... nici mdcar dacd scriu in calitate de avocat, nu ni le dau. (focus grup
experti)

In cazul cetdtenilor, cu atat mai putin se rdspunde. In momentul in care functionarii vdd
mentionarea unui avocat, este foarte posibil sd si rdspundd. Dar un exemplu concret, la Cluj,
am cerut decizia primarului privind demolarea garajelor. Nici acum nu am primit nici un
raspuns. Nici in 30 de zile si nici dupd. Si nu e pe site cum ar trebui sa fie. Dacd am merge in
instantd dureazd, ceea ce pentru noi este timp pierdut si consum. Practic nu mai au remediul
efectiv, dacd tu stai un an intr-un proces, nu mai folosesti informatia respectivd... Am cerut
niste informatii de la Ministerul Fondurilor Europene. La fel, de sase luni, nimic. (focus grup
experti)

Factori care afecteaza calitatea interactiunii dintre cetateni si administratie, generand cel
mai adesea situatii de conflict:

= Lipsa de comunicare intre institutii dar si in interiorul aceleiasi institutii

Cand te prinde intre ciocan si nicovald intre institutii, personal am n situatii intre primdrie si
monumente. Si in loc sa comunice intre ele, pun contribuabilul sa poarte informatii de la o
institutie la alta... Nu mai vorbim de comunicare intre institutii de tipul Agentia de Mediu,
Compania de Apd, Inspectoratul de Stat in Constructii. f;si transmit rdaspunderea de la unul altul.
(focus grup experti)

Depinde de oameni mai mult decdat de institutii. De exemplu, Primdria rdspunde uneori mai
greu fatd de Consiliul Judetean. Consiliul Judetean e foarte riguros. Ei nu stau la 30 de zile. In
principiu, sunt si trei zile, cinci zile, o sdptdmdnd... Raspund mult mai bine. Si inclusiv in
instantd, din ce am vdzut si la adrese sau intGmpindri, tot timpul sunt mult mai punctuali.
(focus grup, experti)

= Lipsa de coerenta legislativa sau necorelarea legislatiei, factor care permite abuzuri,
interpretari si situatii neclare sau chiar solutionari care nu pot fi puse ulterior in
practica. Calitatea slaba a legilor.

Sunt foarte multe legi care nu au regulamente de aplicare, de ani de zile... Legea 350 din 2001 a
primit norme de punere in aplicare in 2017. Si tocmai asta este o problemd. 16 ani. Ca de multe
ori se emite legea, sau o ordonantd de urgentd, anterior sa se emitd inclusiv normele. Ar trebui
sd existe o limitd de timp in care legiuitorii sd emitd atat legea, cat si regulamentul de
aplicare. Intrd in vigoare inainte sd aibd norme, ceea ce nu este normal. Poti sd o publici. Dar
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nu poate sd intre in vigoare pdnd nu are norme, pentru cd este inutild si se creeazd un vid
legislativ, ceea ce face loc abuzurilor. (focus grup, experti)

Sunt lucruri care nu functioneazd, iar cei din sistem stiu detaliile, doar cd nu au cui sd
raporteze problemele existente, de cele mai multe ori, iar dacd le raporteazd, acestea nu sunt
solutionate, adesea nu sunt nici mdcar centralizate. (focus grup, populatie)

= Raspunsurile celor intervievati reflecta faptul nu doar faptul ca institutiile au ramas
intr-un mod de functionare invechit, mai asistam si a o teama sau un refuz al
autoritatii publice de a-si asuma responsabilitatea.

De multe ori, rdspunsul autoritdtii publice sund in felul urmdtor: noi iti dam acest rdspuns/
adresd, asa putem noi rezolva problema, dacd nu esti de acord te poti adresa instantei si noi
vom respecta solutia comunicatd de instantd. Existd si o teamd sau un refuz al autoritatii
publice de a-si asuma efectiv responsabilitatea de a rezolva efectiv o problemad in loc de a-i
crea una (mersul in instantd). (interviu expert)

Constatari desprinse din analiza cantitativa

Sondajul reprezentativ la nivel national pe populatia Romaniei releva faptul ca un segment
important (83%) declara ca au interactionat in ultimii 5 ani cu una dintre institutiile
administratiei publice locale sau centrale, prin serviciile deconcentrate. 63% dintre respondenti
declara ca au avut interactiuni cu Primaria n ultimii 5 ani, in timp ce, un procent de 68% dintre
cetateni declara ca au avut in ultimii 5 ani interactiuni cu una dintre institutiile deconcentrate
ale administratiei publice centrale.

18% dintre respondenti declara ca au participat in ultimii 5 ani la o sedinta locala a Primariei, iar
28% dintre respondenti declara ca au oferit Primariei sugestii de imbunatatire a activitatii,
majoritatea telefonice (13%), in scris (9%) sau utilizand mijloace electronice (6%).
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in ultimii 5 ani dvs. ati participat la o
sedinta locala a Primariei?

Da, 18%

Nu, 82%

Figura 1. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 1057; esantion efectiv = 1047 (99%)
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in ultimii 5 ani ati interactionat cu o institutie
deconcentrata a statului (indicator construit)?

Nu, 32%

Da, 68%

Figurd 2. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 862; esantion efectiv = 1047
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N

in ultimii 5 ani ati oferit vreo sugestie Primariei dvs.?

72%

13%
9%
. - .
Da, telefonic Da, in scris Da, online sau email Nu

Figura 3. Esantion total; Ponderare geografica; n = 1057; esantion efectiv = 1047 (99%)
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Rezolvarea plangerilor si contestatiilor in cadrul serviciilor publice
deconcentrate ale autoritatilor publice centrale

Constatari desprinse din analiza calitativa

Majoritatea respondentilor nu considera ca ar fi vreo diferenta in interactiunea cetatenilor cu
institutiile administratiei publice locale, comparativ cu institutiile deconcentrate ale
administratiei publice centrale. Prin urmare, majoritatea evaluarilor si perceptiilor exprimate
anterior se refera la institutii ale administratiei publice in ansamblu. Au fost mentionate insa
cateva diferente, mai ales in zona extremelor, in privinta raportarii diverselor institutii la
nevoile cetatenilor: astfel, in zona pozitiva sunt exemplificate institutiile deconcentrate ale
ONRC (Oficiul National al Registrului Comertului), unde sunt semnalate imbunatatirile aduse de
comunicarea online, rapiditatea solutionarilor cererilor cetatenilor, posibilitatea de a obtine
anumite documente online; in extrema negativa sunt exemplificate cu mai mare frecventa
directiile de finante, unde nemultumirile vizeaza indeosebi practicile neunitare, lipsa de
unitate, lipsa de omogenitate a punerii in practica a prevederilor fiscale. Conform
respondentilor intervievati, aceleasi eventuale solicitari, probleme ale contribuabililor care
necesita si o interpretare a legii se rezolva in mod diferit de la o regiune la alta si chiar de la un
judet la altul. O alta problema semnalata in corelatie cu lipsa de omogenitate a abordarilor sau
interpretarilor legislatiei fiscale este faptul ca functionarii fiscali nu isi asuma raspunderea pe
raspunsurile date la solicitarile contribuabililor. Tn toate regiunile investigate, cetatenii au
mentionat faptul ca ANAF nu ii lamureste cu privire la modalitatile de lucru in anumite spete,
contexte in care acestia ar avea nelamuriri, rutina fiind aceeasi: de fiecare data li se solicita o
cerere scrisa la care se raspunde formal, cu citate din lege fara a fi furnizat de fapt nici un
ajutor. Tn plus, dupa stiinta celor intervievati, orice raspuns de la ANAF nu este opozabil tertilor.

Un numar mare dintre cei intervievati au remarcat ca la nivelul directiilor financiare nu exista o
orientare pe partea de preventie, lipsesc servicii axate pe indrumare inainte de control. De
asemenea este semnalata tendinta de a sanctiona contribuabilii fara existenta unor etape
intermediare, a unor avertismente care sa dea posibilitatea contribuabililor sa remedieze
anumite situatii.

Totodata, principala concluzie cu privire la informarea contribuabililor o putem formula in felul
urmator: problema nu consta in gasirea informatiei, ci in interpretarea ei. lar interpretarea
informatiei de ordin fiscal pare a fi un obstacol esential pentru cei care activeaza in domeniu,
tocmai fiindca prevederile legislative si normele de aplicare sunt neclare. Daca exista o
multitudine de surse care pot fi folosite pentru a gasi anumite prevederi, ordonante, formulare,
etc., toti contribuabilii declara ca problema este in a gasi acea sursa care sa fi ajute sa
interpreteze corect prevederile legislative si cerintele in domeniu. in prezent, majoritatea
contribuabililor nu gasesc in reprezentantii/serviciile ANAF un sprijin in acest sens. Se
precizeaza ca este necesar de apelat uneori la consultanti care sa le ofere asistenta in anumite
probleme de ordin fiscal, dar ca aceasta consultanta este costisitoare, reprezentand o cheltuiala
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pe care nu oricine si-o permite, fiind si acesta un aspect care ingreuneaza accesul grupurilor
vulnerabile la servicii administrative.

O alta constatare cu privire la informare se refera la slaba comunicare dintre institutiile
financiare si cetateni. Acestia sunt nemultumiti cu privire la serviciile de comunicare, consiliere
si orice ar insemna asistarea contribuabilului din partea ANAF, inclusiv de la preluarea unei
simple persoane care intra in Directia Finantelor si nu stie carui birou sa se adreseze.

Deficiente punctuale remarcate si care constituie vulnerabilitati la coruptie sunt:

* Nu se comunica la timp cand contribuabilul greseste, practic erorile contribuabilului sunt
semnalate foarte tarziu sau nu sunt semnalate deloc, conduc la sanctiuni aplicate;

= Modalitatile de comunicare cu contribuabilul sunt invechite (trimiteri postale) si uneori
nu ajung la destinatie sau ajung la destinatii gresite;

* Desi contribuabilii furnizeaza adrese de e-mail, adesea comunicarea pe e-mail nu este
folosita de catre ANAF;

* Nu exista suficient personal care sa se ocupe eficient si profesionist de comunicarea
directa, fata in fata cu contribuabilul la nivelul directiilor financiare: in multe institutii
jandarmul este prima interactiune dintre cei mai putin informati (persoane publice si
PFA-uri sau reprezentantii unor intreprinderi individuale) si diversele ghisee la care
acestia trebuie sa ajunga; nu exista o persoana/birou care sa preia din start persoanele
care intra si sa 1i directioneze eficient in institutie

= Nu se ofera informatii oficiale si functionarii fiscali nu isi asuma responsabilitatea
informatiilor oferite contribuabilului

O alta problema semnalata se refera la lipsa de comunicare intre institutii si la birocratia care
inca exista in aparatul administrativ. Diferente institutionale in abordarea plangerilor si
contestatiilor tin mai degraba de oameni decat de proceduri institutionale sau de specificul unei
anumite institutii. Lipsa de comunicare intre institutii publice si, uneori, chiar intre
departamente diferite ale aceleiasi institutii au fost exemplificate in majoritatea grupurilor
investigate.

Pare ca statul nu este interesat de cetdtean, care pdnd la urmd contribuie lunar pentru
functionarea institutiilor. In timp, unele servicii s-au modernizat, anumite formulare sau cereri
pot fi depuse online, doar cd uneori solutionarea se realizeazd tot in format fizic, deci procesul
ramane unul la fel de dificil si de lung. (focus grup populatie)

Comparativ, administratia locald functioneazad relativ mai bine decat administratia centrald. Cu
toate ca practicile nu sunt unitare. De exemplu, in Bucuresti, Primdria Capitalei si cele 6
primdrii de sector au practici diferite. Aceeasi problemd se rezolvd in mod diferit la cele 7
institutii, nu existd o practicd unitard. Acest lucru este valabil si pentru ministere, fiecare
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merge pe propria procedurd. Si uitati-va la organigrame. in mod normal, toate organigramele
ar trebui sa fie similare, cd de-asta este haosul acesta, pentru cd organigramele nu sunt
unitare. Fiecare loc este organizat total diferit. lar acest lucru porneste de la un nivel foarte
ridicat. (focus grup populatie)

La Politie am fdcut o pldngere cd i s-a furat la bdiatul meu bicicleta. Au trecut doi ani de zile si
incd nu am primit niciun rdspuns. Nimic. Nici o instiintare mdcar. (focus grup populatie)

Sunt intdrzieri si dupd cinci ani si practic, ei, dupd cinci ani se uitd pe dosar. Dupd cinci ani ti
spun cd au timp. Deci dacd ceri sd iti spund care este stadiul dosarului, ei spun, conform legii,
citeaza textul legii, cd toate rdspunsurile sunt cu un text de lege si spune cd legea permite cinci
ani. Si dupd cinci ani, se uitd pe dosar si iti mai cer cate o hdrtie, cate o declaratie. Si vezi cd
dosare depuse in 2015 sunt inregistrate in 2019. (focus grup populatie)

Eu am padtit sa depun plangere si sd nu se respecte termenul legal de rdspuns. Am fdacut
reveniri. PGnd cand, vom vedea, dar de principiu, fac reveniri. Mi s-a intdmplat acest lucru la
sectorul 3 si la 6. Am fdcut o sesizare, online, pe site-ul lor. Au trecut 30 de zile. Cand am
vdzut cd depdsesc cu mult, revin cu solicitarea mea. A treia oard mi s-a rdspuns la celelalte
anterioare. Dupd ce revenit eu de mai multe ori. (focus grup populatie)

Mai sunt persoane care se duc in audientd la comandantul Politiei, atunci cand li se ia permisul,
desi nu poate sd rezolve nici o problemd, pentru cd... ori faci plangere contraventionald, ori
pldtesti amenda. Dar ei se duc sd isi spund punctul de vedere si acolo, de cele mai multe ori,
verbal, sunt indrumati sa facd plangere contraventionald (focus grup populatie, lasi)

Si multi oameni, contribuabili, persoane fizice, chiar si persoane juridice care ar trebui sd aibd
in componenta lor, sd zicem angajati de o anumitd specialitate pe partea juridicd, si nu au, iar
acestia de reguld, renuntd si.. nu mai fac recurs gratios, acele contestatii la actele
administrative, urmdnd sd rezolve prin alte solutii, cum ar fi prin instantd. De reguld,
societdtile comerciale ajung la procedura de insolventa si atunci... intr-un viitor mai indepdrtat
sau mai apropiat, se rezolvad si problema acelor acte emise de organul fiscal care nu au fost
contestate in termenul prevdzut de lege. (focus grup experti)

Constatari desprinse din analiza cantitativa

Sondajul pe populatie a incercat de asemenea sa surprinda gradul de satisfactie a cetatenilor ca
urmare a diverselor interactiuni cu institutiile administratiei publice. Am urmarit asadar sa
masuram frecventa interactiunilor cu aceste institutii si nivelul de multumire rezultat: o mare
parte dintre cetateni (83%) declara ca au interactionat in ultimii 5 ani cu una dintre institutiile
locale/ deconcentrate, majoritatea avand interactiuni cu Primaria (63%), Directia de Sanatate
Publica (42%), Directia de Finante Publice (37%) sau Casa de Pensii (29%). In opinia
respondentilor nu exista diferente semnificative intre multumirea cetatenilor declarata fata
de institutiile locale si deconcentrate, dar aceasta multumire variaza intre 70% “Multumit si
Foarte Multumit” (Directia de Finante Publice) si 81% (Directia de munca).
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In ultimii 5 ani ati interactionat cu urmatoarele
institutii locale...? (ex. depus o cerere, solicitat o adeverinta, etc.)
Primaria
Directia de Sanatate Publica [ NN -2
Directia de Finante Publica [ N 7
Directia de Munca _ 22%
Inspectoratul Teritorial de Munca _ 16%
DGASPC (Directia Generala de _ 16%
Asistenta Sociala si Protectia Copilului) °

Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca _ 13%

63%

Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale - 10%
Alta institutie - 5% mDa

Figurd 1. Esantion total; Ponderare geografica; n = de la 1029 la 1057; total n = 1057;
28 missing; esantion efectiv = 1049 (99%)

In ceea ce priveste interactiunea cu primaria sau cu institutiile deconcentrate ale statului nu
exista nicio diferenta semnificativa statistic intre regiunile de dezvoltare sau intre urban si
rural. Daca facem aceeasi analiza pe fiecare institutie in parte, observam diferente
semnificative intre regiunile de dezvoltare in cazul unui numar mic de institutii, conform
Tabelului nr.1.

Astfel, subiectii din Regiunea Bucuresti Ilfov declara ca au interactionat mai putin cu Directia de
Munca si Inspectoratul Teritorial de Munca decat subiectii din celelalte regiuni de dezvoltare.
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Regiunea de dezvoltare / In ultimii 5 ani ati interactionat cu o
institutie deconcentrata a statului (indicator construit)?

80% 76%

70% 70%

70% 63% 65% 65%
60%
50%
40% 38% 359 35%
30% 30%
30% 24%
20%
10%
0%
Da Nu
B Regiunea de dezvoltare Nord-Est B Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
B Regiunea de dezvoltare Vest B Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
B Regiunea de dezvoltare Centru B Regiunea de dezvoltare Bucuresti - lIfov

Figurd 5. Esantion total; Ponderare geograficd; base n = 862; total n = 1057; 195 missing;
esantion efectiv = 849 (98%)

Mediul de resedinta este...? / In ultimii 5 ani ati interactionat cu
o institutie deconcentrata a statului (indicator construit)?

80%
70% 68% 69%
60%
50%

40%

32% 31%

30%

20%

10%

0%
Da Nu

W Urban M Rural

Figurd 6. Esantion total; Ponderare geograficad; base n = 862; total n = 1057; 195 missing;
esantion efectiv = 853 (99%)
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Tabel 1. Regiunea de dezvoltare / Tntrebarea: Tn ultimii 5 ani ati interactionat cu urmitoarele

institutii locale...? (ex. depus o cerere, solicitat o adeverinta, etc.)

Row %0 Da Nu
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 66% 34%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 62% 38%
Regiunea de dezvoltare Vest 61% 39%
Primaria Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 68% 32%
Regiunea de dezvoltare Centru 64% 36%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |Ifov 56% 44%
NET 63% 37%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 48% 52%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 48% 52%
Regiunea de dezvoltare Vest 33% 67%
Directia de Sénitate
Publici Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 43% 57%
Regiunea de dezvoltare Centru 42% 58%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 33% 67%
NET 42% 58%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 39% 61%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 39% 61%
Regiunea de dezvoltare Vest 31% 69%
Directia de Finante
Publice Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 34% 66%
Regiunea de dezvoltare Centru 45% 55%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - lIfov 32% 68%
NET 37% 63%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 29% 71%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 31% 69%
Regiunea de dezvoltare Vest 24% 76%
Casa de Pensii Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 25% 75%
Regiunea de dezvoltare Centru 30% 70%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 34% 66%
NET 29% 71%
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Regiunea de dezvoltare Nord-Est 27% 73%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 28% 2%
Regiunea de dezvoltare Vest 15% 85%
Directia de Munca Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 22% 78%
Regiunea de dezvoltare Centru 25% 75%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - Ifov 13% | 87% 1
NET 22% 78%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 20% 80%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 22% 78%
Regiunea de dezvoltare Vest 8% 92%
Terlirt]::ieacltg;al\tl\ltjjlncé Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 16% 84%
Regiunea de dezvoltare Centru 21% 79%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - Ilfov 8% | 92% 1
NET 16% 84%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 21% 79%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 14% 86%
DGASPC (Directia Regiunea de dezvoltare Vest 15% 85%
Gene.ralvé c.le ASiStepté Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 12% 88%
Sociala si Protectia
Copilului) Regiunea de dezvoltare Centru 18% 82%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - Ilfov 15% 85%
NET 16% 84%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 21% 1 79% |
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 14% 86%
Agentia Judetean Regiunea de dezvoltare Vest 8% 92%
pentru Ocuparea Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 10% 90%
AT GOl Regiunea de dezvoltare Centru 14% 86%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - Ilfov 7% 93%
NET 13% 87%
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Regiunea de dezvoltare Nord-Est 16% 1 84% |

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 7% 93%

Agentia Judeteans Regiunea de dezvoltare Vest 10% 90%

pentru Prestatii Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 7% 93%

Sociale Regiunea de dezvoltare Centru 9% 91%

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - Ilfov 7% 93%

NET 10% 90%

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 4% 96%

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 3% 97%

Regiunea de dezvoltare Vest 2% 98%

Alta institutie Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 3% 97%

Regiunea de dezvoltare Centru 6% 94%

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - Ilfov 1% 1 89% |

NET 5% 95%
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Cat de multumit(a) sunteti de activitatea urmatoarelor institutii
din localitatea dvs.?

Directia de Munca 81% 19%

Inspectoratul Teritorial de Munca 80% 20%

DGASPC (Directia Generala de

Asistenta Sociala si Protectia Copilului) sk i

Casa de Pensii 78% 22%
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca 77% 23%
Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale
Directia de Sanatate Publica
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Foarte multumit + Multumit B Nemultumit + Deloc multumit

Figurd 7. Esantion total; Ponderare geograficd; n = de la 219 la 1011; total n = 1057;
838 missing; esantion efectiv = 1017

Unul din cinci respondenti (18%) declara ca a oferit in ultimii 5 ani o recomandare unei
institutii locale legata de calitatea serviciilor oferite cetatenilor, tot atatia (18%)
declardnd ca au participat in ultimii 5 ani la o sedintd locald a Primariei. Tn acesta
privinta, barbatii au fost mai activi decat femeile, conform graficelor de mai jos.
Acestia au participat in numar aproape dublu la sedintele primariei si au oferit sugestii
mai degrab3 telefonic. In tabele de mai jos sunt ilustrate diferentele semnificative
statistic intre barbati si femei.
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In ultimii 5 ani ati oferit vreo recomandare vreunei institutii
locale legata de calitatea serviciilor oferite cetatenilor?

Nu stiu, 1%
Da, 18%

Figura 8. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 1056; total n = 1057;
esantion efectiv = 1048 (99%)

in ultimii 5 ani ati oferit vreo recomandare vreunei institutii locale
legata de calitatea serviciilor oferite cetatenilor?

90% - - - Femei, Nu, 83%
|Barbatl, Nu, 79%|

80% -

70% -

60% -

50% -

40%

30% -

Barbati, Da, 21% |

20% - Femei, Da, 15%

10% -

Barbati, Nu stiu, 1% |

| Femei, Nu stiu, 2%
0% . _—‘
Da Nu Nu stiu

Figurd 8a. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 1056; total n = 1057;
esantion efectiv = 1048 (99%)
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Tabel 2 Tn ultimii 5 ani dvs. ati participat la o sedinti locali a Primiriei?

Instrumente Structurale
2014-2020

Row % Da Nu NET
Masculin 22,571% 77,43% 100%
Feminin 13,96% 86,04% 100%

NET 17,87% 82,13% 100%
Total sample; Weight: Ponderare geografici; base n = 1057; effective sample size = 1047 (99%)

Tabel 3 Tn ultimii 5 ani ati oferit vreo sugestie Primiriei dvs.?

Row % Da, telefonic Da, Tn scris Da, onI|r}e sau Nu NET
email
Masculin 17,97% 10,58% 6,17% 65,28% 100%
Feminin 7,95% 8,46% 5,46% 78,13% 100%
NET 12,50% 9,43% 5,78% 72,29% 100%
Total sample; Weight: Ponderare geografica; base n = 1057; effective sample size = 1047 (99%)

In opinia respondentilor, principalul aspect care trebuie imbunatitit in interactiunea
institutiilor locale cu cetatenii este comunicarea (25%), urmata de competenta
personalului (10%). Daca luam in calcul si celelalte cerinte legate de personal (sa fie
amabili-9%, sa aiba un comportament corect-8%), observam ca imbunatatirea calitatii
personalului din institutiile publice este principala cerinta a cetatenilor.

Reducerea timpilor de asteptare, conditii mai placute de asteptare, reducerea
birocratiei, implementarea digitalizarii sunt alte aspecte testate care ar putea
imbunatati interactiunea cetatenilor cu institutiile locale, care au fost declarate de
catre subiecti foarte importante (de la 76% la 91%) dar care, in opinia noastra, sunt mai
degraba raspunsuri dezirabile social.
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Ce credeti ca ar putea fi imbunatati

%

Instrumente Structurale
2014-2020

PCCA
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) ~

t in privinta

interactiunii cetatenilor cu institutiile locale? -
intrebare deschisa

comunicarea / informarea

competenta / pregatirea personalului / personalul

amabili / atenti

atitudinea / comportamentul functionarilor

infrastructura / utilitati / curatenie

multe / totul

timpul de asteptare / proptitudinea

implicare / interes

birocratia

informatizare / digitalizare

altceva

nimic

transparenta

locuri de munca

sa fsi faca datoria

sa faca ceva

25%

10%

9%

8%

7%

5%

5%

5%

5%

5%

4%

-
B
H-

2%

-

Figurd 9. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 693; total n = 1057; 364 missing; esantion
efectiv = 686 (99%)
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in opinia dvs. ... ar putea imbunatati interactiunea
cetatenilor cu institutiile locale?

reducerea timpilor de asteptare 91% 5% 4%
conditii mai placute de asteptare 89% 8% A%
reducerea birocratiei 87% 5% N#%
ghiseul unic 76% 13% 11%
implementarea digitalizarii 76% 13% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EDa EMNu B Nustiu

Figurd 10. Esantion total; Ponderare geograficd; n = de la 1050 la 1053; total n = 1057; esantion
efectiv = 1043 (99%)
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4. PLANGERILE S| PROCEDURIE ADMINISTRATIVE
OBLIGATORII PENTRU A PERMITE CETATENILOR O
ACTIUNE IN CONTENCIOS ADMINISTRATIV

ANALIZA JURIDICA A LEGISLATIEI S| DOCTRINEI

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. Drept consfintit de
Constitutia Romaniei si de legile speciale

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica este reglementat de art. 52 din Constitutia
Romaniei, conform caruia ,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei. (2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept
se stabilesc prin lege organica. (3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

Recunoasterea si ocrotirea globala sau generala si speciala a dreptului subiectiv civil poate avea
loc numai in masura in care acesta este recunoscut printr-o norma juridica. Este indiscutabil ca
legea noastra fundamentala - Constitutia Romaniei, a se vedea, in special, art. 22-52 din
Constitutie.- este cea care constituie baza recunoasterii principalelor drepturi subiective civile.
Astfel, in art. 15 din Constitutie este consacrat principiul recunoasterii si ocrotirii de catre lege
drepturilor subiective civile, dupa care cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi. Articolul 52 din Constitutia Romaniei, republicata,
consacra un drept traditional - dreptul celui vatamat intr-un drept al sau de o autoritate publica
care, alaturi de dreptul de petitionare prevazut in articolul anterior din Constitutie, cu care se
afld intr-o strdnsa corelatie, formeaza categoria drepturilor-garantii*. Articolul 52 din
Constitutie reprezinta deci fundamentul constitutional al apararii cetatenilor fata de abuzurile
autoritatilor publice si, implicit, al raspunderii acestora pentru pagubele produse ceté’genilor5.
Intr-o formulare succintd, se poate aprecia ci art. 52 din Constitutia Romaniei, republicat3,
reprezinta fundamentul constitutional principal al contenciosului administrativ. Acest drept
reprezinta o sinteza cuprinzatoare a unei intregi evolutii a normelor juridice in materie pe plan
european.® Pentru a raspunde exigentei Constitutionale a fost adoptata in 2004 legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

4 M. Constantinescu, A. lorgovan, |. Muraru, E.S. Tandsescu, Constitutia Romdniei revizuitd - comentarii si
explicatii,Ed. CH Beck, 2008, p. 106.

> A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |, ed. a 4-a, Ed. CH Beck, 2005, p. 66.

¢ E.S. Tanasescu, ,Prezentarea comparativd a abordarilor constitutionale din alte state cu privire la raspunderea
autoritatilor publice fata de cetateni si relativ la integrarea in Uniunea Europeana”, in Revista de Drept Public, nr.
2/2002, p. 17.
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Contenciosul administrativ, ca element esential si indispensabil al statului de drept, reprezinta,
in fapt, o concretizare a principiului separatiei puterilor si controlului reciproc al acestora, fiind
astfel o modalitate de exercitare a controlului judecatoresc asupra activitatii desfasurate de
autoritatile unei alte puteri statale, respectiv ale puterii executive. Controlul judecatoresc
asupra activitatii de organizare a executarii legii si de executare in concret a acesteia se
deosebeste de controlul administrativ sau parlamentar, care vizeaza toate aspectele activitatii
organelor administratiei publice, prin aceea ca in timpul controlului judecatoresc exercitat de
organele judecatoresti se verifica conformitatea cu legea a activitatii organelor administratiei
publice. Posibilitatea exercitarii controlului judecatoresc asupra actelor administrative
tempereaza libertatea autoritatii publice de a decide si de a se incadra in limitele legalitatii. De
asemenea, celor ce se considera vatamati prin actele administrative ale autoritatilor publice le
este pus la indemana un instrument eficace impotriva abuzurilor acestora si a nerespectarii
legilor, creandu-se astfel mijloace de restabilire a legalitatii incalcate, de sanctionare a celor ce
folosesc abuziv competenta pe care o au in legitura cu emiterea actelor administrative.’

Aspecte juridice legate de procedurile prealabile: recursul gratios

Primul aspect analizat in logica unei dispute judiciare intre un cetatean si o autoritate publica il
reprezinta identificarea acelor situatii in care investirea instantei este precedata de parcurgerea
unei proceduri administrative prealabile. in materia contenciosului administrativ, absenta
acestei formalitati obligatorii este considerata un fine de neprimire care in temeiul art. 7 alin. 1
din Legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 193 alin. 1 din Codul de procedura civila conduce la
respingerea actiunii.

Conform art. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,(7)Orice persoand care se
considerd vdatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

De asemenea, potrivit art. 2 al. 1 lit. ¢) din lege, ,, act administrativ - actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in
vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care da nastere, modificd
sau stinge raporturi juridice;”

7 Constantin G. Rarincescu, Contenciosul administrativ romdn, Ed. Universul Juridic, 2019. Catalin-Silviu Sararu,
Contenciosul administrativ romadn, Ed. CH Beck, 2019.
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Procedura administrativa prealabila, sub forma recursurilor administrative, semnifica o
posibilitate a subiectului vatamat de a se adresa administratiei care i-a produs vatamarea sau
celei superioare ei, prin care sa-i ceara acesteia sa-si revizuiasca atitudinea, putand fi vorba
despre anularea, modificarea, inlocuirea unui act administrativ, iar intr-o acceptiune foarte
larga, chiar sa adopte o anumita atitudine, sa savarseasca o prestatie sau sa se abtina de la o
actiune sau o operatiune materiala.

Prin modificarile aduse la legea contenciosului administrativ in anul 2018 este consacrat expres
din punct de vedere legal momentul de la care persoana vatamata printr-un act administrativ
unilateral individual adresat unui alt subiect de drept se poate adresa autoritatii cu plangere
prealabild, respectiv de la momentul luarii la cunostintd de acest act - art. 7 alin. (3). In acest
fel este adusa Legea contenciosului administrativ in acord cu Decizia nr. 797/2007 a Curtii
Constitutionale, care declarase neconstitutional art. 7 alin. (3) cu referire la termenul maxim de
6 luni sau 1 an in care persoana vatamata printr-un act administrativ adresat altui subiect de
drept se putea adresa pentru revocarea actului.

Recursul administrativ gratios prezinta cateva trasaturi caracteristice®:

— constituie exercitiul unui drept al particularilor de a cere administratiei modificarea,
anularea sau inlocuirea unui act administrativ vatamator de drepturi, sau adoptarea unei
anumite atitudini;

- se adreseaza autoritatii administrative emitente, spre deosebire de recursul administrativ
ierarhic care se adreseaza autoritatii administrative ierarhic superioare celei care a emis
actul;

— presupune existenta prealabild a unui act administrativ sau a unui fapt administrativ
asimilat actului administrativ. Astfel, simpla cerere adresata administratiei pentru
eliberarea, spre exemplu, a unei autorizatii nu poate fi considerata recurs administrativ.
Doar in cazul refuzului de eliberare a autorizatiei sau a lipsei unui rdspuns la cerere in
termenul legal, atitudinea administratiei da nastere unei contestatii care poate forma
obiectul unui recurs administrativ;

— lezarea unui drept sau cel putin a unui interes al reclamantului prin actul administrativ.
Numai in aceasta situatie este vorba de un veritabil recurs, si nu de un denunt pe care il
poate face orice individ. Diferenta dintre simplul denunt si recursul administrativ consta
in obligatia administratiei de a raspunde acestuia din urma. De multe ori, insa, aceasta
obligatie de a raspunde nu este indeplinita sau este realizata cu intarziere mare si in mod
superficial;

- recursul administrativ gratios pune in discutie atat legalitatea, cat si oportunitatea
actelor si operatiunilor administrative;

8 Cilibiu Octavia Maria - Justitia Administrativd si contenciosul administrativ-fiscal, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, pag. 87.
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— actul sau decizia emisa de administratie in urma solutionarii recursului administrativ nu
este o decizie jurisdictionald, ci administrativd,;

- seintenteaza independent de existenta unor forme sau termene.

Fundamentul juridic al recursul administrativ se gaseste in dreptul de petitionare al cetatenilor,
drept prevazut de majoritatea constitutiilor sau legislatiilor moderne, si in principiul de drept
administrativ al revocarii actelor administrative. Alaturi de recursul gratios, recursul ierarhic,
ierarhic impropriu si recursul de tutela alcatuiesc categoria recursurilor administrative propriu-
zZise.

Procedura prealabila constituie o modalitate mai rapida si mai variata de rezolvare a plangerii
celui vatamat in dreptul sau prin actul administrativ atacat, fara formalitati si termene, mai
putin costisitoare pentru apararea unui drept recunoscut de lege.

Procedura administrativa prealabila mai prezinta un avantaj pentru reclamant, in sensul ca
organul administratiei de stat emitent al actului sau organul ierarhic superior al acestuia pot
verifica si dispune asupra actului atacat atat in ceea ce priveste legalitatea, cat si oportunitatea
acestuia, in timp ce instantele judecatoresti nu se pot pronunta decat asupra legalitatii actului
atacat in justitie.’

Recursul administrativ, chiar daca se intemeiaza pe dreptul de petitionare, nu se confunda cu
simplele cereri adresate administratiei, fundamentate si ele pe dreptul de petitionare. In cazul
recursul administrativ ne aflam in prezenta unui litigiu, in care se contestd o decizie explicita
sau implicita a organului administrativ. Simplele cereri nu presupun existenta unui litigiu, insa,
provocand administratia sa raspunda, vor sta la baza deciziei explicite sau implicite care va fi
atacata cu recurs administrativ'.

Recursul administrativ are un regim juridic distinct si nu poate fi confundat cu recursul
jurisdictional (contencios). Fiind vorba despre sisteme de solutionare a litigiilor administrative in
principiu separate si independente, primul se adreseaza administratiei active, pe cand al doilea
este adresat jurisdictiei administrative independente sau instantelor judecatoresti.

in sistemul de drept roman in care recursul administrativ este considerat o etapa prealabild
obligatorie sesizarii instantelor de contencios administrativ, particularii nu pot sesiza
judecatorul decat daca au folosit in prealabil calea administrativa de atac; legea prevede ca o
conditie de exercitare a recursului jurisdictional efectuarea recursului administrativ.

Organizarea recursului administrativ depinde de rolul si locul care-i este asigurat in raport cu
controlul contencios. Cele doua cai de atac pot fi organizate independent una de alta sau pot fi
legate printr-un raport de succesiune, in acest ultim caz recursul contencios nefiind deschis

? Theodor Mrejeru, Contenciosul administrativ. Doctrind Jurisprudentd, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, pag. 109
10 Cilibiu Octavia Maria - op.cit. pag.116
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decat in contra actelor administrative devenite definitive dupa epuizarea cailor de atac
administrative.

Totodata, recursul administrativ este guvernat de reguli mai putin stricte decat cel contencios.
Garantiile esentiale oferite administratilor care folosesc recursul administrativ pre-contencios
depind de organizarea acelui sistem de drept: daca se acorda o importanta mare recursului
jurisdictional, acesta va fi organizat astfel incat sa protejeze drepturile si libertatile
administratilor, recursul administrativ fiind neglijat, daca insa recursul jurisdictional nu priveste
intreaga activitate administrativa, consacrand limite multiple in exercitarea sa, procedura
recursului administrativ va beneficia de o atentie sporita, fiind reglementata mai amanuntit si
oferind mai multe garantii administratilor.

Art. 8 al. 1 din lege reglementeaza obiectul actiunii judiciare, dupa cum urmeaza: ,,(1)Persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale.” Se constata din aceasta
reglementare ca raspunsul la plangerea prealabila nu reprezinta un act administrativ in sensul
legii, susceptibil de a fi atacat in contencios administrativ. Legea nr. 554/2004 confera
persoanei vatamate dreptul de a ataca exclusiv actul administrativ vatamator nu si raspunsul la
plangerea prealabila formulata impotriva acestuia.

in acelasi timp, plangerea administrativa prealabila, sau recursul gratios, este ,,un mijloc de
protectie a autoritatilor publice emitente sau care tace”, evitand chemarea sa in judecata ca
parat, suportarea unor cheltuieli de judecata, plata unor daune mai mari particularului lezat in
dreptul sau, si chiar ,lezarea prestigiului sau, prin pierderea unui proces public prin care s-a
dovedit nu numai ca a vatamat un particular, dar si ca a ramas pasiva in inlaturarea aceste
vatamari”'".

Procedura prealabila, discutata ca fiind una din conditiile introducerii actiunii in contencios
administrativ, are caracter obligatoriu, adica instanta de contencios administrativ va putea sa
respinga actiunea ca fiind prematur introdusa, daca reclamantul nu a sesizat, mai intai,
autoritatea administrativa emitenta..

Prin modificarile aduse la legea contenciosului administrativ in anul 2018 s-a eliminat
necesitatea formularii plangerii prealabile pentru actele administrative care au intrat in circuitul
civil si au produs efecte juridice. Solutia este relationala si are in vedere mecanismul atacarii
actelor care au produs deja efectele specifice si care nu mai pot fi pur si simplu anulate de catre
autoritatea publica emitenta, intrucat sunt necesare masuri reparatorii fata de efectele deja
produse de aceste acte.

A, lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. |, Editura Nemira, Bucuresti, 1996, p. 453
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Ca o exceptie, procedura prealabila nu se mai aplica insa actiunilor in contenciosul administrativ
introduse de prefect, in urma exercitarii dreptului sau de control al legalitatii actelor
administrative adoptate sau emise de consiliile locale, primari si consiliile judetene, intrucat el
nu exercita aceste actiuni in nume proprii, ca persoana fizica, pentru nesocotirea unui drept
subiectiv, ci ca autoritate publica, pentru apararea unui interes public. De altfel, acesta nu este
numai un drept al prefectului, ci si o obligatie la care nu poate renunta.12

Recursul administrativ prealabil nu este insa la adapost de critici. Astfel, exista opinii conform
carora aceasta cale de atac este inutila, nepotrivita si chiar obstructionista, in totalitatea ei sau
numai n parte. Tnsd recursul administrativ este o realitate ce nu poate fi negatd; Legea nr.
554/2004 stabileste clar ca in toate cazurile in care se intenteaza o actiune in contencios
administrativ trebuie efectuata procedura prealabila.

Recursurile administrative sunt de doua categorii: recursul gratios, cel adresat autoritatii care a
emis actul vatamator de drepturi, si recursul ierarhic, cel adresat autoritatii ierarhic superioare
celei care a emis actul.

in primul caz, recursul gratios declanseaza controlul administrativ intern, iar in cazul recursului
jerarhic se declanseaza controlul administrativ extern ierarhic." in situatiile in care autoritatea
emitenta se bucura de autonomie, neavand superior ierarhic, recursul administrativ poate lua
forma ,recursului tutela”, fiind adresat organului care exercita tutela administrativa asupra
acelei autoritati autonome.

In situatia in care un particular se indreapta, din greseald, cu reclamatia prealabild la un al
organ decat cel emitent, 0.G. nr. 27/2002 prevede in mod expres, in art. 6', ca autoritatile
publice, prin compartimentul distinct pentru relatii cu publicul, sesizate cu o petitie sau
reclamatie gresit indreptata, au obligatia de a o trimite, in 5 zile de la inregistrare, autoritatii
competente sa o solutioneze. Conform art.6 alin. (4) din ordonanta privind petitiile, expedierea
raspunsului catre petitionar se face numai de catre acest compartiment de relatii cu publicul
care are in sarcina si clasarea si arhivarea petitiilor, conform reglementarilor in vigoare.

"2 Mircea Preda, Tratat elementar de drept administrativ roman, editia a-1l-a, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p.
184

'3 Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, editie revazuta si adaugita, Editura Cordial Lex, Cluj - Napoca, 2001,
p. 312
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Recursul administrativ gratios in materie fiscala

in materie fiscald, in vederea inceperii procesului de contencios administrativ-fiscal, nu este
indeajuns ca petentul sa introduca o cerere de chemare in judecata precum in procedura
comuna reglementata de Codul de procedura civila, ci trebuie ca mai intai sa se parcurga etapa
prevazuta de art. 193 Codul de procedura fiscala, adica dupa indeplinirea procedurii prealabile
expres prevazute de lege, respectiv formularea unei contestatii, in conditiile legii, si a
respectarii unor termene.

Odata cu comunicarea deciziei de impunere, contribuabilul se transforma in debitor fiscal -
titularul unei obligatii de plata corelativa unui drept de creanta fiscala, fiind expus actiunilor de
executare ale organului fiscal. Acest tip de relatie stat - particular este cu atat mai incordata,
cu cat in raportul juridic se devoaleaza perspective eterogene asupra institutiilor fiscale
incidente.

Prima etapa in procedura fiscala o reprezinta faza administrativ-jurisdictionala activata prin
formularea contestatiei fiscale. Abia dupa solutionarea contestatiei fiscale, particularul poate
contesta actul administrativ-fiscal si decizia de solutionare a contestatiei in fata instantei de
contencios administrativ si fiscal competente.

Analizand legislatia anterioara, cat si efectele Legii nr. 544/2004, in temeiul careia procedura
prealabila a Contestatiei, reglementata in prezent in art. 268 Codul, era numita Plangere si
privea, de asemenea, fie refuzul raspunsului organului fiscal, fie modul de solutionare/ masura
luatd, unii autori' considera ca:

Contestatia este astazi, la fel ca si in trecut, un simplu mod de a amana procesul fiscal,
cunoscut fiind mai ales ca, chiar daca exista o culpa a organelor fiscale, nu sunt
consecinte negative pentru acestea aproape niciodata. Mai mult, acest lucru este benefic
statutului, pentru ca pana la solutionarea litigiului, banii incasati deja se pot folosi in
diferite scopuri.

Desi s-a dorit degrevarea instantelor de judecata, in practica nu se face decat o
prelungire in timp, dupa cum am mentionat anterior, iar, la fel ca si in trecut,
contestatia este foarte rar admisa.

Chiar in cazurile unei admiteri a contestatiei, de cele mai multe ori, se dispune refacerea
inspectiei fiscale.

Abordarea lejera si flexibila a instantelor cu privire la acest fenomen, a dus la cresterea
continua a gradului de intarziere in solutionarea contestatiilor fiscale si o amanare a
disputei fiscale.

4 A se vedea Daniel Dascalu: Tratat de Contencios fiscal, pp. 495-500, statisticile din doctrina fraceza cu privire la
procedura plangerii prealabile, D. Dascalu, C. Alexandru, Explicatiile, pp. 495-496, T. Al. Balan, Contenciosul... p. 229.
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Toate mentiunile anterioare duc la concluzia ca litigiul de contencios fiscal nu este decat un
proces care priveste organul fiscal, fiind recomandabila evitarea implicarii in justitie in
solutionarea sa.

Daca este sa avem in vedere natura juridica a contestatiei, in doctrina s-au exprimat doua opinii
in decursul timpului, una considerand contestatia un act de tip administrativ-jurisdictional”, iar
cealaltd pur administrativa.' n prezent, discutia a fost transata definitiv de citre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 409/2004, prin care curtea a retinut caracterul pur administrativ
al contestatiei fiscal, pozitie adoptata ulterior si de instantele judecatoresti, dar si de catre
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care in art. 268 alin. (1) face referire
expresa la caracterul administrativ al contestatiei.

Plecand de la definitia actiunii civile si de la particularitatile reliefate in privinta acesteia in
doctrina"’, precum si prin raportare la definitia notiunii de “contencios administrativ fiscal”, o
definitie completd a notiunii de contestatie, este datd de profesorul Daniel Dascalu' care
defineste contestatia ca fiind: ”acel mijloc procedural pus la dispozitia subiectelor raportului
juridic fiscal in cadrul contenciosului administrativ fiscal pentru a contesta, in conditiile legii,
actiunile sau inactiunile organelor fiscale care aduc atingere drepturilor si intereselor legitime
ale acestora nascute in cadrul unor proceduri de administrare fiscale, altele decat cele
referitoare la executarea silita a creantelor fiscale sau cele menite sa faciliteze executarea
silita. Putem observa astfel ca aceasta definitie atinge mai multe puncte sau considerente ale
contestatiei. In primul rand, ea apare ca un mijloc de aparare, o prerogativd a titularului
dreptului, dar care devine obligatorie, in situatia in care se doreste demararea procesului de
contencios fiscal. Tn al doilea rand, ea acoperd o gama restransa de situatii pentru care se poate
exercita, care se refera, de regula, la activitatea organelor fiscale (ex: calcularea gresita a
darilor catre stat), dar si in situatia in care titularul are un drept de creanta impotriva organelor
fiscale, art. 270 stipuland ca aceasta se depune in termen de 45 de zile de la comunicare.

Obiectul contestatiei este, asa cum afirma art. 268, titlul de creanta sau alte acte
administrative fiscale. Asadar, nu intra aici, sub imperiul art. 268, faza de punere in executare
silita a titlului de creanta, pentru asta existand procedura contestatiei la executare. Totodata, o
conditie in plus este ca contribuabilul sa considere ca a fost lezat in drepturile sale si, evident,
sa faca dovada acestui fapt, organele sau, in speta, instanta va decide ulterior daca incalcarea
are un fundament. Nu in ultimul rand, dupa cum am mai mentionat, contestatia trebuie facut in
termen de 45 de zile de la comunicarea titlului, pentru a nu fi respinsa ca tardiva.

Persoana indreptatita sa faca contestatie este nominalizata de art. 269 alin. (1) litera a) si
poarta denumirea de contestator, el fiind practic singurul indreptatit sa faca contestatie,
organele fiscale neputand face contestatie privind propriul act administrativ, avand la indemana

> C. L. Popescu: Natura administrativ-jurisdictionald a procedurii fiscale, in R.R.D.A nr. 2/2004, pp. 9-11.

'6 A. Fanu-Moca: Reglementarea institutiei contenciosului in lumina Codului de procedura fiscala, in R.D.C nr. 7-8, p.
285.

7V, M. Ciobanu: Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. | pp. 247-251.

'8 Daniel Dascalu: Tratat de Contencios fiscal, op. cit., p. 505.
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art. 53 cu privire la indreptarea actului administrativ. De asemenea, cu privire la decizia
referitoare la baza de impunere, legea confera calitatea de a exercita contestatia fiscala
oricareia dintre persoanele care realizeaza venitul despre care este vorba, pentru ca oricum vor
fi introdusi in cauza', prin intermediul institutie prevazute de art. 78 Codul de procedura civila.
Acest lucru se explica prin faptul ca, in ratiunea legiuitorului, contribuabilii trebuie sa fie tratati
egal, din punct de vedere fiscal, si evident pentru a evita alte procese ulterioare. Este posibila,
totodata, si chemarea in judecata a altor persoane de contestator, dar si interventia voluntara
principala, care manifesta un interes in cauza, bineinteles. Conform art. 269 alin. (2), in situatia
in care obiectul contestatiei este dat de sume de bani, se va indica suma totala, iar daca acest
lucru nu se realizeaza, in termen de 5 zile, organul fiscal va invita contestatorul sa indice suma,
in caz contrar, contestatia se va lua in considerare cu privire la intregul act administrativ.

Cauza contestatiei, consta in pretinsa nelegalitate a actului administrativ fiscal, prin care se
stabilesc in sarcina contribuabilului impozite si taxe sau orice alte obligatii fiscale prin care se
refuza nejustificat explicit solutionarea favorabila a unei cereri a acestuia ori recunoasterea sau
tacerea organului care nu solutioneaza o cerere.

in vederea exercitarii contestatiei, pe langa conditiile generale ale actiunii civile®, art. 268 alin.
(2) introduce, ca si conditie suplimentara, aprecierea petentului de a fi lezat in dreptul sau. n
acelasi timp, conform alin. (3) al aceluiasi articol, in situatia in care obiectul cererii este doar
baza de impozitare, acest lucru nu este posibil, intrucat baza de impozitare si decizia de
impunere se pot contesta doar impreuna. Din analiza modului de solutionare, a competentei si a
prerogativelor, organul fiscal apare ca un veritabil organ de jurisdictie. Neindeplinirea
conditiilor de fond ale cererii conduce la respingerea contestatiei [art. 280 alin. (1) Codul de
procedura fiscala], insa denumirea gresita data contestatiei nu duce la respingerea cererii,
consacrandu-se astfel o solutie remediu pentru acest fapt.

Spre deosebire de dreptul comun, unde nemotivarea in fapt constituie cauza de nulitate a
cererii de chemare in judecata, in procedura contestatiei fiscale, aceasta prevedere nu este
intalnita. Evident conform art. 269 alin. (2) litera c), contestatia trebuie motivata in fapt si in
drept, dar aceasta chestiune presupune un formalism minim, care consta in nemultumirile legate
de actul administrativ. Nu in ultimul rand, conform lit. d) a aceluiasi articol, se vor prezenta
dovezile pe care se sprijina contestatia sa, fiind practic o reiterare a art. 249 Cod de procedura
civila care spune ca: “Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Termenul de depunere a contestatiei este de 45 de zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal?', putandu-se astfel observa o derogare de la dreptul comun, unde termenul
este de 30 de zile. Putem, de asemenea, observa un al doilea termen de 3 luni care apare ca o

% D. Dascalu, C. Alexandru, Explicatiile, op. cit., p. 510.

20 CAPITOLUL Il Aplicarea legii de procedura civila. Art. 32 Conditii de exercitare a actiunii civile (1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are
calitate procesuald; c) formuleaza o pretentie;d) justifica un interes.

21 Art. 270 Codul de procedura fiscala.
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sanctiune, in situatia in care actul administrativ este incomplet.”” Textul legal mai consacra, de
asemenea, si o procedura remediu, in situatia in care contestatia este gresit indreptata
organului fiscal necompetent, astfel ca ea va trimis organului competent in termen de 5 zile de
la data primirii.

Fiind vorba de termen procedural, termenul contestatiei, se va calcula pe zile libere potrivit
dreptului comun. Retragerea contestatiei, este posibila pana la solutionarea ei, Codul prevede
faptul ca prin retragerea ei nu se pierde dreptul de a formula o noua contestatie ulterior,
bineinteles daca termenul nu s-a finalizat, mentinandu-se astfel solutia consacrata in vechea
reglementare. O problema ridicatd de literaturd de specialitate”® este datd de ticerea,
organelor fiscale, adica situatia in care petentul asteapta un raspuns, dar nu il primeste. Intr-o
atare situatie, unii autori considera ca nemultumirea concretizata in contestatie se va putea
face, in absenta legiferarii contrare, in orice moment. De asemenea, punandu-se problema unui
refuz al organului de a raspunde la o contestatie, se considera faptul ca nu trebuie formulata o
noua contestatie, ci se poate trece direct la actiunea judiciara. Prin stipularea sanctiunii
decaderii pentru nerespectarea termenului de depunere de 45 de zile, se consacra caracterul
absolut si imperativ al acestui termen. Pronuntarea decaderii se face de catre organul de
solutionare a contestatiei, care intocmeste dosarul contestatiei si include in acesta, pe de o
parte dovezile de comunicare a actului administrativ fiscal contestat si, pe de alta parte, daca
este o contestatie prin posta, plicul cu care acesta a fost transmisa.

Depunerea contestatiei nu atrage suspendarea executarii actului administrativ fiscal, decat in
anumite situatii expres prevazute si anume, atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organul in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept
care face obiectul unei alte judecati.

c) la cererea contestatorului, maxim 6 luni si doar o singura data.

Stabilirea competentei organului fiscal se face dupa mai multe criterii: material, teritorial si
dupa natura actului administrativ. Competenta materiala de administrare a creantei fiscale, se
imparte intre Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal

22 Art. 270 alin. (4):” Daca actul administrativ fiscal nu contine elementele prevazute la art. 46 alin. (2) lit. i),
contestatia poate fi depusa, in termen de 3 luni de la data comunicarii actului administrativ fiscal, la organul fiscal
emitent al actului administrativ atacat Art. 46 alin. (2) “Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente: posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia”.

2 D. Dascilu, C. Alexandru, Explicatiile, p. 526.
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contestatarii daca este vorba despre:
a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion de lei;
b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 1 milion de lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare
apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale
stabilite prin decizii de impunere/acte administrativ fiscale asimilate deciziilor de
impunere contestate si pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine
structurii specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice, respectiv Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul A.N.A.F. este competenta pentru solutionarea contestatiilor care au ca obiect;

e) creante fiscale in cuantum de 1 milion lei sau mai mare;
f) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 1 milion lei sau mai mare;

g) creante fiscale si masura de diminuare a pierderii fiscale indiferent de cuantum, precum
si decizia de reverificare, in cazul contestatiilor formulate de contribuabili impotriva
actelor emise de organele fiscale din aparatul central al A.N.A.F;

h) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale
stabilite prin decizii de impunere/acte administrativ fiscale asimilate deciziilor de
impunere contestate si pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine
Directiei generale de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
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Recursul administrativ gratios prevazut in legi speciale

1. Conform ordonantei 34/2002 privind telecomunicatiile, operatorii publici si furnizorii de
servicii de telecomunicatii raspund fata de utilizatori pentru daunele efective cauzate de
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a serviciilor de telecomunicatii.

Termenul de introducere a reclamatiei este de 6 luni, calculat din ziua prestarii serviciului, iar
termenul de solutionare de catre operator este de cel mult 3 luni de la inregistrarea ei.
Chemarea in judecata a operatorilor publici sau furnizorilor este posibila in termen de 6 luni de
la primirea raspunsului la reclamatie sau la expirarea termenului de solutionarea a acestuia.

Dupa cum reiese din reglementarea legala, recursul administrativ este unul gratios, el
conditioneaza sesizarea instantei de judecata.

Caracterul administrativ al recursului este accentuat prin consacrarea ,tacerii administrative”
ca temei de intentare a actiunii in justitie.

S-ar putea obiecta ca, in lipsa unei precizari exprese, instanta competenta este cea de drept
comun, actiunea fiind una in daune, precizeaza expres competenta instantei de contencios
administrativ pentru judecarea litigiilor dintre autoritatea de reglementare si titularii de
autorizatie.

2. Potrivit Legii nr. 337/2005 privind protectia topografiei circuitelor integrate, hotararea de
respingere a cererii de inregistrare a topografiei poate fi contestata pe cale administrativa, in
termen de 3 luni de la data comunicarii ei; contestatia se solutioneaza in termen de doua luni de
la data inregistrarii, si poate fi apoi atacata in justitie.

Recursul administrativ la directorul oficiului este un recurs gratios, adresat autoritatii vinovata
de emiterea actului administrativ ilegal.

3. Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Refuzul explicit sau tacit al angajatului desemnat al unei autoritati ori institutii publice pentru
aplicarea legii constituie abatere si atrage raspunderea disciplinard a celui vinovat. impotriva
refuzului se poate pune reclamatie in termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta de catre
persoana lezata. Daca dupa cercetarea administrativa reclamatia se dovedeste intemeiata,
raspunsul se transmite persoanei lezate in termen de 15 zile de la depunerea reclamatiei si va
contine atat informatiile de interes public solicitate initial cat si mentionarea sanctiunilor
disciplinare luate impotriva celui vinovat

Concluzionand, putem spune ca recursul administrativ gratios este o realitate ce nu poate fi
negata, deoarece nimic nu poate impiedica particularii sa se adreseze autoritatii emitente
competente in cazul in care se considera nedreptatiti de vreo masura a acestora.
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Aspecte juridice legate de procedurile prealabile: recursul ierarhic

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cel care se considera vatamat in dreptul sau se
poate adresa cu reclamatie si autoritatii administrative ierarhic superioare celei care a emis
actul.

Spre deosebire de recursul gratios obligatoriu pentru introducerea ulterioara a unei chemari in
judecata in contencios administrativ, recursul ierarhic este facultativ.’* De asemenea, sesizarea
organului ierarhic superior poate fi exercitata fie inainte de recursul gratios, fie in timpul
derularii termenului de raspuns la acesta, fie dupa expirarea celor 30 de zile (termenul de
solutionare a recursului gratios).

Recursul ierarhic este definit in literatura de specialitate ca fiind “plangerea adresata de un
particular autoritatii administrative superioare, prin care se solicita ca aceasta sa anuleze acul
emis de autoritatea inferioara subordonata care ii vatama drepturile sau interesele, ori s-o

determine pe aceasta sa-si modifice actul sau sa indeplineasca o anumita prestatie””.

Acest recurs are ca specific urmatoarele trasaturi:
- se exercita la organul ierarhic superior organului care a produs vatamarea;

- din punct de vedere al sferei sale de aplicare nu vizeaza decat actele emise de organele
administrative care au organe superioare ierarhic.

Astfel, recursul ierarhic nu priveste directul actul administrativ ce a produs o vatamare, ci
obligarea autoritatii care a emis actul, de catre autoritatea sa superioara ierarhic, sa repare
vatamarea adusa persoanei vatamate, fie prin revocarea sau modificarea actului, fie prin alte
prestatii.

In prezent, prin instituirea principiului constitutional si legal al autonomiei locale si al
descentralizarii serviciilor publice, campul de aplicare al acestei forme de recurs s-a restrans
considerabil, deoarece autoritatile administratiei publice din unitatile administrativ teritoriale,
fiind autonome, nu au organe ierarhic superioare, deci cu privire la actele lor nu se poate
exercita controlul si recursul administrativ ierarhic.”

Recursul ierarhic nu se poate exercita nici fata de actele autoritatilor centrale autonome, care
de asemenea nu au organe superioare ierarhic, cu precizarea ca exista si autoritati centrale care
au autoritati ierarhic superioare (exemplu ministerele si alte organe centrale de specialitate

24 Al Negoita, Contenciosul administrativ roman si elemente de drept administrativ, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1992, p. 14.

5 Rodica Narcisa Petrescu, op. cit., p. 318.

% Verginia Vedinas, Drept administrativ si institutii politico-administrative, Manual practic, Edit. Lumina Lex,
Bucuresti, 2002, p. 164 .
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subordonate Guvernului sau ministerelor) si ale caror acte pot fi controlate pe calea recursului
administrativ ierarhic.”

Alta trasatura a acestei forme de recurs vizeaza pretentiile recurentului, obiectul sau, altfel
spus, ce anume poate cere cel care il exercita de la organul ierarhic superior celui al carui act i-
a produs o anumita vatamare. Acesta poate cere anularea actului respectiv (in virtutea
raporturilor de subordonare ierarhica), precum si obligarea autoritatii emitente sa emita sau sa
modifice un anumit act. Tn virtutea dreptului organului ierarhic de a da instructiuni cu caracter
obligatoriu organului sau inferior, el poate dispune acestuia sa restabileasca ordinea de
legalitate care apreciaza ca a fost incalcata si care a produs o vatamare subiectului de drept,
impunandu-i astfel sa modifice sau sa anuleze actul atacat.”®

in legatura cu termenul in care poate fi introdus recursul ierarhic (atunci cand exista organ
ierarhic superior) s-au exprimat mai multe opinii in literatura de specialitate. insa toate aceste
opinii sustin, in esenta, ca recursul ierarhic poate fi efectuat “comitent, la un termen posterior
celui la care a fost introdus recursul gratios, ori dupa ce s-a primit raspunsul nefavorabil din
partea emitentului”.” Altfel spus, recursul ierarhic nu isi are locul inainte de exercitarea
recursului gratios, ci cel mai devreme concomitent cu acesta.

Datorita faptului ca din lege nu se desprinde sesizarea prioritara a autoritatii emitente, ci
obligativitatea sesizarii acesteia, autoritatea superioara poate fi sesizata si concomitent, nu
numai ulterior autoritatii emitente, dar respectand acelasi termen, de 30 zile, prevazut la art. 7
alin. (1) din legea privind contenciosul administrativ nr. 554/2004.

insa, dacd recursul ierarhic este exercitat tot in termenul de 30 de zile prevazut pentru cel
gratios, ar insemna ca persoana vatamata sa dea dovada de o precautie remarcabila in
efectuarea reclamatiei prealabile.”® Ea va fi nevoitd asadar sa introducd odatd cu recursul
gratios sau dupa acesta, dar in termenul de 30 de zile si toate recursurile ierarhice posibile. Tn
mod normal cetateanul ar trebui sa astepte raspunsul primului organ solicitat (organul emitent
in acest caz) iar numai dupa ce acesta raspunde, sa se adreseze organului ierarhic superior, cu
atat mai mult cu cat recursul ierarhic se efectueaza tocmai pe motivul ca organul emitent nu a
raspuns in termenul prevazut de lege. Este lipsita de orice logica exercitarea recursului ierarhic
odata ce persoana vatamata nu stie daca organul emitent i-a rezolvat sau nu cererea. Aceasta ar
incarca organul superior ierarhic cu cereri care s-ar dovedi apoi inutile deoarece au fost
rezolvate favorabil de organul emitent.*'

Totodata, recursul ierarhic, spre deosebire de reclamatia adresata organului emitent, care
trebuie inregistrata in termen de 30 de zile de la comunicarea actului administrativ atacat, nu

7 Verginia Vedinas, Introducere in dreptul contenciosului administrativ, Editura Fundatiei ,,Romania de Maine”,
Bucuresti, 1999, p. 93.

28 Dacian Cosmin Dragos, Recurs administrativ si contenciosul administrativ, Editura All Beck, Bucuresti, 2001, p. 67.
2 Rodica Narcisa Petrescu, op. cit., vol. Il, p. 58.

%D, C. Dragos, op. cit., p. 109.

3" Ibid., p. 55.
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trebuie introdus intr-un termen determinat de lege. El poate fi introdus oricand in termenul de
prescriptie, care in actuala lege a contenciosului administrativ este 1 an.

Aceasta opinie a fost criticata, deoarece indata ce termenul de raspuns la recursul gratios a
expirat, incepe sa se deruleze termenul de sesizare a instantei. Daca reclamatia la superiorul
ierarhic se poate face oricand in termenul maxim de 1 an, are loc o repunere in termenul de
sesizare a instantei, nu o prorogare a acestuia, ceea ce este inacceptabil.*

Recursurile facultative (deci si recursul ierarhic) au ca efect prorogarea termenului de recurs
jurisdictional, nu repunerea in termen, insa doar daca sunt efectuate in termen de recurs
jurisdictional.

Recursul ierarhic trebuie efectuat cu respectarea stricta a termenelor imperative existente,
respectiv termenul de recurs gratios si cel de sesizare a instantei de 30 de zile, si doar in
subsidiar cel mare de 1 an. Nerespectarea acestor termene imperative atrage decaderea din
drepturi de a sesiza instanta. De aceea, termenul de recurs gratios sau de sesizare a instantei
sunt intervalele de timp de efectuare a recursului ierarhic.

Sesizarea organului ierarhic superior se poate face si dupa primirea rezolvarii nefavorabile din
partea organului emitent. Aceasta sesizare are o limita explicitd si una implicita.”® Cea explicita
este reprezentata de termenul de 1 an scurs de la comunicarea actului, iar cea implicita este
data de faptul ca intre primirea solutiei data de organul emitent si sesizarea organului
administrativ ierarhic superior nu pot trece mai mult de 30 de zile. Tn acest termen, dac& nu s-a
plans si organului administrativ ierarhic superior, petitionarul este obligat sa sesizeze instanta
de judecata.

Potrivit opiniei autorilor de specialitate, pot exista trei situatii de sesizare a superiorului
jerarhic, cu efecte juridice asupra termenului de sesizare a instantei®*:

» daca ambele recursuri - recursul gratios si recursul ierarhic - se efectueaza deodata,
termenul de sesizare a instantei va curge din momentul primirii raspunsului la
recursul ierarhic (explicit sau implicit);

» daca in termenul de recurs gratios, dar dupa acesta, este efectuat si recursul
ierarhic, solutia este aceeasi;

» daca recursul ierarhic este exercitat dupa primire a raspunsului emitentului actului,
termenul de sesizare a instantei, care a inceput sa curga anterior, este prorogat pana
la primirea raspunsului de la superiorul ierarhic. Solutionarea in vreun fel a recursului
ierarhic determina curgerea unui nou termen de sesizare a instantei, tot de 30 de
zile.

321, lovanas, op. cit., p. 141.
3D, C. Dragos, op. cit., p. 108.
34D. C. Dragos, op. cit., p. 114.
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Reclamatia facuta numai organului ierarhic superior are doar semnificatia unei sesizari a
acestuia in vederea declansarii controlului ierarhic. O eventuala rezolvare favorabila stinge
litigiul, insa una nefavorabila nu confera dreptul de a actiona in justitie, deoarece procedura
prealabila nu a fost indeplinita.>® Recursul ierarhic efectuat singur nu are semnificatia exercitarii
procedurii prealabile.

Uneori, in cazul recursului ierarhic, problema refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ poate fi rezolvata, doar prin indrumari obligatorii date de organul superior celui
inferior, si anume atunci cand organul inferior are competenta exclusiva de a emite acel act.®

in cazul in care recursul gratios si cel ierarhic sunt concomitent in curs de solutionare, in
calculul termenului de sesizare a instantei intra data ultimului raspuns primit. De regula, se
precizeaza, acesta va fi cel al superiorului ierarhic, care are nevoie de o perioada mai
indelungata de timp pentru solutionare.

3 D. C. Dragos, op. cit, p. 115.
% 0. Podaru, “Consideratii privind procedura prealabild a contenciosului administrativ roman”, in “Revista de drept
comercial”, nr. 6/2000, p.90.
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ANALIZA JURISPRIDENTEI IN_MATERIA PLANGERILOR SI_PROCEDURILOR
PREALABILE OBLIGATORII PENTRU INTRODUCEREA UNEI CERERI _IN
CONTENCIOS ADMINSITRATIV

»Rolul plangerii prealabile, asa cum este reglementata de art. 7 din lege, este acela de a da
posibilitatea autoritatii publice de a reveni asupra actului vatamator prin revocarea acestuia,
raspunsul la aceasta solicitare nefiind dat in vederea organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii si deci nereprezentand un nou act administrativ.” (Tribunalul Constanta,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr. 1313/27 septembrie 2018,
portal.just.ro)

Jurisprudenta studiata (Decizia nr. 753 din data de 3 mai 2010 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti - Sectia Comerciala si de contencios Administrativ si Fiscal) arata ca:

- plangerea administrativa prealabila este obligatorie in cazul actelor pe care autoritatea
publica emitenta le poate revoca in tot sau in parte inaintea introducerii oricarei cereri
in contencios administrativ;

- formularea plangerii administrative peste termenul prevazut de lege - 30 de zile de la
luarea la cunostinta a actului administrativ - echivaleaza practic cu neindeplinirea
acestei proceduri prealabile obligatorii;

- momentul la care petentul a luat la cunostinta despre actul administrativ este fie data
comunicarii actului, fie data la care a cunoscut prin alte mijloace despre continutul
actului administrativ.

Spre exemplu, in cazul deciziei 753/3.05.2010 pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti, care s-a
pronuntat in recurs, Tribunalul a retinut pe fond ca exceptia tardivitatii formuldrii procedurii
prealabile invocatd de pdaratd este intemeiatd, intrucdt reclamanta nu se poate prevala de
faptul cd decizia 19899 din 20 august 2007 nu i-a fost comunicatd, deoarece potrivit fisei
pldtilor a incasat prima indemnizatie in luna august 2007, iar in termen de 30 de zile din acest
moment putea formula contestatie impotriva deciziei.

Potrivit art. 7 alin.1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,,inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa
solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia”.
Alineatul 7 al aceluiasi articol prevede ca ,, plangerea prealabila in cazul actelor administrative
unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, si peste termenul prevazut la alin.1,
dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie”.
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Din dispozitiile legale mentionate mai sus, rezulta ca procedura plangerii prealabile trebuie
indeplinita in cazul actelor pe care autoritatea publica emitenta le poate revoca in tot sau in
parte. Aceasta reglementare este pe deplin justificata, intrucat instituie o cale mai rapida de
restabilire a legalitatii, avand ca scop atat protectia autoritatii publice emitente care, prin
repararea eventualelor erori savarsite cu ocazia emiterii actului, poate evita chemarea sa in
judecata in calitate de parat, suportarea unor cheltuieli suplimentare ori plata unor daune mai
mari si chiar lezarea prestigiului sau prin pierderea unui proces public, cat si pe cea a
particularului care are posibilitatea de a obtine anularea actului printr-o procedura
administrativa mai simpla si scutita de taxa de timbru. Cu alte cuvinte, instanta sesizata cu o
cerere in anularea unui act administrativ are obligatia, inainte de a solutiona pe fond cauza, sa
examineze efectuarea procedurii prealabile.

Or, din actele si lucrarile dosarului rezulta ca Decizia nr. 19899 a fost emisa la data de
20.08.2007, iar plangerea prealabila a fost formulata la data de 11.11.2008, deci la mai mult de
un an de la data emiterii sale. Nu poate fi retinuta sustinerea recurentei reclamante cum ca
aceasta decizie nu i-a fost comunicata pana la data de 31.10.2008, intrucat indemnizatia pentru
cresterea copilului stabilita prin decizia contestata in cauza a fost incasata de reclamanta la
data de 8.07.2008, astfel ca implicit a luat cunostinta de continutul acestei decizii. in practica
judiciara s-a stabilit ca formularea plangerii administrative peste termenul prevazut de lege
echivaleaza practic cu neindeplinirea acestei proceduri prealabile obligatorii (Decizia nr.
789/8.02.2007 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 746/26.04.2007 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal).
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CONSTATARI DESPRINSE DIN CERCETAREA SOCIOLOGICA

Conform descrierii anterioare, potrivit articolului 2 litera j din Legea nr. 554/2004, plangerea
prealabila este definita ca fiind cererea prin care se solicita autoritatii publice emitente sau
celei ierarhic superioare, dupa caz, reexaminarea unui act administrativ cu caracter individual
sau normativ, in sensul revocarii sau modificarii acestuia, iar articolul 7 alineatul 1 al legii
contenciosului administrativ care poarta denumirea marginala ,Procedura prealabila” prevede
ca, inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca
aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.

Important de subliniat este de asemenea rolul plangerii prealabile - acela de a da posibilitatea
autoritatii publice de a reveni asupra actului vatamator prin revocarea acestuia, raspunsul la
aceasta solicitare nefiind dat in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii si deci nereprezentand un nou act administrativ.

Focus grupurile si interviurile individuale realizate in cadrul studiului au oferit ocazia
surprinderii unor aspecte practice ale acestor prevederi legislative. Astfel, analizand opiniile
exprimate, au rezultat unele elemente specifice practice:

Spre deosebire de plangerile subsumate legii petitiilor, plangerile si contestatiile care
intra sub incidenta procedurilor prealabile administrative, devin deja parte a actului de
justitie; in timp ce plangerile si contestatiile care intra sub incidenta petitiilor nu sunt
obligatorii, cele care sunt subsumate procedurilor prealabile administrative, devin
componenta a actului de justitie, avand cateva caracteristici specifice clare

Plangerea prealabila este o etapa obligatorie care are o reglementare expresa, un
termen de exercitare si o sanctiune foarte grava in cazul in care nu este indeplinita. Daca
termenul de a face plangere nu este respectat, daca cetateanul (aici devenit justitiabil
deja) nu face plangerea prealabilda, conform prevederilor legale, in termenul legal de 30
de zile, este decazut din dreptul de a avea acces la justitie
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Plangerile prealabile la nivelul autoritatilor administratiei publice
locale

Aspecte rezultate din cercetarea calitativa

Totodata, din focus grupurile si interviurile individuale realizate, atat cu expertii in domeniul
juridic (avocati, juristi din institutiile publice) cat si cu cetatenii care au intampinat dificultati
legislative in relatia cu institutiile publice au rezultat urmatoarele constatari:

O informare relativ scazuta in randul cetatenilor cu privire la caracteristicile si etapele
plangerilor prealabile; gradul de informare este si mai redus in cazul unor reprezentanti
ai grupurilor vulnerabile; de asemenea tot in privinta informarii, au fost mentionate
situatii in care cetateanul care doreste sa reclame/faca plangere nu are acces la
documentatia necesara intocmirii respectivului act.

Eu fac o cerere, de exemplu, sd mi se prelungeasca un contract de inchiriere, la care mi se dd o
adresd de respingere in care nu se scrie cd poti sd faci plangere prealabild impotriva acestei
adrese, motiv pentru care, eu, ca justitiabil nu stiu cd am dreptul acesta. Deoarece nu stiu
neapdrat ce sd fac, sunt sanctionat drastic, dacd depdsesc cele 30 de zile. Daca ma duc direct in
instantd, si atunci e rdu. Dar cel mai rdu este dacd stau si nu fac nimic. Mai stau vreo cateva
zile, md mai gandesc, vad daca gdsesc un avocat... O lund, doud, si md duc dupd doud luni la
avocat care ridicd din umeri si imi spune, trebuia sa vii in 30 de zile. (focus grup experti)

Aici ar mai fi o idee care se referd la accesul la documentatia atasatd sau nu a actului pe care
tu il contesti. Exista termenul acela de 30 de zile de formulare a plangerii, dar nu mai mult de
6 luni pe legea contenciosului, in care tu trebuie sa formulezi o pldngere. Termenele curg de la
momente diferite si au naturd juridica diferitd. Este teren de 30 de zile de la comunicare sau
respectiv, dacd nu ti-a comunicat tie, de la momentul la care ai luat cunostintd despre... ideea
asta e pusd numai cat sd sublinieze greaua accesibilitate a justitiabilului la norma legala,
pentru cd, de exemplu, un cetdtean afectat de o autorizatie de construire, nu are acces la
documentatia acelei autorizatii de construire. (focus grup experti)

Existenta unor putine canale de informare cu privire la procedurile prealabile
contenciosului administrativ; sursele de informare oficiale nu sunt neaparat accesibile
cetatenilor obisnuiti in termeni de complexitate a limbajului si a specificitatii unor
termeni juridici. Tn absenta unor institutii/agenti care si medieze informarea
cetateanului, care sa traduca informatia pe limbajul populatiei, accesul la aceste
proceduri este rezervat unui grup relativ restrans de cetateni, fie a celor care sunt mai
informati, fie a celor pentru care miza contestatiei este una ridicata, fie a celor care
apeleazd la un avocat. In acest context al informarii a mai fost punctat un aspect
specific: tocmai pentru ca sunt aceste termene, acolo unde sunt actele administrative
clasice, care au reglementari specifice, exista si obligatia administratiei, sau institutiei
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publice sa prevada in mod expres termenul si locul unde trebuie adresata respectiva
plangere.

Una dintre constatarile cele mai semnificative ale acestui studiu este ca, in ansamblu,
plangerile prealabile obligatorii au un procent extrem de redus de solutionare la nivelul
institutiilor publice. Majoritatea expertilor intervievati au mentionat procente de sub 2%,
sau sub 1% de plangeri prealabile solutionate la nivelul institutiei publice; mai mult,
analizand opiniile exprimate putem concluziona ca este o regula mai degraba acceptata
in practica - “ca principiu, aceste pldngeri prealabile nu prea se rezolvd” la nivelul
institutiilor administratiei publice. Astfel, de cele mai multe ori, plangerile formulate de
cetateni nu sunt solutionate altfel decat solutiile date initial de catre institutia publica,
iar demersul depunerii si solutionarii plangerii prealabile este unul mai degraba formal.
De cele mai multe ori, cetateanul pentru a-si valorifica dreptul pe care pretinde ca i s-a
incalcat, este nevoit sa apeleze la justitie.

Nu au nici un rost (n.r. pldangerile prealabile obligatorii). Sunt fdcute strict formal. Ideile
acestea referitoare la procedura prealabild si contestatii, din punctul meu de vedere,
restrictioneaza inclusiv dreptul la acces la lege. Pentru cd se scapd termene. Eu, concret
referindu-ma la primdria municipiului, nu vdd o utilitate a ce inseamnd procedurd prealabila.
Decat pierdere de timp, formalism si draft-uri de trimis inapoi la cetdteni. (focus grup experti)

Pentru institutie, pldngerile prealabile inseamnd costuri. De cele mai multe ori devin
maculaturd, iar un functionar pierde timp pentru redactarea lor. Cetdtenii, in schimb, isi
angajeazad avocati... pentru cetdtean este cheltuiald si risc. Costuri suplimentare inutile. (focus
grup experti)

Mie mi se par intr-adevdr inutile pldngerile prealabile, ar fi bine sa fie facultative si sd nu fie
sanctionate atdt de aspru. Mai bine sd se pdstreze doar recursul gratios si cel ierarhic. Poate
uneori pldngerea prealabild se admite si este utild, dar de ce sd fie sanctionat cetdteanul atat
de aspru pentru cd a iesit dintr-un termen de care nici nu era informat? (focus grup experti)

Recomanddm ca pldngerile prealabile sd nu mai fie obligatorii. Obligativitatea acestora ar
trebui sa fie aplicabild dacd plangerile pot fi finalizate in institutie. Dar altfel, sa impui
obligatia de a formula chestiunea asta, dupd care sd trebuiascd sd promovezi in instantd
cererea de chemare in judecatd, mie mi se pare efectiv o pierdere de timp. M-am obisnuit, ca
avocat, cdnd ma angajez o cauzd de genul acesta, in ziua 31 sd inregistrez cererea de chemare
in judecatd, sd nu mai stau. Am avut la inceput, cdnd stdateam, sase, sapte, opt luni. (focus
grup experti)

Procentul scazut de rezolvare a acestor plangeri prealabile releva astfel slaba eficienta a
lor - practic ele nu isi indeplinesc rolul de a se remedia o eventuala greseala la nivel
institutional. in conditiile in care aproximativ 99% dintre aceste plangeri administrative
devin doar etape obligatorii pentru actul juridic, practica releva caracterul mai degraba
formal al lor.
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Mai mult, un alt efect secundar negativ al gradului extrem de redus de solutionare a
plangerilor prealabile se refera la limitarea indirecta a accesului cetateanului la
justitie.

Trebuie depuse (n.r. pldngerile prealabile) in 30 de zile sau in 45 de zile. Dacd tu ca cetdtean,
care ai o anumitd educatie, culturd si asa mai departe, nu stii lucrurile astea... cand ajungi la
instantd ti se spune, pdi, nu prea e fdcut in termen. Nu putem face nimic. Adicd te
sanctioneazd pentru cd tu ai stat in pasivitate si ai asteptat un rdspuns de la autoritatea
publicd, nu te-ai mai interesat de acel rdspuns, sau... se considerd ca o neglijentd din partea ta,
pentru cd dacd ai depus o cerere, trebuie sd o si urmdresti. (focus grup experti)

La actele administrative care nu au o denumire, o reglementare expres, dar produc efecte
juridice, nu este prevdzut acest aspect (n.r. sanctiunile pentru nedepunerea plangerii
prealabile), motiv pentru care, justitiabilul nu are de unde sd aibd cunostintd si se trezeste in
situatia in care pierde dreptul de acces la justitie, pentru cd el nu a cunoscut dreptul lui si nici
nu a stiut cd are obligatia de a face pldngere prealabild in termen. Dar pe de altd parte, sd
vedem si din alt punct de vedere, ai putea zice, dacd ai fi organ administrativ cd nimeni nu
poate sd invoce necunoasterea legii. (focus grup experti)

Un impediment care a fost remediat intre timp cu privire la continutul plangerilor
prealabile - in instanta erau permise utilizarea strict a informatiilor continute de
respectivele plangeri, depuse anterior, nu se puteau aduce argumente in plus;

Mai era o problemd, care din fericire s-a remediat in urma modificdrilor de anul trecut din
legea contenciosului. Pana acum, aveai o mare problemd, in sensul in care nu aveai voie sd
invoci in fata instantei decat argumentele pe care le-ai invocat in faza de contestatie, si atat.
Nu aveai voie sd invoci nimic in plus, ceea ce nu era ok, pentru cd de multe ori, particularul si
fdcea de unul singur contestatia fdrd consilierea unui avocat, si abia ulterior se decidea sd
apeleze la un avocat. Si te trezeai cd de fapt nu a invocat prescriptia, nu a invocat o gramadd
de aspecte si riscai in instantd. Omul, in primad fazd, nu se gdndeste cd are nevoie de un avocat.
Problema a doua este momentul in care tu faci o pldngere prealabild si ai doar actul care ti s-a
comunicat. Nu ai dosarul care std la bazd. Si atunci tu faci plangerea prealabild raportat la ce
cunosti din speta respectivd. Si abia ulterior vezi ce e in spate si poti sd gdsesti motive noi, care
pand anul trecut nu erau admise. (focus grup experti)

Cetatenii si avocatii intervievati au mentionat de asemenea faptul ca, in putinele cazuri
in care se dau raspunsuri la plangerile prealabile la nivelul administratiei, aceste
raspunsuri sunt fie reiterari pe acelasi subiect marcate de o teoretizare excesiva,
neadaptate la situatia expusa, raspunsuri formale care nu solutioneaza cu adevarat
problema justitiabilului sau refuzuri de a solutiona respectiva problema; limbajul folosit
in respectivele raspunsuri este de-a dreptul inaccesibil cetateanului obisnuit,
nespecializat, si cu atat mai mult reprezentantilor unor grupuri vulnerabile care
interactioneaza cu institutii ale statului.

64

————————————— ) I

WWW.poca.ro



* X ok
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Inst; ite Structural
Competenta face diferenta! netrumente Structurale

* *
* oy x

UNIUNEA EUROPEANA

Noi ca avocati avem situatii in care abia citim un rdspuns. Ca terminologie, ca formuldri. Si
uneori te intrebi dacd are legdturd cu speta ta sau nu. Uneori o virguld pusd gresit undeva
schimbd tot sensul formuldrii si ca atare influenteazd cursul actiunilor, ceea ce este grav.
(focus grup experti)

Nu stiu daca este obiectul discutiei noastre, dar existd o problemad de tehnoredactare grava in
institutii. Nu stiu sd foloseascd Word-ul. Cred cd ar trebui sd fie implementate cursuri de
Microsoft Word, sigur cd poate sund banal, dar ar fi necesar. Si nici cursurile de gramatica nu ar
strica. (focus grup experti)

Ei (n.r. functionarii publici) raspund de obicei acelasi lucru imbrdcat in altd formd. Scriu toate
prevederile din toate legile posibile si imposibile si degeaba ti-au rdspuns dacd lucrurile ramén
la fel. (focus grup populatie)

Totodata, chiar in situatia solutionarii pozitive a unor plangeri prealabile, au fost
mentionate situatii in care institutia publica nu dispunea de proceduri de implementare a
respectivelor solutii, prin urmare, cetateanul poate avea o plangere solutionata pozitiv
pe hartie, dar fara solutie de implementare propriu zisa.

Am avut clienti cdrora li s-au admis procedurile de pldngere prealabila din 2015. Am terminat
anul acesta, in 2019, procesul de punere in executare a acelei constatdri. Am avut hotdrari
judecdatoresti pana acum, trei, patru luni. Pand acum 3-4 luni nu am avut ce face cu ele.
Mergeam cu ele la institutii sd fie puse in executare si spuneau cd trebuie sd urmeze aceeasi
procedurd de avizare pe care ei au recunoscut-o. (focus grup experti)

Unul dintre motivele gradului redus de solutionare a plangerilor prealabile il constituie si
legislatia deficitara sau slaba calitate a acesteia. In contextul legislatiei actuale, in
fiecare domeniu, atat pe institutii APL cat si pe deconcentrate, in cazul unor solutii sau
acte administrative emise catre cetatean, “doar atdt pot ei sd faca” din cauza limitarilor
legislative. Este vorba despre lacunele si precaritatea actelor legislative care nu permit
functionarilor si autoritatii publice sa rezolve cu adevarat o problema. Astfel, in foarte
multe cazuri, decizia instantei tine de fapt locul unei reglementari legislative, acolo
unde legislatia era deficitara, vine decizia instantei care sa tina loc de reglementare, pe
cale de interpretare sau asumare, sa completeze respectivele lacune in zonele unde
functionarul nu are dreptul sa le clarifice sau nu are motivatia de a o face.
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Aspecte rezultate din cercetarea cantitativa

in opinia subiectilor respondenti in cadrul sondajului de opinie, in situatia in care ar avea vreun
conflict cu o Autoritate Publica Locala (ex. nerezolvarea in timpul legal al cererii, solicitarii dvs.
sau refuzul nejustificat de solutionare), ar prefera ca acest conflict sa fie solutionat in primul
rand la nivelul institutiei la care a aparut acest conflict (68% dintre subiecti ar prefera acest
lucru). 9% dintre subiecti declara ca ar prefera sa se adreseze instantelor judecatoresti iar 13%
ar prefera sa fie rezolvat printr-o alta modalitate, in principal amiabil.

Motivele acestor preferinte tin de rezolvarea pe care amiabila si de rapiditatea si comoditatea
solutionarii. In opinia subiectilor e mai bine sa evite justitia pentru rezolvarea situatiilor
conflictuale.

in opinia dvs. cand aveti vreun conflict cu o Autoritate Publica
Locala (ex. nerezolvarea in timpul legal al cererii, solicitarii dvs.
sau refuzul nejustificat de solutionare), cum ati prefera ca acest
conflict sa fie solutionat?

68%

Alta modalitate. Care?
- intrebare deschisd

nu stiu, 8%

altcumva,
15%

amiabil,
76%

Figurd 2. Esantion total;: Ponderare geograficd; n = 136;
total n = 1057; 921 missing; esantion efectiv = 134 (99%)
13%

11%

9%

La nivelul institutiei la Alta modalitate Nu stiu Pe cale juridica, la o
care aveti conflictul instanta, de catre un
judecator

Figurd 11. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 1051; total n = 1057; 6 missing; esantion
efectiv = 1043 (99%)
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Care este motivul acestei preferinte?- intrebare deschisd

pe cale amiabila / prin intelegere 21%

14%

e mai rapid

nu stiu 11%

e mai usor / simplu / comod 11%

e mai bine 7

X

evit justitia / instantele 6%

e corect / e normal / e omeneste 6%

am incredere n justitie sa faca dreptate 5%

altceva 5%

motive personale 4%

e prima optiune / e primul pas - 3%

rezolvare pe plan local - 3%
e mai ieftin / costuri mai mici - 2%

evit conflictele / escaladarea lor . 2%

Figura 12 Esantion total; Ponderare geografica; n = 1006; total n = 1057; 51 missing; esantion
efectiv = 996 (99%)
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In ceea ce priveste preferintele privind solutionarea conflictelor la o instantd, de catre un

judecator, am gasit o diferenta semnificativa statistic intre barbati si femei.

Tabel 4. Tn opinia dvs. cand aveti vreun conflict cu o Autoritate Publicii Locali (ex. nerezolvarea in

timpul legal al cererii, solicitarii dvs. sau refuzul nejustificat de solutionare), cum ati prefera ca acest

conflict sa fie solutionat?

Row % NET La nivelul .institu_;iei la Alta modalitate Nu stiu Pe cale jill‘idicé,' lao ivnstan;é,
care aveti conflictul de céatre un judecator
Masculin | 100% 66,00% 11,97% 10,31% 11,72%
Feminin = 100% 68,82% 13,60% 10,87% 6,71%
NET 100% 67,54% 12,86% 10,62% 8,98%
Total sample; Weight: Ponderare geografica; base n = 1051; total n = 1057; 6 missing; effective
sample size = 1041 (99%)

Am incercat sa surprindem si diferente regionale in interactiunea cu primariile, diferentele
semnificative fiind marcate in culori in tabelele de mai jos:

Tabel 5. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: In ultimii 5 ani dvs. ati participat la o sedinti locali a

Primariei?

Row % Da Nu

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 17% 83%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 20% 80%
Regiunea de dezvoltare Vest 19% 81%
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 17% 83%
Regiunea de dezvoltare Centru 21% 79%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 13% 87%

Tabel 6. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: Dvs. personal ati folosit vreodati serviciile electronice ale

Primariei (ex. website, plata taxelor online, etc.)?

Row % Da

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 23%

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 16% |
Regiunea de dezvoltare Vest 13% |
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 32% 1
Regiunea de dezvoltare Centru 30%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |Ifov 34% 1
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Plangerile prealabile la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale
autoritatilor publice centrale

Aspecte rezultate din cercetarea calitativa

Dupa cum a relevat si analiza juridica, in cazul plangerilor si contestatiilor exprimate de
cetateni, situatia difera usor intre institutii ale administratiei publice locale si institutiile
deconcentrate ale administratiei publice centrale - in situatia institutiilor deconcentrate, cand
contestatia/plangerea prealabila ajunge la o institutie superioara celei locale (fiind denumita in
acest context recurs ierarhic), gradul de admitere/solutionare pozitiva este usor mai crescut.

In ceea ce priveste procedura fiscald, sunt doud categorii: una e cdnd ti se solutioneazd
contestatia, aceea nu se cheama pldngere prealabild, se cheamd contestatie (contestatia
fiscala, cand esti obligat conform legii sd o indrepti impotriva organului care a emis
actul administrativ, caz in care sansele de admitere sunt exponential spre 0) si situatia a
doua - atunci cdnd competenta apartine unei institutii superioare. De exemplu, la
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din Bucuresti. Acolo sansele incep sd
creascd. Acolo sunt specializati numai pe subiectul acesta. Si intr-o anumitd mdsurd
existd admiteri. Da, tot nu ajungem la ceva impresionant. Dar mdcar trecem de 1%, cel
putin. (interviu expert)

Sunt cele doud forme ale recursului, deci ar fi recursul administrativ: gratios, ierarhic.
lerarhic este cdnd te duci la institutia superioard. De exemplu, dacd discutdm pe
monumente, te duci la Ministerul Culturii. Poate chiar sd intoarcd inclusiv hotdrdrea
comisiei de la nivel judetean, sau sd o mentind... Dar nu este obligatoriu, asta trebuie
retinut. Ca recursul ierarhic nu este obligatoriu niciodata. (focus grup experti)

Sunt institutii unde, in schimb nu e vorba de proceduri prealabile - pe acelea eu le
consider inutile - este ceea ce s-ar incadra mai degrabd la un recurs ierarhic. Recursul
gratios este cdnd faci o cerere cdtre autoritatea care a emis actul, fdrd sa fie
obligatoriu. Daca e obligatoriu, e pldngere prealabild. Faci o cerere sa-si revoce actul
respectiv. Dar trebuie sd ardti motivele pe care intemeiezi cererea respectivd. Deci este
ca si plangerea prealabild, doar cd nefiind obligatorie, se cheamd, recurs gratios. Si nu e
un anumit termen, poti sa o depui oricand. Pe principiul cd institutia publicd are dreptul
sd 1si revoce actul administrativ pand cdnd nu incepe sd isi producad efecte in circuitul
civil. (focus grup experti)

Una dintre explicatiile oferite de catre expertii juridici intervievati, explicatie care a fost
comuna in toate zonele geografice abordate se refera la un anumit ”subiectivism” al institutiei
care trebuie sa solutioneze plangerea prealabila: daca plangerea este adresata acelui
organ/institutie care a emis respectivul act administrativ, sansele de rezolvare sunt foarte
reduse. Concluzionand, plangerile prealabile (in special cele care sunt in cazul primariilor) au
sanse mai reduse de rezolvare deoarece ele se solutioneaza in interiorul institutiei care a emis
actul administrativ initial, avocatii subliniind si un anumit grad de solidaritate, colegialitate si
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subiectivitate institutionala. Complementar, dupa cum rezulta din opiniile exprimate,
recursurile ierarhice constand in plangerile adresate unor instante superioare institutiei care a
emis actul administrativ initial au sanse mai mari de a fi rezolvate sau de a fi obiective deoarece
ele sunt analizate si solutionate de o alta institutie. Astfel, sansele ca institutiile administratiei
publice locale sa revina in public asupra solutiei date initial sunt reduse, pe de o parte datorita
fie unei solidaritati colegiale, sau chiar unui prestigiu institutional, fie, pe de alta parte datorita
lipsei de asumare a responsabilitatii in a-asi asuma o pozitie diferita de cea emisa de un anumit
departament.

De reguld, contribuabilul nu are niciodatd dreptate. Contribuabilul are numai obligatii si
atunci, de fiecare datd, sau aproape, in procent de 99%, toate cererile fdcute de
contribuabil, mad refer pe impozite, taxe pe care le pldteste, sunt respinse. Acel recurs
gratios despre care se vorbeste in lege e o modalitate de a te adresa unei institutii care
deja ti-a dat un rdspuns si care vrei sd iti rezolve acea problemd prin rdspunsul dat de
aceeasi institutie dar cu alti oameni, care sunt in subordinea aceleiasi institutii. Adicd
cel care solutioneazd contestatia ta este acelasi cu cel care a dat ultima solutie. Practic
ar trebui sd reanalizeze ceea ce a fdcut el ultima datd si sd spund cd nu a avut dreptate.
Si de aceea se ajunge ca toate nemultumirile contribuabilului sd fie solutionate de cdtre
instantele de judecatd. Deci, aproape niciodatd contribuabilul nu este cdstigator, decat
in foarte, foarte putine cazuri in care este evidentd greseala fdcutd de functionarul
public. (focus grup experti)

Ceea ce mai creeaza unele probleme tine de faptul ca deciziile date de instanta in anumite
cazuri tine strict de interpretarea cazurilor respective, ele nu pot fi extinse in activitatea
ulterioara a functionarilor publici. Ele pot fi folosite ca jurisprudenta de catre alti petenti, cu
situatii similare, cand isi motiveaza plangerile facute. Dar, pentru functionarul public, acele
decizii ale curtii nu tin loc de legislatie, si nu il vor obliga in nici un fel sa le aplice in
continuare, el este obligat sa aplice doar legislatia, asa cum este, deficitara.

Un exemplu relevant din activitatea Casei de Pensii - o categorie importantd de
pensionari vor sda isi reconstituie grupa de muncd - nu se acceptd acest lucru la Casa de
Pensii, care ii indrumd spre instantd - astfel instanta este aglomeratd cu aceste cazuri -
iar omul trebuie sd caute o grdmadd de acte din trecut, de la firmele cu care a
colaborat, poate unele au intrat in insolventd, omul mai umbld dupd adeverinta la
lichidator care sa ii confirme ca a lucrat acolo, acum 20 de ani. E un exemplu in care
instanta este aglomeratd cu cazuri a 400-500 de cazuri relativ similare de pensionari
care solicitd acelasi lucru, reconstituirea grupei de muncd. E un exemplu in care
institutia administrativa - Casa de Pensii - considerd cd legislatia nu le permite sd ia
respectiva decizie. (jurist institutie publicad)

in privinta recursului ierarhic, a apelului la institutia publica superioara, cu care institutiile
publice deconcentrate au o relatie de subordonare. Si in acest caz, atat expertii cat si cetatenii
considera ca accesul la justitie este ingreunat, deoarece rezolvarea este relativ aceeasi, singura
rezolvare ramane tot la justitie:
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Ganditi-va in cat timp isi va rezolva justitiabilul problema, pand recurge la pldngerea
prealabild sau la recurs ierarhic, poate mai parcurge si doud stadii de judecatd, deci
poate dura ani de zile pdnd o persoand reuseste sd isi valorifice dreptul.

In cazul in care conflictul inseamnd o conduitd abuzivd a functionarului public, aceasta
s-ar putea rezolva prin recurs ierarhic, dar in cazul in care vorbim de lacune legislative,
acolo nici prin recursul ierarhic nu este eficient.

Aspecte rezultate din cercetarea cantitativa

Sondajul de opinie pe cetateni releva faptul ca unul din cinci subiecti (22%) declara ca au depus
in ultimii cinci ani cel putin o plangere la o autoritate publica locala sau institutie a autoritatilor
publice centrale privind vreun aspect sau situatie personala. Cele mai multe plangeri facut
referire la durata de solutionare a unei cereri (12%), la aspecte privind gunoaiele sau curatenia
(10%) sau la refuzul autoritatii de a solutiona o cerere (9%). Alte aspecte reclamate au legate de
atitudinea personalului (9%), drumuri/infrastructura (8%), utilitati (8%), tulburarea linistii
publice (8%) sau erori referitoare la documentele solicitate (7%).

In ultimii 5 ani ati vrut vreodata sa depuneti o plangere sau
reclamatie la o autoritate publica locala sau institutie a
autoritatilor publice centrale (Prefectura, Directii de
Munca, ITM) privind vreun aspect sau situatie personala?

Da, 22%

Nu, 78%

Figurd 13. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 1057; esantion efectiv = 1044 (99%)
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[Daca a vrut sa depund] Despre ce anume era plangerea,
reclamatia dvs.?
- intrebare deschisa

12%

despre durata de solutionare a unei cereri

10%

gunoaie / curatenie

despre refuzul autoritatii de solutionare a unei cereri

9%

despre atitudinea personalului

9%

drumuri / infrastructura

)
X

certuri / violente / furturi / linistea publica

X
X

utilitati / servicii

]
X

despre documentele solicitate

parcari ilegale / parcari

drepturi materiale / drepturi salariale

o
S
O\o O\o II
~
x

altceva

4%
iluminat public

3%

Protectia Consumatorului / Politie

3%

despre modul in care s-a solutionat cererea dvs.

teren

asociatia de proprietari - 2%
cainii vagabonzi - 2%
amenzi . 1%

3%

w
X

Figura 14. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 230; total n = 1057; 827 missing; esantion
efectiv = 229 (100%)
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[Daca a vrut sa depund] Pana la urma ati depus
plangerea, reclamatia privind acest aspect?

despre modul in care s-a solutionat cererea dvs.

despre atitudinea personalului

despre documentele solicitate

despre durata de solutionare a unei cereri

refuzul autoritatii de solutionare a unei cerei

despre altceva

B Da H Nu

Figurd 15. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 232; total n = 1057; 825 missing; esantion
efectiv = 230 (99%)
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Cele mai multe plangeri sau reclamatii au fost adresate catre Politie, Primarie si Oficiul pentru
protectia Consumatorului. Foarte putine reclamatii sau plangeri (sub 10%) au fost adresate altor

institutii a autorizarilor publice centrale, doar 5% dintre aceste plangeri au fost adresate
Justitiei.

[Daca a depus] La ce autoritate publica ati depus ultimele 3
plangeri? (in ordine cronologica) - Ultima plangere
intrebare deschisd

65%

12%

6% 6% 5% 5%
Primarie Politie Oficiul pentru Altundeva Justitie Finante / Casa de
Protectia Pensii

Consumatorului

Figurd 16. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 116; total n = 1057; 941 missing; esantion
efectiv = 115 (99%)

[Daca a depus] La ce autoritate publica ati depus ultimele 3
plangeri?
(in ordine cronologica) Penultima (dacd a fost cazul)
intrebare deschisd

45%

Politie Primarie Altundeva

30%

25%

Figurda 17. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 13; total n = 1057; 1044 missing
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Aproape jumatate dintre aceste plangeri sau reclamatii (49%) nu au fost solutionate, 13% au fost
solutionate pana intr-o saptamana, 21% pana intr-o luna iar 11% pana in 6 luni. Jumatate dintre

plangeri au fost solutionate, majoritatea in favoarea reclamantului (29%) iar 20% dintre ele in
defavoarea reclamantului.

[Dacd a depus] Ultima dvs. plangere, in cat timp a fost solutionata?
- Intrebare deschisd
49%

21%

13% 11%

_— [ ]

nu a fost pana intr-o pana intr-o luna pana in 6 luni peste 6 luni
solutionata saptamana

nu stiu

Figurd 18. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 116; total n = 1057; 941 missing; esantion
efectiv = 115 (99%)

[Dacd a depus] Ultima dvs. plangere...?
47%

29%

20%

4%
I

nu stiu

a fost solutionata favorabil a fost solutionata dar nu a fost solutionata
dvs. defavorabila dvs.

Figurd 19. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 116; total n = 1057; 941 missing; esantion
efectiv = 115 (99%)
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Din cei 78% dintre subiecti care au depus plangere, 33% au avut motive sa faca acest lucru dar
doar 11% declara ca a nu initiat acest demers din pesimism, 4% nu au avut timp, altii au invocat
o serie de alte motive care i-au impiedicat sa o faca: “au fdcut-o altii, sunt bdtrdn/d, nu am
vrut, nu am avut cui / unde sa fac, nu am depus, am fdcut doar verbald, sd nu fac rdu / sa nu
md pun rdu, s-a rezolvat intre timp, nu obisnuiesc / nu sunt genul, am renuntat / m-am

rdzgdndit, sd nu ma complic”.

[Dacd nu a depus] Din ce cauza nu ati depus plangere, reclamatie?
- intrebare deschisd

nu a fost cazul / nu a fost nevoie / nu am avut de 0
o 67%

nu se rezolva nimic / este degeaba - 11%
nu am avut timp / ocazie I 4%
altceva I 4%
sa nu ma complic I 2%
am renuntat / m-am razgandit I 2%
nu obisnuiesc / nu sunt genul I 2%
s-a rezolvat intre timp I 2%
sa nu fac rau / sa nu ma pun rau 1%
am facut doar verbala §| 1%
nuamdepus | 1%
nu am avut cui / unde sa fac 1%
nuamvrut | 1%

sunt batran/a | 1%

au facut-o altii | 0%

Figurd 20. Esantion total; Ponderare geograficd; n = 873; total n = 1057; 184 missing; esantion
efectiv = 868 (99%)
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In cadrul componentei cantitative, am incercat s& urmarim si unele diferente de ordin
geografic intre regiunile de dezvoltare din universul cercetarii. Astfel, urmatoarele tabele
prezinta comparativ situatia unor indicatori precum frecventa interactiunilor cu administratia
publica, gradul de satisfactie, sugestii de imbunatatire.

In urmatoarele tabele diferentele semnificative din punct de vedere statistic sunt evidentiate
astfel: scaderile semnificative cu | iar cresterile semnificative cu 1.

Tabel 7. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: In ultimii 5 ani ati interactionat cu urmdtoarele

institutii locale...? (ex. depus o cerere, solicitat o adeverintd, etc.)

Row % Da Nu

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 66%  34%

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 62%  38%

Regiunea de dezvoltare Vest 61% 39%

Primiria Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 68%  32%
Regiunea de dezvoltare Centru 64%  36%

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - lIfov 56%  44%

NET 63% 37%

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 48%  52%

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 48%  52%

Regiunea de dezvoltare Vest 33% 67%

Directia de Sinitate Publica  Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 43% 57%
Regiunea de dezvoltare Centru 42%  58%

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 33% 67%

NET 42%  58%

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 39% 61%

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 39% 61%

Regiunea de dezvoltare Vest 31% 69%

Directia de Finante Publice Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 34%  66%
Regiunea de dezvoltare Centru 45%  55%

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - Ifov 32%  68%

NET 37% 63%
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Regiunea de dezvoltare Nord-Est 29%  71%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 31% 69%
Regiunea de dezvoltare Vest 24%  76%
Casa de Pensii Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 25%  75%
Regiunea de dezvoltare Centru 30% 70%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - lIfov 34%  66%
NET 29% 71%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 271% 73%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 28% 72%
Regiunea de dezvoltare Vest 15% 85%
Directia de Munci Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 22% T78%
Regiunea de dezvoltare Centru 25% 75%
: . 13% 87%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov :1 o8 T ’
NET 22% 78%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 20% 80%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 22% 78%
Regiunea de dezvoltare Vest 8% 92%
Inspectoratul Teritorial de  Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 16% 84%
Munca :
Regiunea de dezvoltare Centru 21% 79%
. % 2%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - lIfov 8l0 o T ’
NET 16% 84%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 21% 79%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 14% 86%
i 0, 0,
DGASPC (Directia Generali de Regiunea de dezvoltare Vest 15% 85%
Asistenta Sociala si Protectia ~ Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 12% 88%
Copilului) Regiunea de dezvoltare Centru 18% 82%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |Ifov 15% 85%
NET 16% 84%
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Agentia judeteana pentru
ocuparea fortei de munca

Agentia Judeteana pentru
Prestatii Sociale

Alta institutie

PCCA

Programul Operational Capacitate Administrativa

Competenta face diferenta!

Regiunea de dezvoltare Nord-Est

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |Ifov
NET

Regiunea de dezvoltare Nord-Est

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |Ifov
NET

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest

Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |Ifov

NET

79
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Instrumente Structurale

2014-2020

21%
T
14%

8%
10%
14%

7%
13%
16%

T
7%

10%
7%
9%
7%

10%
4%
3%
2%
3%
6%

11%

T
5%

79%
!
86%

92%
90%
86%
93%

87%
84%
l
93%

90%
93%
91%
93%
90%
96%
97%
98%
97%

94%
89%
!
95%

————————————— ) I

WWW.poca.ro



PCCA -«

Programul Operational Capacitate Administrativa

: i 1 Instrumente Structural
Competenta face diferenta! netrumente Structurale

* *
* ok

UNIUNEA EUROPEANA

Tabel 8. Regiunea de dezvoltare / Tntrebarea: Cat de multumit(i) sunteti de

activitatea urmdtoarelor institutii din localitatea dvs.?

Foarte Nemultumit
Row % multumit + + Deloc
Multumit multumit
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 80% 20%
gfgr?igea de dezvoltare Sud-Vest 250 2504
Regiunea de dezvoltare Vest 85% 15%
Regi Itare Nord-
Directia de Munca Veeg:unea de dezvoltare Nord 85% 15%
Regiunea de dezvoltare Centru 87% 13%
Regluneg de dezvoltare 210% 29%
Bucuresti - llfov
NET 81% 19%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 83% 17%
gftgil:ir;ea de dezvoltare Sud-Vest 270 2304
Regiunea de dezvoltare Vest 84% 16%
Inspectoratul Regiunea de dezvoltare Nord-
. 85% 15%
Teritorial de Munca Vest ° °
Regiunea de dezvoltare Centru 81% 19%
Regiunea de dezvoltare 0
% %
Bucuresti - llfov 03% 38% 1
NET 80% 20%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 79% 21%
Regi I -V
egiunea de dezvoltare Sud-Vest 210 20%

DGASPC (Directia Oltenia
Generali de Regiunea de dezvoltare Vest 87% 13%

Asistenti Sociald si  Regiunea de dezvoltare Nord-

ey 85% 15%

Protectia Copilului) Vest
Regiunea de dezvoltare Centru 84% 16%
Regiunea de dezvoltare 69% 31%
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Bucuresti - llfov
NET 79% 21%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 83% 17%
gtlatgel:ir;ea de dezvoltare Sud-Vest 66% 34%
Regiunea de dezvoltare Vest 95% 5%
Regiunea de dezvoltare Nord-
Alti institutie 83% 17%
Regiunea de dezvoltare Centru 76% 24%
Regluneq de dezvoltare 3% 28%
Bucuresti - llfov
NET 79% 21%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 82% 18%
Reglu_nea de dezvoltare Sud-Vest 6% 4%
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest 90% 10%
. Regiunea de dezvoltare Nord-
Casa de Pensii Vegt 85% 15%
Regiunea de dezvoltare Centru 72% 28%
Regiunea de dezvoltare 0 0
Bucuresti - Ilfov 06% 4% 1
NET 78% 22%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 7% 23%
Reglu_nea de dezvoltare Sud-Vest 210% 9%
Oltenia
U _Regiunea de dezvoltare Vest 88% 12%
gentla judeteana Regiunea de dezvoltare Nord-
pentru ocuparea Vest 81% 19%
fortei de munca _
Regiunea de dezvoltare Centru 82% 18%
Regluneg de dezvoltare 64% 36%%
Bucuresti - IlIfov
NET 77% 23%
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Foarte .
multumit + I;\:zuﬁr;llgt
Multumit ’
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 71% 29%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 66% 34%
Regiunea de dezvoltare Vest 86% 14%
Agentia Judeteana pentru .

Prestatii Sociale Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 86% 14%
’ Regiunea de dezvoltare Centru 79% 21%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 63% 38%

NET 75% 25%

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 76% 24%

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 65% | 35% 1

Regiunea de dezvoltare Vest 79% 21%

Primiria Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 83% 17%
Regiunea de dezvoltare Centru 79% 21%

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 62% | 38% 1

NET 75% 25%

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 72% 28%

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 71% 29%

Regiunea de dezvoltare Vest 82% 18%

Directia de Sanatate Publica  Regjunea de dezvoltare Nord-Vest 73% 27%
Regiunea de dezvoltare Centru 75% 25%

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 59% | 41% 1

NET 72% 28%

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 70% 30%

Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 68% 32%

Regiunea de dezvoltare Vest 85% 1 15% |

Directia de Finante Publice  Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 72% 28%
Regiunea de dezvoltare Centru 70% 30%

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 56% | 44% 1

NET 70% 30%
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Tabel 9. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: In ultimii 5 ani ati oferit vreo recomandare vreunei

institutii locale legata de calitatea serviciilor oferite cetatenilor?

Row % Da Nu Nu stiu
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 19% 80% 1%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 18% 81% 1%
Regiunea de dezvoltare Vest 16% 84% 0%
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 13% 83% 4%
Regiunea de dezvoltare Centru 21% 78% 1%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |I1fov 20% 79% 1%
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Tabel 10. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: Ce credeti ci ar putea fi imbunatatit in privinta

Programul Operational Capacitate Administrativa

Competenta face diferenta!

interactiunii cetdtenilor cu institutiile locale?

Instrumente Structurale
2014-2020

competenta / pregatirea personalului / personalul

tionarilor

L

b

]
= =
[ 5] o -
= 5 =
= 3 2
S s ° £ =
S g = £ N
E g £ < g
£ s T 2 =
£ 2 = & & 5 8
~ - =2~ 2 © = s s
g E s s _ 28 ¢ -
S g < 23 & g £ E = ¢
g E g g S @ o S E v < B
=] = £ E 2 C 5 R © =2 3 2
=] o ~— =~ o] s (] & &
£ 28 %2 2 8 2 5E 20252 %
0 8 E:E &S Fe2gg 8EE &S
Row % ESEEEEEEESEEL 5m
Regiunea de dezvoltare Nord- 27 14 3 7 8 5 4 6 3 2 7 4 2 3 4 1
Est % % % % % % % B % B % % % % b %
Regiunea de dezvoltare Sud- 25 7 10 9 10 8 4 7 4 1 1 7 1 2 2 1
Vest Oltenia % % % % % % % % % % % b % % % %
. 32 11 7 5 11 3 4 5 5 3 1 4 4 1 3 0
Regiunea de dezvoltare Vest A R R
Regiunea de dezvoltare Nord- 9 8 11 8 8 3 11 2 9 5 5 2 4 3 1 3
Vest % % % % % % % B % B b % % % b %
Reqi ded It Cent 24 7 11 11 5 10 4 5 5 7 3 2 0 2 1 3
egiunea de dezvoltare Centru |\ o o o o o o o o g ¥ % ¥ g % g
Regiunea de dezvoltare 24 12 15 7 3 3 4 6 4 10 3 3 3 1 2 O
Bucuresti - llfov % % % % % B B B % B B % K% B B %
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<

Instrumente Structurale

2014-2020

Tabel 11. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: In opinia dvs. ... ar putea imbundtdti interactiunea

Row %

Reducerea timpilor de asteptare

Conditii mai placute de asteptare

Reducerea birocratiei

Ghiseul unic

Implementarea digitalizarii

cetatenilor cu institutiile locale?

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - lIfov
NET

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - [Ifov
NET

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - lIfov
NET

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |Ifov
NET

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest

Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru

Regiunea de dezvoltare Bucuresti - |Ifov
NET

85

Da

87%
89%
90%
92%
94%
95%
91%
86%
86%
87%
92%
92%
90%
89%
83%
88%
84%
91%
92%
89%
87%
75%
76%
71%
74%
84%
76%
76%
73%
73%
73%
76%
76%
83%
76%

Nu
6%
5%
5%
4%
4%
2%
5%
10%
9%
7%
6%
5%
7%
8%
8%
5%
3%
4%
3%
7%
5%
16%
13%
13%
11%
10%
12%
13%
15%
13%
16%
12%
12%
10%
13%

Nu stiu
6%
5%
5%
4%
2%
2%
4%
4%
5%
6%
2%
3%
3%
4%
9%
%
13%
6%
5%
4%
7%
8%
11%
16%
15%
5%
11%
11%
12%
14%
11%
12%
12%
6%
11%
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UNIUNEA EUROPEANA

Tabel 12. Regiunea de dezvoltare / intrebarea: In ultimii 5 ani ati vrut vreodati s
depuneti o plingere sau reclamatie la o autoritate publica locala sau institutie a

autoritatilor publice centrale (Prefectura, Directii de Munca, ITM) privind vreun
aspect sau situatie personala?

Row % Da Nu

Regiunea de dezvoltare Nord-Est 18% 82%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia 22% 78%
Regiunea de dezvoltare Vest 22% 78%
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 24% 76%
Regiunea de dezvoltare Centru 25% 75%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - Ifov 22% 78%
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Tabel 13. Regiunea de dezvoltare

Tntrebarea: Despre ce anume era plangerea, reclamatia dvs.?

Row %
Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest
Despre altceva Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti -
lifov
NET
Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest
Despre atitudinea personalului Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti -
lIfov
NET
Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest
Despre durata de solutionare a unei cereri  Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti -
lIfov
NET
Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti -
lIfov
NET
87

Refuzul autoritatii de solutionare a unei
cereri

<

Instrumente Structurale
2014-2020

Da
62%

58%

62%
68%
64%

42%

60%
11%

15%

19%
13%
19%

19%

16%
15%

15%

15%
8%
12%

22%

14%
6%
10%
7%
13%

10%
31%

12%

Nu
38%

43%

38%
33%
36%

58%

40%
89%

85%

81%
88%
81%

81%

84%
85%

85%

85%
93%
88%

78%

86%
94%

90%

93%
88%
90%
69%
!
88%
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Despre documentele solicitate

Despre modul in care s-a solutionat
cererea dvs.

PCC

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta!

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti -
lifov
NET
Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti -
lifov
NET

88

<

Instrumente Structurale
2014-2020

19%
10%

11%
10%
2%

11%

11%
6%

13%

7%
10%
5%

14%
9%

81%
90%

89%
90%
98%

89%

89%
94%

88%

93%
90%
95%

86%
91%
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Tabel 14. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: Péind la urma ati depus plingerea, reclamatia

privind acest aspect?

Row % Da Nu
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 32% 68%
Reglu_nea de dezvoltare Sud-Vest 28% 23%
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest 33% 67%
Despre altceva Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 35% 65%
Regiunea de dezvoltare Centru 24% 76%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - 31% 69%
lIfov
NET 30% 70%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 4% 96%
Reglu_nea de dezvoltare Sud-Vest 8% 93%
Oltenia
Refuzul autoritatii de solutionare a Reg?unea de dezvoltare Vest 4% 96%
unei cereri ’ ’ Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 10% 90%
Regiunea de dezvoltare Centru 7% 93%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - 17% 83%
lIfov
NET 8% 92%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 9% 91%
Reglu_nea de dezvoltare Sud-Vest 10% 90%
Oltenia
Despre durata de solutionare a Regiunea de dezvoltare Vest 4% 96%
unei cereri ’ Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 3% 98%
Regiunea de dezvoltare Centru 5% 95%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - 14% 86%
lifov
NET 7% 93%
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 11% 89%
Reglu_nea de dezvoltare Sud-Vest 504 95%
Oltenia
Regiunea de dezvoltare Vest 4% 96%
Despre documentele solicitate Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 5% 95%
Regiunea de dezvoltare Centru 0% 100%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - 6% 94%
lIfov
NET 5% 95%
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Despre atitudinea personalului

Despre modul in care s-a solutionat
cererea dvs.

PCCA

Programul Operational Capacitate Administrativa

Competenta face diferenta!

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest
Oltenia

Regiunea de dezvoltare Vest
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti -
lifov

NET

Regiunea de dezvoltare Nord-Est
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest
Oltenia

Regiunea de dezvoltare Vest
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare Centru
Regiunea de dezvoltare Bucuresti -
lifov

NET

90

9%
0%

4%
3%
5%

6%

4%
4%

5%

0%
8%
0%

6%
4%

-

<

Instrumente Structurale

2014-2020

91%
100%

96%
98%
95%

94%

96%
96%

95%

100%
93%
100%

94%
96%

————————————— ) I

WWW.poca.ro



UNIUNEA EUROPEANA

Programul Operational Capacitate Administrativa

Competenta face diferenta!

Instrumente Structurale
2014-2020

Tabel 15. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: La ce autoritate publica ati depus ultimele 3 plingeri?

i o Oficiul pentru g ) Finante /
Row % g = Protectia 2 =1 Casa de
— o ; 3 =) ..
a 8 Consumatorului g = Pensii
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 50%  14% 11% 7% 14% 4%
Regiunea de dezvoltare Sud-Vest Oltenia  67%  17% 0% 11% 0% 6%
Regiunea de dezvoltare Vest 64% 0% 18% 9% 9% 0%
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 62%  24% 0% 5% 0% 10%
Regiunea de dezvoltare Centru 80% 7% 7% 7% 0% 0%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - IIfov 78% 4% 4% 0% 4% 9%

Tabel 16. Regiunea de dezvoltare / intrebarea: Ultima dvs. pldngere, in cat timp a fost

solutionata?

pana

pana

Row % nuafost  pandintro gy Gy peste  nu
solutionata  saptamana luni . 6luni stiu
’ una luni ’
Regiunea de dezvoltare Nord-Est 39% 18% 21% 14% 0% 7%
Regiunea de gfzvo_ltare Sud-Vest 67% 22% 1% 0% 0% 0%
tenia
Regiunea de dezvoltare Vest 55% 0% 36% 0% 9% 0%
Regiunea de dezvoltare Nord-Vest 52% 10% 10% 14% 5% 10%
Regiunea de dezvoltare Centru 20% 20% 53% 1 0% 7% 0%
Regiunea de dezvoltare Bucuresti - 61% 4% 9% 26% 0% 0%
lifov
91
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Tabel 17. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: Din ce cauza nu ati depus plangere, reclamatie?

o
2 g =
o (3] - pIa+]
g 5 3 c o
c © [= o S ]
+— [<5} «3 D o Y
n +— @ on o o}
(=] g N N — < (%)
— o < S 2 E s (<)
(] ~ o 2 I = o
5 © o e 2 = 2 8 c
c = ~ [&] < > + c — S
- 8 £ a = ) [= o s (<5} -
= c IS o £ - = = — —
S Qs = e - o £ = = =
C = = — o < ] E I o > — — =
O > o > = = S — o o > =} «S o
- > N > < = c —_ [} + [<5} > = — T
282 8 g E 2 2§ & § S 8B = B 3
= £ o e 3 S s o ) s 8 e e E L2 29
@ @© un 5+ o e c o ; c = [+ 35 © E Y—
0] = >
Row % 2 2 2 2 8 & & 2 46 8 8 2 2 2 F 3
Regiunea de dezvoltare
Nord-Est 66% 12% 6% 5% 2% 2% 3% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 0%
Regiunea de dezvoltare
Sud-Vest Oltenia 63% 11% 3% 4% 6% 2% 3% 0% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1%
Regiunea de dezvoltare
Vest 71% 13% 5% 3% 3% 1% 2% 2% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Regiunea de dezvoltare
Nord-Vest 71% 6% 5% 3% 1% 2% 2% 3% 2% 2% 1% 0% 0% 1% 0%
Regiunea de dezvoltare
Centru 63% 10% 3% 6% 1% 3% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 2% 0% 1%
Regiunea de dezvoltare
Bucuresti - |Ifov 68% 15% 2% 2% 3% 2% 1% 1% 2% 0% 2% 1% 2% 1% 0%
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Tabel 18. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: In opinia dvs. cind aveti vreun
conflict cu o Autoritate Publici Locali (ex. nerezolvarea in timpul legal al cererii,

solicitarii dvs. sau refuzul nejustificat de solutionare), cum ati prefera ca acest
conflict sa fie solutionat?

: Pe cale
La nivelul S
institutiei la~ Alta LU LV

Row % . . Nu stiu  instanta, de

care aveti modalitate ’ .

. catre un
conflictul , 5
judecator
Regiunea de dezvoltare 62% 16% 10% 11%
Nord-Est
Regiunea de dezvoltare o
) % 11% 10% %
Sud-Vest Oltenia o9% ’ 0% o
Regiunea de dezvoltare 69% 10% 19% 1 20 |
Vest
Regiunea de dezvoltare 239 10% 704 9%
Nord-Vest
Regiunea de dezvoltare 66% 1204 10% 12%
Centru
Reglunea. de dezvoltare 68% 15% 9% 8%
Bucuresti - 1Ifov
93
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Tabel 19. Regiunea de dezvoltare / Intrebarea: Care este motivul acestei preferinte?

a

5 & o .5
E g=; = ..f_% s 2 g8
o, Q Q o] = S ]
= g 5 2 E_ & g
= © 2 4 2 = ® £ °—c§
= = 8 < o 8 = O
Ny 2 S T 3 © = 5 3 2
)3 o 4{7; E — 2 ~ % m — 8“
= g s £ & s 2 5 8 @ = =
2 Z S8 S 3 a~-~28 R LB
— ~ S % = e o —_
c % pefti E8gEc
o S 4 = 8 g 2 5 ©« 0o &8 €« 2 § 8 = &
- - .= —_— = O = >SS S E = .= e s
8 8% T ESos5 <838 S 82« E 5
- — et O - —
Row % L ¢ 2 o o3 o 55 E o s 2238
Regiunea de dezvoltare 21 10 9% 13 8 6 5 7 6 6 5 0 3 1 0 0 O
Nord-Est % % % % % % % % % % % % % % % %
Regiunea de dezvoltare 21 13 8% 11 6 6 6 6 7 2 2 4 2 4 0 0 O
Sud-Vest Oltenia % % % % % % % % % % % % % % % %
24
Regiunea de dezvoltare 18 17 % 9 8 4 613 5 13 11000
Vegt %%TO%%%%%%%%%%%%%%
Regiunea de dezvoltare 27 16 0% 9 7 8 4 5 3 3 2 4 2 1 0 0O
0
Nord-Vest % % % % % % % % % % % % % % % %
Regiunea de dezvoltare 22 11 15 11 5 6 6 7 5 2 2 2 4 2 0 0 O
Centru % % % % % % % % % % % % % % % % %
Regiunea de dezvoltare 17 15 80 15 6 6 8 5 4 9 3 1 3 1 0 0 O
Bucuresti - llfov % % % % % % % % % % % % % % % %
94

————————————— ) I

WWW.poca.ro



* X %
* *
* *
*
* *
* Programul Operational Capacitate Administrativa

: i | Instrumente Structurale
UNIUNEA EUROPEANA ComPEtem’:a face dlferenta. 2014-2020

Comparatii intre mediul urban si mediul rural

Tabel 20. Mediul de resedinti / Intrebarea: Dvs. cum obisnuiti sd va informati in legdturd cu

ceea ce se intampla in localitatea sau judetul dvs.?

Row % Da
Urban 79%

Din discutii cu familia, prietenii, cunoscutii Rural 82%
NET 80%

Urban 72%

DelaTV Rural 73%
NET 2%
Urban 73% 1
De pe Internet Rural 60% |
NET 68%
Urban 46% |
Din discutiile cu cetatenii Rural 56% 1
NET 50%
Urban 48% 1
De la radio Rural 39% |
NET 44%

Urban 37%

Din presa scrisa Rural 31%
NET 35%

Urban 33%

Tn cadrul unor evenimente la care participati Rural 32%
NET 33%
. : R . i Urban 24% |

Dintr-un loc special amenajat in care sunt afisate anunturi ale

Primariei, Prefecturii, Consiliului Judetean ’ ’ Rural 38%1
’ NET 29%
Urban 23% |
Din discutii si informatii obtinute de la autoritati Rural 33% 1
NET 27%

Urban 28%

Din pliante, brosuri Rural 26%
NET 27%

Urban 1%

Din alta parte Rural 2%

NET 1%
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Tabel 21. Mediul de resedinti / Intrebarea: Dintre toate aceste surse,

care este cea pe care o utilizati cel mai des?

Row % Urban Rural
De pe Internet 48% 1 37% |
DelaTV 31% 37%
Din discutii cu familia, prietenii, cunoscutii 7% | 12% 1
De la radio 6% 3%
Din presa scrisa 5% 4%
Din discutiile cu cetatenii 1% | 4% 1
Din discutii si informatii obtinute de la autoritati 1% 2%
Tn cadrul unor evenimente la care participati 1% 1%
Din pliante, brosuri 1% 0%
Loc special amenajat in care sunt afisate anunturi ale Primariei,

Prefecturii, Consiliului Judetean ’ ’ 0% 1%
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Tabel 22. Mediul de resedinti / Intrebarea: In ultimii 5 ani ati interactionat cu urmdtoarele

institutii locale...?

Row % Da
Urban ST
I
Primaéria 73%
Rural )
NET 63%
Urban  40%
Directia de Sanitate Publica Rural  45%
NET 42%
Urban  39%
Directia de Finante Publice Rural  34%
NET 37%
Urban 31%
Casa de Pensii Rural  25%
NET 29%
Urban 20%
1
Directia de Munca 26%
t Rural
1
NET 22%
Urban  15%
Inspectoratul Teritorial de Munca Rural  18%
NET 16%
Urban  15%
DGASPC (Directia Generala de Asistenta Sociali si Protectia Copilului) Rural  19%
NET 16%
Urban 10%
!
Agentia judeteana pentru ocuparea fortei de munca Rural 18%
T
NET 13%
Urban 8%
Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale Rural 12%
NET 10%
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Tabel 23. Mediul de resedinti / Intrebarea: Cit de multumit(i) sunteti de activitatea

urmadatoarelor institutii din localitatea dvs.?

Row %

Foarte multumit

Nemultumit +

+ Multumit Deloc multumit
Urban 82% 18%
Directia de Munca Rural 80% 20%
NET 81% 19%
Urban 81% 19%
Inspectoratul Teritorial de Munca Rural 78% 22%
NET 80% 20%
DGASPC (Directia Generala de Asistenta Urban 79% 21%
Sociala si Protect’ia Copilului) , Rural 9% 21%
’ ’ NET 79% 21%
Urban 7% 23%
Alta institutie Rural 80% 20%
NET 79% 21%
Urban 7% 23%
Casa de Pensii Rural 79% 21%
NET 78% 22%
. . . Urban 79% 21%
3égf\;llalsc\;udegeana pentru Ocuparea Fortei Rural 7506 2504
NET 7% 23%
Urban 7% 23%
Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale Rural 72% 28%
NET 75% 25%
Urban 73% 27%
Primiria Rural 76% 24%
NET 75% 25%
Urban 68% 32%
Directia de Sianatate Publica Rural 77% 23%
NET 72% 28%
Urban 66% 34%
Directia de Finante Publice Rural 75% 25%
NET 70% 30%
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Tabel 24. Mediul de resedinti / Intrebarea: In ultimii 5 ani ati oferit vreo

recomandare vreunei institutii locale legati de calitatea serviciilor oferite

cetdtenilor?
Row % Da Nu Nu stiu
Urban 18% 81% 1%
Rural 18% 80% 2%

Tabel 35. Mediul de resedinti / Intrebarea: Ce credeti ci ar putea fi imbundtitit in

privinta interactiunii cetatenilor cu institutiile locale?

Row % Urban Rural
comunicarea / informarea 26% 23%
competenta / pregatirea personalului / personalul 11% 8%
amabili / atenti 10% 7%
atitudinea / comportamentul functionarilor 9% 5%
infrastructura / utilitati / curatenie 4% | 13% 1
multe / totul 5% 5%
timpul de asteptare / promptitudinea 6% 4%
implicare / interes 5% 6%
birocratia 6% 3%
informatizare / digitalizare 6% 1 1% |
altceva 4% 4%
nimic 2% | 6% 1
transparenta 2% 3%
locuri de munca 1% | 5% 1
sa isi faca datoria 1% | 5% 1
sa faca ceva 0% | 4% 1
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Tabel 46. Mediul de resedinti / Intrebarea: In opinia dvs. ... ar putea imbundtditi

interactiunea cetatenilor cu institutiile locale?

Row % Da Nu  Nustiu
Urban 93% 4% 4%
Reducerea timpilor de asteptare Rural 89% 6% 6%
NET 91% 5% 4%
Urban 89% 8% 3%
Conditii mai placute de asteptare Rural 88% 6% 6%
NET 89% 8% 4%
Urban 90% 1 4% 6%
Reducerea birocratiei Rural 83% | 7% 10%
NET 87% 5% 7%
Urban 7% 14%  10%
Ghiseul unic Rural 75% 12%  13%
NET 76% 13% 11%
Urban 79% 1 12% 9%
Implementarea digitalizarii Rural 70% | 15%  14%
NET 76% 13% 11%

Tabel 57. Mediul de resedinti / Intrebarea: In ultimii 5 ani dvs. ati participat la o sedintd localii a

Primariei?
Row % Da Nu
Urban 12% | 88% 1
Rural 27% 1 73% |

Tabel 68. Mediul de resedinti / Intrebarea: In ultimii 5 ani ati oferit vreo sugestie Primiriei dvs.?

Row % Da, telefonic Da, Tn scris Da, online/email Nu

Urban 8% | 8% | 8% 1 76% 1

Rural 20% 1 12% 1 3% | 66% |
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Tabel 79. Mediul de resedinti / Intrebarea: Dvs. personal ati folosit vreodatd serviciile
electronice ale Primadriei (ex. website, plata taxelor online, etc.)?

Row % Da Nu
Urban 33% 1 67% |
Rural 13% | 87% 1

Tabel 30. Mediul de resedinti / Intrebarea: In ultimii 5 ani ati vrut vreodati si depuneti o
plingere sau reclamatie la o autoritate publica locala sau institutie a autoritatilor publice
centrale (Prefectura, Directii de Muncd, ITM) privind vreun aspect sau situatie personala?

Row % Da Nu
Urban 25% 1 75% |
Rural 17% | 83% 1

Tabel 31. Mediul de resedintii / Intrebarea: Despre ce anume era plingerea, reclamatia dvs.?

Row % Da Nu
Urban 59% 41%
Despre altceva Rural 62%  38%
NET 60%  40%
Urban 16% 84%
Despre atitudinea personalului Rural 14% 86%
NET 16%  84%
Urban 11% 89%
Despre durata de solutionare a unei cereri Rural 20% 80%
NET 14%  86%
Urban 11% 89%
Refuzul autoritatii de solutionare a unei cereri Rural 15% 85%
NET 12%  88%
Urban 12%  88%
Despre documentele solicitate Rural 9% 91%
NET 11%  89%
Urban 9% 91%
Despre modul Tn care s-a solutionat cererea dvs. Rural 10%  90%
NET 9% 91%
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Tabel 32. Mediul de resedinta / Intrebarea: Pind la urma ati depus plingerea,

reclamatia privind acest aspect?

Row % Da Nu
Urban 29% 71%
Despre altceva Rural 33% 67%
NET 30% 70%
Urban 7% 93%
Refuzul autoritatii de solutionare a unei cereri Rural 12% 88%
NET 8% 92%
Urban 5% 95%
Despre durata de solutionare a unei cereri Rural 11% 89%
NET 7% 93%
Urban 6% 94%
Despre documentele solicitate Rural 3% 97%
NET 5% 95%
Urban 4% 96%
Despre atitudinea personalului Rural 4% 96%
NET 4% 96%
Urban 3% 97%
Despre modul Tn care s-a solutionat cererea dvs. Rural 6% 94%
NET 4% 96%

Tabel 33. Mediul de resedinta / Intrebarea: La ce autoritate publicd ati depus ultimele 3 plangeri?
(in ordine cronologica)

Row % Primarie Politie Oficiul pentru Altundeva Justitie Finante / Casa
Protectia de Pensii
Consumatorului
Urban 65% 11% 8% 5% 6% 5%
Rural 65% 15% 3% 9% 3% 5%

Tabel 84. Mediul de resedinti / Intrebarea: Ultima dvs. pldngere, in cdt timp a fost solutionata?

ana ntr- ana in n
Row % nu a fost solutionata P fmavm‘fr ? pana intr-0 luna pans I. 6 peste' 6 u
’ saptamana luni luni stiu
Urban 50% 10% 23% 11% 3% 3%
Rural 45% 18% 17% 11% 3% 6%
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Tabel 95. Mediul de resedinti / Intrebarea: Din ce cauzi nu ati depus plingere, reclamatie?

Row % Urban Rural
nu a fost cazul / nu a fost nevoie / nu am avut de ce 64% 72%
nu se rezolva nimic / este degeaba 13% 8%
nu am avut timp / ocazie 5% 3%
altceva 4% 4%
sa nu ma complic 3% 2%
am renuntat / m-am razgandit 3% 1%
nu obisnuiesc / nu sunt genul 2% 2%
s-a rezolvat intre timp 1% 2%
sa nu fac rau / sa nu ma pun rau 1% 2%
am facut doar verbala 1% 1%
nu am depus 1% 1%
nu am avut cui / unde sa fac 1% 1%
nu am vrut 1% 0%
sunt batran/a 0% 1%
au facut-o altii 1% 0%
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Tabel 106. Mediul de resedinti / Intrebarea: In opinia dvs. cind aveti vreun conflict cu o

Autoritate Publica Locala (ex. nerezolvarea in timpul legal al cererii, solicitarii dvs. sau refuzul
nejustificat de solutionare), cum ati prefera ca acest conflict sa fie solutionat?

La nivelul institutiei Pe cale juridica, la o

Row % Iigﬁﬁi;\ﬁﬂ Alti modalitate  Nu stiu instanta, de catre un
judecator

Urban 72% 1 10% | 9% 9%

Rural 60% | 18% 1 13% 10%

Tabel 117. Mediul de resedinti / Intrebarea: Care este motivul acestei preferinte?

Row % Urban Rural
pe cale amiabila / prin intelegere 23% 18%
e mai rapid 14% 12%
nu stiu 9% | 16% 1
e mai usor / simplu / comod 12% 10%
e mai bine 5% 9%
evit justitia / instantele 6% 6%
e corect / e normal / e omeneste 6% 6%
am Tncredere in justitie sa faca dreptate 5% 6%
altceva 5% 5%
motive personale 5% 3%
e prima optiune / e primul pas 2% 3%
rezolvare pe plan local 3% 2%
e mai ieftin / costuri mai mici 2% 3%
evit conflictele / escaladarea lor 2% 2%
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Rezultatele studiului in functie de educatia respondentilor:

Tabel 128. In ultimii 5 ani ati interactionat cu urmdtoarele institutii locale...? (ex. depus o cerere,

solicitat 0 adeverinta, etc.) | Care este ultima scoala absolvitd de dvs.?

Row % Da Nu

Primaria / Firi scoala + Scoala primara (4 clase) + Scoala gimnaziala (8 clase) +

Scoala profesionali/ de ucenici (10 clase) 56% 44%
Primiria / Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 62% 38%
Primaria / Studii superioare 73% 27%
Primaria / NET 63% 37%

Directia de Sanitate Publica / Fara scoala + Scoala primara (4 clase) + Scoala

gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionali/ de ucenici (10 clase) 35% 65%
Directia de Sanitate Publicii / Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 44% 56%
Directia de Sanatate Publica / Studii superioare 46% 54%
Directia de Sanatate Publica, NET 42% 58%

Directia de Finante Publice / Fari scoali + Scoala primara (4 clase) + Scoala

gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionali/ de ucenici (10 clase) 21% 79%
Directia de Finante Publice / Liceu + Scoala postliceals/ de maistri 36% 64%
Directia de Finante Publice / Studii superioare 56% 44%
Directia de Finante Publice / NET 37% 63%

Casa de Pensii / Fara scoala + Scoala primari (4 clase) + Scoala gimnaziala (8

clase) + Scoala profesionali/ de ucenici (10 clase) 23% 7%

Casa de Pensii / Liceu + Scoala postliceala/ de maistri 30% 70%

Casa de Pensii / Studii superioare 33% 67%

Casa de Pensii / NET 29% 71%
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Directia de Munca / Fara scoala + Scoala primara (4 clase) + Scoala gimnaziala (8

clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) 18% 82%
Directia de Munca / Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 26% 74%
Directia de Munca / Studii superioare 24% 76%
Directia de Munca / NET 22% 78%

Inspectoratul Teritorial de Munci / Fara scoali + Scoala primara (4 clase) +

Scoala gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) 12% 88%
Inspectoratul Teritorial de Munci / Liceu + Scoala postlicealii/ de maistri 18% 82%
Inspectoratul Teritorial de Munca / Studii superioare 18% 82%
Inspectoratul Teritorial de Munca / NET 16% 84%

DGASPC (Directia Generala de Asistenti Sociala si Protectia Copilului) / Fara
scoala + Scoala primara (4 clase) + Scoala gimnaziala (8 clase) + Scoala
profesionali/ de ucenici (10 clase) 12% 88%

DGASPC (Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului) / Liceu +
Scoala postlicealid/ de maistri 15% 85%

DGASPC (Directia Generalia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului) / Studii
superioare 22% 78%

DGASPC (Directia Generali de Asistenta Sociala si Protectia Copilului) / NET 16% 84%

Agentia judeteani pentru ocuparea fortei de munca / Fira scoala + Scoala
primara (4 clase) + Scoala gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici

(10 clase) 10% 90%
Agentia judeteani pentru ocuparea fortei de muncéa / Liceu + Scoala postliceal/

de maistri 15% 85%
Agentia judeteana pentru ocuparea fortei de munci / Studii superioare 15% 85%
Agentia judeteania pentru ocuparea fortei de munca / NET 13% 87%

Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale / Fira scoala + Scoala primara (4
clase) + Scoala gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) 8% 92%

Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale / Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 11% 89%
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Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale / Studii superioare 11% 89%
Agentia Judeteana pentru Prestatii Sociale / NET 10% 90%
Alta institutie / Fara scoala + Scoala primara (4 clase) + Scoala gimnaziala (8

clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) 1% 99%
Alta institutie / Liceu + Scoala postliceala/ de maistri 3% 97%
Alta institutie / Studii superioare 12% 88%
Alta institutie / NET 5% 95%

Tabel 139. Care este ultima scoali absolvitii de dvs.? / In ultimii 5 ani ati interactionat cu o

institutie deconcentrata a statului...? (ex. depus o cerere, solicitat o adeverinta, etc.)

Row % Da Nu
Fira scoala + Scoala primarai (4 clase) + Scoala gimnaziala (8 clase) + Scoala

. o - ’ ; 60% 40%
profesionali/ de ucenici (10 clase)
Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 67% 33%
Studii superioare 82% 18%
NET 69% 31%

Tabel 40. Care este ultima scoali absolviti de dvs.? / in ultimii 5 ani ati oferit vreo recomandare

vreunei institutii locale legata de calitatea serviciilor oferite cetatenilor?

Row % Da Nu Nu stiu
Fara scoala + Scoala primarai (4 clase) + Scoala gimnaziala (8 clase) 11%  88% 1%
+ Scoala profesionali/ de ucenici (10 clase)

Liceu + Scoala postliceali/ de maistri 16%  82% 2%
Studii superioare 28%  71% 1%
NET 18%  81% 1%
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Tabel 41. Tn opinia dvs. ... ar putea imbuniititi interactiunea cetitenilor cu institutiile locale?/ Care

este ultima scoala absolvita de dvs.?

Row % Da Nu  Nu stiu

Reducerea timpilor de asteptare / Fara scoala + Scoala primara (4 clase) +

. . . .. 86,27% 6,16% 7,57%
Scoala gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) ’ ’ ’

Reducerea timpilor de asteptare / Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 91,75% 4,49%  3,76%
Reducerea timpilor de asteptare / Studii superioare 9524% 3,17%  1,59%
Reducerea timpilor de asteptare / NET 91,04% 4,63%  4,33%

Conditii mai placute de asteptare / Fara scoala + Scoala primara (4 clase) +

. . . o .. 86,09% 7,27%  6,64%
Scoala gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) ’ ’ ’

Conditii mai placute de asteptare / Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 90,79% 5,71%  3,50%
Conditii mai placute de asteptare / Studii superioare 88,31% 10,69% 1,01%

Conditii mai placute de asteptare / NET 88,62% 7,63% 3,76%

Reducerea birocratiei / Fara scoald + Scoala primara (4 clase) + Scoala

. . . .. 78,35% 9,36% 12,29%
gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) ’ ’ ’

Reducerea birocratiei / Liceu + Scoala postliceala/ de maistri 88,76% 4,11% 7,14%
Reducerea birocratiei / Studii superioare 95,65% 2,33%  2,02%
Reducerea birocratiei / NET 87,49% 524% 7,27%

Ghiseul unic / Fara scoald + Scoala primara (4 clase) + Scoala gimnaziala

.. 73,94% 10,78% 15,28%
(8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) ’ ’ ’

Ghiseul unic / Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 74,78% 14,50% 10,72%
Ghiseul unic / Studii superioare 80,47% 12,92% 6,61%
Ghiseul unic / NET 76,15% 12,88% 10,97%

Implementarea digitalizarii / Fara scoala + Scoala primara (4 clase) +

. . . . 61,32% 19,21% 19,48%
Scoala gimnaziala (8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase) ’ ’ ’

Implementarea digitalizarii / Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 75,85% 13,71% 10,44%

Implementarea digitalizarii / Studii superioare 90,77% 5,67%  3,56%

Implementarea digitalizarii / NET 75,58% 13,12% 11,29%
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Tabel 42. Care este ultima scoala absolvita de dvs.? / Dvs. personal ati folosit vreodata
serviciile electronice ale Primairiei (ex. website, plata taxelor online, etc.)?

Row % Da Nu NET
Fara scoala + Scoala primari (4 clase) + Scoala gimnaziala 9,43%  90,57% 100%
(8 clase) + Scoala profesionala/ de ucenici (10 clase)

Liceu + Scoala postlicealia/ de maistri 20,22% 79,78% 100%
Studii superioare 49,53%  50,47% 100%
NET 2519%  74,81% 100%

Tabel 43. Care este ultima scoalii absolvitii de dvs.? / Tn ultimii 5 ani ati vrut vreodati sa
depuneti o plangere sau reclamatie la o autoritate publici locala sau institutie a autoritatilor
publice centrale (Prefectura, Directii de Munca, ITM) privind vreun aspect sau situatie
personala?

Row % Da Nu NET
Fara scoala + Scoala primara (4 clase) + Scoala gimnaziala (8 clase) +
Scoala profesionali/ de ucenici (10 clase)

15,35% 84,65% 100%

Liceu + Scoala postliceald/ de maistri 21,88% 78,12% 100%
Studii superioare 29,63% 70,37% 100%
NET 22,04% 77,96% 100%

Tabel 44. Care este ultima scoali absolviti de dvs.? / Tn opinia dvs. cand aveti vreun conflict

cu o Autoritate Publica Locala (ex. nerezolvarea in timpul legal al cererii, solicitarii dvs. sau
refuzul nejustificat de solutionare), cum ati prefera ca acest conflict sa fie solutionat?

La nivelul Pe cale juridica,
o stitutici 1 Al aoi <
Row % nstitufiel .a t? Nu stiu a0 11vlstan‘,[a, de
care aveti modalitate ’ catre un
conflictul judecator
Fara scoala + Scoala primara (4
+ . . 1x
clase) + Scoala .glmnilz1ala 8 c?a.se) 55.72% 17.92% 17.28% 9,08%
+ Scoala profesionalad/ de ucenici
(10 clase)
P T
Llc.eu . Scoala postliceala/ de 64.70% 14.12% 11.06% 10,12%
maistri
Studii superioare 84,49% 5,56% 2,68% 7,271%
NET 67,54% 12,86% 10,62% 8,98%
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Tabel 45. Care este ultima scoali absolvita de dvs.? / Care este motivul acestei preferinte?
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Fira scoala + Scoala
primara (4 clase) +
Scoala gimnaziala (8
clase) + Scoala
profesionala/ de ucenici
(10 clase)

Liceu + Scoala
postliceald/ de maistri

19% 10% 19% 9% 10% 7% 3% 6% 6% 3% 3% 2% 3% 1%

20%  10% 11% 11% 6% 6% 7% 7% 4% 8% 2% 3% 2% 2%

Studii superioare 24%  22% 3% 14% 4% 5% 7% 4% 5% 1% 3% 3% 3% 2%
NET 21% 14% 11% 11% 7% 6% 6% 5% 5% 4% 3% 3% 2% 2%
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5. BARIERE DE ACCES LA CURTILE DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV

ANALIZA JURIDICA A LEGISLATIEI S| DOCTRINEI

Aspecte legislative legate de barierele de acces la curtile de
contencios administrativ: obligativitatea plangerii administrative
prealabile (recursului gratios)

Legea nr. 554/2004, prin art. 7 alin. 1, cere ca, inainte de a sesiza instanta de contencios
competenta, reclamantul va trebui, mai intai sa se adreseze in termen de 30 de zile, de la
data la care i s-a comunicat actul administrativ prin care se considera vatamat, autoritatii
administrative emitente care este obligata sa rezolve reclamatia in termen de 30 de zile
de la aceasta. Aceeasi conditie se cere si in cazurile in care autoritatile administrative au
refuzat sa rezolve o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege si faptul de a nu
raspunde petitionarului in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii respective, daca
prin lege nu se prevede un alt termen (mai mic sau mai mare).

Din perspectiva teoriei generale a recursului administrativ, ne aflam in prezenta unui
recurs prealabil obligatoriu, prevazut de lege, care conditioneaza admisibilitatea actiunii
in contencios administrativ.

Neindeplinirea procedurii prealabil prevazute de art. 7 din Legea nr. 554 / 2004 atrage
respingerea actiunii ca inadmisibila. Dreptul subiectiv al reclamantului de a cere anularea
actului se stinge daca nu formuleaza in termen reclamatia administrativa. Intr-o opinie
sustinuta in principal de autori de drept public s-a apreciat ca termenul de exercitare a
recursului administrativ nu este nici un termen de decadere si nici un termen de prescriptie,
ci pur si simplu ,,un termen pus la dispozitia administratiei pentru a recurge la o noua
examinare a actului”, astfel ca, pierderea acestui termen nu afecteaza dreptul de recurs
administrativ ulterior si nici dreptul la actiune in contenciosul administrativ, daca nu s-a
depasit termenul maxim ingaduit de lege®. Acest punct de vedere se intemeia pe ideea ca
organul administratiei poate oricand revoca sau anula un act administrativ, nefiind supus nici
unui termen in acest sens, indiferent ca o face din proprie initiativa sau la sesizarea persoanei
vatamate. Acest punct de vedere a fost insusit si de unele instante de judecata,
neindeplinirea procedurii prealabile avand drept consecinta respingerea actiunii judecatoresti
ca inadmisibila.

Cu toate acestea, prevederile din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, atrag atentia ca termenul pentru introducerea

7 A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti, 2001., pag. 531-532.
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plangerii administrative prealabile este unul de prescriptie si ca introducerea plangerii
administrative prealabile este obligatorie. Nedepunerea plangerii administrative
prealabile sau nedepunerea acesteia in termenul prevazut la art. 7 din Legea
contenciosului administrativ atrage respingerea cererii formulate in fata instantei de
contencios administrativ si fiscal, ca inadmisibila.

Curgerea termenului de recurs gratios este determinata, asa cum rezulta din art. 1 si art.
7 alin. (1) din legea cadru, de existenta a trei ipostaze si anume: emiterea si comunicarea
actului administrativ, comunicarea refuzului nejustificat si ticerea administrativa. In
cazul contractelor administrative, exista posibilitatea ca institutia publica sa nu dea curs
invitatiei de conciliere. In acest caz, apreciem ca termenul de introducere a actiunii
incepe sa curga de la data pentru care a fost fixata concilierea prin invitatie.

Prima ipoteza are in vedere faptul ca pentru declansarea procedurii prealabile nu este
suficient ca actul administrativ sa fie doar emis, ci este necesar ca acesta sa fie si
comunicat celui interesat.

Simpla luare la cunostinta de catre cel interesat, in orice mod (comunicare verbala
directa, publicarea act individual), despre emiterea si continutul actului, de la functionari
publici sau intr-o audienta, nu este suficienta pentru a determina curgerea termenului,
daca actul nu a fost comunicat formal celui interesat.

Comunicarea poate fi facuta atat de emitentul actului, cat si de un organ subordonat sau
superior acestuia, astfel scopul legii fiind atins.

Totodata, comunicarea actului se face destinatarului acestuia. Exista situatii cand cel
vatamat prin actul administrativ nu este destinatarul actului, ci un tert, caruia actul nu-i
este comunicat. Este cazul, spre exemplu, al unui act de atribuire in proprietate unei
persoane a unui teren in detrimentul altei persoane.

Solutionand aceasta chestiune, instanta noastra suprema a statuat ca, neexistand obligatia

de comunicare a actului acelor persoane straine de el, termenul de sesizare a emitentului

va curge din momentul efectivei luari la cunostinta de catre acele persoane a actului in
38

cauza™.

Cea de-a doua ipoteza care determina derularea termenului de recurs gratios consta in
refuzul nejustificat al autoritatii administrative de a emite un act administrativ sau de a
rezolva o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege. Tn speta, refuzul autoritatii de
a elibera autorizatia de demolare a unor constructii edificate pe terenul pe care s-a
stabilit o servitute de trecere, sub motiv ca drumul de trecere nu mai este necesar

% Jnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Contencios Administrativ, decizia nr.580/1997, in M.Preda,
V.Anghel “Decizii si hotdrdri ale Curtei Supreme de Justitie si Curtii Constitutionale privind problemele
administratiei publice si agentilor economici” Editura Lumina Lex, Bucuresti 1998, pag. 609.
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reclamantului, este nejustificat. Exercitiul servitutii stabilite prin hotarare judecatoreasca
nu este cenzurabil de autoritatile administrative.

Prin actiune, s-a solicitat emiterea unei autorizatii de demolare a unei constructii
edificata de o alta persoana fara autorizatie pe un teren ce constituie servitute de
trecere.

Ultima ipoteza care determina curgerea termenului de recurs gratios este tacerea
administrativa.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) din legea cadru, se considera refuz nejustificat de rezolvare
a cererii referitoare la un drept recunoscut de lege si faptul de a nu se raspunde
petitionarului in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii respective, daca prin lege
nu se prevede un alt termen.

Refuzul care rezulta din nerezolvarea in termen a cererii, denumit traditional cu sintagma
»tacerea administratiei”, are un caracter implicit, deoarece rezulta din obtinerea
administratiei de a actiona sau de a raspunde in vreun fel.

Termenul de sesizare a organului emitent va curge, in acest caz, din momentul expirarii
termenului de raspuns la cererea initiala, asa cum precizeaza de fapt si art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004.

Momentul la care recursul gratios se considera introdus este cel al expedierii prin posta al
primirii mesajului de posta electronica (e-mail), al inregistrarii direct la sediul autoritatii
publice, respectiv al consemnarii in scris a reclamatiei verbale.

Pentru a se putea face, ulterior, dovada efectuarii lui, recursul trebuie consemnat in scris.
Un eventual recurs verbal neconsemnat in scris ar face dovada mai dificila, dar nu
imposibila, mai ales daca autoritatea publica parata nu se opune.

Recursul prealabil poate avea ca obiect atat chestiuni de legalitate, cat si probleme de
oportunitate a actului administrativ. De asemenea, el se poate intemeia nu numai pe
vatamarea unui drept subiectiv, ci si pe vatdmarea unui interes legitim®.

Autoritatea competenta sa solutioneze recursul prealabil obligatoriu este, in general, cea
care a emis actul atacat.

Totusi, in unele cazuri nu este exclus ca rezolvarea sa revina altui organ decat cel
emitent, atunci cand o norma speciala prevede o astfel de posibilitate, ori in cazul in care
organul emitent a fost intre timp desfiintat,‘“’ si atributiile sale repartizate altui organ

% |uliana Riciu, Procedura contenciosului administrativ - Aspecte teoretice si repere jurisprudentiale, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2012, pag. 207.
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administrativ. Tn unele cazuri recursul gratios este singurul posibil, deoarece autoritatea
administrativa constituie ,,ultima treapta a ierarhiei administrative”.

Art. 7 alin. (7) din legea contenciosului administrativ precizeaza ca, pentru motive temeinice,
plangerea impotriva unui act administrativ unilateral poate fi introdusa si peste termenul de
30 de zile de la comunicarea actului, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii actului. In
ce priveste termenul de 30 de zile se subintelege ca este vorba de un termen de prescriptie,
putand fi depasit in anumite conditii. Pe langa motive de intrerupere sau suspendare a acestui
termen prevazute de Decretul 167/1958, orice alt motiv temeinic poate fi invocat pentru
depasirea termenului, nefiind necesara o repunere in termen.

Legea prevede expres ca termenul de 6 luni este un termen de prescriptie, putand fi deci
suspendat sau intrerupt sau putandu-se solicita repunerea in termen, in conditiile Decretului
167/1958. Acest din urma act normativ se refera insa la prescriptia dreptului la actiune in sens
material, nu la dreptul de petitionare fata de autoritatile publice astfel incat toate situatiile
reglementate de acest decret, inclusiv o eventuala cerere de repunere in termenul de
prescriptie, pot fi analizate numai de instanta de judecatd. In materia dreptului civil,
institutia prescriptiei este definita in legatura cu adresarea cererii unui organ cu atributii
jurisdictionale cu finalitatea obligarii debitorului la urmarea unei conduite, la nevoie, prin
utilizarea fortei de constrangere a statului. In cazul plangerii prealabile ins&, cererea nu este
adresata unui organ cu atributii jurisdictionale ci este un recurs gratios iar prin respectiva
cerere nu se urmareste obligarea autoritatii publice la o anumita conduita ce poate fi impusa,
la nevoie, cu ajutorul fortei de constrangere a statului.”

in cazul litigiilor in contencios administrativ cu privire la contractele administrative, Art. 7
alin. 6 din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost acesta modificat prin Legea nr. 212 din
25 iulie 2018, reglementeaza obligatia procedurii plangerii prealabile in doua situatii: i) in
litigiile referitoare la incheierea contractului, caz in care plangerea trebuie formulata in
termen de 6 luni de la incheierea contractului si ii) in litigiile referitoare la anularea
contractului, caz in care procedura prealabila trebuie initiata in acelasi termen de 6 luni
care se calculeaza de la data la care reclamantul a cunoscut cauza anularii, dar nu mai
tarziu de 1 an de la incheierea contractului. Tot prin Legea nr. 212/2018 a fost inlaturata
obligatia parcurgerii procedurii prealabile in cazul actiunilor avand ca obiect
interpretarea, executarea si incetarea contractului administrativ. Totusi, in privinta
actiunilor referitoare la executarea si anularea contractului, ca de altfel si in cazul
actiunilor in despagubiri pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurilor de
atribuire, procedura prealabila a fost inlaturata prin art. 53 alin. 7 din Legea nr. 101/2016
- lege speciala derogatorie de la dreptul comun reprezentat de Legea contenciosului
administrativ.*” In cazul actiunilor avand ca obiect interpretarea, executarea si incetarea

41 Boroi Gabriel, Drept civil. Partea generald, editia a ll-a, Editura All Beck, Bucuresti, 1999, pp.261-263.
“2 Solutia este sustinutd si de abrogarea partiala a art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004 si de modificarea
articolului 53. alin. (1) si (1"1) din Legea nr. 101/2016 introdusa prin Legea nr. 212/2018.
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contractului administrativ, aceeasi obligatie a fost, de asemenea, inlaturata de Legea nr.
212/2018 care prin art. | pct. 7 a abrogat expres art. 7 alin. 6 lit. c), d) si e) din Legea nr.
554/2004.

Termenul de solutionare a recursului administrativ prealabil este cel de 30 de zile
prevazut de Legea nr. 554/2004 in art. 7 alin. (1), termen in care autoritatea sau institutia
publica trebuie sa comunice un raspuns favorabil sau nefavorabil petitionarului. insa, prin
0. G. nr. 27/2002 s-a stabilit ca acest termen poate fi prelungit de conducatorul
autoritatii sau institutiei cu 15 zile, deci poate ajunge la 45 de zile daca este necesara o
cercetare amanuntita, fara a se preciza un lucru foarte important, si anume daca
particularul trebuie informat despre prelungire care poate fi acordata doar de
conducatorul institutiei sau autoritatii publice. Raspunsul trebuie semnat de catre acesta
sau de o persoana imputernicita de catre acesta precum si de seful compartimentului care
a solutionat petitia, in raspuns fiind obligatoriu indicat temeiul legal al solutiei adoptate.

Prin art. | din Legea nr. 212/2018 s-a modificat in mod semnificativ Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, modificarile intrand in vigoare la 2 august
2018.

Noile dispozitii de natura procedurala includ faptul ca este consacrat expres din punct de
vedere legal momentul de la care persoana vatamata printr-un act administrativ unilateral
individual adresat unui alt subiect de drept se poate adresa autoritatii cu plangere
prealabila, respectiv de la momentul luarii la cunostinta de acest act - art. 7 alin. (3). In
acest fel este adusa Legea contenciosului administrativ in acord cu Decizia nr. 797/2007 a
Curtii Constitutionale, care declarase neconstitutional art. 7 alin. (3) cu referire la
termenul maxim de 6 luni sau 1 an in care persoana vatamata printr-un act administrativ
adresat altui subiect de drept se putea adresa pentru revocarea actului.

De asemenea, se elimina necesitatea formularii plangerii prealabile pentru actele
administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice - solutie absolut
rationala avand in vedere mecanismul atacarii acestor acte si efectele specifice pe care le
poate produce anularea in asemenea situatii (nemaivorbind de caracterul absolut iluzoriu
al unei revocari de catre autoritate a unui act administrativ nu doar emis, dar si aplicat) -
art. 7 alin. (5).

in plus, actiunea in anularea actului administrativ la instanta judecitoreascd nu este
limitata la motivele invocate in plangerea prealabila - art. 8 alin. (1) teza finala.

115

——————————————— ) I

WWW.pocCa.ro



* X ok
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Inst; ite Structural
Competenta face diferenta! netrumente Structurale

* *
* oy x

UNIUNEA EUROPEANA

Aspecte legislative legate de barierele de acces la curtile de
contencios administrativ: taxele de timbru

Referitor la sistemul taxelor judiciare de timbru precizam ca acesta este reglementat de
Ordonanta de urgenta nr. 80/2013, in vigoare de la 26.06.2013. Acest act normativ a fost
adoptat ca urmare a modificarii cadrului legal de desfasurare a procesului civil prin
adoptarea Codului de procedura civila, precum si punerea in aplicare a noilor institutii
adoptate prin Codul civil. Taxele judiciare de timbru sunt datorate de catre toate
persoanele fizice si juridice si reprezinta plata serviciilor prestate de catre instantele
judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Taxele judiciare de timbru se platesc de debitorul taxei in numerar, prin virament sau in
sistem on-line, intr-un cont distinct de venituri al bugetului local "Taxe judiciare de
timbru si alte taxe de timbru”, al unitatii administrativ teritoriale in care persoana fizica
are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, in care persoana juridica are sediul social.
Costurile operatiunilor de transfer al sumelor datorate ca taxa judiciara de timbru sunt in
sarcina debitorului taxei.

Daca persoana care datoreaza taxa judiciara de timbru nu are nici domiciliul, nici
resedinta ori, dupa caz, sediul in Romania, taxa judiciara de timbru se plateste in contul
bugetului local al unitatii administrativ teritoriale in care se afla sediul instantei la care se
introduce actiunea sau cererea.

Taxele judiciare de timbru pot fi platite in numerar la Directiile de Taxe si Impozite ale
unitatii administrativ teritoriale in care persoana fizica are domiciliul sau resedinta sau in
care persoana juridica isi are sediul.

Totodata, taxele judiciare de timbru pot fi platite prin virament bancar si in sistem on-
line. Astfel, taxele judiciare de timbru se pot plati, in Romania, in sistem on-line.

Taxele judiciare de timbru se datoreaza atat pentru judecata in prima instanta, cat si
pentru exercitarea cailor de atac, in conditiile prevazute de lege.

Persoanele fizice pot beneficia, la cerere, de reduceri, scutiri si esalonari pentru plata
taxelor judiciare de timbru, in conditiile Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare. Persoanele juridice pot
beneficia de facilitati la plata taxelor judiciare de timbru in conditiile art. 42, alin. 2 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 80/2013.
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La nivelul Curtii de Apel Suceava a fost identificata practica neunitara in ceea ce priveste
cuantumul taxei judiciare de timbru datorate in cazul cererilor avand ca obiect
suspendarea executarii actului administrativ, formulate in temeiul art. 14 sau art. 15 din
Legea nr. 554/2004.

Astfel, intr-o opinie juridicd s-a considerat ca se datoreaza o taxa judiciara de timbru in
cuantum de 50 lei, in mod similar cererilor de suspendare a executarii silite, urmand a fi
aplicate prin analogie dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 80/2013.

Intr-o altd opinie, s-a considerat ca se datoreaza o taxa judiciard de timbru in cuantum de
20 lei, intrucat, din moment ce nu exista o dispozitie expresa cu privire la acest tip de
cerere, iar aceasta este neevaluabila in bani, devin aplicabile dispozitiile art. 15 lit. f) din
0.U.G. nr. 80/2013.

Potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, ,pentru cererile formulate in baza
prezentei legi se percep taxele de timbru prevazute de Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru cauzele
neevaluabile in bani, cu exceptia celor care au ca obiect contractele administrative, care
se vor taxa la valoare”.

Legea nr. 146/1997 a fost abrogata prin art. 58 lit. a) din 0.U.G. nr. 80/2013, astfel ca
trimiterea pe care art. 17 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 o face la Legea nr. 146/1997 se
considera a fi facuta, incepand cu 26 iunie 2013, la 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru.

0.U.G. nr. 80/2013 prevede, la art. 16, ca ,in materia contenciosului administrativ,
cererile introduse de cei vatamati in drepturile lor printr-un act administrativ sau prin
refuzul nejustificat al unei autoritati administrative de a le rezolva cererea referitoare
la un drept recunoscut de lege se taxeaza dupa cum urmeaza:

a) cererile pentru anularea actului sau, dupa caz, recunoasterea dreptului pretins,
precum si pentru eliberarea unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui
altui inscris - 50 lei;

b) cererile cu caracter patrimonial, prin care se solicita si repararea pagubelor
suferite printr-un act administrativ - 10% din valoarea pretinsa, dar nu mai mult
de 300 lei”.

Se observa ca actul normativ adoptat in materia taxelor judiciare de timbru nu cuprinde o
dispozitie expresa in ceea ce priveste taxa de timbru datorata pentru cererea de
suspendare a executarii actului administrativ, formulata in temeiul art. 14 sau art. 15 din
Legea nr. 554/2004.

Dispozitiile art. 16 lit. a) din 0.U.G. nr. 80/2013 nu sunt aplicabile in ipoteza supusa
analizei, intrucat acestea au in vedere timbrarea cu 50 de lei doar a cererilor avand ca
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obiect anularea actului sau, dupa caz, recunoasterea dreptului pretins, precum si pentru
eliberarea unui certificat, a unei adeverinte sau a oricarui altui inscris, nu si situatia
cererilor de suspendare a executarii actului administrativ, formulate in temeiul art. 14 sau
art. 15 din Legea nr. 554/2004.

Dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 80/2013, care reglementeaza timbrarea
cu 50 de lei a cererii de suspendare a executarii silite, nu pot fi aplicate prin analogie
cererii de suspendare a executarii actului administrativ, intrucat, potrivit art. 1 alin. (2)
din Codul civil si art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, raportarea se va face la
dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare doar in ipoteza in care o pricina nu
poate fi solutionata in baza legii sau a uzantelor.

Or, 0.U.G. nr. 80/2013 cuprinde, la art. 27, o dispozitie generala, potrivit careia ,,orice
alte actiuni sau cereri neevaluabile in bani, cu exceptia celor scutite de plata taxei
judiciare de timbru potrivit legii, se taxeaza cu 20 lei”. Aceasta dispozitie legala este
aplicabila in situatia cererii de suspendare a executarii actului administrativ, avand in
vedere caracterul general al reglementarii (,,orice alta actiune sau cerere”), precum si
faptul ca cererea de suspendare a executarii actului administrativ este o cerere
neevaluabila in bani, intrucat litigiul nu poarta asupra unei sume, ci instanta are de
verificat indeplinirea conditiilor prevazute de lege (plangerea prealabila, depunerea
cautiunii, atunci cand legea impune, cazul bine justificat si paguba iminenta).

Un argument suplimentar il reprezinta reglementarea de la art. 13 alin. (6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prin care se instituie regula in dubio contra
fiscum, potrivit careia prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in favoarea
contribuabilului/platitorului, in situatia in care raman neclare dupa aplicarea regulilor de
interpretare prevazute la art. 6 alin. (1)-(5). In aplicarea acestei reguli de interpretare
rezulta ca este mai favorabil contribuabilului/platitorului stabilirea unei taxe judiciare de
timbru de 20 lei, aferente cererii de suspendare a executarii actului administrativ, prin
recurgerea la norma generala de la art. 27 din 0.U.G. nr. 80/2013.

Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 taxa judiciara de
timbru se plateste anticipat. Daca pana la termenul prevazut de lege sau stabilit de
instanta reclamantul nu indeplineste obligatia de plata a taxei, cererea va fi anulata ca
netimbrata sau, dupa caz, va fi solutionata in limitele in care taxa judiciara de timbru s-a
platit in mod legal. De asemenea, in situatia in care cererea de acordare a facilitatilor la
plata taxei judiciare de timbru a fost respinsa, iar reclamantul nu a achitat in termenul
stabilit de instanta taxa de timbru datorata si nu a depus la dosar dovada platii, instanta
procedeaza la anularea cererii ca netimbrata.

Chitanta de plata a taxelor judiciare de timbru, eliberata in cazul platilor efectuate in

numerar sau ordinul de plata se depun odata cu inregistrarea cererii de chemare in

judecata. Chitantele sau dupa caz, ordinele de plata privind taxele judiciare de timbru nu

au un format standard, fiind eliberate in forma acceptata de unitatea la care se face
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plata. Tn cazul in care taxa judiciard de timbru este platita dupa ce reclamantul a primit
comunicarea instantei in acest sens, acesta trebuie sa depuna la dosarul cauzei dovada
platii taxei in termen de 10 zile de la primirea comunicarii. Depunerea dovezii de plata a
taxei de timbru se poate realiza personal la sediul instantei sau prin posta cu indicarea
numarului de dosar (numarul cauzei) pentru care plata a fost facuta, numarul de dosar
fiind mentionat in comunicarea pe care instanta o trimite partii.

119

——————————————— ) I

WWW.pocCa.ro



* X ok
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Inst; ite Structural
Competenta face diferenta! netrumente Structurale

* *
* oy x

UNIUNEA EUROPEANA

Aspecte legate de accesul efectiv la instante si facilitarea acestuia
prin portalul: portal.just.ro

Utilizatorii de informatie juridica apeleaza frecvent la serviciul de informare si
documentare, ceea ce permite gasirea informatiilor dorite fara sa se cunoasca de catre
acesta, adresa de internet a informatiei si calculatorul care o gazduieste. Dintre sursele
de documentare folosite, putem mentiona:

- pagini web ce contin informatii despre legislatie: Camera Deputatilor - Repertoriul
legislativ: http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame; portalul de legislatie
realizat de ministerul justitiei: http://legislatie.just.ro/;

- portaluri ce ofera acces la bazele de date jurisprudentiale. Arhivele de
jurisprudenta contin spete ordonate in functie de materii, cauzele judecate si de
autoritatea care a pronuntat decizia. In general, sunt inzestrate cu facilitati de
cautare, in special dupa cuvinte cheie. De exemplu: Portalul instantelor de
judecata: http://portal.just.ro/; Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei -
Jurisprudenta: http://www.scj.ro/jurisprudenta.asp;

- website-uri ce permit accesarea publicatiilor guvernamentale, parlamentare si
administrative, esentiale atat in cadrul cercetarii juridice, cat si in cazul verificarii
regulilor de procedura. La fel de important fiind si studiul proiectelor legislative,
precum si consultarea intrebarilor ce au fost ridicate in plen in legatura cu un
anumit subiect. De exemplu:Institutii centrale: Presedintia: www.presidency.ro;
Camera Deputatilor: www.cdep.ro; Senat: www.senat.ro; Guvernul Romaniei:
www.guv.ro; Ministere: Ministerul Justitiei: http://www.just.ro etc.

In ultimii ani a existat o deschidere considerabild a transparentei justitiei din Romania,
manifestata prin:

- proceduri administrative clare: punerea la dispozitia publicului a unor ghiduri care
sa nu constea doar in reproducerea seaca a unor texte de lege, ci care sa contina
informatii accesibile si intr-un limbaj comun despre modul de organizare si
functionare a justitiei, despre principalele lor drepturi si mai ales despre obligatiile
personalului institutiilor fata de el. Asemenea ghiduri au fost elaborate si publicate
pe portalul http://portal.just.ro

- continuarea eforturilor pentru unificarea jurisprudentei in vederea cresterii
predictibilitatii actului de justitie;

- publicarea in intregime in mediul online a dispozitivului hotararilor (asa cum este
acum, prin intermediul portalului instantelor la http://portal.just.ro)

120

——————————————— ) I

WWW.pocCa.ro


http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.frame
http://legislatie.just.ro/
http://portal.just.ro/
http://www.scj.ro/jurisprudenta.asp
http://www.presidency.ro/
http://www.cdep.ro/
http://www.senat.ro/
http://www.guv.ro/
http://www.just.ro/
http://portal.just.ro/
http://portal.just.ro/

* X ok
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Inst te Structural
Competenta face diferenta! netrumente Structurale

* *
* 5k

UNIUNEA EUROPEANA

Datele publicate pe portalul instantelor de judecata sunt preluate automat din cadrul
bazelor de date ECRIS de la nivel local, instantele de judecata detinand proprietatea
asupra bazelor de date si a continutului acestora. Persoanele care nu doresc ca dosarele
sa fie publice pe portalul instantelor de judecata, trebuie sa se adrese instantei ce
instrumenteaza dosarul in cauza, acestea putand utiliza, strict din punct de vedere tehnic,
optiunea de confidentialitate la introducerea datelor in aplicatia ECRIS, pentru ca acestea
sa fie eliminate si de pe portal.

Facem, de asemenea, precizarea ca Ministerul Justitiei are doar competente informatice
in intretinerea si suportul din punct de vedere tehnic al aplicatiei ECRIS, informatiile de
tip continut fiind in administrarea instantelor de judecata. Este necesara continuarea
eforturilor pentru publicarea motivarii hotararilor judecatoresti, prin dezvoltarea
proiectul JURINDEX.
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ANALIZA JURISPRIDENTEI CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
(CEDO) SI _CURTII _CONSTITUTIONALE A ROMANIEI IN_MATERIA
ACCESULUI LA JUSTITIE IN ROMANIA

Accesul la justitie este un drept fundamental, prevazut in mai multe tratate
internationale privind drepturile omului la care Romania este parte, inclusiv in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 13 (dreptul la
un remediu efectiv), art. 35 (conditiile de admisibilitate), art. 46 (forta obligatorie si
executarea hotararilor)) si Cartea Drepturilor Fundamentale si alte tratate cheie din
cadrul UE (Carta drepturilor fundamentale, articolul 47 (dreptul la o cale de atac
efectiva); Carta drepturilor fundamentale, articolul 51 (domeniul de aplicare); Carta
drepturilor fundamentale, articolul 52 (3) (intinderea si interpretarea drepturilor si
principiilor); Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), articolul 4 (3); TUE, articolul 19).

Figura: Dreptul de acces la justitie in temeiul legislatiei UE si dreptul de
acces la justitie in temeiul legislatiei Co

Accesul la justitie

Dreptul la un proces echitabil [ Lo :fn :?IF.'. gt
ectiva

| Articolul 6 din CEDO se | | Articolul 13 din CEDO se
aplicad acuzatiilor in materie aplica tuturor drepturilor
penala, litigillor priving CEDO. Acesta presupune
drepturile civile si furnizarea unei cai de atac
obligatillor recunoscute in efective in fata unei

le gislatia national3. autoritati nationale.

[ Articolul 47 din Carta ] Articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a drepturilor fundamentale a
UE se aplica drepturilor si UE se aplicd dreptunilor si
libertatilor garantate de libertatilor garantate de
legislatia UE. Acesta este legislatia UE si presupune
valabil numai atunci cand existenta unei cai de atac
statele membre pun in efective introduse in fata

| aplicare legislatia UE. ] | unei instante.

Sursa: Agentia Europeana Pentru Drepturi Fundamentale si Consiliul Europei, 2016,
Manual de drept european privind accesul la justitie
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Accesul la justitie permite persoanelor fizice sa se protejeze impotriva incalcarii
drepturilor, sa remedieze faptele ilicite, sa atraga raspunderea puterii executive si sa se
apere in cadrul procedurii penale. Acesta este un element important al statului de drept*
si include dreptul civil, penal si administrativ. Accesul la justitie este atat un proces, cat
si un obiectiv si este esential pentru persoanele care urmaresc sa beneficieze de alte
drepturi procesuale si de drept material.

La nivel international, Comitetul pentru Drepturile Omului din cadrul ONU a deschis calea,
inca de la infiintarea sa, in randul organismelor ONU create in temeiul tratatului,
interpretarii conceptelor referitoare la accesul la justitie.* Accesul la justitie este
garantat de instrumentele ONU, precum Conventia de la Aarhus din 1998 privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de
mediu si Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati din 2006.

Efectivitatea accesului la justitie implica, in primul rand, ca accesul la justitie sa fie
eficace, ceea ce presupune ca statul trebuie sa permite accesul la justitie al oricarei
persoane, astfel incat aceasta sa poata sa isi satisfaca interesele pe care le-a urmarit prin
promovarea litigiului in fata judecatorului. O procedura in urma careia persoana in
discutie nu si-ar putea vedea cauza analizata in mod complet de catre un judecator nu
este o procedura care sa realizeze conditia efectivitatii accesului in fata instantei. in al
doilea rand, efectivitatea accesului la justitie presupune implica obligatia statelor de a
acorda tribunalului o competenta de plina jurisdictie pentru a-i permite sa examineze
cauza pe fond, atat asupra aspectelor de fapt, cat si a celor de drept. in fine, accesul
efectiv la justitie implica obligatia pozitiva a statelor de a asigura in mod real
posibilitatea oricarei persoane de a-si sustine cauza in fata unui judecator. Este mai mult
decat evident faptul ca eficacitatea accesului la justitie lipseste, in primul rand, atunci
cand unei persoane nu i este permis sa isi aduca cauza intr-o materie non penala in fata
unui judecator, existand o denegare de justitie. Spre exemplu, intr-o serie absolut
impresionanta de hotarari ale Curtii, care au reluat cele afirmate anterior in hotararea
Brumarescu, CEDO a stabilit ca jurisprudenta instantelor romane, care afirma ca
instantele judecatoresti nu au competenta de a transa anumite actiuni in revendicare
imobiliara contra statului, contravine flagrant dreptului de acces la justitie, acestuia
lipsindu-i caracterul eficace, cat timp cel interesat nu putea sa obtina satisfacerea
intereselor sale in fata unui judecator.®

Pentru a permite accesul la justitie, Curtea Constitutionala a precizat ca prevederea
legala care afirma, in materia litigiilor fiscale, ca solutia Ministerului de Finante este

43 Consiliul Europei (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice, Strasbourg, Consiliul
Europei.

** Organizatia Natiunilor Unite (ONU), Comitetul pentru Drepturile Omului, Observatia generala nr. 32 (2007).
# Lector universitar Radu Chirita, ,Paradigmele accesului la justitie. Cat de liber e accesul liber la justitie?”,

articol publicat de Baroul Cluj Napoca, 2016
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definitiva si executorie nu poate avea alt inteles decat acela ca, in cadrul jurisdictiei
administrative, nu mai exista alta cale de atac, ceea ce nu exclude posibilitatea atacarii
acestei solutii in fata instantei de judecata.

Pe aceeasi linie s-a situat Curtea si atunci cand a fost chemata sa analizeze dispozitiile
Legii 112/1995 cu referire la procedura de retrocedare a bunurilor nationalizate, afirmand
ca procedura special instituita nu poate afecta posibilitatea declansarii unei actiuni in
revendicare de drept comun, astfel incat prevederea respecta accesul la justitie a
persoanelor interesate, cu atat mai mult cu cat impotriva solutiilor administratiei se putea
formula o cale de atac judiciara.

Tot astfel, Curtea nu a ezitat sa declare ca modificat implicit prin intrarea in vigoare a
Constitutiei un text din legea contenciosului administrativ care permitea numai atacarea
unui act al unei autoritati administrative, in timp ce Constitutia se refera in art. 48 la
autoritate publica, o notiune mult mai larga.

statul nu numai ca trebuie sa asigure existenta unei instante beneficiind de plina
jurisdictie si a unei proceduri prin care aceasta sa poata fi sesizata, ci are obligatia ca,
prin mijloace legislative ori administrative, sa permita, in mod real, accesul oricarei
persoane la serviciile instantelor. Aceasta intrucat, dupa cum vom vedea din exemplele
enumerate mai jos, sunt destule ipoteze in care, desi teoretic statul permite accesul la
justitie, practic vorbind persoana interesata nu se poate adresa judecatorului. Or, cum
drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie
si teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie. Spre exemplu,
nu poate fi vorba de un acces real ori efectiv la justitie atunci cand o persoana este
expulzata de pe teritoriul unui stat, inainte de a putea sa declanseze o procedura
judiciara prin care sa ceara anularea deciziei de expulzare. E cert ca simplul fapt ca legea
ii permite sa atace decizie de expulzare nu este suficient, cat timp acesta nu are timpul
fizic de a declansa procedura, in conditiile in care decizia de expulzare este pusa in
executare imediat.

Sistemul asistentei publice judiciare din Romania permite, in anumite conditii,
depasirea cailor efective de acces la instante, daca acestea sunt deja constituite,
existand posibilitatea solicitarii scutirilor sau reducerilor de taxa judiciara de timbre in
toate procesele, inclusiv cele de contencios administrativ si solicitarea sprijinului
statului pentru un avocat din oficiu si in materia contenciosului administrativ.
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Aspecte legate de barierele intervenite in accesul la justitie al
cetatenilor

Conform opiniilor exprimate de catre juristii din institutiile publice, dar si de o parte din
avocatii intervievati, dincolo de impedimentul creat de plangerea prealabila, etapele si
costurile implicate de accesul la contencios administrativ sunt relativ facile, taxa de
timbru accesibila, inclusiv durata este una optimizata (prin modificarile aduse Codului de
Procedura Civila) in raport cu solutionarea proceselor in alte instante. Pe de alta parte,
unii experti considera ca, unele conditii de acces trebuie sa existe, pentru a preveni
supra-aglomerarea instantelor cu cazuri nefondate (acesta fiind rolul taxei de timbru -
aceasta avand totusi un nivel acceptabil in opinia respondentilor).

Perceptia ca, in calitate de cetatean, nu ai sanse sau ai sanse minime in a castiga
judecandu-te cu o institutie a statului. La aceasta se adauga o alta perceptie, faptul
ca instanta/judecatorul va fi partinitor fata de o alta institutie a statului, in
defavoarea cetateanului. Aceasta se subsumeaza unei atitudini de neincredere a
cetatenilor in justitie, manifestata prin neincrederea generalizata sau increderea
scazuta a publicului general dar si a justitiabililor in sistemul judiciar. Aceasta
perceptie publica, se manifesta prin diverse conceptii, pre-conceptii sau atitudini
referitoare la sistem sau actul de justitie: neincrederea justitiabililor in solutiile si
actul de justitie; scaderea respectului fata de magistrati, asocierea intregului sistem
cu fenomenul de coruptie. Analizand opiniile exprimate de cetateni, este evident
faptul ca, atat sistemul administrativ cat si sistemul de justitie este caracterizat
printr-o complexitate care permite cu greu intelegerea lui de catre un public neavizat.
Aceasta complexitate, coroborat cu o educatie juridica precara a publicului
favorizeaza terenul unei imagini deformate sau usor de manipulat la nivelul publicului.
Un alt factor de baza care deformeaza opinia publica este si confuzia cu privire la
faptul ca magistratii aplica legea, nu o creeaza - asteptarile populatiei si a
justitiabililor sunt in alta zona - perceptia lor este ca rolul sistemul juridic trebuie sa
faca dreptate, nu doar sa aplice legile existente.

Am observat la un moment dat pe anumite acte cd scria, cd prezentul act nu reprezintd
un act administrativ si atunci tu din start te gdndesti cd nu ai voie sd ataci prin instantd
sau ei se acoperd din start cu subiectul cd degeaba faci demersuri. Desi el, teoretic, ar
trebui sd reprezinte un act administrativ avdnd in vedere cd este un refuz sau o
solutionare. ...(focus grup experti)

Asta este o altd nemultumire a noastrd, cd de multe ori dusmanul iti este instanta, nu
partea adversd. Adicd instantele, cand vad cd e vorba de statul romén nu le trebuie
juristi acolo cd stiu ei sd facd pe avocatii. Numai cd astdzi, depdsim un pic limita. Fie cd
sunt reprezentanti ai statului si deja mi s-ar pdrea obtuz ca judecdtor sd poti gandi asa...
fie, lipsd de responsabilitate, dacd nu intelegi un domeniu specific, gen, urbanism, fiscal,
ce nu... e mai sigur sd resping decat sd fac ceva. ...(focus grup experti)
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Cel putin in litigiile cu Fiscul, cetdteanul nu se ia la trantd cu statul. Multi renuntd. Este
foarte greu sa il convingi pe judecdtor sd studieze un domeniu restrans. Ei nu inteleg,
dar, in acelasi timp, refuzad sd cheme un specialist. Si dacd il cheamd, iti respinge oricum.
Dar eu am avut expertizd favorabild... dispusd de instantd si respinsd in cererea de
chemare in judecatd. Si am acum decizia, astdzi am primit-o, tot asa, nemultumire.
ANRE, cea mai mare institutie pe energie, imi spune clar ca Electrica a gresit, a incalcat
legea, a incdlcat contractul... A incdlcat tot. Md duc in instantd cu aceastd opinie clard a
ANRE si pierd. Judecdtorul nu este de acord cu opinia ANRE, pe un domeniu foarte
specializat. ...(focus grup experti)

Situatie hilara este si procedura de stramutare. Te judeci cu institutiile publice dintr-un
oras si vrei sd stramuti cauza pentru cad stii cd sunt presiuni pe judecdtor din partea
institutiei, nu ai nici o sansa la inalta Curte. Toate se resping. Se resping cererile sd muti
dosarul. lar pe noua reglementare, imi spune clar, aici radmdi. E clar, pierzi din
procentual, numai din start, cd e fictiva si procedura stramutdrii. (focus grup experti)

Avem de anul trecut, competenta exclusivd teritoriald in administrativ. Pe una dintre
modificdri. Asta inseamnd cd nu mad pot judeca decat la sediul contribuabilului. A fost
pentru degrevarea instantelor. Dar degrevand instantele in felul acesta, ne trimit la
judecatori care chiar nu sunt specializati, habar nu au ce se intampld. Si trdiesc in acelasi
oras in care functioneazd acea autoritate publicd... (focus grup experti)

Perceptia ca, a te judeca cu o institutie a statului costa mult. Desi expertii (avocati,
juristi) au mentionat ca taxele in tribunalele de contencios administrativ nu sunt foarte
mari si ca, ar reprezenta o facilitate de acces, in randul populatiei intervievate, a celor
care nu au accesat instanta, nu cunosc cat anume costa, perceptia la nivelul publicului
general este alta, si asta devine o frana in calea accesarii actului de justitie

Taxele in tribunalele de contencios administrativ nu sunt foarte mari. Nu e foarte mult.
Nu e nici cea mai scurtd procedurd. E o procedurd medie. (focus grup experti)

Avem in continuare ceea ce numesc eu limitarea accesului. Avem cautiune pentru
suspendarea actelor fiscale. Asta inseamnd cd dacd vrei sd suspenzi un act administrativ
fiscal, trebuie sd depui o cautiune, care poate sd meargd pand la 20% din sumd, ceea ce
iti blocheaza efectiv accesul. O cautiune practic de 20% suma de bani si care va fi
eventual returnatd, dar ea va fi la dispozitia, in ghilimele, a statului. Va fi returnatd
indiferent daca se cdstigd sau nu, procesul, deci asta este de precizat. Dar dacd pierzi, de
fapt se executd. (focus grup experti)

Tu, cetdtean, nu te vei duce pentru 20 de lei pdnd la Curtea Constitutionald, pentru cd
nici nu poti, nici nu ai atatia bani. Stiti ce inseamnd o lege in Romania, ca sd ataci o lege.
De exemplu o solicitare cdtre avocatul poporului cu spete, situatii ... I-am scris si eu
avocatului poporului. Nici nu m-a bagat in seamd. (focus grup populatie)
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Conform expertilor intervievati, desi durata de solutionare in contencios
administrativ este mai redusa comparativ cu alte domenii, ea ar putea fi inca
optimizata pentru ca cetateanul sa beneficieze mai rapid de actul de justitie.
Principalul impediment pare a fi riscul la care se expune alaturi de utilitatea solutiei,
de exemplu in cazurile fiscale.

Durata (n.r. de solutionare in contencios administrativ) e clar un impediment mare. Se
dau termenele, dar si termenele se stabilesc de instantd la 3 sdptdmani, uneori la 6
sdptdmdani. Niciodatd nu se termind o cauzd la doud termene, cd intotdeauna se
prelungesc. Regula in Codul de Procedurd Civild este diferitd de realitate, unde
termenele se acordd de la o zi la alta, cu exceptia cazului in care se vor acorda la un
termen ulterior. (jurist institutie publicd)

Foarte mare ar fi durata, daca s-ar intenta proces. Sunt ani de zile petrecuti in instanta.
Uitati-va pe fondul funciar, cd sunt procese care nici acum nu s-au terminat, pentru cd
dacd ajungi la Curtea Supremd de Justitie termenul se prelungeste. (focus grup
populatie)

Necesitatea de a apela la un avocat datorita complexitatii procedurilor - un aspect
care ingreuneaza accesul la contenciosul administrativ in special in cazul grupurilor
vulnerabile.

Este un domeniu complicat. Si discutiile in sala de judecata sunt altfel, pentru cd este un
domeniu cu un grad ridicat de complexitate si specializare. (interviu expert)

Cetdteanul obisnuit fdrd avocat nu cred cd ar avea acces la informatii. Din pdcate sunt si
cetdteni specializati in plangeri. Sunt cativa justitiabili permanenti care chiar stiu
procedurile uneori mai bine ca avocatii. Si de reguld sunt din cei care se documenteazd
singuri. Restul, au nevoie de avocat. (interviu expert)

Daca este lege, la ce iti trebuie procedurd? Respectd legea. Ce proceduri? Norme de
aplicare ar trebui sd fie corecte si atunci nu ar mai fi nevoie si de proceduri
institutionale. (focus grup populatie)

Eu am fdcut trei cereri la departamentul juridic, pe adresele de email indicate pe site-ul
institutiei. Si am depus in cele din urmd o cerere pe adresa primarului general, ca sa imi
raspundd la solicitare. Un proces dureazd foarte mult si trebuie sd ai avocat. Depinde
acum de anvergura litigiului. Eu, de exemplu, as merge pe cale judecdtoreascd, daca as
stii cd am sanse de castig. Dacd e un simplu litigiu, incerc sa gdsesc o cale amiabild si sd
imi rezolv problema, sd nu ajung in instante, dar dacd este vorba de prejudicii, de daune
morale, materiale, este firesc sd merg in instantd, sd se facd dreptate. (focus grup
populatie)
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Ca cetdtean, nu stii pasii pe care trebuie sd ii faci si se gdsesc destul de greu avocati
specializati in spetele acestea. Pand la urmd cine vrea sd meargd in instanta? Vrei, cand
nu mai poti, cand ai un prejudiciu mare. (focus grup populatie)
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6. JURISDICTII ADMINISTRATIVE SPECIALE SI ALTE
JURISDICTII SIMILARE, INCLUSIV CAl ALTERNATIVE
DE REZOLVARE A LITIGIILOR ADMINISTRATIVE

ANALIZA JURIDICA A LEGISLATIE SI DOCTRINEI

Jurisdictii administrative speciale

Problema jurisdictiilor speciale administrative se pune cu pregnanta dupa revizuirea
Constitutiei Romaniei din anul 2003, in contextul in care legiuitorul constituant derivat a
consacrat, prin art. 21 alin. (4), in acord cu art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, principiul potrivit caruia "jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite”.

Nici art. 21 alin. (4) din Legea noastra fundamentala si nici o alta norma constitutionala
pozitiva nu defineste sintagma ,,jurisdictie speciala administrativa”. De remarcat este insa
faptul ca art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ cu nr. 554/2004
(adoptata posterior revizuirii constitutionale ce a avut loc in anul 2003) ne ofera o
definitie a notiunii de jurisdictie administrativa, notiune in care vede o activitate
»,infaptuita de o autoritate administrativa care are, conform legii organice speciale in
materie, competenta de solutionare a unui conflict privind un act administrativ, dupa o
procedura bazata pe principiile contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale”. Prin urmare, in principiu, asa cum
indica definitia legala citata, legiuitorul ordinar a vazut 1in jurisdictia speciala
administrativa nimic altceva decat o activitate cu un anumit specific; procedand astfel, cu
ocazia construirii definitiei legale a notiunii de ,,jurisdictie speciala administrativa”, acest
legiuitor recurs la criteriul material (substantial) si nu la cel formal; in alte cuvinte,
pentru legiuitorul de drept comun, orice jurisdictie speciala administrativa evoca ideea
unei proceduri cu un anumit specific si nu trimite la un organ sau la o autoritate oarecare;
astfel stand lucrurile, pare firesc ca o jurisdictie speciala administrativa sa fie asigurata,
la nevoie si dupa caz, fie de un organ sau de o autoritate publica anume infiintata in acest
scop (asa cum este cazul Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in materia
atribuirii contractelor administrative de achizitii publice), fie de o institutie care, in mod
curent, exercite prerogative de administratie publica activa si numai in mod exceptional
(eventual, in subsidiar) si atributii jurisdictionale (cum este cazul majoritatii autoritatilor
administrative pe care legea le inzestreaza si cu atributii jurisdictionale).

In aceste conditii, stabilirea continutului exact al sintagmei ,jurisdictie speciala
administrativa” este o sarcina deloc facila ce urmeaza sa fie asumata fie de catre
legiuitorul ordinar, fie de catre Curtea Constitutionala, fie de catre doctrina.
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Asa cum am aratat si cu alt prilej, de lege lata, anumite autoritati publice au fost
calificate de catre legiuitor drept ,,administrativ-jurisdictionale”, in pofida faptului ca,
prin modul lor de functionare, nu aveau nimic comun cu ideea de ,jurisdictie speciala
administrativa”. Este spre pilda cazul comisiei judetene de fond funciar care, potrivit art.
52 alin. (1) din Legea nr. 18/1991, republicata, ,este autoritate publica cu autoritate
administrativ-jurisdictionala”. Or, aceasta comisie judeteana nu face altceva decat sa
solutioneze contestatiile promovate impotriva hotararilor luate de comisiile locale de fond
funciar ce functioneaza in fiecare comuna, oras sau municipiu, validand sau, dupa caz,
invalidand aceste hotarari. Procedura prin care comisia judeteana de fond funciar
solutioneaza o contestatie ce a fost promovata impotriva unei hotarari a unei comisii
locale, validand-o sau, dupa caz, invalidand-o, nu este guvernata de principiul
contradictorialitatii, motiv pentru care nici nu poate pretinde caracter jurisdictional. Mai
mult, validarea comisiei judetene de fond funciar are natura juridica a unei confirmari* a
hotararii comisiei locale de fond funciar, ce este data in temeiul dreptului de indrumare
pe care, potrivit legii, comisia judeteand il exercitd asupra comisiilor locale ce
functioneaza in judetul respectiv.

Printre organele administrative cu atributii jurisdictionale:
- Comisia Centrala de Contestatii din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice;
- Comisia pentru cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

Cu toate acestea, cu privire la jurisdictiile administrative speciale se poate spune ca
acestea nu sunt efectiv la dispozitia cetateanului pentru a il sprijini in relatia cu
administratia publica.

Aspecte juridice referitoare la alte cdi de rezolvare a litigiilor
administrative

Lentoarea procedeelor clasice de solutionare a litigiilor reprezinta, cel mai probabil,
principalul obstacol de care se lovesc consumatorii ca parti litigante, indeosebi in materia
contractelor incheiate online, cu sau fard componente transfrontaliere. In contextul
modificarilor majore aduse legislatiei consumatorilor prin O0.G. nr. 38/2015 privind
solutionarea alternativa a litigiilor dintre comercianti si consumatori. Totusi, studiul de
fata nu se refera la litigiile dintre cetateni si administratia publica. Dreptul romanesc
cunoaste doua cai principale de solutionare alternativa a litigiilor: arbitrajul si medierea.

“6 Aici, in sens de aprobare data de un organ administrativ ierarhic superior, actului anterior emis de un organ
administrativ ierarhic inferior, aprobare fara de care acesta cel din urma act nu poate fi pus in executare. A se
vedea T. Draganu, Actele administrative si faptele asimilate lor supuse controlului judecdtoresc potrivit Legii
nr. 1/1967, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1970, p. 107.

47 A se vedea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar, republicata.
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Arbitrajul

In vederea eficientizarii procesului de judecare a unui litigiu s-a constituit o institutie
independenta de organele statale, care este competenta in solutionarea diferendelor
delegate acesteia de catre partile litigiului. Aceasta institutie poarta denumirea de
arbitraj si are menirea de a solutiona disputele cu implicarea unei, sau mai multor
persoane terte neutre, independente si impartiale. Specific arbitrajului este faptul ca
exista acordul amiabil al ambelor parti in vederea renuntarii la jurisdictia instantelor
judecatoresti (care constituie regula generald), pentru a se supune jurisdictiei arbitrale in
cazul aparitiei unui litigiu intre acestea.

Arbitrajul este, asa cum s-a mai spus, o justitie privata, in care partile au facultatea de a
stabili o procedura simplificata de solutionare a conflictelor. Potrivit art. 541 din Codul de
procedurd civild: “arbitrajul este o jurisdictie alternativd avand caracter privat. in
administrarea acestei jurisdictii, partile litigante si tribunalul arbitral pot stabili reguli de
procedura derogatorii de la dreptul comun, cu conditia ca regulile respective sa nu fie
contrare ordinii publice si dispozitiilor imperative ale legii”.

Decurgerea intregului proces depinde de vointa partilor, care pot stabili prin acordul lor
comun, modalitatea de examinare a diferendelor, legea instituind doar niste garantii
minime ce urmeaza a fi respectate, lasand la latitudinea partilor aspectele ce tin de
modalitatea specifica de examinare a cauzei. Mai mult ca atat, partile stabilesc de sine
statator:

e normele de constituire a arbitrajului;
e numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor;
e termenul si locul arbitrajului;

e normele de procedura pe care arbitrajul trebuie sa le urmeze in solutionarea
litigiului;

¢ normele cheltuielilor arbitrale si repartizarea acestor cheltuieli;

e continutul si forma hotararii arbitrale;

alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului.

Tn asa fel, intregul proces arbitral depinde de dispozitia partilor care, desigur, trebuie sa

nu contravina garantiilor minime prevazute de lege. Astfel, prin intermediul unei conventii

de arbitraj sau clauze compromisorii partile pot delega competenta judecarii litigiului

actual sau viitor unei persoane sau organ ales de catre acestia (acordul de arbitraj fiind

inserat sub forma unei clauze in contractul principal, iar compromisul avand forma unei

intelegeri de sine statatoare, atunci cand litigiul a izvorat cu certitudine si partile decid sa
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il delege unui organ de arbitraj). Partile pot alege sa delege competenta catre o curte de
arbitraj institutionalizata ca organ permanent pe langa camere de comert, burse, uniuni,
asociatii sau alte organizatii, sau poate fi instituit un organ arbitral ad-hoc. Cuprinsul
conventiei arbitrale este mai complex pentru un arbitraj ad-hoc si trebuie aratati arbitrii,
modul in care vor fi desemnate regulile de procedura arbitrala sau modul in care vor fi
stabilite. In cazul arbitrajului institutionalizat se poate de recurs doar la mentionarea
Regulamentului institutiei date drept baza pentru desfasurarea procesului. in ce situatii se
apeleaza la arbitraj? Nu toate litigiile pot fi delegate solutionarii catre organul arbitral.
Conform legislatiei, partile pot delega competenta de a judeca litigiile ce izvorasc intre
acestea, cu exceptia pretentiilor care tin de:

= dreptul familiei;

» contractele de locatiune (chirie) a incaperilor de locuit, inclusiv litigiile cu privire la
incheierea, validitatea, incetarea si calificarea unor astfel de contracte;

= drepturile patrimoniale cu privire la locuinte;

» impotriva unei autoritati publice;

= jinsolvabilitate;

* instrainarea bunurilor din domeniului public;

» viata si sanatate;

» drepturile nepatrimoniale ale proprietatii intelectuale;

» alte litigii in privinta carora legea deleaga competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

Medierea

Medierea este modalitatea alternativa, voluntara, de solutionare a conflictelor/
disputelor/ neintelegerilor dintre doua sau mai multe parti, modalitate care presupune ca
partile sa ajunga singure la o solutie prin intermediul unui profesionist neutru si impartial
- mediatorul, in cadrul unei proceduri aflate sub semnul confidentialitatii.

Medierea poate fi initiata chiar de partile aflate in disputa sau doar de o singura parte,
mediatorul avand sarcina de a contacta toate partile aflate in conflict si a stabili
coordonatele in timp si spatiu in vederea realizarii procesului de mediere. Partile, in
functie de interesele si nevoile lor, vor decide transarea conflictului pe calea amiabila a
medierii in propriile conditii.

intreaga procedurd se desfisoara sub semnul confidentialitatii tuturor informatiilor pe
care partile si le aduc reciproc la cunostinta, intrucat legea impune mediatorului obligatia
pastrarii secretului asupra acestora. Pentru parti, pastrarea confidentialitatii se realizeaza
prin inserarea unor clauze de confidentialitate in contractul de mediere sau prin semnarea
unui acord de confidentialitate de catre partile implicate in mediere, si anume: mediator,
parti, avocati sau alte persoane care participa la mediere.

132

——————————————— ) I

WWW.pocCa.ro



* X ok
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Inst; ite Structural
Competenta face diferenta! netrumente Structurale

* *
* oy x

UNIUNEA EUROPEANA

Mediatorul trebuie sa respecte secretul oricarei informatii confidentiale de care ia
cunostinta in cadrul activitatii sale profesionale, aceasta obligatie nefiind limitata in timp.
In nicio imprejurare, un mediator nu poate divulga informatii referitoare la identitatea
partilor, cazul mediat, argumentele aduse de catre parti, modul in care a decurs
medierea, stilurile de negociere folosite de catre parti sau documentele detinute de
fiecare dintre parti. Mai mult decat atat, nu doar mediatorul este tinut de respectarea
confidentialitatii faptelor si imprejurarilor cunoscute in timpul medierii, dar si partile sunt
tinute de aceasta obligatie.

Neutralitatea presupune obiectivitatea mediatorului raportata la conflictul/obiectul
disputei partilor si, spre deosebire de instanta de judecata, unde judecatorul pronunta o
hotarare, adica decide asupra drepturilor deduse judecatii, mediatorul lasa partile sa
ajunga singure la o solutie unanim acceptata, sa negocieze singure asupra drepturilor lor,
mediatorul neimplicandu-se in decizia lor decat in limitele permise de lege.

Impartialitatea impune mediatorului sa abordeze un tratament echidistant, egal fata de
partile din mediere.

Mediatorul faciliteaza comunicarea dintre parti si sprijina solutionarea disputei nascute. El
nu se comporta ca un judecator, ci sprijina partile sa discute deschis despre conflictul lor
pentru a gasi o solutie reciproc convenabila si durabila. Mediatorul foloseste tehnici
variate pentru a comunica impreuna cu partile si pentru a le ajuta sa ajunga singure la o
intelegere.

Specificitatea medierii o reprezinta caracterul personal al solutiei, in sensul ca permanent
solutia este a partilor si nu a mediatorului. Mediatorul ajuta partile sa-si gestioneze
sentimentele, emotiile si prioritatile, astfel incat sa poata ajunge la un compromis.

Pentru a determina obiectul medierii, cu alte cuvinte, cazurile in care partile pot recurge
la mediere si, dintre acestea, pe acelea in care medierea este obligatorie, trebuie sa
coroboram dispozitiile art. 2 cu cele ale art. 601 din Legea nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de mediator, modificata si completata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (5) din legea medierii, partile pot recurge la
mediere atunci cand este vorba despre drepturi de care ele pot dispune. Alin. (4) al
aceluiasi articol exclude din obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele
privitoare la statutul persoanei, precum si orice alte drepturi de care partile, potrivit
legii, nu pot dispune prin conventie sau alt mod admis de lege. Noul Cod civil, in
dispozitiile referitoare la domeniul de aplicare a contractului de tranzactie, desi nu arata
expres ce poate constitui obiect al acestuia, reglementeaza cazurile exceptate, acestea
fiind capacitatea sau starea civila a persoanelor, precum si drepturi de care partile nu pot
sa dispuna potrivit legii. Per a contrario, obiectul contractului de tranzactie il constituie
drepturi de care partile pot dispune. Comparand continutul textelor din cele doua acte
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normative, constatam cu usurinta ca ele nu difera decat sub aspectul formularii, nu si
acela al reglementarii.

Rezumand, partile pot recurge la mediere ori de cate ori este vorba despre drepturi de
care acestea pot dispune.

Art. 31 din legea medierii prevede ca mediatorul trebuie sa cunoasca ce drepturi nu pot
face obiectul medierii si, in cazul acestora, are obligatia de a refuza medierea.

Ca si in cazul tranzactiei, acestea pot recurge la mediere pentru a preintdmpina un litigiu,
pentru a stinge un litigiu sau, chiar dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti sau in
situatia existentei unui alt titlu executoriu, pentru a conveni asupra modalitdtii de
executare a obligatiei cuprinsa in acesta, deci inclusiv in faza executarii silite [art. 2.267
NCC, alin. (1)].

Din textul art. 2 alin. (1) din legea medierii, rezulta ca partile nu sunt obligate sd
parcurgd procedura medierii, dar, in cazurile expres prevazute de lege, au obligatia de a
participa la o sedintd de informare privind avantajele medierii.

Conform acestui text, exista aceasta obligatie in sarcina partilor in cazul conflictelor in
materie civild, de familie, in materie penald, precum si in alte materii, in conditiile
prevazute de lege. Acest articol debuteaza cu mentiunea ,,daca legea nu prevede altfel”,
de unde s-ar putea deduce ca toate litigiile enumerate in text (sau in alte texte speciale)
sunt obiect al medierii, cu exceptiile prevazute de lege.

In realitate, asa cum rezultd din dispozitiile art. 2 alin. (1%) din lege, ce reglementeaza
sanctiunea pentru nerespectarea acestei obligatii si face trimitere la dispozitiile art. 60’
alin. (1) lit. a) - f), legea medierii reglementeaza expres care sunt materiile in care
participarea la sedinta de informare este obligatorie, acestea fiind: protectia
consumatorului [lit. a), care trebuie coroborata si cu art. 2 alin. (2) din lege], dreptul
familiei [ lit. b), in situatiile prev. de art. 64, respectiv in ceea ce priveste continuarea
casatoriei, partajul bunurilor comune, exercitiul drepturilor parintesti, stabilirea
domiciliului copiilor, contributia parintilor la intretinerea acestora, orice alte neintelegeri
care apar in raporturile dintre soti, cu privire la drepturi de care acestia pot dispune
potrivit legii), litigiile privind posesia, grdnituirea, stramutarea de hotare, orice alte
litigii ce privesc raporturile de vecindtate[4] [lit. c)][5], in cauzele de malpraxis, daca
vreo lege speciala nu prevede o alta procedura [lit. d)], in litigiile de munca in legatura cu
contractul individual de muncad [lit. e)], in litigiile civile a cdror valoare este sub 50.000
lei, cu exceptia cazurilor in care s-a pronuntat o hotarare executorie de deschidere a
procedurii de insolventa, a actiunilor referitoare la registrul comertului si a cazurilor in
care partile aleg sa parcurga procedura ordonantei de plata, prevazuta de art. 1.013-1.024
NCPC sau a cererilor de valoare redusa, prevazuta de art. 1.025-1.032 NCPC [lit. f)].

Prin urmare, medierea nu este recomandata in cazul litigiilor administrative.
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CONSTATARI REZULTATE DIN STUDIUL CALITATIV SI CANTITATIV CU
PRIVIRE LA CAl ALTERNATIVE DE REZOLVARE A LITIGIILOR
ADMINISTRATIVE

Notorietate relativ scazuta in randul cetatenilor a cailor alternative de rezolvare a
litigiilor administrative, inclusiv la nivelul expertilor juridici intervievati

Eficienta redusa a rezolvarii litigiilor administrative pe alte cai decat contenciosul
administrativ. Sunt mentionate totusi situatii/institutii in care acest instrument
functioneaza:

O jurisdictie administrativd de calitate este Consiliul Concurentei. Dar ei sunt
independenti, autonomi. Toate jurisdictiile de genul acesta sunt facultative si gratuite.
Asa spune Constitutia. Aceste recursuri ajutd anumite institutii care sunt specializate. Un
exemplu este Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei care rezolvd
multe plangeri si contestatii fdcute impotriva operatorilor de distributie, de furnizare si
asa mai departe, care nu sunt neapdrat institutii de stat, dar deservind un serviciu
public, sunt incadrate si ele ca fiind un fel de autoritdti publice. Mai este si ANAR-ul,de
exemplu, unde ai sanse sa iti intoarcd o decizie de la una din administratiile bazinale.
Cred cd si pe mediu existd institutii de acest fel, cum existd si in cazul ministerelor, de
exemplu inspectoratele de invdtamant care rdspund de Ministerul Educatiei. Deci cand ai
structuri deconcentrate de administratie centrald, poti sd te adresezi la centru. Intr-
adevdr, ai o sansd ca administratia centrald sd iti intoarcd decizia din teritoriu. (interviu
expert)

Necesitatea unor institutii alternative - jurisdictii administrative suplimentare cu
resurse umane specializate pe anumite domenii, care sa functioneze la anumite
niveluri in functie de gradul de incarcare. Acestea ar deveni o alternativa la lipsa
de specializare a judecatorilor.

Eu spun cd in loc de aceste plangeri prealabile formale, ar trebui sd fie mai multe
jurisdictii administrative, care sunt institutii specializate pe domeniul respectiv.
Deoarece in interiorul institutiei care a emis initial actul administrativ, gradul de
subiectivism rdmdne unul mare, pentru cd ei ajung sd judece solutia datd de colegii lor. O
institutie de solutionare a contestatiilor ar fi utild. Asa s-ar putea degreva, sa zicem,
instantele. (focus grup experti)

Cred cd trebuie stabilit nivelul la care ar trebui sd functioneze aceste jurisdictii
specializate. Daca gradul de incdrcare este mic, iti ajunge o institutie de genul acesta pe
tard. Cum existd in ceea ce priveste domeniul energiei, concurentei, mediului, etc. In
cazul acestora, o jurisdictie administrativd pe tarad este suficientd. Acolo unde sunt mai
multe, cum ar fi pe urbanism, pdrerea mea e cd ar trebui sd fie pe judet. O institutie
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care sd solutioneze probleme ale cetdtenilor cu toate institutiile din judet, de exemplu.
Te duci mai intdi acolo, unde ar trebui sd ai si un jurist si un urbanist (n.r. exemplu), iar
dacd problema nu se rezolva nici in cadrul acestei institutii, instanta ar fi pasul urmator.
(focus grup experti)

Eu cred cd jurisdictiile administrative specializate cu oameni sd se ocupe doar de asta
sunt o reald solutie. (focus grup experti)

136

——————————————— ) I

WWW.pocCa.ro



* X ok
* *
* *
Programul Operational Capacitate Administrativa

i | Inst ite Structural
Competenta face diferenta! netrumente Structurale

* *
* 5k

UNIUNEA EUROPEANA

7. SUGESTII S| PROPUNERI DE IMBUNATATIRE

Sugestiile si propunerile de imbunatatire se refera la nivelului tuturor palierelor care
intervin in ecuatia interactiunii dintre cetatean si institutiile publice:

La nivelul cetatenilor care interactioneaza cu institutiile publice;
La nivelul institutiilor publice;
La nivelul curtilor de contencios administrativ;

La nivelul unor institutii alternative/cailor alternative de rezolvare a litigiilor
administrative.

1. Cresterea transparentei fata de cetatean si imbunatatirea comunicarii cu
cetatenii. Din analiza opiniilor exprimate de catre respondenti, putem concluziona
ca sunt mai multe categorii de informatii care sunt/pot fi transmise de institutiile
administrative:

Categoria informatiilor care sunt obligatoriu de pus la dispozitia publicului,
cetateanului sau reprezentantilor mass media; aici sunt incluse informatiile furnizate
prin intermediul birourilor de informare/ birourilor mass media/ purtatorilor de
cuvant; sunt incluse de asemenea toate raspunsurile adresate in baza legii 544;

Categoria informatiilor care vin sa pre-intampine necesitatile cetatenilor presupuse
de relatia cu administratia. Aici studiul releva faptul ca este important ca sa fie gasite
cai mai accesibile cetateanului de comunicare a unor informatii de interes si pentru a
crea un nivel mai acceptabil de asteptare, de predictibilitate a actului administrativ,
dar si a actului de justitie in contencios administrativ;

Categoria informatiilor care vin pe parcursul interactiunii cetateanului cu institutia
administratiei publice dar si cu instanta de judecata; aici putem mentiona in randul
instrumentelor de comunicare sau a contextelor de comunicare - platforma digitala de
urmarire a cererii in institutia publica, dosarul electronic, portalurile cu dosare,
interactiunea din sala de judecata, eventualele citari - comunicari scrise cu
justitiabilul, hotararea/motivarea judecatoreasca, informatiile furnizate de
infrastructura institutiilor - info-kiosk-uri, panouri electronice, etc.;

Categoria informatiilor pe care institutiile aleg sa le transmita, sau au initiativa sa le
transmita, fara a fi neaparat solicitate de cineva din exterior. Sunt informatii care pot
comunica date relevante cu privire la activitatea unor grupuri de persoane care au
cauze omogene (ex. taxa auto) si care pot preveni litigii;
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Se insista de asemenea pe faptul ca, relatia cetateanului cu institutia publica nu ar
trebui sa depinda de diferente locale, regionale, interes al functionarilor publici, etc.;
se cere o atitudine constanta, unitara, indreptata spre interesul cetateanului si spre
rezolvarea problemelor acestuia;

In privinta modului in care se comunic informatii care ar putea fi relevante pentru
anumite categorii de public, sunt sugerate unele imbunatatiri. Astfel, partea care
lipseste din comunicare, in opinia unora dintre cei intervievati, este activitatea de
comunicare pro-activa, cea in care institutia din sistemul administrativ stabileste
subiectele relevante pentru cetateni si le comunica mai departe. De asemenea, se
insista pe comunicarea si asistenta specializata, adaptata problemei cetateanului.

2. Reconsiderarea rolului plangerilor prealabile obligatorii. Una dintre principalele
concluzii ale studiul se refera la rolul discutabil al procedurilor prealabile,
intervievatii subliniind faptul ca este o etapa formala cu avantaje minime si cu
riscuri maxime pentru cetateni. Astfel, ele nu isi mai ating rolul de fond, acela de
a degreva instantele sau de a da sansa institutiei publice sa remedieze o anumita
greseala. Mai mult, ele par a avea un efect negativ secundar, acela de a
restrictiona accesul justitiabilului la actul de justitie, datorita etapizarii stricte
care are consecinte stricte pentru reclamant. Se pune asadar sub semnul intrebarii
eficienta si utilitatea plangerilor prealabile. Ca imbunatatire, expertii intervievati
sugereaza regandirea obligativitatii acestora si pastrarea lor sub titlu facultativ,
astfel incat acestea sa nu mai devina restrictive pentru accesul la justitie al
cetatenilor.

3. Specializarea judecatorilor in domeniile contenciosului administrativ. Faptul ca
judecatorii nu sunt specializati pe contencios administrativ in anumite domenii
reprezinta o problema in opinia expertilor intervievati. Se recomanda astfel
judecatori specializati in domeniul fiscal, urbanism, achizitii - sunt doar cateva
domenii considerate problematice si complexe.

4. Intensificarea rezolvarii litigiilor prin unele jurisdictii administrative cu un inalt
grad de specializare. Aceasta propunere ar rezolva, in opinia expertilor
intervievati, atat problema calitatii solutiilor oferite litigiilor (prin asigurarea unei
nalte specializari a resurselor umane din aceste jurisdictii) cat si inlaturarea
subiectivismului institutional. Se recomanda asadar ca litigiile dintre cetateni si
institutia publica sa fie rezolvate extern, de o alta institutie de solutionare a
contestatiilor, inalt specializata pe domeniul respectiv. Se recomanda de asemenea
ca aceste jurisdictii sa aiba in componenta specialisti, un fel de auditori, dar si
juristi, sa fie realizate la nivel local, regional sau national, in functie de gradul de
incarcare al contestatiilor pe un anumit domeniu si care sa verifice modul in care a
fost respectata legislatia punctual sau in anumite cazuri. Se recomanda de
asemenea ca aceste institutii sa fie investite si cu un grad suficient de autoritate,
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inclusiv autoritate de a putea interpreta legea, eventual de a o completa, tocmai
luand in considerare faptul ca multe litigii au la baza lacune legislative.

5. Introducerea unor precizari mai adecvate privind raspunderea functionarilor
publici in cazul ne-respectarii obligatiilor fata de cererile cetateanului. Desi in
prezent exista in legislatie unele masuri privind raspunderea functionarilor publici,
datele culese releva faptul ca acestea nu reprezinta o piedica pentru a-i motiva in
asumarea responsabilitatii de a rezolva problemele cetatenilor.

6. Intensificarea monitorizarii interne a circuitului cererilor/documentelor de la
nivelul institutiilor publice. Se recomanda o cat mai buna monitorizare a
circuitului documentelor si a timpilor de raspuns in orice institutie publici. Tn
cadrul studiului cantitativ, unul din cinci subiecti (22%) declara ca au depus in
ultimii cinci ani cel putin o plangere la o autoritate publica locala sau institutie a
autoritatilor publice centrale privind vreun aspect sau situatie personala. Cele mai
multe plangeri au fost despre durata de solutionare a unei cereri (12%), despre
aspecte privind gunoaiele sau curatenia (10%) sau despre refuzul autoritatii de
solutionare a unei cereri (9%). Alte aspecte reclamate au fost cele legate de
atitudinea personalului (9%), drumuri/ infrastructura (8%), utilitati (8%), tulburarea
linistii publice (8%) sau documentele solicitate (7%). Aproape jumatate dintre
aceste plangeri sau reclamatii (49%) nu au fost solutionate, 13% au fost solutionate
pana intr-o saptamana, 21% pana intr-o luna iar 11% pana in 6 luni, aspecte din
care rezulta necesitatea imbunatatirii procedurilor institutionale interne.

7. O mai buna pregatire a resursei umane de la nivelul institutiilor publice. Atat
componenta calitativa cat si componenta cantitativa a studiului releva ca una
dintre principalele asteptari a cetatenilor se refera la o mai buna pregatire a
functionarilor cu care interactioneaza dar si un grad mai ridicat de receptivitate si
amabilitate a acestora. In opinia respondentilor, principalul aspect care trebuie
imbunatatit in interactiunea institutiilor locale cu cetatenii este comunicarea
(25%), urmata de competenta personalului (10%). Daca luam in calcul si celelalte
cerinte legate de personal (sa fie amabili - 9%, sa aiba un comportament corect -
8%), observam ca imbunatatirea calitatii personalului din institutiile publice este
principala cerinta a cetatenilor. Reducerea timpilor de asteptare, conditii mai
placute de asteptare, reducerea birocratiei, implementarea digitalizarii sunt alte
aspecte testate care ar putea imbunatati interactiunea cetatenilor cu institutiile
locale, care au fost declarate de catre subiecti ca fiind foarte importante.

8. Tmbunatitirea calitatii legilor. Simplificarea legislatiei, corelarea ei si
clarificarea normelor de aplicare. Calitatea legilor cu care sistemul administrativ
si juridic trebuie sa opereze este una dintre problemele semnalate de catre
cetateni si experti, care genereaza efecte negative la nivelul eficientei cu care se
lucreaza in sistemul juridic si administrativ, la nivelul practicilor ne-unitare, al
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termenelor dupa care se judeca un dosar, dar si la nivelul perceptiei publice asupra
profesionalismului functionarilor si magistratilor. La aceasta se adauga un element
la fel de nociv in opinia respondentilor, si anume frecventa modificarilor
legislative si incoerenta acestor modificari permanente, mai accentuata decat in
anii anteriori, modificari care nu sunt neaparat expresia unui progres juridic sau nu
aduc o plusvaloare de calitate legii anterioare. Astfel elementele de incoerenta
legislativa, admiterea multor exceptii de ne-constitutionalitate genereaza la randul
lor practici ne-unitare si prelungirea duratelor de solutionare a dosarelor. in acelasi
context, se semnaleaza si necesitatea unor specialisti in tehnica legislativa care
sa asigure coerenta legislativa. Desi necesare, reorganizarea si optimizarea
procedurilor interne ale institutiilor administrative nu sunt suficiente in lipsa unei
imbunatatiri semnificative a cadrului legislativ, a unei sporiri a calitatii acestuia.
Nu doar sporirea calitatii legilor, ci si simplificarea lor si, mai ales corelarea lor
sunt, reprezinta de asemenea conditii necesare pentru optimizarea relatiei dintre
cetateni si administratia publica.

9. Testarea institutiei medierii intre cetatean si institutia publica. Desi analiza
juridica a relevat faptul ca medierea nu este recomandata in litigiile
administrative, unii dintre expertii intervievati considera ca anumite cazuri se
preteaza la mediere, fapt care ar duce la degrevarea instantelor si o mai rapida
solutionare a problemelor dintre cetateni si institutii. Conform acestor opinii,
multe dintre principiile si scopurile medierii ar fi aplicabile relatiei dintre cetatean
si institutia publica. Apelarea la mediere, care ar actiona in interesul ambelor parti
ar reprezenta astfel o alternativa optima comparativ, de exemplu, unor solutii date
de instanta care nu solutioneaza convenabil litigiul pentru niciuna din parti (nici
pentru autoritatea publica, nici pentru cetatean) sau comparativ cu solutiile date
de instanta care nu sunt aplicabile in practica. Se recomanda astfel medierea in
cazul litigiilor care nu presupun neaparat interesa financiare, ci mai degraba in
cazul celor care ar impune autoritatii publice sa actioneze intr-un anumit sens, sa
se incadreze in anumite termene, situatii in care, prin mediere ar putea fi
identificate cai de mijloc sau unele solutii de compromis.

10.Intensificarea actiunii unor structuri ale societatii civile care sa vina in sprijinul
cetatenilor vulnerabili, cu acces dificil la justitie, a unor ONG-uri specializate,
constituite/specializate pe anumite domenii (asociatii ale pensionarilor, asociatii
ale pacientilor, asociatii specializate pe probleme de urbanism, etc.) care sa aiba
un rol consultativ, de a indruma anumite categorii de cetateni, de a actiona pe
componenta constientizarii drepturilor lor.
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Administratie publica si sistem judiciar accesibile

Axa Prioritara 2 .
si transparente

Asigurarea unei transparente si integritati sporite
la nivelul sistemului judiciar in vederea
imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor
furnizate la nivelul acestuia

Obiectivul Specific 2.3

Cod apel: POCA/113/2/3 Cod proiect: SIPOCA377/ cod MySMIS 111830

Servicii de consiliere juridica pentru victime ale
Titlul proiectului unor abuzuri sau nereguli din administratie si
justitie

Activitatea 5: Identificarea celor mai eficace si
eficiente moduri de asistenta juridica disponibile
pentru cetatenii care sunt victime ale unor
abuzuri sau nereguli din administratia publica si
sistemul judiciar.

Subactivitate 5.3: Realizarea unui studiu privind
rezolvarea alternativa, pe cale administrativa, a
litigiilor dintre cetateni si administratia publica

Activitate in cadrul proiectului

Studiu privind rezolvarea alternativa, pe cale
Livrabil administrativa, a litigiilor dintre cetateni si
administratia publica

Contractul de servicii Nr.739/20.06.2019

Servicii de realizare sondaj de opinie, in
Obiectul contractului conformitate cu prevederile caietului de sarcini si
ale ofertei tehnice anexa la contract.
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