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1. Rezumat executiv 
 

De la diagnostic la posibile soluții 

Raportul privind bunele practici face parte din proiectul VoiceGuard: Whistleblower Empowerment 
& Support Initiative, implementat în cadrul Programului „Cetățeni, egalitate, drepturi și valori” 
(CEDV). Acesta constituie Livrabilul 2.3 din cadrul Pachetului de lucru 2 și se bazează direct pe 
constatările empirice ale Analizei nevoilor și ale Evaluării competențelor realizate anterior în cadrul 
proiectului. 

Punctul de plecare al acestui raport este un paradox central identificat în Analiza nevoilor: deși 
Directiva (UE) 2019/1937 a stabilit un standard minim armonizat de protecție a avertizorilor în 
întreaga Uniune Europeană, experiențele trăite de avertizori rămân adesea marcate de represalii, 
ostilitate procedurală, tăcere instituțională și litigii prelungite. 

Transpunerea juridică formală nu se traduce automat într-o protecție eficace. Canalele de 
raportare pot exista, însă încrederea în ele rămâne fragilă. Dispozițiile împotriva represaliilor pot fi 
codificate, însă represaliile continuă sub forme mai subtile sau mai strategice. Căile de atac 
judiciare pot fi, în cele din urmă, disponibile, dar numai după ani de prejudicii profesionale și 
personale. 

Raportul privind bunele practici răspunde acestei discrepanțe dintre „protecția pe hârtie” și 
protecția substanțială. Scopul său nu este de a reafirma standardele juridice minime, ci de a 
identifica aranjamentele operaționale, instituționale, procedurale și culturale care consolidează în 
mod demonstrabil protecția avertizorilor în practică. 

Abordarea metodologică 

Raportul aplică o metodologie calitativă și comparativă. Acesta integrează: 

 Constatări din 16 interviuri aprofundate cu avertizori și 32 de consultări cu experți, 
desfășurate în șase state membre ale UE; 

 Răspunsuri structurate la chestionar din partea partenerilor de proiect și a filialelor 
Transparency International; 

 Analiză juridică comparativă în raport cu Directiva (UE) 2019/1937, cu standardele de bune 
practici ale OCDE, cu Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec (2014)7 și cu 
instrumentele internaționale relevante. 

Mai degrabă decât să ofere o anchetă reprezentativă statistic a tuturor statelor membre, raportul 
identifică bune practici transferabile prin cartografierea problemă - soluție. Practicile au fost 
evaluate nu doar în funcție de alinierea normativă, ci și de capacitatea lor de a răspunde 
deficiențelor documentate empiric. 
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Cadrul conceptual: cinci piloni interdependenți 

Protecția eficace a avertizorilor este conceptualizată ca sprijinindu-se pe cinci piloni 
interdependenți: 

i. Fundamente normative (domeniul de aplicare și claritatea juridică) 
ii. Arhitectura de raportare și accesibilitatea 

iii. Independența și designul instituțional 
iv. Măsuri de protecție și mecanisme de sprijin 
v. Implementare, cultură și monitorizare continuă 

Slăbiciunea oricărui pilon subminează credibilitatea și eficacitatea sistemului. 

 

 

Fundamente normative: amploare și securitate juridică 

O constatare-cheie este aceea că un domeniu de aplicare juridic larg și clar sporește atât 
legitimitatea, cât și accesibilitatea. Printre bunele practici identificate se numără: 

● Extinderea domeniului material dincolo de încălcările dreptului UE, pentru a include încălcări ale 
dreptului național și fapte care prejudiciază interesul public; 

● Un domeniu personal larg, care acoperă angajați, foști angajați, contractanți, stagiari, facilitatori și 
persoane conexe; 

● Protecția explicită a facilitatorilor și a terților vulnerabili la represalii; 
● Operaționalizarea standardului „convingerii rezonabile”, asigurând că protecția nu depinde de 

confirmarea finală a unei abateri. 

Protecția eficace a avertizorilor este conceptualizată ca sprijinindu-se pe cinci piloni 
interdependenți:

Fundamente normative (domeniul de aplicare și claritatea juridică)

Arhitectura de raportare și accesibilitatea

Independența și designul instituțional

Măsuri de protecție și mecanisme de sprijin

Implementare, cultură și monitorizare continuă
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Deosebit de important din perspectiva cadrului juridic este inversarea sarcinii probei în cazurile de 
represalii. Atunci când un prejudiciu urmează unei raportări protejate, angajatorul trebuie să 
demonstreze că măsura nu a avut legătură cu raportarea. Acest lucru reduce barierele probatorii 
și creează un efect disuasiv semnificativ. 

Arhitectura de raportare: accesibilitate, încredere și securitate 

Existența canalelor de raportare este insuficientă; credibilitatea lor determină utilizarea. 

Sistemele eficace demonstrează: 

● Raportare pe canale multiple (digital, telefonic, în persoană); 
● Platforme digitale securizate care permit comunicarea anonimă bidirecțională; 
● Termene clare pentru confirmarea primirii și pentru feedback; 
● Preluare structurată și evaluare timpurie a riscurilor; 
● Căi de escaladare transparente pentru cazurile care implică conducerea de vârf; 
● Îndrumări accesibile publicului, formulate într-un limbaj simplu. 

 

Printre bunele practici identificate se numără:

Extinderea domeniului material dincolo de încălcările dreptului UE, pentru a include încălcări ale 
dreptului național și fapte care prejudiciază interesul public;

Un domeniu personal larg, care acoperă angajați, foști angajați, contractanți, stagiari, 
facilitatori și persoane conexe;

Protecția explicită a facilitatorilor și a terților vulnerabili la represalii;

Operaționalizarea standardului „convingerii rezonabile”, asigurând că protecția nu depinde de 
confirmarea finală a unei abateri.
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Anonimatul și confidențialitatea trebuie să fie credibile din punct de vedere tehnic. Sistemele 
trebuie să prevină scurgerea metadatelor, să limiteze accesul și să asigure o gestionare securizată. 
Atunci când avertizorii nu au încredere în canalele interne, autoritățile externe accesibile și 
independente sunt esențiale. 

Dispozițiile privind divulgarea publică trebuie să rămână realiste și clare. Normele de escaladare 
excesiv de restrictive riscă să descurajeze raportarea tocmai atunci când canalele interne și externe 
eșuează. 

 

Independența instituțională: credibilitatea ca factor determinant al raportării 

Designul instituțional modelează puternic comportamentul avertizorilor. Bunele practici includ: 

● Autorități externe independente cu competențe de investigare; 
● Autonomie bugetară și funcțională; 
● Proceduri de numire transparente; 
● Conducere cu mandat pe durată determinată și cu un mandat protejat; 
● Mandate clare și garanții împotriva conflictelor de interese; 
● Mecanisme de supraveghere care echilibrează independența și responsabilitatea. 

 

Sistemele eficace demonstrează:

Raportare pe canale multiple (digital, telefonic, în persoană);

Platforme digitale securizate care permit comunicarea anonimă 
bidirecțională;

Termene clare pentru confirmarea primirii și pentru feedback;

Preluare structurată și evaluare timpurie a riscurilor;

Căi de escaladare transparente pentru cazurile care implică 
conducerea de vârf;

Îndrumări accesibile publicului, formulate într-un limbaj simplu.
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Aranjamentele speciale pentru gestionarea raportărilor care implică conducerea de vârf sunt 
deosebit de importante. Rutele de escaladare prestabilite către organisme independente previn 
conflictele de interese și consolidează încrederea. 

 

Măsuri de protecție: de la sisteme reactive la sisteme preventive 

O schimbare conceptuală centrală identificată în cadrele solide este trecerea de la protecția 
reactivă la cea preventivă. 

Sistemele tradiționale se bazează în mare măsură pe căi de atac ex post (litigii și despăgubiri). Cu 
toate acestea, represaliile se desfășoară adesea rapid, în timp ce procedurile judiciare sunt lente. 
Această neconcordanță temporală creează o vulnerabilitate structurală. 

Printre practicile preventive cu impact ridicat se numără: 

● Măsuri provizorii care previn concedierea sau acțiunea disciplinară; 
● Prezumția de represalii atunci când un prejudiciu urmează unei raportări; 
● Nulitatea actelor de represalii; 
● Amenzi administrative pentru autorii represaliilor; 
● Evaluarea timpurie a riscurilor; 
● Accesul la asistență juridică și la avocați din oficiu; 
● Proceduri disciplinare transparente; 

Designul instituțional modelează puternic comportamentul 
avertizorilor. Bunele practici includ:

Autorități externe independente cu competențe de investigare

Autonomie bugetară și funcțională

Proceduri de numire transparente

Conducere cu mandat pe durată determinată și cu un mandat 
protejat

Mandate clare și garanții împotriva conflictelor de interese

Mecanisme de supraveghere care echilibrează independența și 
responsabilitatea
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● Mecanisme de sprijin psihologic; 
● Asistență financiară temporară în cazurile de deteriorare gravă. 

 

Protecția trebuie tratată ca un pachet, integrând dimensiunile juridică, procedurală și psihosocială. 

 

Cultură și formare: infrastructura invizibilă 

Niciun cadru juridic nu compensează o cultură organizațională toxică. Teama, stigmatizarea și 
normele bazate pe loialitate rămân bariere majore în calea raportării. 

Printre exemplele de bune practici se numără: 

● Formare obligatorie privind conformitatea și avertizarea; 
● Formare diferențiată pentru angajați, manageri, investigatori și judecători; 
● Angajamente de neretaliere la nivel de conducere; 
● Campanii publice de destigmatizare a avertizării; 
● Normalizarea avertizării în dezbaterea publică; 
● Comunicare informată în gestionarea cazurilor. 

 

Printre practicile preventive cu impact ridicat se numără:

Măsuri provizorii care previn concedierea sau acțiunea disciplinară

Prezumția de represalii atunci când un prejudiciu urmează unei 
raportări

Nulitatea actelor de represalii

Amenzi administrative pentru autorii represaliilor

Evaluarea timpurie a riscurilor

Accesul la asistență juridică și la avocați din oficiu

Proceduri disciplinare transparente

Mecanisme de sprijin psihologic

Asistență financiară temporară în cazurile de deteriorare gravă
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Transformarea culturală este graduală, dar indispensabilă. Canalele formale nu pot funcționa 
eficace în medii ostile. 

 

Monitorizare și îmbunătățire continuă 

Sistemele eficace sunt sisteme care învață. Bunele practici includ: 

● Colectarea de date statistice standardizate; 
● Monitorizarea timpului până la confirmarea primirii și a timpului până la soluționare; 
● Urmărirea acuzațiilor de represalii și a rezultatelor acestora; 
● Publicarea de rapoarte de transparență anonimizate; 
● Realizarea de sondaje privind experiența utilizatorilor; 
● Audituri independente ale autorităților externe; 
● Consilii consultative cu participarea mai multor părți interesate, care analizează tendințele 
anonimizate. 

 

Printre exemplele de bune practici se numără:

Formare obligatorie privind conformitatea și avertizarea

Formare diferențiată pentru angajați, manageri, investigatori și 
judecători

Angajamente de neretaliere la nivel de conducere

Campanii publice de destigmatizare a avertizării

Normalizarea avertizării în dezbaterea publică

Comunicare informată în gestionarea cazurilor
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Monitorizarea transformă conformitatea în responsabilitate și consolidează credibilitatea 
instituțională. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sistemele eficace sunt sisteme care învață. Bunele practici includ:

Colectarea de date statistice standardizate

Monitorizarea timpului până la confirmarea primirii și a timpului 
până la soluționare

Urmărirea acuzațiilor de represalii și a rezultatelor acestora

Publicarea de rapoarte de transparență anonimizate

Realizarea de sondaje privind experiența utilizatorilor

Audituri independente ale autorităților externe

Consilii consultative cu participarea mai multor părți interesate, 
care analizează tendințele anonimizate



 
   

 

Whistleblower  

Empowerment &  

Support Initiative  

 

  

 

12 
Proiect cofinanțat de Uniunea Europeană prin Comisia Europeană – Programul Cetățeni, egalitate, drepturi și valori (CERV) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Concluzii strategice

Concluzia centrală a Raportului de bunele practici este că protecția eficace a avertizorilor este
sistemică. Aceasta nu se poate baza pe dispoziții juridice izolate. Ea necesită o interacțiune
coerentă între lege, designul instituțional, garanțiile procedurale, serviciile de sprijin și cultura
organizațională.

Directiva (UE) 2019/1937 stabilește un prag minim, nu un plafon. Statele membre care au extins
domeniul de aplicare, au consolidat independența instituțională și au integrat garanții preventive
demonstrează că standardele mai înalte sunt pe deplin compatibile cu armonizarea la nivelul UE.

Transformarea necesară este atât conceptuală, cât și operațională: de la despăgubirea reactivă la
protecția preventivă; de la conformitatea simbolică la credibilitatea structurală; de la căi de atac
fragmentate la sprijin integrat; de la canale formale la sisteme de încredere.

Variația dintre statele membre are valoare analitică. Ea arată că eșecurile nu sunt inerente
Directivei, ci provin din alegeri privind designul instituțional și din rezistența culturală. Protecția
eficace este realizabilă.

Raportul privind bunele practici oferă, prin urmare, o foaie de parcurs practică pentru
consolidarea protecției avertizorilor în întreaga Uniune Europeană. Constatările sale pun bazele
viitoarelor Recomandări de politici, care vor sintetiza aceste perspective în propuneri concrete de
reformă menite să închidă discrepanța persistentă dintre protecția formală și realitatea trăită.
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2. Introducere 
 

2.1. Context și cadru conceptual 
 

De la analiza nevoilor la cartografierea bunelor practici 

Proiectul VoiceGuard („VoiceGuard: Whistleblower Empowerment & Support Initiative”) a fost 
conceput pe fondul unui paradox persistent și îngrijorător din cadrul Uniunii Europene. Deși 
adoptarea Directivei (UE) 2019/1937 privind protecția persoanelor care raportează încălcări ale 
dreptului Uniunii (denumită în continuare „Directiva”) a marcat un moment istoric în armonizarea 
standardelor minime de protecție în statele membre, experiențele trăite de avertizori rămân 
adesea marcate de nesiguranță, represalii și indiferență instituțională. 

Raportul de analiză a nevoilor, primul livrabil analitic al proiectului, a documentat în detaliu această 
discrepanță. Pe baza interviurilor calitative cu avertizori și a focus-grupurilor cu profesioniști din 
șase state membre ale UE (Cehia, Spania, Bulgaria, România, Grecia și Luxemburg), raportul a 
identificat un tipar recurent: conformitatea formală cu Directiva nu se traduce automat într-o 
protecție eficace în practică. Canalele de raportare pot exista, însă încrederea este fragilă. 
Garanțiile juridice pot fi codificate, însă represaliile continuă. Căile de atac pot fi disponibile, dar 
adesea numai după ce au survenit prejudicii personale și profesionale ireversibile. 

Raportul privind bunele practici se bazează direct pe aceste constatări. Dacă Analiza nevoilor a 
identificat slăbiciuni sistemice și nevoi nesatisfăcute, prezentul livrabil urmărește să răspundă unei 
întrebări complementare:  Ce funcționează?  Mai precis, care aranjamente legislative, 
instituționale, procedurale și culturale consolidează în mod demonstrabil protecția avertizorilor și 
atenuează riscurile identificate în Analiza nevoilor? Și cum pot fi aceste practici transpuse într-un 
set coerent de instrumente menit să orienteze statele membre, instituțiile și organizațiile către o 
punere în aplicare mai eficace? 

Tranziția de la un diagnostic bazat pe nevoi la o cartografiere a bunelor practici reflectă o progresie 
metodologică deliberată în cadrul proiectului. Logica analitică este cumulativă: 

● Analiza nevoilor (Livrabilul 2.1): A identificat discrepanțele dintre lege și practică și a 
cartografiat experiențele trăite de avertizori   
● Evaluarea competențelor (Livrabilul 2.2): A examinat constrângerile de capacitate în rândul 
actorilor relevanți. 
● Raportul privind bunele practici (Livrabilul 2.3): Identifică modele normative și operaționale 
care abordează slăbiciunile documentate anterior. 
● Recomandările de politici (Livrabilul 2.4): Vor sintetiza constatările în propuneri orientate 
spre reformă. 
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Prin urmare, Raportul privind bunele practici nu funcționează în abstract. Fundamentul său 
conceptual se sprijină pe dovezile empirice colectate în Analiza nevoilor. Acesta răspunde direct 
deficitelor identificate: ostilitate procedurală, canale de raportare „gaură neagră”, strategii de 
represalii, neconcordanța temporală dintre prejudiciu și remediere, lipsa sprijinului psihosocial și 
conflictele structurale de interese. 

 

Contextul european mai larg 

Directiva a stabilit, pentru prima dată, o bază comună europeană pentru protecția avertizorilor. 
Aceasta a introdus obligații privind canalele interne de raportare, mecanismele externe de 
raportare, termenele de feedback, garanțiile de confidențialitate, dispozițiile împotriva 
represaliilor și căile de atac. În mod important, Directiva stabilește standarde minime, permițând 
statelor membre să adopte dispoziții mai favorabile. 

Până la sfârșitul anului 2023, toate statele membre ale UE transpuseseră formal Directiva. Cu toate 
acestea, ritmul și profunzimea transpunerii au variat semnificativ. Unele state au adoptat cadre 
minimaliste, orientate spre conformitate; altele au folosit oportunitatea pentru a extinde domeniul 
material, a consolida independența instituțională sau a introduce mecanisme de aplicare mai 
puternice. 

Analiza nevoilor a demonstrat că simpla transpunere juridică nu garantează o protecție 
funcțională. Avertizorii au raportat: 

● Tăcere instituțională în urma divulgărilor 
● Culturi organizaționale ostile 
● Strategii de discreditare menite să submineze credibilitatea 
● Proceduri judiciare întârziate 
● Epuizare financiară din cauza litigiilor 
● Traumă psihologică rezultată din represalii 

În același timp, au apărut contraste geografice importante. Luxemburg, de exemplu, a fost 
perceput ca având un sistem comparativ mai funcțional, în timp ce alte state membre au prezentat 
slăbiciuni sistemice. Această variație confirmă că standardele minime ale Directivei sunt 
compatibile cu modele de punere în aplicare foarte diferite. 

Această divergență are valoare analitică. Ea permite identificarea punctelor forte comparative 
între jurisdicții. Prezentul raport valorifică aceste contraste pentru a extrage elemente replicabile 
ale unei protecții eficace. 
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Problema „protecției pe hârtie” 

O perspectivă conceptuală centrală din Analiza nevoilor este distincția dintre protecția formală și 
protecția eficace. În multe cazuri, garanțiile juridice funcționează ca ceea ce respondenții au descris 
drept un „scut de hârtie”. Canalele de raportare există, însă avertizorii nu au încredere în ele. 
Dispozițiile împotriva represaliilor sunt codificate, însă represaliile au loc rapid și strategic. 
Instanțele pot, în cele din urmă, să se pronunțe în favoarea avertizorilor, dar numai după ani de 
excludere profesională. 

Această deconectare relevă o deficiență structurală în sistemele care se bazează preponderent pe 
căi de atac ex post – adică pe mecanisme de protecție activate doar după ce a survenit prejudiciul. 
Astfel de sisteme presupun că: 

● Avertizorii pot rezista unor litigii prelungite. 
● Prejudiciul cauzat de represalii poate fi reparat prin despăgubiri. 
● Prejudiciul psihologic poate fi remediat prin hotărâri judecătorești. 

Constatările empirice contestă aceste ipoteze. Respondenții au descris strategii de represalii 
concepute nu doar pentru a sancționa, ci pentru a distruge credibilitatea profesională. 
„Neconcordanța temporală” dintre represaliile rapide și soluționarea juridică lentă a apărut ca o 
temă recurentă. 

În acest context, Raportul privind bunele practici adoptă o schimbare conceptuală:  Protecția 
eficace a avertizorilor trebuie să treacă de la un model preponderent reactiv la un model 
preventiv și structural. 

Acest lucru nu neagă importanța căilor de atac. Mai degrabă, el subliniază necesitatea unor: 

● Măsuri de protecție în etapă timpurie 
● Supraveghere independentă 
● Inversarea sarcinii probei 
● Mecanisme de măsuri provizorii 
● Cadre de sprijin psihosocial 
● Schimbarea culturii organizaționale 

Prin urmare, cadrul conceptual prezentat mai jos este structurat în jurul transformării de la 
conformitatea formală la protecția substanțială. 
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2.2. Cadrul conceptual 
 

Avertizarea ca mecanism de guvernanță 

În esența sa, avertizarea nu este doar un act individual de divulgare. Este un mecanism de 
guvernanță.  Aceasta operează la intersecția dintre integritate, responsabilitate, transparență și 
încredere instituțională. 

Avertizorii îndeplinesc o funcție publică prin expunerea unor abateri care altfel ar rămâne 
ascunse. Procedând astfel, ei servesc valorile democratice, protejează resursele publice și previn 
prejudiciile. Cu toate acestea, capacitatea lor de a îndeplini această funcție depinde de condițiile 
instituționale. 

Cadrul conceptual care stă la baza prezentului raport conceptualizează protecția avertizorilor ca 
sprijinindu-se pe cinci piloni interdependenți: 

● Fundamente normative (domeniul de aplicare și claritatea juridică) 
● Arhitectura procedurală (canale de raportare și gestionarea cazurilor) 
● Independența și capacitatea instituțională 
● Mecanisme de protecție și de sprijin 
● Cultura organizațională și mediul preventiv 

Slăbiciunea oricărui pilon subminează sistemul în ansamblu. Analiza nevoilor a demonstrat că, chiar 
și atunci când cadrele normative sunt relativ solide, deficiențele de cultură, independență sau 
aplicare pot face ca protecția să fie ineficace 

 

Definiții și concepte-cheie potrivit standardelor juridice actuale 

În ceea ce privește  domeniul de aplicare al protecției, ca regulă generală, protecția avertizorilor 
acoperă raportările privind încălcări ale legii efectuate de persoane care lucrează în sectorul privat 
sau public și care au obținut informații despre astfel de încălcări într-un context profesional. 

Din această definiție decurg mai multe concluzii. În primul rând, plângerile sau sesizările care nu se 
referă la încălcări ale legii nu intră în domeniul de aplicare al protecției avertizorilor. În consecință, 
de exemplu, raportările care exprimă nemulțumiri legate de condițiile de muncă, fără a invoca vreo 
încălcare a legii, nu sunt acoperite de cadrul privind avertizarea. Această distincție este esentială 
în practică, pentru a preveni utilizarea abuzivă a canalelor de avertizare pentru chestiuni care ar 
trebui soluționate prin mecanismele obișnuite de gestionare a plângerilor sau prin mecanismele 
interne de soluționare a nemulțumirilor. 

În al doilea rând, protecția avertizorilor se aplică numai persoanelor care au obținut informații 
despre încălcări într-un context profesional. Prin urmare, atunci când persoana care efectuează 
raportarea a obținut informațiile relevante în afara unui context profesional sau atunci când 
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persoana care depune o plângere acționează, de exemplu, în calitate de client al entității vizate, 
legislația privind protecția avertizorilor nu se aplică. 

O altă condiție pentru ca o persoană care efectuează raportarea să beneficieze de protecția 
conferită de legislația privind protecția avertizorilor este ca raportarea să fi fost făcută cu  bună-
credință. În această privință, persoana care efectuează raportarea trebuie să fi avut, la momentul 
raportării, motive rezonabile să creadă că informațiile raportate erau adevărate.  

Această cerință nu implică obligația persoanei care efectuează raportarea de a dovedi încălcarea, 
ci doar de a demonstra o convingere rezonabilă bazată pe informațiile disponibile la momentul 
efectuării raportării. Această cerință nu este menită să descurajeze raportarea, ci să asigure că 
protecția avertizorilor nu este extinsă la situații în care persoana care efectuează raportarea 
acționează cu rea-credință, de exemplu prin raportarea deliberată a unor informații pe care le știe 
a fi false, cu scopul de a cauza prejudicii altei persoane. 

Unul dintre principalele scopuri ale legislației privind protecția avertizorilor este de a asigura că 
avertizorul este protejat împotriva  represaliilor. Astfel, este posibil ca, în urma raportării interne 
sau externe ori a divulgării publice efectuate de avertizor, entitatea afectată de o astfel de 
raportare sau divulgare să acționeze, într-un context profesional, într-un mod care cauzează sau 
care poate cauza un prejudiciu nejustificat persoanei care efectuează raportarea. Astfel de acte de 
represalii trebuie prevenite și trebuie să se asigure instituirea unui mecanism care să elimine, în 
cea mai mare măsură posibilă, orice consecințe ale unor astfel de acte. 

Represaliile pot îmbrăca diferite forme, inclusiv, de exemplu, suspendarea, retrogradarea, 
transferul de atribuții, schimbarea locului de muncă, aplicarea de măsuri disciplinare, 
constrângerea, discriminarea, prejudicierea reputației unei persoane, includerea pe liste negre, 
reducerea salariului, evaluarea negativă a performanței sau nereînnoirea unui contract de muncă 
pe durată determinată. Această listă nu este exhaustivă, întrucât orice formă de represalii, inclusiv 
amenințările cu represalii sau tentativele de represalii, este interzisă. 

O încălcare poate fi raportată prin canale interne sau externe de raportare ori prin intermediul  
divulgării publice. 

Raportarea internă presupune transmiterea raportărilor prin canale interne stabilite de entitatea 
juridică. Ca regulă generală, entitățile din sectorul public și entitățile din sectorul privat cu peste 
50 de angajați sunt obligate să instituie canale interne de raportare. În plus, trebuie instituită și o 
procedură adecvată pentru a se asigura că astfel de canale de raportare sunt eficace. 

Ca bună practică, raportarea prin canale interne este, în general, încurajată ca primă opțiune, 
întrucât încălcările pot fi soluționate mai eficace la nivel organizațional. O astfel de abordare 
permite organizațiilor să abordeze și să remedieze cu promptitudine încălcările, reducând la 
minimum potențialele prejudicii. Cu toate acestea, utilizarea canalelor interne de raportare nu este 
obligatorie, iar persoana care efectuează raportarea nu este obligată să epuizeze căile de atac 
interne înainte de a efectua o raportare externă. 
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Raportarea externă se referă la transmiterea raportărilor către autoritățile publice competente 
desemnate să primească și să gestioneze raportările de avertizare. În România, astfel de autorități 
includ, în funcție de natura încălcării, autoritățile competente din punct de vedere legal să 
primească și să gestioneze raportările în domeniile lor specifice, Agenția Națională de Integritate 
sau alte autorități cărora Agenția Națională de Integritate le poate transmite raportările pentru a 
fi soluționate în continuare. 

Avertizorii pot alege să raporteze direct autorităților externe, în special atunci când canalele 
interne de raportare nu sunt disponibile sau când persoana care efectuează raportarea consideră 
în mod rezonabil că încălcarea nu ar putea fi soluționată eficace pe plan intern ori că există un risc 
de represalii. 

Divulgarea publică presupune diseminarea de informații privind încălcări ale legii în spațiul public, 
inclusiv prin mass-media sau prin platforme online. Având în vedere impactul său potențial 
semnificativ, divulgarea publică este supusă unor condiții mai stricte în temeiul legislației privind 
protecția avertizorilor. De exemplu, protecția poate fi acordată atunci când persoana care 
efectuează raportarea a raportat anterior intern și extern ori a raportat direct extern, iar nu s-a 
luat nicio măsură adecvată în termenul aplicabil, sau atunci când încălcarea constituie un pericol 
iminent pentru interesul public. 

Disponibilitatea acestor trei căi de raportare reflectă o abordare graduală și flexibilă, menită să 
asigure o raportare eficace, echilibrând totodată interesele avertizorilor, ale organizațiilor și ale 
publicului. 
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3. Standarde internaționale și europene 
 

3.1. Directiva UE privind avertizorii (UE) 2019/1937  
În ceea ce privește standardele internaționale și europene, o importanță deosebită este acordată 
standardelor stabilite de Directiva UE privind avertizorii (UE) 2019/1937, care asigură un nivel 
minim uniform de protecție a avertizorilor în întreaga Uniune Europeană. 

Trebuie remarcat de la bun început că, în general, standardele prevăzute de Directivă constituie 
standarde minime de protecție. Acest lucru este prevăzut în mod expres, printre altele, în 
Preambulul Directivei, care prevede că: 

Prezenta directivă introduce standarde minime și ar trebui să fie posibil ca statele membre să 
introducă sau să mențină dispoziții mai favorabile persoanei care efectuează raportarea, cu 
condiția ca astfel de dispoziții să nu interfereze cu măsurile de protecție a persoanelor vizate. 
Transpunerea prezentei directive nu ar trebui în niciun caz să constituie un temei pentru reducerea 
nivelului de protecție acordat deja persoanelor care efectuează raportări în temeiul dreptului 
național în domeniile cărora li se aplică.” 

În același sens, la articolul 25 din Directivă se prevede că: 

“1. Statele membre pot introduce sau menține dispoziții mai favorabile drepturilor persoanelor care 
efectuează raportări decât cele prevăzute în prezenta directivă, fără a aduce atingere articolului 22 
și articolului 23 alineatul (2). 

2. Punerea în aplicare a prezentei directive nu poate constitui în niciun caz un temei pentru 
reducerea nivelului de protecție acordat deja de statele membre în domeniile reglementate de 
prezenta directivă.” 

În ceea ce privește domeniul de aplicare al Directivei,  domeniul material este stabilit la articolul 
2, unde se menționează că standardele minime de protecție sunt instituite pentru persoanele care 
raportează încălcări ale dreptului Uniunii, încălcări care survin în domeniile specifice menționate la 
articolul 21. O încălcare este definită în Directivă ca un act sau o omisiune care este ilegală și care 

                                                           
1 „Prezenta directivă stabileș te standarde minime comune pentru protecț ia persoanelor care raportează următoarele 

încălcări ale dreptului Uniunii: 
(a) încălcări care intră în domeniul de aplicare al actelor Uniunii prevăzute în anexă ș i care vizează următoarele domenii: 

(i) achiziții publice; 
(ii) servicii, produse ș i pieț e financiare ș i prevenirea spălării banilor ș i a finanț ării terorismului; 

(iii) siguranța și conformitatea produselor; 

(iv) siguranța transporturilor; 

(v) protecția mediului; 
(vi) protecț ia împotriva radiaț iilor ș i siguranț a nucleară; 
(vii) siguranț a alimentelor ș i a hranei pentru animale, sănătatea ș i bunăstarea animalelor; 
(viii) sănătatea publică; 

(ix) protecția consumatorilor; 
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are legătură cu actele și domeniile Uniunii care intră în domeniul material prevăzut la articolul 2 
sau care contravine obiectului ori scopului normelor din actele și domeniile Uniunii care intră într-
un astfel de domeniu material. În continuare, la articolul 2 alineatul (2) din Directivă se 
menționează că statele membre pot extinde protecția în temeiul dreptului național pentru domenii 
sau acte care nu sunt acoperite la articolul 2 alineatul (1). 

 Domeniul personal al Directivei este stabilit la articolul 4, unde se menționează că Directiva se 
aplică persoanelor care efectuează raportări, care lucrează în sectorul privat sau public și care au 
obținut informații privind încălcări într-un context profesional2. Directiva acoperă, de asemenea, 
scenariile (i) în care relația de muncă în cursul căreia au fost obținute informațiile a încetat între 
timp, (ii) în care relația de muncă urmează să înceapă, iar informațiile au fost obținute în cursul 
procesului de recrutare sau al negocierilor precontractuale. În continuare, măsurile se aplică și 
facilitatorilor, terților care au legătură cu persoanele care efectuează raportări, precum colegi sau 
rude, și care ar putea suferi represalii într-un context profesional, precum și entităților juridice pe 
care persoanele care efectuează raportări le dețin, pentru care lucrează sau cu care au legătură 
într-un context profesional. 

Directiva impune o serie de obligații atât entităților din sectorul privat și public, cât și autorităților 
publice competente, menite să asigure mecanisme de raportare eficace și protecția avertizorilor. 

Una dintre obligațiile fundamentale introduse de Directivă este instituirea de canale interne de 
raportare și de proceduri de urmărire ulterioară. Ca regulă generală, această obligație se aplică 
entităților din sectorul public și entităților din sectorul privat cu 50 sau mai mulți lucrători. Canalele 
interne de raportare trebuie concepute, instituite și gestionate într-un mod securizat, asigurând 
confidențialitatea identității persoanei care efectuează raportarea și a oricărui terț menționat în 
raportare. În plus, trebuie desemnată o persoană sau un departament imparțial pentru a primi și 
a urmări raportările, iar pentru furnizarea de feedback trebuie stabilit un termen rezonabil. 

                                                           
(x) protecția vieții private și a datelor cu caracter personal și securitatea rețelelor și a sistemelor informatice; 
(b) încălcări care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfel cum sunt menționate la articolul 325 din TFUE 
și astfel cum sunt detaliate în măsurile relevante ale Uniunii; 
(c) încălcări legate de piața internă, astfel cum sunt menționate la articolul 26 alineatul (2) din TFUE, inclusiv încălcări 
ale normelor Uniunii în materie de concurență și de ajutoare de stat, precum și încălcări legate de piața internă în ceea 
ce privește actele care încalcă normele privind impozitarea societăților sau mecanismele al căror scop este obținerea 
unui avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului legislației aplicabile în materie de impozitare a societăților.” 
2 „1. Prezenta directivă se aplică persoanelor care efectuează raportări, care lucrează în sectorul privat sau public și 
care au obținut informații privind încălcări într-un context profesional, incluzând cel puțin următoarele categorii: 
(a) persoanele care au statutul de lucrător în sensul articolului 45 alineatul (1) din TFUE, inclusiv funcționarii publici; 
(b) persoanele care au statutul de lucrător care desfășoară o activitate independentă în sensul articolului 49 din 
TFUE; 
(c) acționarii și persoanele care fac parte din organul administrativ, de conducere sau de supraveghere al unei 
întreprinderi, inclusiv membrii neexecutivi, precum și voluntarii și stagiarii remunerați sau neremunerați; 
(d) orice persoană care lucrează sub supravegherea și conducerea contractanților, a subcontractanților și a 
furnizorilor.” 
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În plus, în ceea ce privește raportarea externă, autoritățile competente sunt obligate să instituie 
canale externe de raportare independente și autonome pentru a primi și a gestiona raportările. 
Astfel de autorități trebuie să urmărească cu diligență raportările și să furnizeze feedback 
persoanei care efectuează raportarea într-un termen rezonabil. Atunci când o autoritate primește 
o raportare, dar nu este competentă să soluționeze încălcarea raportată, aceasta este obligată să 
transmită raportarea autorității competente. 

În plus, autoritățile competente trebuie să publice pe site-urile lor informații clare și accesibile 
privind, printre altele, condițiile de eligibilitate pentru protecția avertizorilor, datele de contact ale 
canalelor externe de raportare, procedurile de raportare aplicabile, regimul de confidențialitate, 
natura urmăririi ulterioare a raportărilor, precum și căile de atac și procedurile disponibile pentru 
protecția împotriva represaliilor. 

În plus, autoritățile trebuie să asigure măsuri de protecție eficace, inclusiv interzicerea represaliilor 
și accesul la căi de atac în cazul în care survin represalii. 

 

3.2. Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec (2014)7  

Un alt instrument relevant în domeniul protecției avertizorilor este Recomandarea CM/Rec 
(2014)7 a Consiliului Europei. Deși are un caracter neobligatoriu, acest instrument a stabilit 
orientări clare care au contribuit semnificativ la conturarea cadrelor legislative naționale în acest 
domeniu. 

Recomandarea definește avertizorul drept orice persoană care raportează sau divulgă informații 
privind o amenințare sau un prejudiciu la adresa interesului public în contextul unei relații de 
muncă, fie în sectorul public, fie în cel privat. Deși domeniul material nu este definit exhaustiv și 
este lăsat la latitudinea fiecărui stat, Recomandarea indică în mod expres că încălcările legii și ale 
drepturilor omului, precum și riscurile la adresa sănătății și siguranței publice și a mediului, ar 
trebui acoperite de legislația națională. 

În ceea ce privește domeniul personal, Recomandarea prevede că protecția ar trebui să se extindă 
la toate persoanele care lucrează în sectorul public sau privat. În concordanță cu abordarea 
adoptată ulterior de Directivă, protecția ar trebui să se aplice și persoanelor a căror relație de 
muncă a încetat, precum și celor a căror relație de muncă urmează să înceapă. 

În continuare, se menționează că cadrul național ar trebui să promoveze un mediu care încurajează 
raportarea sau divulgarea în mod deschis. În această privință, recunoaște trei căi principale de 
raportare, și anume raportarea internă, raportarea externă și divulgarea publică. 

Recomandarea prevede, de asemenea, că avertizorii ar trebui protejați împotriva oricărei forme 
de represalii, inclusiv, printre altele, concedierea, suspendarea, retrogradarea sau transferurile cu 
caracter punitiv. 
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După cum se poate observa, Recomandarea stabilește cerințe mai puțin detaliate și mai puțin 
stricte decât cele instituite de Directivă. Cu toate acestea, mai multe dintre principiile și garanțiile 
fundamentale promovate de Recomandare au fost ulterior încorporate în Directivă. 

 

3.3. Convenția Națiunilor Unite împotriva corupției (UNCAC) 

Protecția avertizorilor este abordată și la nivelul Națiunilor Unite, prin UNCAC. 

În această privință, articolul 8 alineatul (4) prevede că fiecare stat parte are în vedere instituirea 
de măsuri și sisteme pentru a facilita raportarea de către funcționarii publici a actelor de corupție. 

În plus, articolul 33 prevede în mod expres că fiecare stat parte are în vedere încorporarea în 
sistemul său juridic intern a unor măsuri adecvate pentru a proteja împotriva oricărui tratament 
nejustificat persoanele care, cu bună-credință și pe baza unor motive rezonabile, raportează 
autorităților competente fapte privind infracțiuni stabilite în conformitate cu Convenția. 

După cum se poate observa, spre deosebire de Directivă, UNCAC abordează protecția avertizorilor 
în termeni mai generali, încurajând statele părți să aibă în vedere adoptarea de măsuri de 
protecție, fără a impune obligații detaliate sau obligatorii în această privință. 

 

3.4. Bunele practici ale OCDE 

Ghidul de bune practici al OCDE3 cuprinde o analiză comparativă detaliată a cadrelor de avertizare 
dintr-o serie de jurisdicții, identificând totodată elementele-cheie care constituie mecanisme de 
protecție eficace. 

În acest context, OCDE subliniază importanța definirii clare a categoriilor de divulgări care justifică 
protecția, întrucât securitatea juridică în această privință este esențială atât pentru claritate, cât și 
pentru încrederea publicului în cadrul de avertizare. 

În continuare, se menționează că avertizorul ar trebui protejat atunci când acționează cu bună-
credință, însă sarcina de a dovedi intenția acțiunilor sale nu ar trebui să revină avertizorului. Ca 
măsuri de descurajare a raportării cu rea-credință, bunele practici ale OCDE se referă la: retragerea 
protecțiilor, precum confidențialitatea, acțiunile în calomnie și defăimare sau amenzile. 

În plus, OCDE subliniază că aceste canale de raportare ar trebui definite clar și concepute într-un 
mod care facilitează divulgarea. Ar trebui să fie disponibile o varietate de căi de raportare, 
permițând avertizorilor să aleagă, de la caz la caz, între canalele interne și cele externe de 
raportare. 

                                                           
3 OECD (2016), Commiting to Effective Whistleblower Protection, OECD Publishing, Paris 
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Garanțiile de confidențialitate sunt, de asemenea, identificate ca un element fundamental al unei 
protecții eficace, OCDE remarcând că astfel de garanții ar trebui să acopere toate informațiile care 
ar putea duce la identificarea avertizorului. 

În plus, legile privind protecția avertizorilor ar trebui să ofere o protecție cuprinzătoare împotriva 
măsurilor de personal discriminatorii sau de represalii, precum și împotriva amenințărilor cu 
represalii. În această privință, OCDE subliniază că simpla existență a canalelor de raportare nu 
echivalează, în sine, cu protecția. Protecția eficace împotriva represaliilor necesită, printre altele, 
inversarea sarcinii probei, având în vedere dificultățile practice cu care se pot confrunta avertizorii 
în demonstrarea unei legături de cauzalitate între divulgare și acțiunea de represalii. 

Având în vedere durata îndelungată a procedurilor privind represaliile, OCDE subliniază în 
continuare importanța accesului la măsuri provizorii pentru avertizorii care suferă represalii ca 
urmare a efectuării unei divulgări protejate. Se remarcă, de asemenea, că reintegrarea ca remediu 
pentru represalii este norma, însă căile de atac pot consta și în despăgubiri sau daune-interese 
punitive. 

În cele din urmă, OCDE remarcă faptul că utilizarea unor metode de comunicare clare și eficace 
pentru a informa angajații cu privire la mecanismele de avertizare și la protecțiile disponibile poate 
consolida încrederea și poate încuraja persoanele să semnaleze preocupările atunci când acestea 
apar. 

După cum se poate observa, mai multe dintre măsurile identificate drept bune practici de către 
OCDE au fost ulterior încorporate în Directivă, evidențiind importanța unor astfel de studii 
comparative transnaționale în conturarea cadrelor regionale de protecție a avertizorilor. 
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4. Metodologie și abordare analitică 
 

4.1. Designul cercetării și cadrul de colectare a datelor 

Designul cercetării a urmat o abordare calitativă, comparativă și orientată spre practică. Obiectivul 
nu a fost de a realiza o anchetă reprezentativă statistic a tuturor statelor membre ale UE, ci de a 
identifica și sistematiza bune practici transferabile în transpunerea și punerea în aplicare a 
Directivei (UE) 2019/1937. 

Designul se întemeiază pe o progresie analitică în două etape: 

● Etapa 1: Diagnostic de referință – Constatări din Raportul de analiză a nevoilor, care a 
documentat slăbiciuni sistemice, tipare de represalii, blocaje instituționale și lacune de sprijin 
în șase state membre (Bulgaria, Cehia, Grecia, Luxemburg, România și Spania). 
● Etapa 2: Cartografierea bunelor practici – Identificarea soluțiilor normative, instituționale, 
procedurale și culturale care abordează slăbiciunile identificate în Etapa 1.   

Această structură cumulativă a asigurat că Raportul privind bunele practici nu este normativ în mod 
abstract, ci ancorat empiric în deficiențe documentate. 

Designul cercetării a fost structurat în jurul a cinci piloni analitici ai protecției eficace a avertizorilor: 

● Domeniul de aplicare normativ și claritatea juridică 
● Canale de raportare și accesibilitate 
● Designul instituțional și independența 
● Măsuri de protecție și mecanisme de sprijin 
● Implementare, cultură și monitorizare 

Acești piloni reflectă lacunele structurale identificate în Analiza nevoilor și servesc drept principii 
de organizare atât pentru colectarea, cât și pentru analiza datelor. 

Prin urmare, designul cercetării combină: 

● Jurisdicții studiate direct în Analiza nevoilor; 
● State membre suplimentare care contribuie prin expertiza TI; 
● Analiză comparativă între țări. 

 

4.2. Colectarea datelor 

Colectarea datelor s-a bazat pe două surse complementare: (A) răspunsuri structurate la 
chestionar și (B) integrarea constatărilor din Analiza nevoilor, raport care s-a bazat pe consultarea 
sistematică a principalelor părți interesate și a avertizorilor.   

Chestionarul a fost distribuit către: 
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● Toți partenerii proiectului VoiceGuard; 
● Filialele Transparency International din statele membre ale UE. 

Acest lucru a asigurat atât profunzimea (prin jurisdicțiile partenerilor de proiect), cât și amploarea 
(prin rețeaua TI la nivelul întregii UE). Includerea filialelor TI a fost semnificativă din punct de 
vedere metodologic, deoarece multe filiale au experiență practică în litigii, advocacy și consiliere 
în cazuri de protecție a avertizorilor, oferind perspective bazate pe practică, dincolo de analiza 
legislativă formală. 

Chestionarul inclus în Anexa 2 a prezentului raport a fost conceput pentru a colecta informații 
structurate privind practicile naționale de transpunere și punere în aplicare. Acesta a fost organizat 
în cinci secțiuni tematice: 

● Domeniul de aplicare al legislației naționale 
● Măsuri de protecție pentru avertizori 
● Proceduri și canale de raportare 
● Cooperarea cu societatea civilă și partenerii sociali 
● Cultură, conștientizare și măsuri preventive 

Al doilea pilon de date a fost valorificarea sistematică a Raportului de analiză a nevoilor. Analiza 
nevoilor utilizase: 

● 16 interviuri aprofundate cu avertizori; 
● focus-grupuri multidisciplinare cu experți (32 de profesioniști); 
● Un chestionar structurat privind percepția. 

Mai degrabă decât să dubleze colectarea datelor, Raportul privind bunele practici a realizat o 
integrare analitică secundară a acestui set de date. Mai precis, Analiza nevoilor a fost reexaminată 
pentru a extrage:   

● Slăbiciuni sistemice recurente; 
● Tipare de represalii documentate; 
● Lacune de protecție identificate; 
● Eșecuri raportate ale canalelor de raportare; 
● Contraste geografice observate. 

Acest proces de consultare a îndeplinit două funcții metodologice: 

● Identificarea problemei: Clarificarea eșecurilor care necesită răspunsuri sub forma bunelor 
practici. 
● Reper de validare: Evaluarea măsurii în care „bunele practici” identificate abordează în mod 
plauzibil probleme documentate empiric. 

Această abordare asigură că bunele practici răspund funcțional, mai degrabă decât să fie doar 
conforme din punct de vedere formal. 
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4.3. Abordarea privind analiza datelor 

Analiza datelor a combinat analiza juridică comparativă, sinteza calitativă tematică și cartografierea 
problemă-soluție. Cadrul fiecărui stat membru respondent a fost analizat în raport cu: 

● Cerințele minime ale Directivei (UE) 2019/1937; 
● Standardele de bune practici ale OCDE; 
● Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2014)7. 

Răspunsurile la chestionar au fost organizate în tabele analitice structurate, corespunzătoare celor 
cinci piloni ai protecției eficace și elementelor de cartografiere identificate:   

● Abordări de conformitate minimă; 
● Abordări cu domeniu de aplicare extins; 
● Aranjamente instituționale inovatoare; 
● Lacune sau inconsecvențe. 

O caracteristică distinctivă a acestei metodologii este legătura directă dintre eșecurile identificate 
empiric (astfel cum sunt descrise în Analiza nevoilor) și practica eficace documentată care rezultă 
din datele colectate. 

 

4.4. Calitatea datelor și limitări 

Metodologia adoptată pentru Raportul privind bunele practici combină o cercetare comparativă 
structurată cu o fundamentare empirică în experiențele avertizorilor. Prin integrarea cartografierii 
între țări bazate pe chestionar cu consultarea Analizei nevoilor, designul cercetării asigură că 
bunele practici identificate sunt: 

● Solide din punct de vedere normativ; 
● Fezabile din punct de vedere instituțional; 
● Receptive empiric; 
● Transferabile între statele membre ale UE, sub rezerva adaptării contextuale. 

Analiza rezultată depășește evaluarea conformității formale, îndreptându-se către identificarea 
unor modele operaționale capabile să transforme „protecția pe hârtie” în garanții substanțiale, 
preventive și executorii pentru avertizori. 

Trebuie recunoscute mai multe limitări metodologice: 

● Eșantion nereprezentativ. Chestionarul s-a bazat pe partenerii de proiect și pe filialele TI, 
iar numărul de răspunsuri primite a fost limitat, fără a constitui un eșantion reprezentativ 
statistic al tuturor autorităților competente. Prin urmare, constatările reflectă perspective 
informate ale experților, mai degrabă decât anchete instituționale complete. 



 
   

 

Whistleblower  

Empowerment &  

Support Initiative  

 

  

 

27 
Proiect cofinanțat de Uniunea Europeană prin Comisia Europeană – Programul Cetățeni, egalitate, drepturi și valori (CERV) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

● Variabilitatea nivelului de detaliu. Răspunsurile au variat ca profunzime și specificitate. 
Unele jurisdicții au furnizat detalii legislative și operaționale extinse; altele au oferit evaluări 
mai generale. 
● Diferența dintre punerea în aplicare și dispozițiile legale formale. După cum s-a subliniat 
în Analiza nevoilor, o provocare centrală este discrepanța dintre legea pe hârtie și legea în 
practică. Răspunsurile la chestionar pot reflecta uneori conformitatea formală, mai degrabă 
decât realitatea operațională de zi cu zi. 
● Cadre instituționale în evoluție. În mai multe state membre, autoritățile competente (de 
exemplu, birouri de avertizare nou-înființate) își operaționalizează încă mandatele. Prin 
urmare, unele practici sunt în evoluție și nu au fost încă testate pe deplin. 
● Dependența de context. Anumite practici (de exemplu, modelele de supraveghere 
centralizată) pot depinde de tradițiile administrative, de cultura juridică sau de capacitatea 
instituțională specifice unei jurisdicții. Prin urmare, replicabilitatea trebuie să țină seama de 
adaptarea contextuală.  
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5. Pilonii fundamentali ai protecției eficace a avertizorilor 
 

5.1. Fundamente normative 

Domeniu material și personal larg al legii 

Un element fundamental al unei protecții eficace este un domeniu material și personal larg și 
clar. Definițiile restrictive creează incertitudine și descurajează raportarea. 

Printre exemplele de bune practici identificate în statele membre se numără: 

● Extinderea domeniului material dincolo de dreptul UE pentru a cuprinde încălcări ale 
dreptului național.   
● Includerea încălcărilor dreptului muncii, a contravențiilor grave și a faptelor care 
prejudiciază interesul public. 
● Un domeniu personal larg, care acoperă angajați, foști angajați, contractanți, stagiari, 
voluntari și facilitatori. 

O bună practică constantă este definirea largă a domeniului material (acoperind încălcări atât 
ale dreptului UE, cât și ale dreptului național, precum și fapte mai ample care prejudiciază 
„interesul public”), dincolo de minimul impus de Directiva (UE) 2019/1937. 

Un domeniu de aplicare îngust produce fragmentare și distincții artificiale între abateri „protejate” 
și „neprotejate”. Acest lucru slăbește legitimitatea și creează ambiguitate juridică. 

Directiva permite dispoziții naționale mai ample. Jurisdicțiile cu bune practici utilizează strategic 
această flexibilitate.   

Bulgaria a extins domeniul de aplicare pentru a include încălcări ale legislației bulgare, infracțiuni 
de drept comun și încălcări ale dreptului muncii. 

Legislația Cehiei depășește, de asemenea, minimul Directivei, acoperind contravenții cu amenzi 
peste un anumit prag, aducând astfel, în fapt, majoritatea încălcărilor grave legate de muncă în 
sfera regimului de protecție. Acest domeniu de aplicare extins sporește accesibilitatea și evită 
distincțiile artificiale între abateri „protejate” și „neprotejate”, consolidând credibilitatea 
sistemului. 

Legea de transpunere a Luxemburgului (16 mai 2023) este descrisă ca fiind intenționat largă și 
adaptabilă, iar abordarea Suediei este o bună practică prin faptul că acoperă divulgări care sunt de 
„interes public”, mai degrabă decât să restrângă protecția la categorii înguste și la încălcări ale legii. 
Acest lucru reflectă buna practică europeană în temeiul Directivei UE privind avertizorii, care 
impune protecția unei game largi de „persoane care efectuează raportări” legate de un context 
profesional și încurajează statele membre să evite definițiile excesiv de restrictive care 
descurajează raportarea. 



 
   

 

Whistleblower  

Empowerment &  

Support Initiative  

 

  

 

29 
Proiect cofinanțat de Uniunea Europeană prin Comisia Europeană – Programul Cetățeni, egalitate, drepturi și valori (CERV) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

În Franța, cadrul juridic este conceput pentru a asigura un regim general, intersectorial, mai 
degrabă decât un mozaic îngust, sector cu sector. Legea de transpunere a Directivei europene 
2019/1937 adoptă o abordare orizontală (adică nelimitată la domenii specifice). 

Pe de altă parte, definirea unui domeniu personal larg, astfel cum este prevăzut de Directivă, 
este importantă, acoperind nu numai angajați, ci și foști angajați, candidați, contractanți, 
furnizori, voluntari, stagiari, acționari și alți actori legați de muncă. 

Faptul că legea franceză protejează nu numai avertizorii, ci și facilitatorii, persoanele conexe (de 
exemplu, colegi/rude) și entitățile juridice legate de avertizor și că tratează organizațiile societății 
civile care oferă consiliere ca fiind acoperite prin conceptul de „facilitator”. Aceasta este o alegere 
de design solidă: represaliile vizează adesea rețeaua avertizorului, nu doar persoana în cauză. 

În urma Directivei, legile din țările UE acoperă atât sectorul public, cât și cel privat. Aceasta este o 
bună practică majoră, deoarece evită lacunele în care anumite tipuri de abateri sau anumite 
categorii de organizații rămân în afara protecției. 

Standardul convingerii rezonabile 

Protecția persoanelor care raportează pe baza unor „motive rezonabile de a crede” că 
informațiile sunt adevărate este o piatră de temelie a cadrelor eficace. 

În majoritatea țărilor UE, textele juridice sau practicile indică importanța protejării persoanelor 
care raportează  cu bună-credință, pe baza a ceea ce puteau crede în mod rezonabil la momentul 
respectiv, mai degrabă decât să li se impună să „dovedească” încălcarea. O formulare de bună 
practică este de a proteja divulgările în cazul în care persoana care efectuează raportarea a avut 
motive rezonabile să creadă că informațiile erau adevărate și se încadrau în domeniul de aplicare, 
chiar dacă o investigație constată ulterior că nu a existat nicio încălcare. Îndrumările Transparency 
International încadrează „convingerea rezonabilă” drept o garanție fundamentală, deoarece 
încurajează raportarea timpurie și reduce efectele de descurajare generate de teama de 
răspundere. 

În acest cadru al bunelor practici, protecția nu trebuie să depindă de confirmarea finală a unei 
abateri. În caz contrar, persoanele sunt descurajate să raporteze preocupări aflate în stadiu 
timpuriu. 

Abordările de bune practici operaționalizează acest standard prin: 

● Îndrumări interpretative care favorizează protecția în cazurile îndoielnice (in dubio pro 
avertizor). 

● Diferențierea clară între raportarea eronată și raportarea falsă cu rea-credință. 

● Sancțiuni proporționale pentru divulgările făcute în mod demonstrabil cu rea-credință, 
fără a descuraja raportările legitime. 
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Recomandarea Ministerului Justiției din Cehia privind o abordare de tip  in dubio pro  avertizor 
reflectă o bună practică importantă. Acest principiu recomandă persoanelor competente să trateze 
cazurile incerte drept divulgări protejate atunci când există o îndoială rezonabilă. Astfel de 
îndrumări interpretative operaționalizează standardul convingerii rezonabile și previn 
interpretările excesiv de restrictive ale legii. 

Abordarea franceză ancorează, de asemenea, protecția în faptul că avertizorul a avut motive 
rezonabile să creadă că informațiile erau adevărate la momentul raportării – ceea ce înseamnă că 
protecția nu ar trebui să depindă de dovedirea finală a abaterii. Jurisprudența franceză arată că o 
constatare a relei-credințe necesită dovada cunoașterii caracterului fals, nu doar faptul că 
acuzațiile nu sunt stabilite. 

Dispoziții clare împotriva represaliilor 

Interzicerea represaliilor trebuie să fie mai mult decât declarativă. Sistemele eficace integrează: 

● Liste detaliate, neexhaustive, ale actelor de represalii interzise. 

● Acoperirea tentativelor de represalii și a amenințărilor. 

● Protecția facilitatorilor și a persoanelor conexe. 

● Inversarea sarcinii probei în litigiile privind represaliile. 

O practică solidă este interzicerea represaliilor într-un mod detaliat și operațional, enumerând 
actele de represalii frecvente (concediere, retrogradare, evaluări negative, includere pe liste negre, 
hărțuire, amenințări, intimidare prin litigii), acoperind în mod explicit tentativele de represalii și 
extinzând protecția la facilitatori și la persoane conexe.   

Luxemburgul oferă o protecție robustă dincolo de simpla persoană care raportează (inclusiv 
colegi/rude și persoanele care facilitează raportarea), ceea ce reflectă abordarea Directivei de a 
proteja atât persoana care efectuează raportarea, cât și persoanele conexe care pot fi vizate. 

Pe de altă parte, în Grecia, părțile interesate din mediul profesional au subliniat necesitatea unor 
clauze legale clar definite care să garanteze protecția pentru o perioadă determinată după o 
raportare (o formă de perioadă de „blocare”). Claritatea și previzibilitatea măsurilor de protecție 
sunt esențiale pentru construirea încrederii. Spania a garantat recent imunitatea prin legislația sa, 
dar, având în vedere stadiul incipient al noilor dispoziții, nu există încă jurisprudență în această 
privință.   

Inversarea sarcinii probei 

Una dintre cele mai clare caracteristici de design juridic cu „valoare ridicată” este  inversarea 
(sau transferul) sarcinii probei în litigiile privind represaliile. Această inversare a sarcinii probei 
este deosebit de semnificativă. În lipsa ei, avertizorii se confruntă cu bariere probatorii în 
demonstrarea legăturii de cauzalitate dintre divulgare și acțiunea defavorabilă. 
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Luxemburgul oferă un model exemplar prin prezumția de represalii, transferând sarcina probei 
către angajator dacă măsuri prejudiciabile urmează unei raportări. Acest lucru reduce semnificativ 
barierele probatorii pentru avertizori și acționează ca un puternic factor de descurajare împotriva 
represaliilor. O astfel de inversare transformă protecția dintr-un principiu declarativ într-o garanție 
executorie. Acest lucru se aliniază îndeaproape cu buna practică a OCDE, care subliniază că 
transferul sarcinii este necesar deoarece avertizorii adesea nu pot accesa dovezile necesare pentru 
a demonstra cauzalitatea. 

 

5.2. Canale de raportare și accesibilitate 

Canale interne de raportare stabilite pe baza consultărilor și a capacității 

Buna practică impune ca aceste canale să funcționeze ca mecanisme de protecție, mai degrabă 
decât ca simple instrumente de conformitate. Potrivit Directivei, un model de raportare pe 
canale multiple, cu termene definite, oferă claritate și previzibilitate. 

Cele mai solide practici privind canalele interne combină obligații juridice clare cu sprijin practic 
pentru punerea în aplicare. Cu toate acestea, aranjamentele interne introduse fără o consultare 
semnificativă a lucrătorilor sau fără construirea încrederii pot submina credibilitatea.  Prin urmare, 
o bună practică este implicarea timpurie a reprezentanților lucrătorilor  (unde este relevant), 
publicarea unor explicații clare privind modul în care este protejată confidențialitatea și 
demonstrarea faptului că raportările conduc la măsuri. Aceasta este o bună practică semnalată în 
România în unele instituții. 

În plus, în România, municipalitățile aflate sub anumite praguri (mai puțin de 10.000 de locuitori 
sau mai puțin de 50 de lucrători) se pot asocia și pot partaja resurse pentru primirea raportărilor și 
urmărirea ulterioară. Aceasta este o bună practică, deoarece recunoaște constrângerile de 
capacitate și permite o conformitate funcțională. 

Accesibilitatea raportării externe 

O bună practică fundamentală prezentă în România și Franța, printre altele, este faptul că 
avertizorii pot alege să raporteze direct extern, fără impunerea unor condiții suplimentare sau cu 
condiții care depind exclusiv de evaluarea de către avertizori a situației lor. Acest lucru asigură un 
nivel mai ridicat de încredere pentru avertizorii care adesea nu au încredere în confidențialitatea 
și independența canalelor interne, mai ales dacă conducerea instituției sau a firmei lor comite 
abaterile care fac obiectul raportării. 

Grecia a desemnat Autoritatea Națională pentru Transparență drept canal extern, oferind o 
alternativă atunci când încrederea în sistemele interne este scăzută. În Bulgaria, Comisia pentru 
Protecția Datelor cu Caracter Personal funcționează ca principal canal extern, sub supravegherea 
Ombudsmanului. În România, Agenția Națională de Integritate funcționează ca principal canal 
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extern, alte instituții sectoriale deja specializate în soluționarea plângerilor sau sesizărilor 
cetățenilor acționând, de asemenea, ca și canale externe pentru domeniile lor specifice. 

Desemnarea de către Luxemburg a 22 de autorități competente generează o anumită confuzie în 
rândul avertizorilor și poate acționa ca un factor de descurajare. Cu toate acestea, existența 
Biroului pentru Avertizori, accesibil prin Guichet.lu, reduce incertitudinea și semnalează asumarea 
instituțională. 

Structura juridică a Spaniei permite raportarea către autorități naționale sau regionale, 
demonstrând un acces descentralizat; cu toate acestea, astfel de autorități nu există în toate 
comunitățile autonome. 

Condiții pentru divulgarea publică 

Divulgarea publică (de exemplu, către mass-media sau public) apare ca un punct sensibil în care 
normele excesiv de restrictive pot slăbi protecția tocmai în acele circumstanțe în care încrederea 
în canalele interne/externe este scăzută. Directiva UE protejează divulgarea publică în condiții 
definite (de exemplu, atunci când raportarea internă/externă nu a condus la măsuri adecvate în 
termenele stabilite sau atunci când există un pericol iminent pentru interesul public), urmărind să 
echilibreze responsabilitatea și un proces echitabil. Cu toate acestea, în practică, acest lucru poate 
descuraja avertizorii. O bună practică este formularea acestor condiții într-un mod clar, realist și 
ușor de comunicat, astfel încât avertizorii să nu fie constrânși la incertitudine juridică atunci când 
decid dacă escaladarea este necesară. 

Raportarea anonimă și confidențială 

Ar trebui făcută o distincție între confidențialitate (protejarea identității) și anonimat (necolectarea 
identității). Mai multe țări permit raportarea anonimă, atât timp cât raportările sunt suficient de 
detaliate pentru a permite autorităților să inițieze o investigație. 

Crearea de platforme digitale securizate care permit comunicarea anonimă bidirecțională este 
identificată drept o bună practică solidă, în special în Grecia și în marile organizații din sectorul 
privat. 

Pe de altă parte, o bună practică este asigurarea unui anonimat „real” (fără scurgeri de metadate, 
cu aranjamente securizate cu furnizorii și cu acces controlat). Abordările aliniate la ISO 37002 
subliniază încrederea și protecția ca principii fundamentale, ceea ce în practică înseamnă 
proiectarea instrumentelor și fluxurilor de lucru de raportare astfel încât să minimizeze expunerea 
identității și să restrângă accesul la persoanele care au nevoie să cunoască informațiile. 

Accesibilitate (limbă, dizabilitate, acces digital) 

Variabilitatea (în funcție de procedurile interne ale instituțiilor și companiilor) definește de obicei 
accesibilitatea canalelor de raportare. Sistemele bune sunt cele percepute ca fiind ușor de utilizat 
în practică. O abordare solidă a accesibilității este de a oferi canale multiple (digital, telefonic, în 
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persoană), îndrumări într-un limbaj simplu, opțiuni în limbile relevante și acomodări pentru 
dizabilități (inclusiv design web accesibil și formate alternative). 

Exemplul Bulgariei privind un sistem corporativ cu canale multiple (telefon/online/în persoană) 
ilustrează o direcție practică: accesibilitatea se îmbunătățește atunci când experiența de raportare 
este simplă, previzibilă și sigură, nu doar disponibilă din punct de vedere juridic. 

Printre bunele practici se numără, de asemenea, platforme digitale cu formulare structurate (de 
exemplu în Grecia și România), modele de raportare standardizate (furnizate de autoritățile 
externe în toate țările studiate) și îndrumări publice accesibile (parcursul de servicii Guichet.lu al 
Luxemburgului). 

Gestionarea cazurilor, investigarea și respectarea garanțiilor procedurale 

Normele juridice solide trebuie transformate într-o practică operațională fiabilă. ISO 37002 
încadrează în mod util gestionarea avertizărilor ca un ciclu de viață – primirea, evaluarea, 
soluționarea și încheierea cazurilor – ancorat în încredere, imparțialitate și protecție. 

Prin urmare, bunele practici în gestionarea cazurilor includ: 

● preluare și triere structurate (inclusiv verificări de eligibilitate și evaluarea urgenței), 
● evaluare timpurie a riscurilor (represalii, siguranță, conservarea probelor), 
● standarde clare de investigare (proporționalitate, confidențialitate, investigatori 
competenți și raționament documentat),   
● echitate procedurală pentru toate părțile (inclusiv persoana vizată de raportare). 

Sistemele sunt, de asemenea, mai solide atunci când documentația este trasabilă (piste de audit 
pentru acces și decizii) și atunci când termenele și feedbackul sunt previzibile – atât pentru a 
construi încrederea, cât și pentru a reduce tentația de divulgare publică prematură. 

Îndrumările metodologice cehe pentru „Persoanele relevante” oferă instrumente structurate de 
gestionare a cazurilor și materiale interpretative. 

În plus, jurisprudența tot mai bogată a Cehiei, inclusiv deciziile Curții Administrative Supreme care 
examinează potențiale măsuri de represalii, reflectă o funcție eficace de supraveghere judiciară. 
De asemenea, soluționarea judiciară promptă în cauze cehe (de exemplu, Kodym) demonstrează 
capacitate de reacție. 

O bună practică care reiese din jurisprudența din România este recunoașterea faptului că cererile 
întemeiate pe legea avertizorilor ar trebui soluționate prin procedura specială prevăzută de Legea 
361/2022 (ordonanță președințială), nu deturnate către cadre mai lente. Decizia Curții de Apel 
Constanța evidențiată în raport a reținut că avertizorul nu este obligat să furnizeze o încadrare 
juridică perfectă sau o formulare exhaustivă; autoritățile poartă responsabilitatea calificării juridice 
și a evaluării pe fond. Aceasta este o bună practică suplimentară, deoarece așteptările excesiv de 
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tehnice descurajează raportarea și favorizează persoanele din interior care dispun de asistență 
juridică. 

 

5.3. Designul instituțional și independența 

Sistemele de raportare eșuează atunci când conflictele de interese subminează încrederea. 
Printre caracteristicile de bună practică se numără: 

● Autorități externe independente cu competențe de investigare. 

● Mandate clare și îndrumări publice. 

● Autonomie bugetară și funcțională. 

● Proceduri de numire transparente. 

● Persoane specializate în gestionarea cazurilor, formate în materie de confidențialitate și 
sensibilitate la traumă. 

Raportarea externă către autoritățile competente 

O bună practică este desemnarea de autorități competente cu un mandat clar care acoperă 
preluarea, trierea, confidențialitatea, feedbackul și competențele de trimitere/investigare și 
publicarea unei „hărți” simple privind ce autoritate gestionează ce.  Atunci când există mai multe 
autorități, claritatea previne raportările direcționate greșit și pierderea de timp – o problemă care 
poate deveni acută în cazurile urgente. 

Credibilitatea instituțională nu este simbolică – ea modelează în mod direct comportamentul de 
raportare. 

Modelul autorității anticorupție din Italia și organismul independent antifraudă din Spania (AVAF 
valenciană) cu capacitate de investigare sunt bune practici în alegerea instituției responsabile 
pentru canalul extern de raportare. Buna practică aici nu constă doar în a numi o autoritate, ci în a 
asigura că aceasta dispune de buget, de persoane formate pentru gestionarea cazurilor, de 
instrumente securizate de preluare și de competențe legale pentru a obține informații și a proteja 
persoanele care raportează. 

Independența și garanțiile împotriva conflictelor de interese 

Printre garanțiile de bună practică pentru independență și împotriva conflictelor de interese, 
menite să asigure o protecție eficace a avertizorilor, se numără o conducere cu mandat pe durată 
determinată și cu un mandat protejat, autonomia bugetară, norme de numire transparente și 
norme stricte privind conflictele de interese pentru persoanele care gestionează cazurile. 
Principiile Consiliului Europei subliniază, de asemenea, că cadrele de raportare ar trebui să fie 
rezonabile, practice și protective: independența este centrală pentru credibilitate. Autoritatea 
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independentă a Luxemburgului, cu competențe de sancționare, reprezintă un model solid printre 
cazurile studiate. 

Gestionarea raportărilor care implică conducerea de vârf 

Chiar și atunci când există canale interne, sistemele au nevoie de o cale credibilă pentru 
acuzațiile care implică conducerea de vârf. O bună practică este prestabilirea rutelor de 
escaladare  (de exemplu, direct către o autoritate externă independentă, un ombudsman sau un 
investigator extern), astfel încât persoanele care raportează să nu fie obligate să raporteze „pe 
scară ierarhică” tocmai persoanelor implicate. Acesta este un domeniu în care designul de sistem 
de tip ISO (etape clare de primire/evaluare/soluționare, imparțialitate, protecție) poate fi transpus 
în protocoale concrete și competențe delegate.   

Rolul ombudsmanilor, al ofițerilor de integritate și al comitetelor de etică 

Atunci când există ombudsmani, ofițeri de integritate sau comitete de etică, aceștia funcționează 
cel mai bine atunci când nu sunt doar simbolici: au nevoie de competențe definite, de obligații 
de confidențialitate și de capacitatea de a declanșa măsuri de protecție și investigații. Ofițerii de 
integritate și structurile de etică sunt cele mai eficace atunci când sunt integrate cu proceduri 
structurate, canale de raportare, garanții în domeniul resurselor umane și responsabilitate în 
urmărirea ulterioară, toate acestea creând o cultură a integrității. 

În Bulgaria, Ombudsmanul auditează canalul extern central, creând un nivel suplimentar de 
responsabilitate. 

În România, Agenția Națională de Integritate (ANI), înființată ca autoritate administrativă 
autonomă prin Legea nr. 144/2007, funcționează independent în investigarea averilor 
nejustificate, a conflictelor de interese și a incompatibilităților privind funcționarii publici. 
Președintele și vicepreședintele acesteia sunt numiți de Senat, în urma unei proceduri competitive 
organizate de Consiliul Național de Integritate. ANI funcționează, de asemenea, ca principal canal 
extern de raportare pentru avertizori. Consiliul Național de Integritate, un organism reprezentativ 
numit de Parlament pentru un mandat de patru ani, exercită o supraveghere generală asupra ANI. 
În temeiul Legii nr. 144/2007, acesta organizează și validează concursurile pentru funcțiile de 
conducere ale ANI, aprobă procedurile relevante și analizează rapoartele de management și de 
audit extern. Această structură echilibrează independența operațională a ANI cu responsabilitatea 
instituțională și consolidează încrederea publicului în cadrul de integritate. Deși avertizorii pot, în 
mod normal, să transmită raportări către ANI atunci când nu au încredere în canalele interne din 
cadrul propriilor instituții, Legea nr. 361/2022 prevede o garanție specifică pentru cazurile care 
privesc însăși conducerea ANI: în astfel de situații, Consiliul Național de Integritate trebuie să aplice 
o procedură dedicată pentru gestionarea raportărilor referitoare la conducerea ANI, asigurând o 
protecție eficace pentru angajați și pentru alte persoane aflate într-o relație profesională cu 
Agenția și prevenind conflictele de interese.   
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Utilizarea investigatorilor externi 

O bună practică (deosebit de relevantă pentru cazurile sensibile) este de a permite investigatori 
independenți, fie ca opțiune permanentă, fie atunci când apar conflicte. Acest lucru este deosebit 
de important pentru acuzațiile care implică conducerea de vârf, un risc reputațional ridicat sau 
probe complexe, în care imparțialitatea internă este greu de garantat. 

 

5.4. Măsuri de protecție și mecanisme de sprijin 

Măsuri de protecție și mecanisme de sprijin 

Un model de bună practică este un pachet de protecții, mai degrabă decât un singur remediu: 

● Măsuri provizorii de protecție (etape rapide pentru a preveni concedierea sau hărțuirea), 
● Acces timpuriu la asistență juridică 
● Adaptări la locul de muncă (reasignare temporară la cererea avertizorului, opțiuni de 
muncă la distanță, modificări ale liniilor de raportare),   
● Acces la sprijin psihologic, 
● Rețele de sprijin acreditate, 
● Căi de atac clare pe termen lung (nulitatea reglementată a tuturor actelor de represalii și 
despăgubiri garantate). 

Sistemul de protecție a avertizorilor din Luxemburg leagă în mod explicit asistența juridică și 
psihologică de acest cadru, ilustrând modul în care serviciile de sprijin pot fi tratate ca parte a 
protecției, mai degrabă decât ca o considerație ulterioară.  

Însă, deși măsurile de protecție și mecanismele de sprijin sunt esențiale pentru eficacitatea 
protecției avertizorilor, unele jurisdicții se bazează pe ONG-uri/sindicate pentru consiliere, în timp 
ce asistența juridică formală poate fi absentă sau limitată. 

Cadrul de protecție a avertizorilor din Franța este solid în interzicerea represaliilor, utilizând o 
formulare largă (care surprinde „orice prejudiciu” sau un tratament inechitabil/dezavantajos), 
acoperind represaliile directe și indirecte, amenințările/tentativele și represaliile din afara unui 
context strict profesional – plus represaliile exercitate de alți actori decât angajatorul. Această 
amploare este o bună practică-cheie: represaliile sunt adaptabile și adesea subtile; listele înguste 
ratează prejudicii reale. O bună practică importantă în Franța este prezumția de represalii, odată 
ce avertizorul stabilește raportarea și prejudiciul, sarcina trecând asupra angajatorului/actorului 
de a justifica măsura pe motive temeinic justificate. 

Tot în Franța, autoritățile competente pot oferi (uneori în comun) sprijin psihologic și asistență 
financiară temporară atunci când situația avertizorului s-a deteriorat grav din cauza raportării; se 
menționează, de asemenea, posibilitățile judiciare de alocări provizorii în cadrul procedurilor. Deși 
acest sprijin poate fi încă insuficient (necesitând aranjamente suplimentare, precum un punct unic 
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de acces, asistență juridică sistematică), existența acestor pârghii de sprijin reprezintă totuși o bază 
de bună practică. 

În România, mecanismul de sprijin include, potrivit legii: 

● Consiliere/informare și asistență în fața autorităților din partea Agenției Naționale de 
Integritate; 
● Asistență juridică pentru avertizori în procedurile disciplinare și atunci când contestă 
represaliile, urmând procedurile privind avocatul desemnat din oficiu (apărători publici) în 
toate procedurile legale în fața instanțelor. 
● Posibilitatea desfășurării unei proceduri disciplinare deschise atunci când un avertizor este 
acuzat de abatere disciplinară. Aceasta include permisiunea acordată avertizorului de a invita 
un reprezentant al sindicatului, jurnaliști și/sau reprezentanți ai ONG-urilor să asiste la 
procedură. O astfel de transparență contribuie la reducerea riscului de abuz și consolidează 
garanțiile procedurale. 

Protecția terților 

O altă practică solidă este protejarea persoanelor conexe și a facilitatorilor  (colegi, rude, 
reprezentanți sindicali și persoanele care primesc/gestionează raportările), deoarece represaliile 
vizează adesea un cerc mai larg. Acest lucru se aliniază, de asemenea, cu recunoașterea de către 
Directivă a faptului că protecția ar trebui să se extindă dincolo de persoana care raportează în 
primul rând. 

Căi de atac prompte și eficace 

În cele din urmă, căile de atac trebuie să fie realist accesibile: reintegrarea, despăgubirile și 
sancțiunile pentru autorii represaliilor devin semnificative atunci când procedurile sunt simple, 
sarcinile probei sunt fezabile, iar factorii de decizie au autoritatea de a acorda o reparație promptă 
– o abordare subliniată, de asemenea, în îndrumările OCDE privind bunele practici în materie de 
sisteme împotriva represaliilor. 

Cadrul Luxemburgului permite ca măsurile de represalii să fie declarate nule și prevede 
despăgubiri. Acest lucru  consolidează protecția practică. 

Bulgaria și România au introdus amenzi administrative pentru persoanele fizice și juridice care 
încalcă protecțiile avertizorilor. 

O bună practică judiciară notabilă din Cehia demonstrează decizii judecătorești prompte în cauzele 
privind avertizorii, consolidând eficacitatea căilor de atac în practică. 
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6. Implementare, cultură și eficacitate 
 

6.1. Formare, conștientizare și cultură organizațională 

Formare și creșterea gradului de conștientizare 

Formarea este esențială atât pentru cultivarea unei culturi organizaționale care încurajează 
raportarea abaterilor și protejează avertizorii, cât și pentru consolidarea capacității personalului 
responsabil de a gestiona corect raportările, de a asigura confidențialitatea și de a oferi o 
protecție eficace. 

În Franța există o cerință obligatorie de conformitate corporativă în temeiul Sapin II privind 
formarea în materie de protecție a avertizorilor. Programe de formare consacrate pentru roluri-
cheie există, de asemenea, în Luxemburg. Ministerul Justiției din Cehia a format peste 560 de 
profesioniști și a emis îndrumări metodologice detaliate, reprezentând o practică solidă de punere 
în aplicare.   

Firul comun de bună practică în țările în care formarea și creșterea gradului de conștientizare 
sunt sistematice este de a forma diferit grupuri diferite: 

● conștientizare amplă a personalului (cum să raporteze, ce se întâmplă în continuare, ce 
înseamnă protecția),   
● formarea managerilor (cum să răspundă, să prevină represaliile și să evite „represaliile 
informale”),   
● formare specializată pentru persoanele care gestionează cazurile/ 
investigatori/judecători (confidențialitate, comunicare informată de traumă, gestionarea 
probelor și luarea unor decizii motivate). 

Construirea unei culturi organizaționale protective 

Măsurile axate pe cultură contează, deoarece teama și stigmatizarea sunt sugerate în mod 
repetat de părțile interesate intervievate pentru analiza nevoilor.  Mecanismele formale nu pot 
compensa culturile toxice. Un sistem perceput ca ostil va fi ocolit. Transformarea culturală este 
lentă, dar este indispensabilă. Absența unei culturi a exprimării deschise a apărut ca o barieră 
critică în mai multe state membre. 

Buna practică în materie de cultură a integrității este practică și vizibilă: „tonul de la vârf” al 
conducerii, angajamentele de neretaliere susținute de consecințe și exemple credibile care arată 
că raportările conduc la măsuri corective. În Spania s-a remarcat  în dezbaterea publică o 
îmbunătățire a percepției privind avertizarea, indicând începutul a ceea ce pare a fi o schimbare 
culturală.    

Abordările de tip ISO 37002 tratează în mod explicit încrederea și protecția ca principii de sistem, 
care pot fi operaționalizate prin mesaje ale conducerii combinate cu o responsabilitate internă 
măsurabilă. 
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6.2. Monitorizare, evaluare și îmbunătățire continuă 

Un răspuns de bună practică este construirea unui sistem care învață: 

● colectarea de date standardizate (volume, utilizarea canalelor, timpul până la confirmare, 
timpul până la închidere, ratele de confirmare a faptelor, acuzațiile de represalii, rezultatele), 
● măsurarea încrederii și a experienței utilizatorilor (sondaje, interviuri de plecare, focus-
grupuri),   
● publicarea de rapoarte de transparență care protejează confidențialitatea, demonstrând 
totodată eficacitatea sistemului. 

Auditurile sau evaluările independente – în special ale capacității și independenței autorităților 
externe – contribuie la prevenirea „conformității pe hârtie”. 

Activitatea Consiliului Europei privind protecția avertizorilor subliniază că aceste cadre ar trebui să 
fie utilizabile în practică de guverne și de părțile interesate, ceea ce se realizează cel mai bine atunci 
când rezultatele monitorizării sunt folosite pentru a ajusta continuu procedurile, resursele și 
comunicarea publică. 

În Luxemburg există un consiliu cu participarea mai multor părți interesate (un organism similar a 
existat și în cadrul AVAF valenciene din Spania); buna practică este de a utiliza aceste organisme 
drept veritabile „bucle de învățare”: 

● analizarea tendințelor anonimizate ale cazurilor, 
● recomandarea de modificări legislative/procedurale,   
● coordonarea activității de conștientizare cu societatea civilă și asociațiile profesionale. 
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7. Concluzii 
 

De la transpunerea formală la protecția substanțială 

Adoptarea Directivei (UE) 2019/1937 a marcat un moment istoric în protecția europeană a 
avertizorilor. Pentru prima dată, a fost stabilită o bază armonizată de garanții în întreaga Uniune 
Europeană, acoperind canalele de raportare, confidențialitatea, măsurile împotriva represaliilor și 
accesul la căi de atac. Astfel cum s-a documentat pe parcursul prezentului Raport privind bunele 
practici, toate statele membre au transpus formal Directiva. Cu toate acestea, întrebarea centrală 
care stă la baza acestui livrabil nu a fost niciodată dacă a avut loc transpunerea, ci dacă protecția 
funcționează în practică. 

Analiza realizată în cadrul raportului de analiză a nevoilor demonstrează că, deși calitatea punerii 
în aplicare variază semnificativ între jurisdicții, în general aceasta nu generează rezultatele 
scontate. Conformitatea formală nu se traduce automat într-o protecție eficace. Cadrele juridice 
pot exista pe hârtie, dar operaționalizarea lor depinde de designul instituțional, de garanțiile 
procedurale, de contextul cultural și de voința politică. 

Prin urmare, prezentul raport a depășit cartografierea juridică formală, îndreptându-se către 
identificarea unor bune practici concrete și operaționale, capabile să transforme standardele 
minime în sisteme funcționale. Concluziile trase aici sintetizează aceste constatări și articulează o 
direcție strategică pentru consolidarea protecției avertizorilor în întreaga UE. 

Concluzia centrală este clară: protecția eficace a avertizorilor nu se realizează prin dispoziții 
juridice izolate, ci prin sisteme coerente și interdependente, construite pe cinci piloni care se 
consolidează reciproc:   

● claritate normativă, 
● arhitectură de raportare accesibilă, 
● independență instituțională, 
● măsuri de protecție cuprinzătoare,   
● o cultură a integrității. 

Slăbiciunea oricăruia dintre acești piloni subminează întregul cadru. 

Variația dintre statele membre nu este doar o problemă – este o resursă. Divergența relevă care 
practici consolidează sistemele și care le lasă vulnerabile. Contrastul dintre sistemele mai 
funcționale și cele care se confruntă cu dificultăți de punere în aplicare confirmă faptul că protecția 
eficace este realizabilă în cadrul Directivei. Eșecurile nu sunt inerente dreptului UE; ele sunt 
produsul unor alegeri privind designul instituțional și al rezistenței culturale. 
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Prin urmare, Directiva stabilește un prag minim, nu un plafon. Statele membre care au extins 
strategic domeniul de aplicare, au consolidat independența instituțională și au integrat garanții 
preventive demonstrează că standardele mai înalte sunt compatibile cu armonizarea la nivelul UE. 

De la sisteme reactive la sisteme preventive 

O temă recurentă în toate jurisdicțiile este predominanța modelelor reactive de protecție. În multe 
state membre, căile de atac sunt activate în principal după ce survin represaliile – prin litigii, cereri 
de despăgubire sau control administrativ. Deși astfel de căi de atac sunt esențiale, ele sunt 
insuficiente. 

Dovezile empirice care stau la baza prezentului raport demonstrează că represaliile se desfășoară 
adesea rapid și strategic. În schimb, procedurile judiciare și investigațiile administrative avansează 
lent. Această neconcordanță temporală produce un dezechilibru structural. Avertizorii pot obține, 
în cele din urmă, decizii favorabile, dar numai după ani de marginalizare profesională, dificultăți 
financiare și prejudicii psihologice. 

Cele mai solide bune practici identificate în prezentul raport au o caracteristică comună: ele 
deplasează accentul de la despăgubirea ex post la protecția ex ante. 

Printre exemple se numără: 

● Inversarea sarcinii probei în litigiile privind represaliile; 
● Mecanisme de măsuri provizorii care previn concedierea sau acțiunea disciplinară; 
● Evaluarea timpurie a riscurilor în etapa preluării cazului; 
● Prezumții de represalii atunci când un prejudiciu urmează unei raportări; 
● Nulitatea explicită a actelor de represalii. 

Aceste mecanisme modifică stimulentele. Ele semnalează că represaliile au consecințe imediate. 
Reduc barierele probatorii cu care se confruntă avertizorii. Reechilibrează asimetria procedurală 
dintre persoane și instituții. 

Transformarea de la protecția reactivă la cea preventivă nu este doar o rafinare juridică – este o 
reorientare structurală a paradigmei de protecție a avertizorilor. 

Fundamente normative: amploare, claritate și securitate juridică 

Primul pilon al unei protecții eficace constă în designul normativ. Un domeniu material sau 
personal îngust creează fragmentare, distincții artificiale și incertitudine juridică. Cadrele largi, 
intersectoriale, sporesc legitimitatea și accesibilitatea. Analiza comparativă evidențiază mai multe 
bune practici în acest domeniu: 

● Extinderea protecției dincolo de încălcările dreptului UE, pentru a cuprinde încălcări ale 
dreptului național; 
● Includerea încălcărilor dreptului muncii și a faptelor care prejudiciază interesul public; 
● Protecția facilitatorilor, a persoanelor conexe și a entităților juridice legate de avertizor; 
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● Abordări legislative intersectoriale, orizontale. 

Un domeniu personal larg este deosebit de important. Represaliile vizează frecvent nu doar 
persoana care raportează, ci colegi, rude sau actori de sprijin. Cadrele juridice care recunosc 
această dinamică – prin protejarea facilitatorilor și a persoanelor conexe – demonstrează un 
realism și o coerență sistemică mai mari. 

La fel de critic este standardul convingerii rezonabile. Buna practică asigură că protecția nu depinde 
de confirmarea finală a unei abateri. În caz contrar, persoanele sunt descurajate să raporteze 
preocupări aflate în stadiu timpuriu. Principii interpretative precum  in dubio pro whistleblower  
consolidează securitatea juridică și încurajează divulgarea responsabilă. 

Canale de raportare: accesibilitate, încredere și design funcțional 

Amploarea normativă trebuie însă însoțită de claritate. Definițiile juridice, îndrumările publice și 
explicațiile procedurale trebuie să fie accesibile și ușor de înțeles. Ambiguitatea descurajează 
raportarea. Complexitatea îi privilegiază pe cei din interior, care dispun de expertiză juridică. 
Simplitatea consolidează încrederea. 

Existența canalelor de raportare nu este suficientă. Credibilitatea lor determină utilizarea. 
Prezentul raport a identificat bune practici solide în jurisdicțiile în care arhitectura de raportare 
reflectă următoarele caracteristici: 

● Acces pe canale multiple (digital, telefonic, în persoană); 
● Platforme digitale securizate care permit comunicarea anonimă bidirecțională; 
● Termene clare pentru confirmarea primirii și pentru feedback; 
● Proceduri structurate de preluare; 
● Căi de escaladare transparente pentru cazurile care implică conducerea de vârf; 
● Îndrumări publice într-un limbaj simplu; 
● Acomodări de accesibilitate pentru dizabilități și diversitate lingvistică. 

O concluzie deosebit de importantă privește anonimatul și confidențialitatea. Aceste concepte sunt 
distincte, dar complementare. Confidențialitatea protejează identitatea; anonimatul evită 
colectarea acesteia. Sistemele care oferă mecanisme securizate de raportare anonimă sporesc 
sentimentul de siguranță, în special în medii caracterizate de o încredere scăzută. Cu toate acestea, 
anonimatul trebuie să fie credibil din punct de vedere tehnic. Furnizorii securizați, protecția 
metadatelor, accesul restricționat și pistele de audit nu sunt un lux – sunt premise ale încrederii. 

Canalele externe de raportare joacă un rol la fel de important. În contextele în care canalele interne 
sunt percepute ca fiind compromise sau aliniate cu conducerea, autoritățile externe trebuie să 
ofere o alternativă credibilă. Buna practică include: 

● Desemnarea clară a autorităților competente; 
● Îndrumări publicate care cartografiază ce autoritate gestionează ce tip de raportare; 
● Competențe de investigare suficiente; 
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● Autonomie bugetară; 
● Persoane formate pentru gestionarea cazurilor; 
● Proceduri confidențiale de preluare. 

Confuzia privind autoritățile competente subminează raportarea. Simplitatea consolidează 
accesibilitatea. 

Divulgarea publică rămâne un mecanism de escaladare sensibil. Normele trebuie să găsească un 
echilibru între responsabilitate și echitate procedurală. Condițiile excesiv de restrictive 
descurajează avertizorii tocmai în acele circumstanțe în care canalele interne și externe eșuează. 
Standardele clare și ușor de comunicat sunt esențiale. 

Măsuri de protecție: de la căi de atac fragmentate la sprijin integrat 

Protecția trebuie înțeleasă ca un pachet – nu ca un singur remediu. Sistemele eficace combină: 

● Măsuri provizorii de protecție; 
● Inversarea sarcinii probei; 
● Nulitatea actelor de represalii; 
● Acces la asistență juridică; 
● Proceduri disciplinare transparente; 
● Sprijin psihologic; 
● Asistență financiară temporară, atunci când este necesar; 
● Protecția terților și a facilitatorilor; 
● Sancțiuni administrative pentru autorii represaliilor. 

Integrarea sprijinului juridic și psihosocial este deosebit de semnificativă. Represaliile produc 
frecvent prejudicii psihologice. Cadrele de protecție care recunosc această dimensiune 
demonstrează o maturitate sistemică mai mare. 

Transparența în cadrul procedurilor disciplinare – precum permiterea prezenței unor observatori 
din partea sindicatelor sau ONG-urilor – reduce abuzurile și consolidează echitatea. 

Amenzile administrative și competențele de sancționare creează efecte disuasive, întărind ideea 
că represaliile nu sunt lipsite de costuri. 

Designul instituțional: independența ca precondiție a credibilității 

Credibilitatea instituțională modelează în mod direct comportamentul de raportare. Avertizorii 
evaluează nu numai normele juridice, ci și integritatea instituțională. Autoritățile anticorupție 
independente, birourile de avertizare și agențiile de integritate oferă medii de raportare externă 
mai solide decât structurile difuze sau controlate politic. Independența nu trebuie să fie simbolică. 
Ea trebuie să fie operațională. 

Printre bunele practici în materie de design instituțional se numără: 
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● Conducere cu mandat pe durată determinată și cu un mandat protejat; 
● Proceduri de numire transparente; 
● Autonomie bugetară; 
● Mandate clare de investigare; 
● Garanții împotriva conflictelor de interese; 
● Mecanisme de supraveghere care echilibrează independența cu responsabilitatea. 

Gestionarea acuzațiilor împotriva conducerii de vârf necesită o atenție deosebită. Buna practică 
prestabilește rute de escaladare către organisme independente, prevenind situațiile în care 
avertizorii trebuie să raporteze „pe scară ierarhică” tocmai persoanelor implicate. 

Rolul ombudsmanilor, al comitetelor de etică și al ofițerilor de integritate este eficace numai atunci 
când acești actori dispun de competențe definite și de autoritate procedurală, nu doar de un statut 
consultativ. 

Cultura: infrastructura invizibilă a protecției 

Niciun cadru juridic nu poate compensa o cultură organizațională toxică. Sistemele formale 
eșuează acolo unde raportarea este stigmatizată ca trădare, mai degrabă decât recunoscută ca 
responsabilitate civică. Printre bunele practici în materie de transformare culturală se numără: 

● „Tonul de la vârf” al conducerii; 
● Angajamente explicite de neretaliere, susținute de consecințe; 
● Exemple publice care demonstrează măsuri corective; 
● Normalizarea avertizării în discursul public; 
● Programe de formare obligatorii; 
● Formare diferențiată pentru personal, manageri și investigatori; 
● Practici de comunicare informate de traumă. 

Formarea trebuie să fie sistematică și specifică rolului. Conștientizarea amplă în rândul angajaților 
trebuie completată de o formare specializată pentru persoanele care gestionează cazurile, 
investigatori, judecători și profesioniști din domeniul resurselor umane. 

Monitorizare și îmbunătățire continuă 

Schimbarea culturală este graduală. Cu toate acestea, jurisdicțiile în care campaniile de 
conștientizare, formarea profesională și sprijinul conducerii politice converg demonstrează medii 
de raportare mai solide. Sistemele eficace de protecție sunt sisteme care învață. Buna practică 
include: 

● Colectarea de date statistice standardizate; 
● Monitorizarea timpului până la confirmarea primirii și a timpului până la soluționare; 
● Urmărirea acuzațiilor de represalii; 
● Publicarea de rapoarte de transparență anonimizate; 
● Realizarea de sondaje privind experiența utilizatorilor; 
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● Audituri independente; 
● Consilii consultative cu participarea mai multor părți interesate, care analizează tendințele 
anonimizate ale cazurilor. 

Monitorizarea transformă conformitatea în responsabilitate. Transparența construiește încredere. 
Ajustările bazate pe date îmbunătățesc reziliența. 

Sistemele trebuie să evolueze ca răspuns la dovezi. Cadrele statice stagnează. 

Calea strategică de urmat 

Constatările cumulative ale prezentului raport indică o direcție strategică pentru consolidarea 
protecției avertizorilor în întreaga Uniune Europeană: 

i. Integrarea garanțiilor preventive  (transferul sarcinii probei, măsuri provizorii, evaluarea 
timpurie a riscurilor). 

ii. Consolidarea independenței și a capacității instituționale. 
iii. Asigurarea unui domeniu de aplicare juridic larg și clar. 
iv. Proiectarea unei arhitecturi de raportare accesibile și securizate. 
v. Integrarea sprijinului psihosocial  în cadrele de protecție. 

vi. Investiția în transformarea culturală  prin formare și conștientizare. 
vii. Construirea de mecanisme de monitorizare și de învățare. 

  



 
   

 

Whistleblower  

Empowerment &  

Support Initiative  

 

  

 

46 
Proiect cofinanțat de Uniunea Europeană prin Comisia Europeană – Programul Cetățeni, egalitate, drepturi și valori (CERV) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

8. Anexe 
 

8.1. Anexa 1. Set de instrumente pentru protecția avertizorilor 
 

Legislație UE și resurse  

Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European și a Consiliului din 23 octombrie 2019 

privind protecția persoanelor care raportează încălcări ale dreptului Uniunii 

Raport privind transpunerea Directivei privind protecția avertizorilor (Directiva 2019/1937 

(UE)) privind protecția persoanelor care raportează încălcări ale dreptului Uniunii 

Ghiduri   

Evaluarea legislației privind avertizarea: metodologie și ghid de evaluare în raport cu Directiva 

UE și cu bunele practici  

Publicat la:  23 septembrie 2020 

De către:  Transparency International 

Principiile Blueprint pentru protecția avertizorilor 

Publicat în:  2021 

De către:  Blueprint for Free Speech 

Monitorizarea sistemelor interne de avertizare 

Publicat la:  10 iunie 2025 

De către:  Transparency International Ireland 

Mediatizarea unei alerte: acoperire media pentru jurnaliști și avertizori 

Publicat la:  22 aprilie 2025 

De către:  La Maison des Lanceurs d’Alerte 

Ghid privind Directiva UE pentru protecția avertizorilor – elemente-cheie relevante pentru 

achizițiile publice 

Publicat în: 2019 

De către:  Access-Info Europe 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu/protection-whistleblowers_en
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu/protection-whistleblowers_en
https://www.transparency.org/en/publications/assessing-whistleblowing-legislation
https://www.transparency.org/en/publications/assessing-whistleblowing-legislation
https://static1.squarespace.com/static/5e249291de6f0056c7b1099b/t/5ea0704123f49c36460b8a9a/1587572801985/blueprint-principles-for-whistleblower-protection4.pdf
https://www.transparency.org/en/publications/monitoring-internal-whistleblowing-systems
https://mlalerte.org/en/mediatiser-une-alerte-guide-pratique-pour-journalistes-et-lanceur%c2%b7ses-dalerte/
https://www.access-info.org/wp-content/uploads/ML-2-Whistleblower.pdf
https://www.access-info.org/wp-content/uploads/ML-2-Whistleblower.pdf
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Rapoarte   

Sisteme interne de avertizare: cadru de autoevaluare pentru organizațiile publice și private 

Publicat la: 31 octombrie 2024 

De către:  Transparency International 

Sisteme interne de avertizare: principii de bune practici pentru organizațiile publice și private 

Publicat la: 02 noiembrie 2022 

De către:  Transparency International 

Cât de bine protejează țările UE avertizorii? Evaluarea transpunerii Directivei UE privind 

protecția avertizorilor 

Publicat la:  07 noiembrie 2023  

De către:  Transparency International 

Funcționează legile privind avertizarea? Un studiu global al litigiilor privind protecția 

avertizorilor 

Publicat la:  2 martie 2021 

De către:  Government Accountability Project & International Bar Association 

Raportul Speak Up 2025 

Publicat la: 3 noiembrie 2025   

De către: Transparency International Ireland 

Gestionarea ulterioară a raportărilor de avertizare: o analiză comparativă a modelelor 

adoptate de țări europene selectate 

Publicat în: februarie 2025 

De către:  NEIWA & Slovakian Whistleblower Protection Office 

Cartografierea părților interesate și inițiativele societății civile axate pe gen și avertizare 

Publicat la: 29 august 2024   

De către: University of Galway 

Găsirea unei voci, căutarea dreptății: barierele cu care se confruntă femeile în raportarea 

corupției în Uniunea Europeană 

https://www.transparency.org/en/publications/internal-whistleblowing-systems-self-assessment-framework-public-private-organisations
https://www.transparency.org/en/publications/internal-whistleblowing-systems
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/2023-How-well-do-EU-countries-protect-whistleblowers-revised-revised.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/2023-How-well-do-EU-countries-protect-whistleblowers-revised-revised.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/Are-whistleblowing-laws-working-report-2021March.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/Are-whistleblowing-laws-working-report-2021March.pdf
https://transparency.ie/news_events/transparency-international-ireland-publishes-speak-report-2025
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/NEIWA-report-follow-up-models.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/NEIWA-report-follow-up-models.pdf
https://www.whistleblowingimpact.org/site/assets/files/1868/005_bright_practisereviewstakeholders_final.pdf
https://www.transparency.org/en/publications/finding-voice-seeking-justice-barriers-women-face-reporting-corruption-european-union
https://www.transparency.org/en/publications/finding-voice-seeking-justice-barriers-women-face-reporting-corruption-european-union
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Publicat la:  18 octombrie 2021 

De către:  Transparency International 

Instrumente   

Evaluarea legislației privind avertizarea: metodologie și ghid de evaluare în raport cu Directiva 

UE și cu bunele practici 

Publicat la:  23 septembrie 2020 

De către: Transparency International 

Set practic de instrumente pentru dezvoltarea cadrelor de protecție a avertizorilor 

Publicat în: 2025   

De către: UNODC, Government Accountability Project, Comisia Europeană 

Set de instrumente privind avertizarea  

Publicat la: 03 decembrie 2020   

De către: Eurocadres 

Resurse pentru mediul de afaceri   

Ghid privind avertizarea  

Publicat la: 26 septembrie 2024 

De către: AmCham România   

Avertizarea în companiile europene – relațiile industriale pentru implementarea cu succes a 

canalelor de raportare 

Publicat în: octombrie 2021 

De către: EUROCADRES 

 

 

 

https://www.transparency.org/en/publications/assessing-whistleblowing-legislation
https://www.transparency.org/en/publications/assessing-whistleblowing-legislation
https://track.unodc.org/track/uploads/res/track/resourcehub/2025/protecting_whistle-blowers_practical_toolkit_for_developing_whistle-blower_protection_frameworks_html/UNODC_2025_Protecting_Whistle-blowers_Toolkit.pdf
https://www.eurocadres.eu/publications/whistleblowing-toolkit-eurocadres-best-practice-guide/
https://www.amcham.ro/communication/publications/amcham-romania-whistleblowing-guidelines
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/Brochure_Whistleblowing_in_european_companies_EN.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/Brochure_Whistleblowing_in_european_companies_EN.pdf
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8.2. Anexa 2. Chestionar privind bunele practici în transpunerea și punerea în aplicare a 

Directivei UE 2019/1937 privind protecția persoanelor care raportează încălcări ale 

dreptului Uniunii („Directiva privind avertizorii”)  

 
- Dacă răspunsul la o întrebare este „DA”, vă rugăm să furnizați mai multe informații sau 
linkuri către documente utile 

- Dacă răspunsul la o întrebare este „NU”, nu sunt necesare informații suplimentare 

 

i. Domeniul de aplicare al legislației naționale 

● Domeniu material extins: Acoperă legislația națională un domeniu material extins?   

● Dispoziții orientate spre viitor: Este legislația națională orientată spre viitor? 

ii. Măsuri de protecție pentru avertizori 

● Căi de atac și reparații: Sunt căile de atac și măsurile reparatorii bine adaptate 
nevoilor  avertizorilor? 

● Garanții de confidențialitate:  Sunt normele privind confidențialitatea suficient de 
stricte și de cuprinzătoare pentru a oferi o protecție eficace? 

● Asistență juridică și sprijin:  Se acordă asistență juridică avertizorilor? 

● Protecția facilitatorilor:  Acoperă măsurile de protecție în mod adecvat facilitatorii, 
inclusiv persoanele responsabile cu primirea raportărilor de avertizare? 

iii. Proceduri și canale de raportare 

● Canale interne:  Au fost identificate cazuri de bune practici în stabilirea canalelor 
interne?   

● Canale externe:  Dispun autoritățile naționale care gestionează raportarea externă 
de resurse, independență și autoritate suficiente pentru a constitui și a încuraja bune 
practici? 

● Divulgare publică: Sunt normele privind divulgarea publică formulate astfel încât să 
nu restrângă libertatea avertizorilor de a recurge la aceasta atunci când nu au încredere în 
canalele interne sau externe? 

● Raportare anonimă: Sunt sistemele de raportare anonimă implementate în mod 
corespunzător pentru a permite un anonimat real și complet? 

● Accesibilitate: Sunt procedurile ușor de utilizat, disponibile în mai multe formate 
(linii telefonice, portaluri online, depuneri fizice) și accesibile persoanelor cu dizabilități? 
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iv. Cooperarea cu societatea civilă și partenerii sociali 

● Implicarea ONG-urilor:  Sunt organizațiile societății civile implicate în creșterea 
gradului de conștientizare, furnizarea de servicii de sprijin și monitorizarea sistemului? 

● Rolul sindicatelor: Sunt sindicatele abilitate să își sprijine membrii în procesul de 
raportare și să intervină împotriva represaliilor? 

● Platforme consultative: Există consilii consultative cu participarea mai multor părți 
interesate (inclusiv ONG-uri, jurnaliști, mediul academic) pentru a evalua și a îmbunătăți 
funcționarea cadrelor de protecție a avertizorilor? 

● Conștientizare și formare: Sunt autoritățile publice implicate în campanii comune 
cu ONG-uri și asociații profesionale pentru a informa publicul, lucrătorii și angajatorii cu 
privire la drepturi și proceduri și pentru a destigmatiza avertizarea și a o promova ca act de 
responsabilitate civică? 

v. Cultură, conștientizare și măsuri preventive 

● Cultură organizațională:  Există cazuri de bune practici de promovare a integrității 
și a culturii „exprimării deschise” în cadrul organizațiilor, inclusiv angajamentul conducerii 
și angajamentele de neretaliere? 

● Formare: Există bune practici de formare pentru managerii de resurse umane, 
ofițerii de conformitate, investigatori și judecători privind gestionarea cazurilor de 
avertizare? 

 

 

 

8.3. Bibliografie 

Council of Europe. (2014). Recommendation CM/Rec(2014)7 of the Committee of Ministers to 
Member States on the Protection of Whistleblowers.  

Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on 
the protection of persons who report breaches of Union law.  

ISO. (2021). ISO 37002:2021 Whistleblowing Management Systems – Guidelines. Geneva: 
International Organization for Standardization. 

OECD. (2016). Committing to Effective Whistleblower Protection. Paris: OECD Publishing.  

OECD (2025). Good Practice Guidance on internal controls, ethics and compliance Paris: OECD 
Publishing. 



 
   

 

Whistleblower  

Empowerment &  

Support Initiative  

 

  

 

51 
Proiect cofinanțat de Uniunea Europeană prin Comisia Europeană – Programul Cetățeni, egalitate, drepturi și valori (CERV) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Transparency International. (2013). International Principles for Whistleblower Legislation. Berlin: 
Transparency International Secretariat. 

Transparency International. (2017). The Business Case for 'Speaking Up': how Internal Reporting 
Mechanisms Strengthen Private-Sector Organisations. Berlin: Transparency International 
Secretariat. 

Transparency International. (2021). Are EU Governments Taking Whistleblower Protection 
Seriously? Progress Report on Transposition of the EU Directive. Berlin: Transparency 
International. 

Transparency International. (2025). Monitoring Internal Whistleblowing Systems. Berlin: 
Transparency International. 

United Nations. (2004). United Nations Convention against Corruption (UNCAC). New York: United 
Nations. 

 

Legislație națională și cadre instituționale 

Bulgaria. (2023). Law on the Protection of Persons Reporting or Publicly Disclosing Information on 
Violations.  

Czech Republic. (2023). Act on the Protection of Whistleblowers (Zákon o ochraně oznamovatelů). 

France. (2016, as amended 2022). Loi n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative à la transparence, 
à la lutte contre la corruption et à la modernisation de la vie économique (Sapin II). 

France. (2022). Loi n° 2022-401 visant à améliorer la protection des lanceurs d’alerte. 

Greece. (2022). Law 4990/2022 on the Protection of Persons Reporting Violations of Union Law. 

Luxembourg. (2023). Loi du 16 mai 2023 portant transposition de la directive (UE) 2019/1937 
relative à la protection des personnes qui signalent des violations du droit de l’Union. 

Romania. (2007). Law No. 144/2007 on the Establishment, Organisation and Functioning of the 
National Integrity Agency, as amended. 

Romania. (2022). Law No. 361/2022 on the Protection of Whistleblowers in the Public Interest, as 
amended. 

Spain. (2023). Ley 2/2023, reguladora de la protección de las personas que informen sobre 
infracciones normativas y de lucha contra la corrupción. 

Sweden. (2021). Act (2021:890) on the Protection of Persons Reporting Irregularities. 

 


