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1. Rezumat executiv

De la diagnostic la posibile solutii

Raportul privind bunele practici face parte din proiectul VoiceGuard: Whistleblower Empowerment
& Support Initiative, implementat in cadrul Programului , Cetateni, egalitate, drepturi si valori”
(CEDV). Acesta constituie Livrabilul 2.3 din cadrul Pachetului de lucru 2 si se bazeaza direct pe
constatarile empirice ale Analizei nevoilor si ale Evaluarii competentelor realizate anterior in cadrul
proiectului.

Punctul de plecare al acestui raport este un paradox central identificat in Analiza nevoilor: desi
Directiva (UE) 2019/1937 a stabilit un standard minim armonizat de protectie a avertizorilor in
intreaga Uniune Europeand, experientele trdite de avertizori raman adesea marcate de represalii,
ostilitate procedurald, tacere institutionala si litigii prelungite.

Transpunerea juridica formald nu se traduce automat intr-o protectie eficace. Canalele de
raportare pot exista, insa increderea in ele ramane fragila. Dispozitiile impotriva represaliilor pot fi
codificate, insa represaliile continua sub forme mai subtile sau mai strategice. Caile de atac
judiciare pot fi, in cele din urma, disponibile, dar numai dupa ani de prejudicii profesionale si
personale.

Raportul privind bunele practici raspunde acestei discrepante dintre ,protectia pe hartie” si
protectia substantiald. Scopul sau nu este de a reafirma standardele juridice minime, ci de a
identifica aranjamentele operationale, institutionale, procedurale si culturale care consolideaza in
mod demonstrabil protectia avertizorilor in practica.

Abordarea metodologica

Raportul aplica o metodologie calitativa si comparativa. Acesta integreaza:

» Constatari din 16 interviuri aprofundate cu avertizori si 32 de consultari cu experti,
desfasurate in sase state membre ale UE;

» Raspunsuri structurate la chestionar din partea partenerilor de proiect si a filialelor
Transparency International;

» Analiza juridica comparativa in raport cu Directiva (UE) 2019/1937, cu standardele de bune
practici ale OCDE, cu Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec (2014)7 si cu
instrumentele internationale relevante.

Mai degraba decat sa ofere o ancheta reprezentativa statistic a tuturor statelor membre, raportul
identificd bune practici transferabile prin cartografierea problema - solutie. Practicile au fost
evaluate nu doar in functie de alinierea normativa, ci si de capacitatea lor de a raspunde
deficientelor documentate empiric.
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Cadrul conceptual: cinci piloni interdependenti

Protectia eficace a avertizorilor este conceptualizata ca sprijinindu-se pe cinci piloni
interdependenti:

i Fundamente normative (domeniul de aplicare si claritatea juridica)
ii. Arhitectura de raportare si accesibilitatea
iii. Independenta si designul institutional
iv. Masuri de protectie si mecanisme de sprijin
V. Implementare, cultura si monitorizare continua

Slabiciunea oricarui pilon submineaza credibilitatea si eficacitatea sistemului.

 Protectia eficace a avertizorilor este conceptualizati ca sprijinindu-se pe cinci piloni
/ interdependenti:

| Fundamente normative (domeniul de aplicare si claritatea juridica)

| Arhitectura de raportare si accesibilitatea

/

| Independenta si designul institutional

Masuri de protectie si mecanisme de sprijin

| Implementare, cultura si monitorizare continud

Fundamente normative: amploare si securitate juridica

O constatare-cheie este aceea ca un domeniu de aplicare juridic larg si clar sporeste atat
legitimitatea, cat si accesibilitatea. Printre bunele practici identificate se numara:

Extinderea domeniului material dincolo de incalcarile dreptului UE, pentru a include incalcari ale
dreptului national si fapte care prejudiciaza interesul public;

Un domeniu personal larg, care acopera angajati, fosti angajati, contractanti, stagiari, facilitatori si
persoane conexe;

Protectia explicita a facilitatorilor si a tertilor vulnerabili la represalii;

Operationalizarea standardului ,,convingerii rezonabile”, asigurand ca protectia nu depinde de
confirmarea finala a unei abateri.
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Printre bunele practici identificate se numara:

Extinderea domeniului material dincolo de incadlcarile dreptului UE, pentru a include incalcari ale
dreptului national si fapte care prejudiciaza interesul public;

Un domeniu personal larg, care acopera angajati, fosti angajati, contractanti, stagiari,
facilitatori si persoane conexe;

Protectia explicita a facilitatorilor si a tertilor vulnerabili la represalii;

Operationalizarea standardului ,,convingerii rezonabile”, asigurand ca protectia nu depinde de
confirmarea finald a unei abateri.

Deosebit de important din perspectiva cadrului juridic este inversarea sarcinii probei in cazurile de
represalii. Atunci cand un prejudiciu urmeaza unei raportari protejate, angajatorul trebuie sa
demonstreze ca masura nu a avut legatura cu raportarea. Acest lucru reduce barierele probatorii
si creeaza un efect disuasiv semnificativ.

Arhitectura de raportare: accesibilitate, incredere si securitate

Existenta canalelor de raportare este insuficienta; credibilitatea lor determina utilizarea.
Sistemele eficace demonstreaza:

Raportare pe canale multiple (digital, telefonic, in persoana);

Platforme digitale securizate care permit comunicarea anonima bidirectional3;
Termene clare pentru confirmarea primirii si pentru feedback;

Preluare structurata si evaluare timpurie a riscurilor;

Cai de escaladare transparente pentru cazurile care implica conducerea de varf;
Tndrumdri accesibile publicului, formulate intr-un limbaj simplu.
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Indrumari accesibile publicului, formulate intr-un limbaj simplu.
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Anonimatul si confidentialitatea trebuie sa fie credibile din punct de vedere tehnic. Sistemele
trebuie sa previna scurgerea metadatelor, sa limiteze accesul si s asigure o gestionare securizata.
Atunci cand avertizorii nu au incredere in canalele interne, autoritdtile externe accesibile si
independente sunt esentiale.

Dispozitiile privind divulgarea publica trebuie sa ramana realiste si clare. Normele de escaladare
excesiv de restrictive risca sa descurajeze raportarea tocmai atunci cand canalele interne si externe
esueaza.

Independenta institutionala: credibilitatea ca factor determinant al raportarii

Designul institutional modeleaza puternic comportamentul avertizorilor. Bunele practici includ:

Autoritati externe independente cu competente de investigare;

Autonomie bugetara si functional3;

Proceduri de numire transparente;

Conducere cu mandat pe durata determinata si cu un mandat protejat;

Mandate clare si garantii impotriva conflictelor de interese;

Mecanisme de supraveghere care echilibreaza independenta si responsabilitatea.
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Designul institutional modeleaza puternic comportamentul
avertizorilor. Bunele practici includ:

\ y,

4 3\
Autoritati externe independente cu competente de investigare

L v,

'4 3\
Autonomie bugetara si functionala

L v,

'4 3\
Proceduri de numire transparente

L v,

Conducere cu mandat pe durata determinata si cu un mandat
protejat

Mandate clare si garantii impotriva conflictelor de interese

Mecanisme de supraveghere care echilibreaza independenta si
responsabilitatea

Aranjamentele speciale pentru gestionarea raportarilor care implica conducerea de varf sunt
deosebit de importante. Rutele de escaladare prestabilite catre organisme independente previn
conflictele de interese si consolideaza increderea.

Masuri de protectie: de la sisteme reactive la sisteme preventive

O schimbare conceptuala centrala identificata in cadrele solide este trecerea de la protectia
reactiva la cea preventiva.

Sistemele traditionale se bazeaza in mare masura pe cai de atac ex post (litigii si despagubiri). Cu
toate acestea, represaliile se desfasoara adesea rapid, in timp ce procedurile judiciare sunt lente.
Aceasta neconcordanta temporala creeaza o vulnerabilitate structurala.

Printre practicile preventive cu impact ridicat se numara:

Masuri provizorii care previn concedierea sau actiunea disciplinara;
Prezumtia de represalii atunci cand un prejudiciu urmeaza unei raportari;
Nulitatea actelor de represalii;

Amenzi administrative pentru autorii represaliilor;

Evaluarea timpurie a riscurilor;

Accesul la asistenta juridica si la avocati din oficiu;

Proceduri disciplinare transparente;
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Mecanisme de sprijin psihologic;
Asistenta financiara temporara in cazurile de deteriorare grava.

Printre practicile preventive cu impact ridicat se numara:

Masuri provizorii care previn concedierea sau actiunea disciplinara

Prezumtia de represalii atunci cand un prejudiciu urmeaza unei
raportari

Nulitatea actelor de represalii

Evaluarea timpurie a riscurilor
Accesul la asistenta juridica si la avocati din oficiu
Proceduri disciplinare transparente
Mecanisme de sprijin psihologic

Asistenta financiara temporara in cazurile de deteriorare grava

( Amenzi administrative pentru autorii represaliilor

Protectia trebuie tratata ca un pachet, integrand dimensiunile juridica, procedurala si psihosociala.

Cultura si formare: infrastructura invizibila

Niciun cadru juridic nu compenseaza o cultura organizationald toxica. Teama, stigmatizarea si
normele bazate pe loialitate raman bariere majore in calea raportarii.

Printre exemplele de bune practici se numara:

S NJV_—L e ) TRANSPARENCY i X % 3 TRANSPARENCY
i i INTERNATIONAL ozivenli INTERNATIONAL
FIBGAR G ROMANIA

Formare obligatorie privind conformitatea si avertizarea;

Formare diferentiata pentru angajati, manageri, investigatori si judecatori;
Angajamente de neretaliere la nivel de conducere;

Campanii publice de destigmatizare a avertizarii;

Normalizarea avertizarii in dezbaterea publica;

Comunicare informata in gestionarea cazurilor.
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Printre exemplele de bune practici se numara:
Formare obligatorie privind conformitatea si avertizarea

Formare diferentiata pentru angajati, manageri, investigatori si
judecatori

Angajamente de neretaliere la nivel de conducere
Campanii publice de destigmatizare a avertizarii
Normalizarea avertizarii in dezbaterea publica

Comunicare informata in gestionarea cazurilor

Transformarea culturala este graduald, dar indispensabilda. Canalele formale nu pot functiona
eficace in medii ostile.

Monitorizare si imbunatatire continua

Sistemele eficace sunt sisteme care invata. Bunele practici includ:

e Colectarea de date statistice standardizate;

o Monitorizarea timpului pana la confirmarea primirii si a timpului pana la solutionare;

e Urmarirea acuzatiilor de represalii si a rezultatelor acestora;

® Publicarea de rapoarte de transparenta anonimizate;

® Realizarea de sondaje privind experienta utilizatorilor;

e Audituri independente ale autoritatilor externe;

e Consilii consultative cu participarea mai multor parti interesate, care analizeaza tendintele
anonimizate.

10
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Sistemele eficace sunt sisteme care invata. Bunele practici includ:

Colectarea de date statistice standardizate

Monitorizarea timpului pana la confirmarea primirii si a timpului

pana la solutionare

Urmarirea acuzatiilor de represalii si a rezultatelor acestora

Realizarea de sondaje privind experienta utilizatorilor

Audituri independente ale autoritatilor externe

Consilii consultative cu participarea mai multor parti interesate,

( Publicarea de rapoarte de transparenta anonimizate

care analizeaza tendintele anonimizate

Monitorizarea transforma conformitatea in responsabilitate si consolideaza
institutionala.

credibilitatea
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Concluzii strategice

Concluzia centrala a Raportului de bunele practici este ca protectia eficace a avertizorilor este
sistemica. Aceasta nu se poate baza pe dispozitii juridice izolate. Ea necesitd 0 interactiune
coerenta intre lege, designul institutional, garantiile procedurale, serviciile de sprijin si cultura
organizationala.

Directiva (UE) 2019/1937 stabileste un prag minim, nu un plafon. Statele membre care au extins
domeniul de aplicare, au consolidat independenta institutionald si au integrat garantii preventive
demonstreaza ca standardele mai Tnalte sunt pe deplin compatibile cu armonizarea la nivelul UE.

Transformarea necesara este atat conceptuala, cat si operationala: de la despagubirea reactiva la
protectia preventiva; de la conformitatea simbolica la credibilitatea structurald; de la cai de atac
fragmentate la sprijin integrat; de la canale formale la sisteme de incredere.

Variatia dintre statele membre are valoare analitica. Ea arata ca esecurile nu sunt inerente
Directivei, ci provin din alegeri privind designul institutional si din rezistenta culturala. Protectia
eficace este realizabila.

Raportul privind bunele practici ofera, prin urmare, o foaie de parcurs practica pentru
consolidarea protectiei avertizorilor in intreaga Uniune Europeana. Constatarile sale pun bazele
viitoarelor Recomandari de politici, care vor sintetiza aceste perspective n propuneri concrete de
reforma menite sa inchida discrepanta persistenta dintre protectia formala si realitatea traita.

12
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2. Introducere

2.1. Context si cadru conceptual

De la analiza nevoilor la cartografierea bunelor practici

Proiectul VoiceGuard (,VoiceGuard: Whistleblower Empowerment & Support Initiative”) a fost
conceput pe fondul unui paradox persistent si ingrijorator din cadrul Uniunii Europene. Desi
adoptarea Directivei (UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale
dreptului Uniunii (denumita in continuare , Directiva”) a marcat un moment istoric in armonizarea
standardelor minime de protectie in statele membre, experientele trdite de avertizori raman
adesea marcate de nesiguranta, represalii si indiferenta institutionala.

Raportul de analiza a nevoilor, primul livrabil analitic al proiectului, a documentat in detaliu aceasta
discrepanta. Pe baza interviurilor calitative cu avertizori si a focus-grupurilor cu profesionisti din
sase state membre ale UE (Cehia, Spania, Bulgaria, Romania, Grecia si Luxemburg), raportul a
identificat un tipar recurent: conformitatea formala cu Directiva nu se traduce automat intr-o
protectie eficace in practicd. Canalele de raportare pot exista, Tnsa increderea este fragila.
Garantiile juridice pot fi codificate, Tnsa represaliile continua. Caile de atac pot fi disponibile, dar
adesea numai dupa ce au survenit prejudicii personale si profesionale ireversibile.

Raportul privind bunele practici se bazeaza direct pe aceste constatari. Daca Analiza nevoilor a
identificat slabiciuni sistemice si nevoi nesatisfacute, prezentul livrabil urmareste sa raspunda unei
intrebari complementare: Ce functioneaza? Mai precis, care aranjamente legislative,
institutionale, procedurale si culturale consolideaza in mod demonstrabil protectia avertizorilor si
atenueaza riscurile identificate in Analiza nevoilor? Si cum pot fi aceste practici transpuse intr-un
set coerent de instrumente menit sa orienteze statele membre, institutiile si organizatiile catre o
punere in aplicare mai eficace?

Tranzitia de la un diagnostic bazat pe nevoi la o cartografiere a bunelor practici reflecta o progresie
metodologica deliberata in cadrul proiectului. Logica analitica este cumulativa:

e Analiza nevoilor (Livrabilul 2.1): A identificat discrepantele dintre lege si practica si a
cartografiat experientele traite de avertizori

e Evaluarea competentelor (Livrabilul 2.2): A examinat constrangerile de capacitate in randul
actorilor relevanti.

e Raportul privind bunele practici (Livrabilul 2.3): Identifica modele normative si operationale
care abordeaza slabiciunile documentate anterior.

e Recomandarile de politici (Livrabilul 2.4): Vor sintetiza constatarile in propuneri orientate
spre reforma.
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Prin urmare, Raportul privind bunele practici nu functioneaza in abstract. Fundamentul sdu
conceptual se sprijina pe dovezile empirice colectate in Analiza nevoilor. Acesta raspunde direct
deficitelor identificate: ostilitate procedural3, canale de raportare ,gaurd neagra”, strategii de
represalii, neconcordanta temporala dintre prejudiciu si remediere, lipsa sprijinului psihosocial si
conflictele structurale de interese.

Contextul european mai larg

Directiva a stabilit, pentru prima data, o baza comuna europeana pentru protectia avertizorilor.
Aceasta a introdus obligatii privind canalele interne de raportare, mecanismele externe de
raportare, termenele de feedback, garantiile de confidentialitate, dispozitiile Tmpotriva
represaliilor si cdile de atac. In mod important, Directiva stabileste standarde minime, permitand
statelor membre sa adopte dispozitii mai favorabile.

Pana la sfarsitul anului 2023, toate statele membre ale UE transpusesera formal Directiva. Cu toate
acestea, ritmul si profunzimea transpunerii au variat semnificativ. Unele state au adoptat cadre
minimaliste, orientate spre conformitate; altele au folosit oportunitatea pentru a extinde domeniul
material, a consolida independenta institutionald sau a introduce mecanisme de aplicare mai
puternice.

Analiza nevoilor a demonstrat ca simpla transpunere juridicd nu garanteazd o protectie
functionala. Avertizorii au raportat:

Tacere institutionald in urma divulgarilor
Culturi organizationale ostile
Strategii de discreditare menite sa submineze credibilitatea
Proceduri judiciare intarziate
Epuizare financiara din cauza litigiilor

e Trauma psihologica rezultata din represalii
in acelasi timp, au apdrut contraste geografice importante. Luxemburg, de exemplu, a fost
perceput ca avand un sistem comparativ mai functional, in timp ce alte state membre au prezentat
slabiciuni sistemice. Aceastda variatie confirma ca standardele minime ale Directivei sunt
compatibile cu modele de punere in aplicare foarte diferite.

Aceasta divergenta are valoare analitica. Ea permite identificarea punctelor forte comparative
intre jurisdictii. Prezentul raport valorifica aceste contraste pentru a extrage elemente replicabile
ale unei protectii eficace.
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Problema , protectiei pe hartie”

O perspectiva conceptuala centrald din Analiza nevoilor este distinctia dintre protectia formala si
protectia eficace. In multe cazuri, garantiile juridice functioneazi ca ceea ce respondentii au descris
drept un ,scut de hartie”. Canalele de raportare exista, insa avertizorii nu au incredere in ele.
Dispozitiile Tmpotriva represaliilor sunt codificate, insa represaliile au loc rapid si strategic.
Instantele pot, in cele din urma, sa se pronunte in favoarea avertizorilor, dar numai dupa ani de
excludere profesionala.

Aceasta deconectare releva o deficienta structuralad in sistemele care se bazeaza preponderent pe
cai de atac ex post — adica pe mecanisme de protectie activate doar dupa ce a survenit prejudiciul.
Astfel de sisteme presupun ca:

e Avertizorii pot rezista unor litigii prelungite.

e Prejudiciul cauzat de represalii poate fi reparat prin despagubiri.

e Prejudiciul psihologic poate fi remediat prin hotdrari judecatoresti.
Constatadrile empirice contesta aceste ipoteze. Respondentii au descris strategii de represalii
concepute nu doar pentru a sanctiona, ci pentru a distruge credibilitatea profesionala.
»Neconcordanta temporald” dintre represaliile rapide si solutionarea juridica lenta a aparut ca o
tema recurenta.

Tn acest context, Raportul privind bunele practici adoptd o schimbare conceptuald: Protectia
eficace a avertizorilor trebuie sa treaca de la un model preponderent reactiv la un model
preventiv si structural.

Acest lucru nu neaga importanta cailor de atac. Mai degraba, el subliniaza necesitatea unor:

Masuri de protectie in etapa timpurie

Supraveghere independenta

Inversarea sarcinii probei

Mecanisme de masuri provizorii

Cadre de sprijin psihosocial

Schimbarea culturii organizationale

Prin urmare, cadrul conceptual prezentat mai jos este structurat in jurul transformarii de la
conformitatea formala la protectia substantiala.
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2.2. Cadrul conceptual

Avertizarea ca mecanism de guvernanta

Tn esenta sa, avertizarea nu este doar un act individual de divulgare. Este un mecanism de
guvernanta. Aceasta opereaza la intersectia dintre integritate, responsabilitate, transparenta si
incredere institutionala.

Avertizorii indeplinesc o functie publica prin expunerea unor abateri care altfel ar ramane
ascunse. Procedand astfel, ei servesc valorile democratice, protejeaza resursele publice si previn
prejudiciile. Cu toate acestea, capacitatea lor de a indeplini aceasta functie depinde de conditiile
institutionale.

Cadrul conceptual care sta la baza prezentului raport conceptualizeaza protectia avertizorilor ca
sprijinindu-se pe cinci piloni interdependenti:

Fundamente normative (domeniul de aplicare si claritatea juridica)
Arhitectura procedurala (canale de raportare si gestionarea cazurilor)
Independenta si capacitatea institutionala
Mecanisme de protectie si de sprijin
e Cultura organizationala si mediul preventiv
Slabiciunea oricarui pilon submineaza sistemul in ansamblu. Analiza nevoilor a demonstrat ca, chiar
si atunci cand cadrele normative sunt relativ solide, deficientele de cultura, independenta sau
aplicare pot face ca protectia sa fie ineficace

Definitii si concepte-cheie potrivit standardelor juridice actuale

n ceea ce priveste domeniul de aplicare al protectiei, ca reguld generald, protectia avertizorilor
acopera raportarile privind incalcari ale legii efectuate de persoane care lucreaza in sectorul privat
sau public si care au obtinut informatii despre astfel de incalcari intr-un context profesional.

Din aceasta definitie decurg mai multe concluzii. Tn primul rand, plangerile sau sesizrile care nu se
referd la incdlcari ale legii nu intrd in domeniul de aplicare al protectiei avertizorilor. In consecint3,
de exemplu, raportarile care exprima nemultumiri legate de conditiile de munca, fara a invoca vreo
incalcare a legii, nu sunt acoperite de cadrul privind avertizarea. Aceasta distinctie este esentiala
in practica, pentru a preveni utilizarea abuziva a canalelor de avertizare pentru chestiuni care ar
trebui solutionate prin mecanismele obisnuite de gestionare a plangerilor sau prin mecanismele
interne de solutionare a nemultumirilor.

in al doilea rand, protectia avertizorilor se aplicd numai persoanelor care au obtinut informatii
despre incalcari intr-un context profesional. Prin urmare, atunci cand persoana care efectueaza
raportarea a obtinut informatiile relevante in afara unui context profesional sau atunci cand
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persoana care depune o plangere actioneaza, de exemplu, in calitate de client al entitatii vizate,
legislatia privind protectia avertizorilor nu se aplica.

O alta conditie pentru ca o persoana care efectueaza raportarea sa beneficieze de protectia
conferita de legislatia privind protectia avertizorilor este ca raportarea sa fi fost facuta cu bunda-
credintd. In aceast3 privintd, persoana care efectueaza raportarea trebuie s3 fi avut, la momentul
raportarii, motive rezonabile sa creada ca informatiile raportate erau adevarate.

Aceasta cerinta nu implica obligatia persoanei care efectueaza raportarea de a dovedi incalcarea,
ci doar de a demonstra o convingere rezonabila bazata pe informatiile disponibile la momentul
efectuarii raportarii. Aceasta cerintd nu este menita sa descurajeze raportarea, ci sa asigure ca
protectia avertizorilor nu este extinsa la situatii in care persoana care efectueaza raportarea
actioneaza cu rea-credinta, de exemplu prin raportarea deliberata a unor informatii pe care le stie
a fi false, cu scopul de a cauza prejudicii altei persoane.

Unul dintre principalele scopuri ale legislatiei privind protectia avertizorilor este de a asigura ca
avertizorul este protejat impotriva represaliilor. Astfel, este posibil ca, Tn urma raportarii interne
sau externe ori a divulgarii publice efectuate de avertizor, entitatea afectata de o astfel de
raportare sau divulgare sa actioneze, intr-un context profesional, intr-un mod care cauzeaza sau
care poate cauza un prejudiciu nejustificat persoanei care efectueaza raportarea. Astfel de acte de
represalii trebuie prevenite si trebuie sa se asigure instituirea unui mecanism care sa elimine, in
cea mai mare masura posibila, orice consecinte ale unor astfel de acte.

Represaliile pot Tmbraca diferite forme, inclusiv, de exemplu, suspendarea, retrogradarea,
transferul de atributii, schimbarea locului de munca, aplicarea de masuri disciplinare,
constrangerea, discriminarea, prejudicierea reputatiei unei persoane, includerea pe liste negre,
reducerea salariului, evaluarea negativa a performantei sau nereinnoirea unui contract de munca
pe durata determinata. Aceasta lista nu este exhaustiva, intrucat orice forma de represalii, inclusiv
amenintarile cu represalii sau tentativele de represalii, este interzisa.

O incdlcare poate fi raportata prin canale interne sau externe de raportare ori prin intermediul
divulgadrii publice.

Raportarea interna presupune transmiterea raportarilor prin canale interne stabilite de entitatea
juridica. Ca regula generald, entitatile din sectorul public si entitatile din sectorul privat cu peste
50 de angajati sunt obligate s3 instituie canale interne de raportare. In plus, trebuie instituita si o
procedura adecvata pentru a se asigura ca astfel de canale de raportare sunt eficace.

Ca buna practica, raportarea prin canale interne este, in general, incurajata ca prima optiune,
intrucat incalcarile pot fi solutionate mai eficace la nivel organizational. O astfel de abordare
permite organizatiilor sa abordeze si sa remedieze cu promptitudine incalcarile, reducand la
minimum potentialele prejudicii. Cu toate acestea, utilizarea canalelor interne de raportare nu este
obligatorie, iar persoana care efectueaza raportarea nu este obligata sa epuizeze cdile de atac
interne fnainte de a efectua o raportare externa.
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Raportarea externa se refera la transmiterea raportarilor catre autoritatile publice competente
desemnate sd primeasca si s3 gestioneze raportirile de avertizare. In Romania, astfel de autoritati
includ, in functie de natura incalcarii, autoritatile competente din punct de vedere legal sa
primeasca si sa gestioneze raportarile in domeniile lor specifice, Agentia Nationala de Integritate
sau alte autoritati carora Agentia Nationala de Integritate le poate transmite raportarile pentru a
fi solutionate in continuare.

Avertizorii pot alege sa raporteze direct autoritatilor externe, in special atunci cand canalele
interne de raportare nu sunt disponibile sau cand persoana care efectueaza raportarea considera
in mod rezonabil ca incalcarea nu ar putea fi solutionata eficace pe plan intern ori ca exista un risc
de represalii.

Divulgarea publica presupune diseminarea de informatii privind incalcari ale legii in spatiul public,
inclusiv prin mass-media sau prin platforme online. Avand in vedere impactul sau potential
semnificativ, divulgarea publica este supusa unor conditii mai stricte in temeiul legislatiei privind
protectia avertizorilor. De exemplu, protectia poate fi acordata atunci cand persoana care
efectueaza raportarea a raportat anterior intern si extern ori a raportat direct extern, iar nu s-a
luat nicio masura adecvata in termenul aplicabil, sau atunci cdnd incalcarea constituie un pericol
iminent pentru interesul public.

Disponibilitatea acestor trei cdi de raportare reflecta o abordare graduala si flexibila, menita sa
asigure o raportare eficace, echilibrand totodata interesele avertizorilor, ale organizatiilor si ale
publicului.
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3. Standarde internationale si europene

3.1. Directiva UE privind avertizorii (UE) 2019/1937

n ceea ce priveste standardele internationale si europene, o importanta deosebitd este acordata
standardelor stabilite de Directiva UE privind avertizorii (UE) 2019/1937, care asigura un nivel
minim uniform de protectie a avertizorilor in intreaga Uniune Europeana.

Trebuie remarcat de la bun inceput ca, in general, standardele prevazute de Directiva constituie
standarde minime de protectie. Acest lucru este prevazut in mod expres, printre altele, in
Preambulul Directivei, care prevede ca:

Prezenta directivd introduce standarde minime si ar trebui sd fie posibil ca statele membre sa
introducd sau sd@ mentind dispozitii mai favorabile persoanei care efectueazd raportarea, cu
conditia ca astfel de dispozitii sG nu interfereze cu mdsurile de protectie a persoanelor vizate.
Transpunerea prezentei directive nu ar trebui in niciun caz sd constituie un temei pentru reducerea
nivelului de protectie acordat deja persoanelor care efectueazd raportdri in temeiul dreptului
national in domeniile cdrora li se aplica.”

n acelasi sens, la articolul 25 din Directivs se prevede cé:

“1. Statele membre pot introduce sau mentine dispozitii mai favorabile drepturilor persoanelor care
efectueazad raportdri decdt cele prevdazute in prezenta directivd, fard a aduce atingere articolului 22
si articolului 23 alineatul (2).

2. Punerea in aplicare a prezentei directive nu poate constitui in niciun caz un temei pentru
reducerea nivelului de protectie acordat deja de statele membre in domeniile reglementate de
prezenta directiva.”

n ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei, domeniul material este stabilit la articolul
2, unde se mentioneaza ca standardele minime de protectie sunt instituite pentru persoanele care
raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii, incalcari care survin in domeniile specifice mentionate la
articolul 21. O incalcare este definita in Directiva ca un act sau o omisiune care este ilegald si care

! Prezenta directivi stabiles te standarde minime comune pentru protect ia persoanelor care raporteazi urmatoarele
incélcari ale dreptului Uniunii:
(a) Incdlcdri care intrd in domeniul de aplicare al actelor Uniunii previzute In anexd § i cate vizeazd urmitoarele domenii:
(i) achizitii publice;
(ii) servicii, produse § i piet e financiare § i prevenirea spéldrii banilor § i a finant Arii terorismului;
(iii) siguranta si conformitatea produselor;
(iv) siguranta transporturilor;
(v) protectia mediului;
(vi) protect ia impotriva radiat iilor § i sigurant a nuclears;
(vii) sigurant a alimentelor § i a hranei pentru animale, sindtatea $ i bunastarea animalelor;
(viii) sindtatea publici;
(ix) protectia consumatorilor;
19
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are legatura cu actele si domeniile Uniunii care intra in domeniul material prevazut la articolul 2
sau care contravine obiectului ori scopului normelor din actele si domeniile Uniunii care intra intr-
un astfel de domeniu material. Tn continuare, la articolul 2 alineatul (2) din Directivd se
mentioneaza ca statele membre pot extinde protectia in temeiul dreptului national pentru domenii
sau acte care nu sunt acoperite la articolul 2 alineatul (1).

Domeniul personal al Directivei este stabilit la articolul 4, unde se mentioneaza ca Directiva se
aplica persoanelor care efectueaza raportari, care lucreaza in sectorul privat sau public si care au
obtinut informatii privind incalcari intr-un context profesional?®. Directiva acopera, de asemenea,
scenariile (i) in care relatia de munca in cursul careia au fost obtinute informatiile a incetat intre
timp, (ii) Tn care relatia de munca urmeaza sa inceapad, iar informatiile au fost obtinute Tn cursul
procesului de recrutare sau al negocierilor precontractuale. Tn continuare, masurile se aplica si
facilitatorilor, tertilor care au legatura cu persoanele care efectueaza raportari, precum colegi sau
rude, si care ar putea suferi represalii intr-un context profesional, precum si entitatilor juridice pe
care persoanele care efectueaza raportari le detin, pentru care lucreaza sau cu care au legdtura
intr-un context profesional.

Directiva impune o serie de obligatii atat entitatilor din sectorul privat si public, cat si autoritatilor
publice competente, menite sa asigure mecanisme de raportare eficace si protectia avertizorilor.

Una dintre obligatiile fundamentale introduse de Directiva este instituirea de canale interne de
raportare si de proceduri de urmarire ulterioara. Ca regula generala, aceasta obligatie se aplica
entitatilor din sectorul public si entitatilor din sectorul privat cu 50 sau mai multi lucratori. Canalele
interne de raportare trebuie concepute, instituite si gestionate intr-un mod securizat, asigurand
confidentialitatea identitatii persoanei care efectueaza raportarea si a oricarui tert mentionat in
raportare. In plus, trebuie desemnatd o persoand sau un departament impartial pentru a primi si
a urmari raportarile, iar pentru furnizarea de feedback trebuie stabilit un termen rezonabil.

(x) protectia vietii private si a datelor cu caracter personal si securitatea retelelor si a sistemelor informatice;
(b)incalcari care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, astfel cum sunt mentionate la articolul 325 din TFUE
si astfel cum sunt detaliate in masurile relevante ale Uniunii;
(c)incalcari legate de piata interna, astfel cum sunt mentionate la articolul 26 alineatul (2) din TFUE, inclusiv incalcari
ale normelor Uniunii in materie de concurenta si de ajutoare de stat, precum si incalcari legate de piata interna in ceea
ce priveste actele care incalca normele privind impozitarea societatilor sau mecanismele al caror scop este obtinerea
unui avantaj fiscal care contravine obiectului sau scopului legislatiei aplicabile in materie de impozitare a societatilor.”
2 1. Prezenta directiva se aplicd persoanelor care efectueaza raportari, care lucreaza in sectorul privat sau public si
care au obtinut informatii privind incalcari intr-un context profesional, incluzand cel putin urmatoarele categorii:
(a) persoanele care au statutul de lucrator in sensul articolului 45 alineatul (1) din TFUE, inclusiv functionarii publici;
(b) persoanele care au statutul de lucrdtor care desfasoara o activitate independenta in sensul articolului 49 din
TFUE;
(c)actionarii si persoanele care fac parte din organul administrativ, de conducere sau de supraveghere al unei
intreprinderi, inclusiv membrii neexecutivi, precum si voluntarii si stagiarii remunerati sau neremunerati;
(d)orice persoana care lucreaza sub supravegherea si conducerea contractantilor, a subcontractantilor si a
furnizorilor.”
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n plus, in ceea ce priveste raportarea externd, autorititile competente sunt obligate s3 instituie
canale externe de raportare independente si autonome pentru a primi si a gestiona raportarile.
Astfel de autoritati trebuie sa urmareasca cu diligenta raportarile si sa furnizeze feedback
persoanei care efectueaza raportarea intr-un termen rezonabil. Atunci cand o autoritate primeste
o raportare, dar nu este competenta sa solutioneze incalcarea raportata, aceasta este obligata sa
transmita raportarea autoritatii competente.

n plus, autorititile competente trebuie s& publice pe site-urile lor informatii clare si accesibile
privind, printre altele, conditiile de eligibilitate pentru protectia avertizorilor, datele de contact ale
canalelor externe de raportare, procedurile de raportare aplicabile, regimul de confidentialitate,
natura urmaririi ulterioare a raportarilor, precum si cdile de atac si procedurile disponibile pentru
protectia impotriva represaliilor.

n plus, autoritstile trebuie s asigure masuri de protectie eficace, inclusiv interzicerea represaliilor
si accesul la cai de atac in cazul in care survin represalii.

3.2. Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec (2014)7
Un alt instrument relevant in domeniul protectiei avertizorilor este Recomandarea CM/Rec
(2014)7 a Consiliului Europei. Desi are un caracter neobligatoriu, acest instrument a stabilit
orientari clare care au contribuit semnificativ la conturarea cadrelor legislative nationale in acest
domeniu.

Recomandarea defineste avertizorul drept orice persoana care raporteaza sau divulga informatii
privind o amenintare sau un prejudiciu la adresa interesului public in contextul unei relatii de
munca, fie in sectorul public, fie in cel privat. Desi domeniul material nu este definit exhaustiv si
este lasat la latitudinea fiecarui stat, Recomandarea indica in mod expres ca incalcarile legii si ale
drepturilor omului, precum si riscurile la adresa sanatatii si sigurantei publice si a mediului, ar
trebui acoperite de legislatia nationala.

n ceea ce priveste domeniul personal, Recomandarea prevede c3 protectia ar trebui s& se extind3
la toate persoanele care lucreazd in sectorul public sau privat. Tn concordantd cu abordarea
adoptata ulterior de Directiva, protectia ar trebui sa se aplice si persoanelor a caror relatie de
munca a incetat, precum si celor a caror relatie de munca urmeaza sa inceapa.

n continuare, se mentioneaza ca cadrul national ar trebui sd promoveze un mediu care incurajeazd
raportarea sau divulgarea in mod deschis. In aceastd privinta, recunoaste trei cai principale de
raportare, si anume raportarea interna, raportarea externa si divulgarea publica.

Recomandarea prevede, de asemenea, ca avertizorii ar trebui protejati impotriva oricarei forme
de represalii, inclusiv, printre altele, concedierea, suspendarea, retrogradarea sau transferurile cu
caracter punitiv.
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Dupa cum se poate observa, Recomandarea stabileste cerinte mai putin detaliate si mai putin
stricte decat cele instituite de Directiva. Cu toate acestea, mai multe dintre principiile si garantiile
fundamentale promovate de Recomandare au fost ulterior incorporate in Directiva.

3.3.  Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC)

Protectia avertizorilor este abordata si la nivelul Natiunilor Unite, prin UNCAC.

Tn aceastd privinta, articolul 8 alineatul (4) prevede c3 fiecare stat parte are in vedere instituirea
de masuri si sisteme pentru a facilita raportarea de catre functionarii publici a actelor de coruptie.

n plus, articolul 33 prevede in mod expres c3 fiecare stat parte are in vedere incorporarea in
sistemul sdu juridic intern a unor masuri adecvate pentru a proteja impotriva oricarui tratament
nejustificat persoanele care, cu buna-credinta si pe baza unor motive rezonabile, raporteaza
autoritatilor competente fapte privind infractiuni stabilite in conformitate cu Conventia.

Dupa cum se poate observa, spre deosebire de Directivd, UNCAC abordeaza protectia avertizorilor
in termeni mai generali, incurajand statele parti sa aiba in vedere adoptarea de masuri de
protectie, fard a impune obligatii detaliate sau obligatorii in aceasta privinta.

3.4. Bunele practici ale OCDE

Ghidul de bune practici al OCDE3 cuprinde o analizd comparativa detaliatd a cadrelor de avertizare
dintr-o serie de jurisdictii, identificand totodata elementele-cheie care constituie mecanisme de
protectie eficace.

n acest context, OCDE subliniazd importanta definirii clare a categoriilor de divulgari care justifica
protectia, intrucat securitatea juridica in aceasta privinta este esentiald atat pentru claritate, cat si
pentru increderea publicului in cadrul de avertizare.

Tn continuare, se mentioneaza c3 avertizorul ar trebui protejat atunci cand actioneaza cu buna-
credintd, insa sarcina de a dovedi intentia actiunilor sale nu ar trebui sa revina avertizorului. Ca
masuri de descurajare a raportarii cu rea-credinta, bunele practici ale OCDE se refera la: retragerea
protectiilor, precum confidentialitatea, actiunile in calomnie si defaimare sau amenzile.

n plus, OCDE subliniaza c3 aceste canale de raportare ar trebui definite clar si concepute intr-un
mod care faciliteaza divulgarea. Ar trebui sa fie disponibile o varietate de cai de raportare,
permitand avertizorilor sa aleagd, de la caz la caz, intre canalele interne si cele externe de
raportare.

3 OECD (2016), Commiting to Effective Whistleblower Protection, OECD Publishing, Paris
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Garantiile de confidentialitate sunt, de asemenea, identificate ca un element fundamental al unei
protectii eficace, OCDE remarcand ca astfel de garantii ar trebui sa acopere toate informatiile care
ar putea duce la identificarea avertizorului.

n plus, legile privind protectia avertizorilor ar trebui si ofere o protectie cuprinzitoare impotriva
masurilor de personal discriminatorii sau de represalii, precum si impotriva amenintarilor cu
represalii. In aceastd privintd, OCDE subliniazd c& simpla existentd a canalelor de raportare nu
echivaleaza, in sine, cu protectia. Protectia eficace impotriva represaliilor necesita, printre altele,
inversarea sarcinii probei, avand in vedere dificultatile practice cu care se pot confrunta avertizorii
in demonstrarea unei legaturi de cauzalitate intre divulgare si actiunea de represalii.

Avand in vedere durata Tndelungata a procedurilor privind represaliile, OCDE subliniaza in
continuare importanta accesului la masuri provizorii pentru avertizorii care sufera represalii ca
urmare a efectuarii unei divulgari protejate. Se remarca, de asemenea, ca reintegrarea ca remediu
pentru represalii este norma, insa caile de atac pot consta si in despagubiri sau daune-interese
punitive.

in cele din urm&, OCDE remarca faptul ci utilizarea unor metode de comunicare clare si eficace
pentru a informa angajatii cu privire la mecanismele de avertizare si la protectiile disponibile poate
consolida increderea si poate Tncuraja persoanele sa semnaleze preocuparile atunci cand acestea
apar.

Dupa cum se poate observa, mai multe dintre masurile identificate drept bune practici de catre
OCDE au fost ulterior incorporate in Directiva, evidentiind importanta unor astfel de studii
comparative transnationale in conturarea cadrelor regionale de protectie a avertizorilor.
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4. Metodologie si abordare analitica

4.1. Designul cercetdrii si cadrul de colectare a datelor
Designul cercetarii a urmat o abordare calitativd, comparativa si orientata spre practica. Obiectivul
nu a fost de a realiza o ancheta reprezentativa statistic a tuturor statelor membre ale UE, ci de a
identifica si sistematiza bune practici transferabile in transpunerea si punerea in aplicare a
Directivei (UE) 2019/1937.

Designul se intemeiaza pe o progresie analitica in doua etape:

e Etapa 1: Diagnostic de referinta — Constatari din Raportul de analiza a nevoilor, care a
documentat slabiciuni sistemice, tipare de represalii, blocaje institutionale si lacune de sprijin
in sase state membre (Bulgaria, Cehia, Grecia, Luxemburg, Romania si Spania).

e Etapa 2: Cartografierea bunelor practici — Identificarea solutiilor normative, institutionale,
procedurale si culturale care abordeaza slabiciunile identificate in Etapa 1.

Aceasta structura cumulativa a asigurat ca Raportul privind bunele practici nu este normativ in mod
abstract, ci ancorat empiric in deficiente documentate.

Designul cercetarii a fost structurat in jurul a cinci piloni analitici ai protectiei eficace a avertizorilor:

Domeniul de aplicare normativ si claritatea juridica
Canale de raportare si accesibilitate

Designul institutional si independenta

Masuri de protectie si mecanisme de sprijin
Implementare, cultura si monitorizare

Acesti piloni reflecta lacunele structurale identificate in Analiza nevoilor si servesc drept principii
de organizare atat pentru colectarea, cat si pentru analiza datelor.

Prin urmare, designul cercetarii combina:

e Jurisdictii studiate direct in Analiza nevoilor;
e State membre suplimentare care contribuie prin expertiza Tl;
® Analiza comparativa intre tari.

4.2. Colectarea datelor
Colectarea datelor s-a bazat pe doua surse complementare: (A) raspunsuri structurate la
chestionar si (B) integrarea constatarilor din Analiza nevoilor, raport care s-a bazat pe consultarea
sistematica a principalelor parti interesate si a avertizorilor.

Chestionarul a fost distribuit catre:
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e Toti partenerii proiectului VoiceGuard;
e Filialele Transparency International din statele membre ale UE.

Acest lucru a asigurat atat profunzimea (prin jurisdictiile partenerilor de proiect), cat si amploarea
(prin reteaua TI la nivelul intregii UE). Includerea filialelor Tl a fost semnificativa din punct de
vedere metodologic, deoarece multe filiale au experienta practica in litigii, advocacy si consiliere
in cazuri de protectie a avertizorilor, oferind perspective bazate pe practica, dincolo de analiza
legislativa formala.

Chestionarul inclus in Anexa 2 a prezentului raport a fost conceput pentru a colecta informatii
structurate privind practicile nationale de transpunere si punere in aplicare. Acesta a fost organizat
n cinci sectiuni tematice:

Domeniul de aplicare al legislatiei nationale
Masuri de protectie pentru avertizori

Proceduri si canale de raportare

Cooperarea cu societatea civilad si partenerii sociali
Cultura, constientizare si masuri preventive

Al doilea pilon de date a fost valorificarea sistematicd a Raportului de analiza a nevoilor. Analiza
nevoilor utilizase:

e 16 interviuri aprofundate cu avertizori;
e focus-grupuri multidisciplinare cu experti (32 de profesionisti);
e Un chestionar structurat privind perceptia.

Mai degraba decat sa dubleze colectarea datelor, Raportul privind bunele practici a realizat o
integrare analitica secundara a acestui set de date. Mai precis, Analiza nevoilor a fost reexaminata
pentru a extrage:

Slabiciuni sistemice recurente;

Tipare de represalii documentate;

Lacune de protectie identificate;

Esecuri raportate ale canalelor de raportare;
Contraste geografice observate.

Acest proces de consultare a indeplinit doua functii metodologice:

e I|dentificarea problemei: Clarificarea esecurilor care necesita raspunsuri sub forma bunelor
practici.

® Reper devalidare: Evaluarea masurii in care ,bunele practici” identificate abordeaza in mod
plauzibil probleme documentate empiric.

Aceasta abordare asigura ca bunele practici raspund functional, mai degraba decat sa fie doar
conforme din punct de vedere formal.
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4.3. Abordarea privind analiza datelor

Analiza datelor a combinat analiza juridica comparativa, sinteza calitativa tematica si cartografierea
problema-solutie. Cadrul fiecarui stat membru respondent a fost analizat in raport cu:

e Cerintele minime ale Directivei (UE) 2019/1937;
e Standardele de bune practici ale OCDE;
e Recomandarea Consiliului Europei CM/Rec(2014)7.

Raspunsurile la chestionar au fost organizate in tabele analitice structurate, corespunzatoare celor
cinci piloni ai protectiei eficace si elementelor de cartografiere identificate:

Abordari de conformitate minima;
Abordari cu domeniu de aplicare extins;
Aranjamente institutionale inovatoare;
Lacune sau inconsecvente.

O caracteristica distinctiva a acestei metodologii este legatura directa dintre esecurile identificate
empiric (astfel cum sunt descrise in Analiza nevoilor) si practica eficace documentata care rezulta
din datele colectate.

4.4. Calitatea datelor si limitdri
Metodologia adoptata pentru Raportul privind bunele practici combina o cercetare comparativa
structurata cu o fundamentare empirica in experientele avertizorilor. Prin integrarea cartografierii
intre tari bazate pe chestionar cu consultarea Analizei nevoilor, designul cercetarii asigura ca
bunele practici identificate sunt:

Solide din punct de vedere normativ;

Fezabile din punct de vedere institutional;

Receptive empiric;

Transferabile intre statele membre ale UE, sub rezerva adaptarii contextuale.

Analiza rezultata depaseste evaluarea conformitatii formale, indreptandu-se catre identificarea
unor modele operationale capabile sa transforme ,protectia pe hartie” in garantii substantiale,
preventive si executorii pentru avertizori.

Trebuie recunoscute mai multe limitari metodologice:

e Esantion nereprezentativ. Chestionarul s-a bazat pe partenerii de proiect si pe filialele TI,
iar numarul de raspunsuri primite a fost limitat, fara a constitui un esantion reprezentativ
statistic al tuturor autoritatilor competente. Prin urmare, constatarile reflecta perspective
informate ale expertilor, mai degraba decat anchete institutionale complete.
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e Variabilitatea nivelului de detaliu. Raspunsurile au variat ca profunzime si specificitate.
Unele jurisdictii au furnizat detalii legislative si operationale extinse; altele au oferit evaluari
mai generale.

e Diferenta dintre punerea in aplicare si dispozitiile legale formale. Dupa cum s-a subliniat
in Analiza nevoilor, o provocare centrald este discrepanta dintre legea pe hartie si legea in
practica. Raspunsurile la chestionar pot reflecta uneori conformitatea formala, mai degraba
decat realitatea operationala de zi cu zi.

e Cadre institutionale in evolutie. in mai multe state membre, autorititile competente (de
exemplu, birouri de avertizare nou-infiintate) isi operationalizeaza inca mandatele. Prin
urmare, unele practici sunt in evolutie si nu au fost inca testate pe deplin.

e Dependenta de context. Anumite practici (de exemplu, modelele de supraveghere
centralizatd) pot depinde de traditiile administrative, de cultura juridica sau de capacitatea
institutionala specifice unei jurisdictii. Prin urmare, replicabilitatea trebuie sa tina seama de
adaptarea contextuala.
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5. Pilonii fundamentali ai protectiei eficace a avertizorilor

5.1. Fundamente normative
Domeniu material si personal larg al legii

Un element fundamental al unei protectii eficace este un domeniu material si personal larg si
clar. Definitiile restrictive creeaza incertitudine si descurajeaza raportarea.

Printre exemplele de bune practici identificate in statele membre se numara:

e Extinderea domeniului material dincolo de dreptul UE pentru a cuprinde incalcari ale
dreptului national.

e Includerea incalcarilor dreptului muncii, a contraventiilor grave si a faptelor care
prejudiciaza interesul public.

e Un domeniu personal larg, care acopera angajati, fosti angajati, contractanti, stagiari,
voluntari si facilitatori.

O buna practica constanta este definirea larga a domeniului material (acoperind incalcari atat
ale dreptului UE, cat si ale dreptului national, precum si fapte mai ample care prejudiciaza
»interesul public”), dincolo de minimul impus de Directiva (UE) 2019/1937.

Un domeniu de aplicare ingust produce fragmentare si distinctii artificiale intre abateri ,protejate”
si ,neprotejate”. Acest lucru slabeste legitimitatea si creeaza ambiguitate juridica.

Directiva permite dispozitii nationale mai ample. Jurisdictiile cu bune practici utilizeaza strategic
aceasta flexibilitate.

Bulgaria a extins domeniul de aplicare pentru a include incalcari ale legislatiei bulgare, infractiuni
de drept comun si incalcari ale dreptului muncii.

Legislatia Cehiei depaseste, de asemenea, minimul Directivei, acoperind contraventii cu amenzi
peste un anumit prag, aducand astfel, in fapt, majoritatea incalcarilor grave legate de munca in
sfera regimului de protectie. Acest domeniu de aplicare extins sporeste accesibilitatea si evita
distinctiile artificiale intre abateri ,protejate” si ,neprotejate”, consolidand credibilitatea
sistemului.

Legea de transpunere a Luxemburgului (16 mai 2023) este descrisa ca fiind intentionat larga si
adaptabild, iar abordarea Suediei este o buna practica prin faptul ca acopera divulgari care sunt de
»interes public”, mai degraba decat sa restranga protectia la categorii inguste si la incalcari ale legii.
Acest lucru reflecta buna practica europeana in temeiul Directivei UE privind avertizorii, care
impune protectia unei game largi de ,persoane care efectueaza raportari” legate de un context
profesional si Tncurajeaza statele membre sa evite definitiile excesiv de restrictive care
descurajeaza raportarea.
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in Franta, cadrul juridic este conceput pentru a asigura un regim general, intersectorial, mai
degraba decat un mozaic ingust, sector cu sector. Legea de transpunere a Directivei europene
2019/1937 adopta o abordare orizontala (adica nelimitata la domenii specifice).

Pe de alta parte, definirea unui domeniu personal larg, astfel cum este prevazut de Directiva,
este importanta, acoperind nu numai angajati, ci si fosti angajati, candidati, contractanti,
furnizori, voluntari, stagiari, actionari si alti actori legati de munca.

Faptul ca legea franceza protejeaza nu numai avertizorii, ci si facilitatorii, persoanele conexe (de
exemplu, colegi/rude) si entitatile juridice legate de avertizor si ca trateaza organizatiile societatii
civile care ofera consiliere ca fiind acoperite prin conceptul de ,facilitator”. Aceasta este o alegere
de design solida: represaliile vizeaza adesea reteaua avertizorului, nu doar persoana in cauza.

n urma Directivei, legile din t&rile UE acoperd atat sectorul public, cat si cel privat. Aceasta este o
buna practicd majora, deoarece evita lacunele in care anumite tipuri de abateri sau anumite
categorii de organizatii raman in afara protectiei.

Standardul convingerii rezonabile

Protectia persoanelor care raporteaza pe baza unor ,motive rezonabile de a crede” ca
informatiile sunt adevarate este o piatra de temelie a cadrelor eficace.

Tn majoritatea tarilor UE, textele juridice sau practicile indicd importanta protejarii persoanelor
care raporteaza cu bund-credintd, pe baza a ceea ce puteau crede in mod rezonabil la momentul
respectiv, mai degraba decat sa li se impuna sa ,dovedeasca” incalcarea. O formulare de buna
practica este de a proteja divulgarile in cazul in care persoana care efectueaza raportarea a avut
motive rezonabile sa creada ca informatiile erau adevarate si se incadrau in domeniul de aplicare,
chiar daca o investigatie constata ulterior ca nu a existat nicio incilcare. iIndrumérile Transparency
International incadreaza ,convingerea rezonabila” drept o garantie fundamentala, deoarece
incurajeaza raportarea timpurie si reduce efectele de descurajare generate de teama de
raspundere.

n acest cadru al bunelor practici, protectia nu trebuie si depinda de confirmarea final3 a unei
abateri. in caz contrar, persoanele sunt descurajate si raporteze preocupiri aflate in stadiu
timpuriu.

Abordarile de bune practici operationalizeaza acest standard prin:

e Indrumairi interpretative care favorizeazi protectia in cazurile indoielnice (in dubio pro
avertizor).

o Diferentierea clara intre raportarea eronata si raportarea falsa cu rea-credinta.
e Sanctiuni proportionale pentru divulgarile facute in mod demonstrabil cu rea-credinta,

fara a descuraja raportarile legitime.
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Recomandarea Ministerului Justitiei din Cehia privind o abordare de tip in dubio pro avertizor
reflectd o buna practica importanta. Acest principiu recomanda persoanelor competente sa trateze
cazurile incerte drept divulgari protejate atunci cand exista o indoialda rezonabilda. Astfel de
indrumari interpretative operationalizeaza standardul convingerii rezonabile si previn
interpretarile excesiv de restrictive ale legii.

Abordarea franceza ancoreaza, de asemenea, protectia in faptul ca avertizorul a avut motive
rezonabile sa creada ca informatiile erau adevarate la momentul raportarii — ceea ce inseamna ca
protectia nu ar trebui sa depinda de dovedirea finala a abaterii. Jurisprudenta franceza arata ca o
constatare a relei-credinte necesita dovada cunoasterii caracterului fals, nu doar faptul ca
acuzatiile nu sunt stabilite.

Dispozitii clare impotriva represaliilor

Interzicerea represaliilor trebuie sa fie mai mult decat declarativa. Sistemele eficace integreaza:
e Liste detaliate, neexhaustive, ale actelor de represalii interzise.
e Acoperirea tentativelor de represalii si a amenintarilor.
e Protectia facilitatorilor si a persoanelor conexe.
e Inversarea sarcinii probei in litigiile privind represaliile.

O practica solida este interzicerea represaliilor intr-un mod detaliat si operational, enumerand
actele de represalii frecvente (concediere, retrogradare, evaluari negative, includere pe liste negre,
hartuire, amenintari, intimidare prin litigii), acoperind Tn mod explicit tentativele de represalii si
extinzand protectia la facilitatori si la persoane conexe.

Luxemburgul ofera o protectie robustda dincolo de simpla persoanad care raporteaza (inclusiv
colegi/rude si persoanele care faciliteaza raportarea), ceea ce reflecta abordarea Directivei de a
proteja atat persoana care efectueaza raportarea, cat si persoanele conexe care pot fi vizate.

Pe de alta parte, in Grecia, partile interesate din mediul profesional au subliniat necesitatea unor
clauze legale clar definite care sa garanteze protectia pentru o perioada determinata dupa o
raportare (o forma de perioada de ,blocare”). Claritatea si previzibilitatea masurilor de protectie
sunt esentiale pentru construirea increderii. Spania a garantat recent imunitatea prin legislatia sa,
dar, avand in vedere stadiul incipient al noilor dispozitii, nu exista Tnca jurisprudenta in aceasta
privinta.

Inversarea sarcinii probei

Una dintre cele mai clare caracteristici de design juridic cu ,valoare ridicata” este inversarea
(sau transferul) sarcinii probei in litigiile privind represaliile. Aceasta inversare a sarcinii probei
este deosebit de semnificativa. In lipsa ei, avertizorii se confruntd cu bariere probatorii in
demonstrarea legaturii de cauzalitate dintre divulgare si actiunea defavorabila.

30

Proiect cofinantat de Uniunea Europeana prin Comisia Europeana — Programul Cetateni, egalitate, drepturi si valori (CERV)

BULGARIA

U ONOVEL () Tastmmeney i O TRASTARENCY
i j— INTERNATIONAL oziveni INTERNATIONAL
FIBGAR G ROMANIA ‘

md_brainnovation



Whistleblower .
Cofinantat de

Empowerment & . o
P Uniunea Europeana

Support Initiative

Luxemburgul ofera un model exemplar prin prezumtia de represalii, transferand sarcina probei
catre angajator daca masuri prejudiciabile urmeaza unei raportari. Acest lucru reduce semnificativ
barierele probatorii pentru avertizori si actioneaza ca un puternic factor de descurajare impotriva
represaliilor. O astfel de inversare transforma protectia dintr-un principiu declarativ intr-o garantie
executorie. Acest lucru se aliniazd indeaproape cu buna practici a OCDE, care subliniaza ca
transferul sarcinii este necesar deoarece avertizorii adesea nu pot accesa dovezile necesare pentru
a demonstra cauzalitatea.

5.2. Canale de raportare si accesibilitate
Canale interne de raportare stabilite pe baza consultarilor si a capacitatii

Buna practica impune ca aceste canale sa functioneze ca mecanisme de protectie, mai degraba
decat ca simple instrumente de conformitate. Potrivit Directivei, un model de raportare pe
canale multiple, cu termene definite, ofera claritate si previzibilitate.

Cele mai solide practici privind canalele interne combina obligatii juridice clare cu sprijin practic
pentru punerea in aplicare. Cu toate acestea, aranjamentele interne introduse fara o consultare
semnificativa a lucratorilor sau fara construirea increderii pot submina credibilitatea. Prin urmare,
o buna practica este implicarea timpurie a reprezentantilor lucratorilor (unde este relevant),
publicarea unor explicatii clare privind modul in care este protejata confidentialitatea si
demonstrarea faptului ca raportarile conduc la masuri. Aceasta este o buna practica semnalata in
Romania in unele institutii.

n plus, in Romania, municipalititile aflate sub anumite praguri (mai putin de 10.000 de locuitori
sau mai putin de 50 de lucratori) se pot asocia si pot partaja resurse pentru primirea raportarilor si
urmarirea ulterioara. Aceasta este o buna practica, deoarece recunoaste constrangerile de
capacitate si permite o conformitate functionala.

Accesibilitatea raportarii externe

O buna practica fundamentala prezenta in Romania si Franta, printre altele, este faptul ca
avertizorii pot alege sa raporteze direct extern, fara impunerea unor conditii suplimentare sau cu
conditii care depind exclusiv de evaluarea de catre avertizori a situatiei lor. Acest lucru asigura un
nivel mai ridicat de incredere pentru avertizorii care adesea nu au incredere in confidentialitatea
si independenta canalelor interne, mai ales daca conducerea institutiei sau a firmei lor comite
abaterile care fac obiectul raportarii.

Grecia a desemnat Autoritatea Nationald pentru Transparentd drept canal extern, oferind o
alternativa atunci cand increderea in sistemele interne este scizutd. in Bulgaria, Comisia pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal functioneaza ca principal canal extern, sub supravegherea
Ombudsmanului. Tn Romania, Agentia Nationald de Integritate functioneazd ca principal canal
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extern, alte institutii sectoriale deja specializate in solutionarea plangerilor sau sesizarilor
cetatenilor actionand, de asemenea, ca si canale externe pentru domeniile lor specifice.

Desemnarea de catre Luxemburg a 22 de autoritati competente genereaza o anumita confuzie in
randul avertizorilor si poate actiona ca un factor de descurajare. Cu toate acestea, existenta
Biroului pentru Avertizori, accesibil prin Guichet.lu, reduce incertitudinea si semnaleaza asumarea
institutionala.

Structura juridicd a Spaniei permite raportarea catre autoritdti nationale sau regionale,
demonstrand un acces descentralizat; cu toate acestea, astfel de autoritati nu exista in toate
comunitatile autonome.

Conditii pentru divulgarea publica

Divulgarea publica (de exemplu, catre mass-media sau public) apare ca un punct sensibil in care
normele excesiv de restrictive pot slabi protectia tocmai in acele circumstante in care increderea
in canalele interne/externe este scazuta. Directiva UE protejeaza divulgarea publicd in conditii
definite (de exemplu, atunci cand raportarea internd/externa nu a condus la masuri adecvate in
termenele stabilite sau atunci cand exista un pericol iminent pentru interesul public), urmarind sa
echilibreze responsabilitatea si un proces echitabil. Cu toate acestea, in practicd, acest lucru poate
descuraja avertizorii. O buna practica este formularea acestor conditii intr-un mod clar, realist si
usor de comunicat, astfel incat avertizorii sa nu fie constransi la incertitudine juridica atunci cand
decid daca escaladarea este necesara.

Raportarea anonima si confidentiala

Ar trebui facuta o distinctie intre confidentialitate (protejarea identitatii) sianonimat (necolectarea
identitatii). Mai multe tari permit raportarea anonima, atat timp cat raportarile sunt suficient de
detaliate pentru a permite autoritatilor sa initieze o investigatie.

Crearea de platforme digitale securizate care permit comunicarea anonima bidirectionala este
identificata drept o buna practica solida, in special in Grecia si in marile organizatii din sectorul
privat.

Pe de alta parte, o buna practica este asigurarea unui anonimat ,real” (fara scurgeri de metadate,
cu aranjamente securizate cu furnizorii si cu acces controlat). Abordarile aliniate la ISO 37002
subliniaza increderea si protectia ca principii fundamentale, ceea ce in practica inseamna
proiectarea instrumentelor si fluxurilor de lucru de raportare astfel incat sa minimizeze expunerea
identitatii si sa restranga accesul la persoanele care au nevoie sa cunoasca informatiile.

Accesibilitate (limba, dizabilitate, acces digital)

Variabilitatea (in functie de procedurile interne ale institutiilor si companiilor) defineste de obicei
accesibilitatea canalelor de raportare. Sistemele bune sunt cele percepute ca fiind usor de utilizat
in practica. O abordare solida a accesibilitatii este de a oferi canale multiple (digital, telefonic, in
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persoana), indrumari intr-un limbaj simplu, optiuni in limbile relevante si acomodari pentru
dizabilitati (inclusiv design web accesibil si formate alternative).

Exemplul Bulgariei privind un sistem corporativ cu canale multiple (telefon/online/in persoana)
ilustreaza o directie practica: accesibilitatea se imbunatateste atunci cand experienta de raportare
este simpla, previzibila si sigura, nu doar disponibila din punct de vedere juridic.

Printre bunele practici se numara, de asemenea, platforme digitale cu formulare structurate (de
exemplu Tn Grecia si Romania), modele de raportare standardizate (furnizate de autoritatile
externe in toate tarile studiate) si indrumari publice accesibile (parcursul de servicii Guichet.lu al
Luxemburgului).

Gestionarea cazurilor, investigarea si respectarea garantiilor procedurale

Normele juridice solide trebuie transformate intr-o practica operationala fiabila. 1ISO 37002
incadreaza Tn mod util gestionarea avertizarilor ca un ciclu de viata — primirea, evaluarea,
solutionarea si incheierea cazurilor —ancorat in incredere, impartialitate si protectie.

Prin urmare, bunele practici in gestionarea cazurilor includ:

e preluare si triere structurate (inclusiv verificari de eligibilitate si evaluarea urgentei),

e evaluare timpurie a riscurilor (represalii, siguranta, conservarea probelor),

e standarde clare de investigare (proportionalitate, confidentialitate, investigatori
competenti si rationament documentat),

e echitate procedurala pentru toate partile (inclusiv persoana vizata de raportare).

Sistemele sunt, de asemenea, mai solide atunci cand documentatia este trasabila (piste de audit
pentru acces si decizii) si atunci cand termenele si feedbackul sunt previzibile — atat pentru a
construi increderea, cat si pentru a reduce tentatia de divulgare publica prematura.

Indrumdrile metodologice cehe pentru ,Persoanele relevante” oferd instrumente structurate de
gestionare a cazurilor si materiale interpretative.

n plus, jurisprudenta tot mai bogatd a Cehiei, inclusiv deciziile Curtii Administrative Supreme care
examineaza potentiale masuri de represalii, reflecta o functie eficace de supraveghere judiciara.
De asemenea, solutionarea judiciara prompta in cauze cehe (de exemplu, Kodym) demonstreaza
capacitate de reactie.

O buna practica care reiese din jurisprudenta din Romania este recunoasterea faptului ca cererile
intemeiate pe legea avertizorilor ar trebui solutionate prin procedura speciala prevazuta de Legea
361/2022 (ordonanta presedintiald), nu deturnate catre cadre mai lente. Decizia Curtii de Apel
Constanta evidentiata in raport a retinut ca avertizorul nu este obligat sa furnizeze o incadrare
juridica perfecta sau o formulare exhaustiva; autoritatile poarta responsabilitatea calificarii juridice
si a evaluarii pe fond. Aceasta este o buna practica suplimentara, deoarece asteptarile excesiv de
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tehnice descurajeaza raportarea si favorizeaza persoanele din interior care dispun de asistenta
juridica.

5.3.  Designul institutional si independenta

Sistemele de raportare esueaza atunci cand conflictele de interese submineaza increderea.
Printre caracteristicile de buna practica se numara:

e Autoritati externe independente cu competente de investigare.
e Mandate clare si indrumari publice.

e Autonomie bugetara si functionala.

e Proceduri de numire transparente.

e Persoane specializate in gestionarea cazurilor, formate in materie de confidentialitate si
sensibilitate la trauma.

Raportarea externa catre autoritatile competente

O buna practica este desemnarea de autoritati competente cu un mandat clar care acopera
preluarea, trierea, confidentialitatea, feedbackul si competentele de trimitere/investigare si
publicarea unei ,harti” simple privind ce autoritate gestioneaza ce. Atunci cand exista mai multe
autoritati, claritatea previne raportarile directionate gresit si pierderea de timp — o problema care
poate deveni acuta in cazurile urgente.

Credibilitatea institutionala nu este simbolica — ea modeleaza in mod direct comportamentul de
raportare.

Modelul autoritatii anticoruptie din Italia si organismul independent antifrauda din Spania (AVAF
valenciana) cu capacitate de investigare sunt bune practici in alegerea institutiei responsabile
pentru canalul extern de raportare. Buna practica aici nu consta doar Tn a numi o autoritate, ciin a
asigura ca aceasta dispune de buget, de persoane formate pentru gestionarea cazurilor, de
instrumente securizate de preluare si de competente legale pentru a obtine informatii si a proteja
persoanele care raporteaza.

Independenta si garantiile impotriva conflictelor de interese

Printre garantiile de buna practica pentru independenta si impotriva conflictelor de interese,
menite sa asigure o protectie eficace a avertizorilor, se numara o conducere cu mandat pe durata
determinata si cu un mandat protejat, autonomia bugetara, norme de numire transparente si
norme stricte privind conflictele de interese pentru persoanele care gestioneaza cazurile.
Principiile Consiliului Europei subliniazd, de asemenea, ca cadrele de raportare ar trebui sa fie
rezonabile, practice si protective: independenta este centrald pentru credibilitate. Autoritatea

34

Proiect cofinantat de Uniunea Europeana prin Comisia Europeana — Programul Cetateni, egalitate, drepturi si valori (CERV)

BULGARIA

U ONOVEL () Tastmmeney i O TRASTARENCY
i j— INTERNATIONAL oziveni INTERNATIONAL
FIBGAR G ROMANIA

md_bra



Whistleblower .
Cofinantat de

Empowerment & . o
P Uniunea Europeana

Support Initiative

independenta a Luxemburgului, cu competente de sanctionare, reprezinta un model solid printre
cazurile studiate.

Gestionarea raportarilor care implica conducerea de varf

Chiar si atunci cand exista canale interne, sistemele au nevoie de o cale credibila pentru
acuzatiile care implica conducerea de varf. O buna practica este prestabilirea rutelor de
escaladare (de exemplu, direct catre o autoritate externa independenta, un ombudsman sau un
investigator extern), astfel incat persoanele care raporteaza sa nu fie obligate sa raporteze ,pe
scara ierarhica” tocmai persoanelor implicate. Acesta este un domeniu in care designul de sistem
de tip ISO (etape clare de primire/evaluare/solutionare, impartialitate, protectie) poate fi transpus
in protocoale concrete si competente delegate.

Rolul ombudsmanilor, al ofiterilor de integritate si al comitetelor de etica

Atunci cand exista ombudsmani, ofiteri de integritate sau comitete de etica, acestia functioneaza
cel mai bine atunci cand nu sunt doar simbolici: au nevoie de competente definite, de obligatii
de confidentialitate si de capacitatea de a declansa masuri de protectie si investigatii. Ofiterii de
integritate si structurile de etica sunt cele mai eficace atunci cand sunt integrate cu proceduri
structurate, canale de raportare, garantii in domeniul resurselor umane si responsabilitate in
urmarirea ulterioara, toate acestea creand o cultura a integritatii.

in Bulgaria, Ombudsmanul auditeazd canalul extern central, creand un nivel suplimentar de
responsabilitate.

In Romania, Agentia Nationald de Integritate (ANI), infiintatd ca autoritate administrativa
autonomd prin Legea nr. 144/2007, functioneaza independent in investigarea averilor
nejustificate, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor privind functionarii publici.
Presedintele si vicepresedintele acesteia sunt numiti de Senat, in urma unei proceduri competitive
organizate de Consiliul National de Integritate. ANI functioneaza, de asemenea, ca principal canal
extern de raportare pentru avertizori. Consiliul National de Integritate, un organism reprezentativ
numit de Parlament pentru un mandat de patru ani, exercita o supraveghere generala asupra ANI.
in temeiul Legii nr. 144/2007, acesta organizeazd si valideaza concursurile pentru functiile de
conducere ale ANI, aproba procedurile relevante si analizeaza rapoartele de management si de
audit extern. Aceasta structura echilibreaza independenta operationala a ANI cu responsabilitatea
institutionala si consolideaza increderea publicului in cadrul de integritate. Desi avertizorii pot, in
mod normal, sa transmita raportari catre ANI atunci cadnd nu au incredere in canalele interne din
cadrul propriilor institutii, Legea nr. 361/2022 prevede o garantie specifica pentru cazurile care
privesc insasi conducerea ANI: in astfel de situatii, Consiliul National de Integritate trebuie sa aplice
o procedura dedicata pentru gestionarea raportarilor referitoare la conducerea ANI, asigurand o
protectie eficace pentru angajati si pentru alte persoane aflate intr-o relatie profesionala cu
Agentia si prevenind conflictele de interese.
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Utilizarea investigatorilor externi

O buna practica (deosebit de relevanta pentru cazurile sensibile) este de a permite investigatori
independenti, fie ca optiune permanenta, fie atunci cand apar conflicte. Acest lucru este deosebit
de important pentru acuzatiile care implica conducerea de varf, un risc reputational ridicat sau
probe complexe, in care impartialitatea interna este greu de garantat.

5.4. Masuri de protectie si mecanisme de sprijin
Masuri de protectie si mecanisme de sprijin

Un model de buna practica este un pachet de protectii, mai degraba decat un singur remediu:

e Masuri provizorii de protectie (etape rapide pentru a preveni concedierea sau hartuirea),
® Acces timpuriu la asistenta juridica

e Adaptari la locul de munca (reasignare temporara la cererea avertizorului, optiuni de
munca la distanta, modificari ale liniilor de raportare),

e Acces la sprijin psihologic,

o Retele de sprijin acreditate,

e (Cai de atac clare pe termen lung (nulitatea reglementata a tuturor actelor de represalii si
despagubiri garantate).

Sistemul de protectie a avertizorilor din Luxemburg leaga in mod explicit asistenta juridica si
psihologica de acest cadru, ilustrand modul in care serviciile de sprijin pot fi tratate ca parte a
protectiei, mai degraba decat ca o consideratie ulterioara.

ins3, desi masurile de protectie si mecanismele de sprijin sunt esentiale pentru eficacitatea
protectiei avertizorilor, unele jurisdictii se bazeaza pe ONG-uri/sindicate pentru consiliere, in timp
ce asistenta juridica formala poate fi absenta sau limitata.

Cadrul de protectie a avertizorilor din Franta este solid in interzicerea represaliilor, utilizand o
formulare largd (care surprinde ,orice prejudiciu” sau un tratament inechitabil/dezavantajos),
acoperind represaliile directe si indirecte, amenintarile/tentativele si represaliile din afara unui
context strict profesional — plus represaliile exercitate de alti actori decat angajatorul. Aceasta
amploare este o buna practica-cheie: represaliile sunt adaptabile si adesea subtile; listele inguste
rateaza prejudicii reale. O buna practica importanta in Franta este prezumtia de represalii, odata
ce avertizorul stabileste raportarea si prejudiciul, sarcina trecand asupra angajatorului/actorului
de a justifica masura pe motive temeinic justificate.

Tot in Franta, autoritatile competente pot oferi (uneori in comun) sprijin psihologic si asistenta
financiara temporara atunci cand situatia avertizorului s-a deteriorat grav din cauza raportarii; se
mentioneaza, de asemenea, posibilitatile judiciare de alocari provizorii in cadrul procedurilor. Desi
acest sprijin poate fi inca insuficient (necesitand aranjamente suplimentare, precum un punct unic
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de acces, asistenta juridica sistematica), existenta acestor parghii de sprijin reprezinta totusi o baza
de buna practica.

Tn Romania, mecanismul de sprijin include, potrivit legii:

e Consiliere/informare si asistentd in fata autoritatilor din partea Agentiei Nationale de
Integritate;

e Asistenta juridica pentru avertizori in procedurile disciplinare si atunci cand contesta
represaliile, urmand procedurile privind avocatul desemnat din oficiu (aparatori publici) in
toate procedurile legale in fata instantelor.

e Posibilitatea desfasurarii unei proceduri disciplinare deschise atunci cdnd un avertizor este
acuzat de abatere disciplinara. Aceasta include permisiunea acordata avertizorului de a invita
un reprezentant al sindicatului, jurnalisti si/sau reprezentanti ai ONG-urilor sa asiste la
procedura. O astfel de transparenta contribuie la reducerea riscului de abuz si consolideaza
garantiile procedurale.

Protectia tertilor

O alta practica solida este protejarea persoanelor conexe si a facilitatorilor (colegi, rude,
reprezentanti sindicali si persoanele care primesc/gestioneaza raportarile), deoarece represaliile
vizeaza adesea un cerc mai larg. Acest lucru se aliniaza, de asemenea, cu recunoasterea de catre
Directiva a faptului ca protectia ar trebui sa se extinda dincolo de persoana care raporteaza in
primul rand.

Cai de atac prompte si eficace

Tn cele din urm3, ciile de atac trebuie sa fie realist accesibile: reintegrarea, despagubirile si
sanctiunile pentru autorii represaliilor devin semnificative atunci cand procedurile sunt simple,
sarcinile probei sunt fezabile, iar factorii de decizie au autoritatea de a acorda o reparatie prompta
— 0 abordare subliniata, de asemenea, in indrumarile OCDE privind bunele practici in materie de
sisteme impotriva represaliilor.

Cadrul Luxemburgului permite ca masurile de represalii sa fie declarate nule si prevede
despagubiri. Acest lucru consolideaza protectia practica.

Bulgaria si Romania au introdus amenzi administrative pentru persoanele fizice si juridice care
incalca protectiile avertizorilor.

O buna practica judiciara notabila din Cehia demonstreaza decizii judecatoresti prompte in cauzele
privind avertizorii, consolidand eficacitatea cailor de atac in practica.
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6. Implementare, cultura si eficacitate

6.1. Formare, constientizare si culturd organizationald
Formare si cresterea gradului de constientizare

Formarea este esentiala atat pentru cultivarea unei culturi organizationale care incurajeaza
raportarea abaterilor si protejeaza avertizorii, cat si pentru consolidarea capacitatii personalului
responsabil de a gestiona corect raportarile, de a asigura confidentialitatea si de a oferi o
protectie eficace.

in Franta existd o cerintd obligatorie de conformitate corporativd in temeiul Sapin Il privind
formarea in materie de protectie a avertizorilor. Programe de formare consacrate pentru roluri-
cheie existda, de asemenea, in Luxemburg. Ministerul Justitiei din Cehia a format peste 560 de
profesionisti si a emis indrumari metodologice detaliate, reprezentand o practica solida de punere
in aplicare.

Firul comun de buna practica in tarile in care formarea si cresterea gradului de constientizare
sunt sistematice este de a forma diferit grupuri diferite:

e constientizare ampla a personalului (cum sa raporteze, ce se intampla in continuare, ce
inseamna protectia),

e formarea managerilor (cum sa raspunda, sa previna represaliile si sa evite ,represaliile
informale”),

e formare specializata pentru persoanele care gestioneaza cazurile/
investigatori/judecatori (confidentialitate, comunicare informata de trauma, gestionarea
probelor si luarea unor decizii motivate).

Construirea unei culturi organizationale protective

Masurile axate pe cultura conteaza, deoarece teama si stigmatizarea sunt sugerate in mod
repetat de partile interesate intervievate pentru analiza nevoilor. Mecanismele formale nu pot
compensa culturile toxice. Un sistem perceput ca ostil va fi ocolit. Transformarea culturala este
lenta, dar este indispensabild. Absenta unei culturi a exprimarii deschise a aparut ca o bariera
critica in mai multe state membre.

Buna practica in materie de cultura a integritatii este practica si vizibila: ,tonul de la varf” al
conducerii, angajamentele de neretaliere sustinute de consecinte si exemple credibile care arata
cd raportdrile conduc la masuri corective. in Spania s-a remarcat in dezbaterea publicd o
mbunatatire a perceptiei privind avertizarea, indicand inceputul a ceea ce pare a fi o schimbare
culturala.

Abordarile de tip ISO 37002 trateaza in mod explicit increderea si protectia ca principii de sistem,
care pot fi operationalizate prin mesaje ale conducerii combinate cu o responsabilitate interna
masurabila.
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6.2. Monitorizare, evaluare si imbundtadtire continud
Un raspuns de buna practica este construirea unui sistem care invata:

e colectarea de date standardizate (volume, utilizarea canalelor, timpul pana la confirmare,
timpul pana lainchidere, ratele de confirmare a faptelor, acuzatiile de represalii, rezultatele),
® masurarea increderii si a experientei utilizatorilor (sondaje, interviuri de plecare, focus-
grupuri),

e publicarea de rapoarte de transparenta care protejeaza confidentialitatea, demonstrand
totodata eficacitatea sistemului.

Auditurile sau evaluarile independente — in special ale capacitatii si independentei autoritatilor
externe — contribuie la prevenirea ,,conformitatii pe hartie”.

Activitatea Consiliului Europei privind protectia avertizorilor subliniaza ca aceste cadre ar trebui sa
fie utilizabile in practica de guverne si de partile interesate, ceea ce se realizeaza cel mai bine atunci
cand rezultatele monitorizarii sunt folosite pentru a ajusta continuu procedurile, resursele si
comunicarea publica.

Tn Luxemburg existd un consiliu cu participarea mai multor parti interesate (un organism similar a
existat si in cadrul AVAF valenciene din Spania); buna practica este de a utiliza aceste organisme
drept veritabile ,bucle de invatare”:

e analizarea tendintelor anonimizate ale cazurilor,
e recomandarea de modificari legislative/procedurale,
e coordonarea activitatii de constientizare cu societatea civila si asociatiile profesionale.
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7. Concluzii

De la transpunerea formala la protectia substantiala

Adoptarea Directivei (UE) 2019/1937 a marcat un moment istoric in protectia europeana a
avertizorilor. Pentru prima data, a fost stabilitda o baza armonizata de garantii in intreaga Uniune
Europeand, acoperind canalele de raportare, confidentialitatea, masurile impotriva represaliilor si
accesul la cai de atac. Astfel cum s-a documentat pe parcursul prezentului Raport privind bunele
practici, toate statele membre au transpus formal Directiva. Cu toate acestea, intrebarea centrala
care sta la baza acestui livrabil nu a fost niciodata daca a avut loc transpunerea, ci daca protectia
functioneaza in practica.

Analiza realizata in cadrul raportului de analiza a nevoilor demonstreaza ca, desi calitatea punerii
in aplicare variaza semnificativ intre jurisdictii, in general aceasta nu genereaza rezultatele
scontate. Conformitatea formala nu se traduce automat intr-o protectie eficace. Cadrele juridice
pot exista pe hartie, dar operationalizarea lor depinde de designul institutional, de garantiile
procedurale, de contextul cultural si de vointa politica.

Prin urmare, prezentul raport a depasit cartografierea juridica formala, indreptandu-se catre
identificarea unor bune practici concrete si operationale, capabile sa transforme standardele
minime in sisteme functionale. Concluziile trase aici sintetizeaza aceste constatari si articuleaza o
directie strategica pentru consolidarea protectiei avertizorilor in intreaga UE.

Concluzia centrala este clara: protectia eficace a avertizorilor nu se realizeaza prin dispozitii
juridice izolate, ci prin sisteme coerente si interdependente, construite pe cinci piloni care se
consolideaza reciproc:

claritate normativa,

arhitectura de raportare accesibila,
independenta institutionala,
masuri de protectie cuprinzatoare,
o cultura a integritatii.

Slabiciunea oricaruia dintre acesti piloni submineaza intregul cadru.

Variatia dintre statele membre nu este doar o problema — este o resursa. Divergenta releva care
practici consolideaza sistemele si care le lasa vulnerabile. Contrastul dintre sistemele mai
functionale si cele care se confrunta cu dificultati de punere in aplicare confirma faptul ca protectia
eficace este realizabild in cadrul Directivei. Esecurile nu sunt inerente dreptului UE; ele sunt
produsul unor alegeri privind designul institutional si al rezistentei culturale.
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Prin urmare, Directiva stabileste un prag minim, nu un plafon. Statele membre care au extins
strategic domeniul de aplicare, au consolidat independenta institutionala si au integrat garantii
preventive demonstreaza ca standardele mai inalte sunt compatibile cu armonizarea la nivelul UE.

De la sisteme reactive la sisteme preventive

O temé recurentd in toate jurisdictiile este predominanta modelelor reactive de protectie. in multe
state membre, cdile de atac sunt activate in principal dupa ce survin represaliile — prin litigii, cereri
de despagubire sau control administrativ. Desi astfel de cdi de atac sunt esentiale, ele sunt
insuficiente.

Dovezile empirice care stau la baza prezentului raport demonstreaza ca represaliile se desfasoara
adesea rapid si strategic. In schimb, procedurile judiciare si investigatiile administrative avanseaz
lent. Aceasta neconcordanta temporala produce un dezechilibru structural. Avertizorii pot obtine,
in cele din urma, decizii favorabile, dar numai dupa ani de marginalizare profesionala, dificultati
financiare si prejudicii psihologice.

Cele mai solide bune practici identificate in prezentul raport au o caracteristica comuna: ele
deplaseaza accentul de la despagubirea ex post la protectia ex ante.

Printre exemple se numara:

Inversarea sarcinii probei in litigiile privind represaliile;

Mecanisme de masuri provizorii care previn concedierea sau actiunea disciplinara;
Evaluarea timpurie a riscurilor in etapa preluarii cazului;

Prezumtii de represalii atunci cand un prejudiciu urmeaza unei raportari;
Nulitatea explicita a actelor de represalii.

Aceste mecanisme modifica stimulentele. Ele semnaleaza ca represaliile au consecinte imediate.
Reduc barierele probatorii cu care se confrunta avertizorii. Reechilibreaza asimetria procedurala
dintre persoane si institutii.

Transformarea de la protectia reactiva la cea preventiva nu este doar o rafinare juridica — este o
reorientare structurald a paradigmei de protectie a avertizorilor.

Fundamente normative: amploare, claritate si securitate juridica

Primul pilon al unei protectii eficace consta in designul normativ. Un domeniu material sau
personal ingust creeaza fragmentare, distinctii artificiale si incertitudine juridica. Cadrele largi,
intersectoriale, sporesc legitimitatea si accesibilitatea. Analiza comparativa evidentiaza mai multe
bune practici in acest domeniu:

e Extinderea protectiei dincolo de incalcarile dreptului UE, pentru a cuprinde incalcari ale

dreptului national;

e Includerea incalcarilor dreptului muncii si a faptelor care prejudiciaza interesul public;

e Protectia facilitatorilor, a persoanelor conexe si a entitatilor juridice legate de avertizor;
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e Abordari legislative intersectoriale, orizontale.

Un domeniu personal larg este deosebit de important. Represaliile vizeaza frecvent nu doar
persoana care raporteaza, ci colegi, rude sau actori de sprijin. Cadrele juridice care recunosc
aceasta dinamica — prin protejarea facilitatorilor si a persoanelor conexe — demonstreaza un
realism si o coerenta sistemica mai mari.

La fel de critic este standardul convingerii rezonabile. Buna practica asigura ca protectia nu depinde
de confirmarea finald a unei abateri. In caz contrar, persoanele sunt descurajate si raporteze
preocupari aflate in stadiu timpuriu. Principii interpretative precum in dubio pro whistleblower
consolideaza securitatea juridica si incurajeaza divulgarea responsabila.

Canale de raportare: accesibilitate, incredere si design functional

Amploarea normativa trebuie Tnsa insotita de claritate. Definitiile juridice, indrumarile publice si
explicatiile procedurale trebuie sa fie accesibile si usor de inteles. Ambiguitatea descurajeaza
raportarea. Complexitatea 1i privilegiaza pe cei din interior, care dispun de expertiza juridica.
Simplitatea consolideaza increderea.

Existenta canalelor de raportare nu este suficienta. Credibilitatea lor determina utilizarea.
Prezentul raport a identificat bune practici solide in jurisdictiile Tn care arhitectura de raportare
reflecta urmatoarele caracteristici:

Acces pe canale multiple (digital, telefonic, in persoana);

Platforme digitale securizate care permit comunicarea anonima bidirectional3;
Termene clare pentru confirmarea primirii si pentru feedback;

Proceduri structurate de preluare;

Cai de escaladare transparente pentru cazurile care implica conducerea de varf;
Tndrumdri publice intr-un limbaj simplu;

Acomodari de accesibilitate pentru dizabilitati si diversitate lingvistica.

O concluzie deosebit de importanta priveste anonimatul si confidentialitatea. Aceste concepte sunt
distincte, dar complementare. Confidentialitatea protejeaza identitatea; anonimatul evita
colectarea acesteia. Sistemele care ofera mecanisme securizate de raportare anonima sporesc
sentimentul de siguranta, in special in medii caracterizate de o incredere scazuta. Cu toate acestea,
anonimatul trebuie sa fie credibil din punct de vedere tehnic. Furnizorii securizati, protectia
metadatelor, accesul restrictionat si pistele de audit nu sunt un lux — sunt premise ale increderii.

Canalele externe de raportare joacd un rol la fel de important. In contextele in care canalele interne
sunt percepute ca fiind compromise sau aliniate cu conducerea, autoritatile externe trebuie sa
ofere o alternativa credibild. Buna practica include:

e Desemnarea clara a autoritatilor competente;
e Indrumari publicate care cartografiaza ce autoritate gestioneaza ce tip de raportare;
e Competente de investigare suficiente;
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e Autonomie bugetara;
® Persoane formate pentru gestionarea cazurilor;
® Proceduri confidentiale de preluare.

Confuzia privind autoritdtile competente submineaza raportarea. Simplitatea consolideaza
accesibilitatea.

Divulgarea publica ramane un mecanism de escaladare sensibil. Normele trebuie sa gaseasca un
echilibru intre responsabilitate si echitate procedurala. Conditiile excesiv de restrictive
descurajeaza avertizorii tocmai in acele circumstante in care canalele interne si externe esueaza.
Standardele clare si usor de comunicat sunt esentiale.

Masuri de protectie: de la cai de atac fragmentate la sprijin integrat

Protectia trebuie Tnteleasa ca un pachet — nu ca un singur remediu. Sistemele eficace combina:

Masuri provizorii de protectie;

Inversarea sarcinii probei;

Nulitatea actelor de represalii;

Acces la asistenta juridica;

Proceduri disciplinare transparente;

Sprijin psihologic;

Asistenta financiara temporara, atunci cand este necesar;
Protectia tertilor si a facilitatorilor;

Sanctiuni administrative pentru autorii represaliilor.

Integrarea sprijinului juridic si psihosocial este deosebit de semnificativa. Represaliile produc
frecvent prejudicii psihologice. Cadrele de protectie care recunosc aceasta dimensiune
demonstreaza o maturitate sistemicda mai mare.

Transparenta in cadrul procedurilor disciplinare — precum permiterea prezentei unor observatori
din partea sindicatelor sau ONG-urilor — reduce abuzurile si consolideaza echitatea.

Amenzile administrative si competentele de sanctionare creeaza efecte disuasive, intarind ideea
ca represaliile nu sunt lipsite de costuri.

Designul institutional: independenta ca preconditie a credibilitatii

Credibilitatea institutionala modeleaza in mod direct comportamentul de raportare. Avertizorii
evalueaza nu numai normele juridice, ci si integritatea institutionala. Autoritatile anticoruptie
independente, birourile de avertizare si agentiile de integritate ofera medii de raportare externa
mai solide decat structurile difuze sau controlate politic. Independenta nu trebuie sa fie simbolica.
Ea trebuie sa fie operationala.

Printre bunele practici in materie de design institutional se numara:
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Conducere cu mandat pe durata determinata si cu un mandat protejat;

Proceduri de numire transparente;

Autonomie bugetara;

Mandate clare de investigare;

Garantii iImpotriva conflictelor de interese;

Mecanisme de supraveghere care echilibreaza independenta cu responsabilitatea.

Gestionarea acuzatiilor impotriva conducerii de varf necesita o atentie deosebita. Buna practica
prestabileste rute de escaladare catre organisme independente, prevenind situatiile in care
avertizorii trebuie sa raporteze ,,pe scara ierarhica” tocmai persoanelor implicate.

Rolul ombudsmanilor, al comitetelor de etica si al ofiterilor de integritate este eficace numai atunci
cand acesti actori dispun de competente definite si de autoritate procedurald, nu doar de un statut
consultativ.

Cultura: infrastructura invizibila a protectiei

Niciun cadru juridic nu poate compensa o cultura organizationala toxica. Sistemele formale
esueazd acolo unde raportarea este stigmatizata ca tradare, mai degraba decat recunoscuta ca
responsabilitate civica. Printre bunele practici in materie de transformare culturala se numara:

,Tonul de la varf” al conducerii;

Angajamente explicite de neretaliere, sustinute de consecinte;
Exemple publice care demonstreaza masuri corective;
Normalizarea avertizarii in discursul public;

Programe de formare obligatorii;

Formare diferentiata pentru personal, manageri si investigatori;
Practici de comunicare informate de trauma.

Formarea trebuie sa fie sistematica si specifica rolului. Constientizarea ampla in randul angajatilor
trebuie completata de o formare specializata pentru persoanele care gestioneaza cazurile,
investigatori, judecatori si profesionisti din domeniul resurselor umane.

Monitorizare si imbunatatire continua

Schimbarea culturalda este gradualda. Cu toate acestea, jurisdictiile in care campaniile de
constientizare, formarea profesionala si sprijinul conducerii politice converg demonstreaza medii
de raportare mai solide. Sistemele eficace de protectie sunt sisteme care invatd. Buna practica
include:

Colectarea de date statistice standardizate;

Monitorizarea timpului pana la confirmarea primirii si a timpului pana la solutionare;
Urmarirea acuzatiilor de represalii;

Publicarea de rapoarte de transparenta anonimizate;

Realizarea de sondaje privind experienta utilizatorilor;
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e Audituri independente;
e Consilii consultative cu participarea mai multor parti interesate, care analizeaza tendintele
anonimizate ale cazurilor.

Monitorizarea transforma conformitatea in responsabilitate. Transparenta construieste incredere.
Ajustarile bazate pe date imbunatatesc rezilienta.

Sistemele trebuie sa evolueze ca raspuns la dovezi. Cadrele statice stagneaza.

Calea strategica de urmat

Constatarile cumulative ale prezentului raport indica o directie strategica pentru consolidarea
protectiei avertizorilor in intreaga Uniune Europeana:

i. Integrarea garantiilor preventive (transferul sarcinii probei, masuri provizorii, evaluarea
timpurie a riscurilor).
ii. Consolidarea independentei si a capacitatii institutionale.
iii. Asigurarea unui domeniu de aplicare juridic larg si clar.
iv. Proiectarea unei arhitecturi de raportare accesibile si securizate.
v. Integrarea sprijinului psihosocial in cadrele de protectie.
vi. Investitia in transformarea culturala prin formare si constientizare.
vii. Construirea de mecanisme de monitorizare si de invatare.
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8. Anexe
8.1. Anexa 1. Set de instrumente pentru protectia avertizorilor
Legislatie UE si resurse

Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019
privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii

Raport privind transpunerea Directivei privind protectia avertizorilor (Directiva 2019/1937
(UE)) privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii

Ghiduri

Evaluarea legislatiei privind avertizarea: metodologie si ghid de evaluare in raport cu Directiva
UE si cu bunele practici

Publicat la: 23 septembrie 2020
De catre: Transparency International

Principiile Blueprint pentru protectia avertizorilor

Publicat in: 2021
De catre: Blueprint for Free Speech

Monitorizarea sistemelor interne de avertizare

Publicat la: 10 iunie 2025
De catre: Transparency International Ireland

Mediatizarea unei alerte: acoperire media pentru jurnalisti si avertizori

Publicat la: 22 aprilie 2025
De catre: La Maison des Lanceurs d’Alerte

Ghid privind Directiva UE pentru protectia avertizorilor — elemente-cheie relevante pentru
achizitiile publice

Publicat in: 2019

De catre: Access-Info Europe
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu/protection-whistleblowers_en
https://commission.europa.eu/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-fundamental-rights-eu/protection-whistleblowers_en
https://www.transparency.org/en/publications/assessing-whistleblowing-legislation
https://www.transparency.org/en/publications/assessing-whistleblowing-legislation
https://static1.squarespace.com/static/5e249291de6f0056c7b1099b/t/5ea0704123f49c36460b8a9a/1587572801985/blueprint-principles-for-whistleblower-protection4.pdf
https://www.transparency.org/en/publications/monitoring-internal-whistleblowing-systems
https://mlalerte.org/en/mediatiser-une-alerte-guide-pratique-pour-journalistes-et-lanceur%c2%b7ses-dalerte/
https://www.access-info.org/wp-content/uploads/ML-2-Whistleblower.pdf
https://www.access-info.org/wp-content/uploads/ML-2-Whistleblower.pdf
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Rapoarte

Sisteme interne de avertizare: cadru de autoevaluare pentru organizatiile publice si private

Publicat la: 31 octombrie 2024
De catre: Transparency International

Sisteme interne de avertizare: principii de bune practici pentru organizatiile publice si private

Publicat la: 02 noiembrie 2022
De catre: Transparency International

Cat de bine protejeaza tarile UE avertizorii? Evaluarea transpunerii Directivei UE privind
protectia avertizorilor

Publicat la: 07 noiembrie 2023
De catre: Transparency International

Functioneaza legile privind avertizarea? Un studiu global al litigiilor privind protectia
avertizorilor

Publicat la: 2 martie 2021
De catre: Government Accountability Project & International Bar Association

Raportul Speak Up 2025

Publicat la: 3 noiembrie 2025
De catre: Transparency International Ireland

Gestionarea ulterioara a raportarilor de avertizare: o analiza comparativa a modelelor
adoptate de tari europene selectate

Publicat in: februarie 2025
De catre: NEIWA & Slovakian Whistleblower Protection Office

Cartografierea partilor interesate si initiativele societatii civile axate pe gen si avertizare

Publicat la: 29 august 2024
De catre: University of Galway

Gasirea unei voci, cautarea dreptatii: barierele cu care se confrunta femeile in raportarea
coruptiei in Uniunea Europeana
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https://www.transparency.org/en/publications/internal-whistleblowing-systems-self-assessment-framework-public-private-organisations
https://www.transparency.org/en/publications/internal-whistleblowing-systems
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/2023-How-well-do-EU-countries-protect-whistleblowers-revised-revised.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/2023-How-well-do-EU-countries-protect-whistleblowers-revised-revised.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/Are-whistleblowing-laws-working-report-2021March.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/Are-whistleblowing-laws-working-report-2021March.pdf
https://transparency.ie/news_events/transparency-international-ireland-publishes-speak-report-2025
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/NEIWA-report-follow-up-models.pdf
https://whistleblowingnetwork.org/WIN/media/pdfs/NEIWA-report-follow-up-models.pdf
https://www.whistleblowingimpact.org/site/assets/files/1868/005_bright_practisereviewstakeholders_final.pdf
https://www.transparency.org/en/publications/finding-voice-seeking-justice-barriers-women-face-reporting-corruption-european-union
https://www.transparency.org/en/publications/finding-voice-seeking-justice-barriers-women-face-reporting-corruption-european-union
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Publicat la: 18 octombrie 2021
De catre: Transparency International
Instrumente

Evaluarea legislatiei privind avertizarea: metodologie si ghid de evaluare in raport cu Directiva

UE si cu bunele practici

Publicat la: 23 septembrie 2020
De catre: Transparency International

Set practic de instrumente pentru dezvoltarea cadrelor de protectie a avertizorilor

Publicat in: 2025
De catre: UNODC, Government Accountability Project, Comisia Europeana

Set de instrumente privind avertizarea

Publicat la: 03 decembrie 2020
De catre: Eurocadres

Resurse pentru mediul de afaceri

Ghid privind avertizarea

Publicat la: 26 septembrie 2024
De catre: AmCham Romania

Avertizarea in companiile europene — relatiile industriale pentru implementarea cu succes a
canalelor de raportare

Publicat in: octombrie 2021

De catre: EUROCADRES
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https://www.transparency.org/en/publications/assessing-whistleblowing-legislation
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Anexa 2. Chestionar privind bunele practici in transpunerea si punerea in aplicare a
Directivei UE 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteazd incélcdri ale
dreptului Uniunii (, Directiva privind avertizorii”)

Daca rdspunsul la o intrebare este ,,DA”, vd rugdm sd furnizati mai multe informatii sau

linkuri catre documente utile

ii.

iii.

Dacd rdspunsul la o intrebare este ,,NU”, nu sunt necesare informatii suplimentare

Domeniul de aplicare al legislatiei nationale

° Domeniu material extins: Acopera legislatia nationala un domeniu material extins?
° Dispozitii orientate spre viitor: Este legislatia nationala orientata spre viitor?
Masuri de protectie pentru avertizori

° Cai de atac si reparatii: Sunt cadile de atac si masurile reparatorii bine adaptate
nevoilor avertizorilor?

° Garantii de confidentialitate: Sunt normele privind confidentialitatea suficient de
stricte si de cuprinzatoare pentru a oferi o protectie eficace?

° Asistenta juridica si sprijin: Se acorda asistenta juridica avertizorilor?

° Protectia facilitatorilor: Acopera masurile de protectie in mod adecvat facilitatorii,
inclusiv persoanele responsabile cu primirea raportarilor de avertizare?

Proceduri si canale de raportare

° Canale interne: Au fost identificate cazuri de bune practici in stabilirea canalelor
interne?
° Canale externe: Dispun autoritatile nationale care gestioneaza raportarea externa

de resurse, independenta si autoritate suficiente pentru a constitui si a Tncuraja bune
practici?

° Divulgare publica: Sunt normele privind divulgarea publica formulate astfel incat sa
nu restranga libertatea avertizorilor de a recurge la aceasta atunci cand nu au incredere in
canalele interne sau externe?

° Raportare anonima: Sunt sistemele de raportare anonima implementate in mod
corespunzdtor pentru a permite un anonimat real si complet?

° Accesibilitate: Sunt procedurile usor de utilizat, disponibile in mai multe formate
(linii telefonice, portaluri online, depuneri fizice) si accesibile persoanelor cu dizabilitati?
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iv. Cooperarea cu societatea civila si partenerii sociali

° Implicarea ONG-urilor: Sunt organizatiile societatii civile implicate in cresterea
gradului de constientizare, furnizarea de servicii de sprijin si monitorizarea sistemului?

° Rolul sindicatelor: Sunt sindicatele abilitate sa isi sprijine membrii in procesul de
raportare si sa intervina impotriva represaliilor?

° Platforme consultative: Exista consilii consultative cu participarea mai multor parti
interesate (inclusiv ONG-uri, jurnalisti, mediul academic) pentru a evalua si a imbunatati
functionarea cadrelor de protectie a avertizorilor?

° Constientizare si formare: Sunt autoritatile publice implicate in campanii comune
cu ONG-uri si asociatii profesionale pentru a informa publicul, lucratorii si angajatorii cu
privire la drepturi si proceduri si pentru a destigmatiza avertizarea si a o promova ca act de
responsabilitate civica?

V. Cultura, constientizare si masuri preventive

° Cultura organizationala: Exista cazuri de bune practici de promovare a integritatii
si a culturii ,exprimarii deschise” in cadrul organizatiilor, inclusiv angajamentul conducerii
si angajamentele de neretaliere?

° Formare: Exista bune practici de formare pentru managerii de resurse umane,
ofiterii de conformitate, investigatori si judecatori privind gestionarea cazurilor de
avertizare?
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