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1. Introducere

Persoanele care semnaleaza nereguli joaca un rol crucial in dezvaluirea coruptiei si a altor forme
de comportament necorespunzator care ameninta bunastarea publica. Prin dezvaluirile lor,
avertizorii au contribuit la salvarea de vieti si la conservarea resurselor publice. Cu toate acestea,
cei care dezvaluie astfel de informatii se confrunta adesea cu riscuri personale semnificative,
inclusiv pierderea locului de munca, hartuirea la locul de munca, excluderea de la oportunitati
viitoare si, in cazuri extreme, vatamari fizice.

Protejarea avertizorilor impotriva consecintelor nedrepte, inclusiv represalii, discriminare sau
alte actiuni adverse incurajeaza o mai mare raportare a abaterilor. O astfel de protectie creste
probabilitatea ca abaterile sa fie prevenite, detectate si sanctionate. Prin urmare, protejarea
persoanelor care semnaleaza abateri este esentiala pentru imbunatatirea conformitatii legale.

Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind
protectia persoanelor care semnaleaza incélcari ale dreptului Uniunii (denumitd in continuare
,Directiva”) a intrat in vigoare la 16 decembrie 2019, cu un termen de transpunere pana la 17
decembrie 2021. Desi multe state membre nu au respectat acest termen, punerea in aplicare s-a
accelerat in 2022 si 2023 in urma procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate
de Comisia Europeand. Pana la sfarsitul anului 2023, toate statele membre ale UE au adoptat
legislatie nationala pentru punerea in aplicare a Directivei, desi viteza si calitatea transpunerii
au variat semnificativ. in conformitate cu principiul efectului direct, entitatile din sectorul public
sunt supuse obligatiilor Directivei incepand cu 17 decembrie 2021, in timp ce obligatiile sectorului
privat au intrat in vigoare odata cu punerea in aplicare la nivel national in fiecare stat membru.

Proiectul VoiceGuard, finantat de Programul Cetateni, Egalitate, Drepturi si Valori (CEDV),
urmareste sa imbunatateasca punerea in aplicare si eficacitatea protectiei avertizorilor de
integritate in intreaga Uniune Europeana. Pachetul de lucru 2 constituie nucleul analitic al
proiectului si include: o Analiza a nevoilor, o Evaluare a competentelor, o Analiza a celor mai bune
practici si un Raport cu recomandari de politici publice. impreuna, aceste componente constituie
o baza de date cuprinzatoare pentru identificarea lacunelor, consolidarea capacitatilor si
dezvoltarea de instrumente practice pentru imbunatatirea sistemelor de protectie a avertizorilor.

Prezentul Raport de evaluare a competentelor se concentreaza pe capacitatea organizationala,
si anume abilitatile si competentele organizationale ale persoanelor responsabile de gestionarea
si primirea sesizarilor. Un chestionar cu 21 de intrebari a fost aplicat in sase state membre tinta:
Bulgaria, Republica Ceha, Spania, Grecia, Luxemburg si Romania. Sunt analizate lacunele care
creeaza decalajul dintre punerea in aplicare a legislatiei Uniunii si competentele practice ale
persoanelor responsabile de aplicarea la nivel organizational.

2. Metodologie

2.1. Despre obiectivele analizei

Elementul central al acestei analize este un chestionar cu 21 de intrebari, elaborat special pentru
a evalua abilitatile si competentele personalului responsabil de primirea si gestionarea
avertizarilor. Concentrandu-se pe patru domenii cheie: transparentd, accesibilitate, protectia
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identitatii si calitatea feedback-ului, chestionarul identifica maturitatea organizationala in ceea
ce priveste protectia avertizorilor si abordarea eficienta a abaterilor.

2.2. Colectarea datelor

Colectarea datelor a avut loc in sase state membre ale UE. Chestionarul a fost tradus si distribuit
in sase state membre ale UE. Colectarea datelor s-a desfasurat pe o perioada de doua luni, intre
1 decembrie 2025 si 31 ianuarie 2026, rezultand un esantion total de 150 de respondenti.

Distributia geografica:

Bulgaria: 32 de raspunsuri
Republica Ceha: 30 de raspunsuri
Spania: 29 de raspunsuri

Grecia: 24 de raspunsuri
Luxemburg: 20 de raspunsuri
Romania: 15 raspunsuri

Respondentii reprezinta in principal sectorul public (autoritati si institutii publice, administratii
locale sau regionale) (50,7%), urmat de entitati juridice cu participare de stat, municipala sau
regionala (33,3%), societati comerciale cu scop lucrativ (6%) si organizatii non-profit sau
neguvernamentale (3,33%).

Pe baza unei analize a celor 150 de respondenti din setul de date de diagnostic, 19,3% dintre
acestia isi desfasoara activitatea in mai multe tari. Chestionarul a oferit o definitie pentru a
asigura coerenta datelor: ,,Prin sintagma «isi desfdsoard activitatea in mai multe tdri» se intelege
ca organizatia are sedii, sucursale, filiale sau desfasoara activitati regulate in cel putin doua tari.
Deplasarile ocazionale in interes de serviciu sau detasarile diplomatice individuale nu sunt luate
in considerare.”

2.3. Cadrul analitic

Analiza este structurata in cinci sectiuni.

Sectiunea privind Ecosistemul informational are ca obiectiv principal sa determine daca canalele
de raportare sunt vizibile din punct de vedere functional sau exista ca exceptii administrative.
Aceasta evalueaza accesibilitatea si claritatea sistemului, analizand modul in care organizatiile
integreaza sistemele interne de raportare (IRS) in cultura lor. In plus, aceasta sectiune evalueaza
sfera materiala a comportamentelor care trebuie raportate in cadrul organizatiilor si examineaza
frecventa instruirii angajatilor permanenti.

A doua sectiune - Canale de raportare si independentd functionald - examineaza mecanismul
operational al sistemelor interne de raportare (IRS). Aceasta evalueaza daca procedurile unei
organizatii, de la primirea initiala a unei sesizari pana la autonomia structurald a celor care o
analizeaza, sunt suficient de solide si rapide pentru a asigura o examinare impartiala a abaterilor.
Analiza incepe prin evaluarea accesibilitatii canalelor de raportare si a disciplinei organizatiei in
respectarea termenului legal de 7 zile pentru confirmarea primirii, alaturi de o revizuire a
protocoalelor de gestionare a dezvaluirilor anonime. Ulterior, se concentreaza asupra capacitatii
persoanei responsabile de gestionarea IRS de a opera cu independenta functionald si cu puteri
suficiente pentru a investiga cazuri sensibile fara interferente ierarhice.

A treia sectiune - Calitatea feedback-ului si mecanismele de protectie a avertizorilor - evalueaza
calitatea feedback-ului oferit avertizorului si masurile active de protectie implementate in cadrul
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IRS. Calitatea feedback-ului este principalul factor determinant al increderii avertizorilor. Analiza
evalueaza calitatea comunicarii, contrastand respectarea stricta a obligatiilor minime cu
implicarea proactivd. In mod crucial, aceasta evalueazi dacd avertizorii sunt tratati ca surse
pasive de date sau ca parteneri informati in procesul de remediere, masurand daca masurile de
follow-up propuse sunt discutate si revizuite in comun. Tn cele din urmi, examineazi
infrastructura care asigura protectie avertizorilor, cum ar fi prezenta monitorizarii active a
represaliilor si a mecanismelor de sprijin psiho-social.

n sectiunea 4, axata pe resurse si profesionalizare, cartografiem resursele umane dedicate IRS,
utilizadnd alocarea echivalentului de norma intreaga (FTE) ca indicator principal. Dincolo de
alocarea de timp, aceasta sectiune evalueaza diversitatea de gen a persoanelor responsabile de
primirea si gestionarea rapoartelor, unul dintre indicatorii de bune practici pentru asigurarea
accesibilitatii IRS. Analiza se incheie prin identificarea frecventei cu care se deruleaza training-
uri pentru persoanele responsabile de gestionarea IRS.

in cea de-a cincea si ultima sectiune, analizim datele referitoare la formele de sprijin pe care
respondentii au indicat in mod explicit ca le-ar dori pentru a-si dezvolta in continuare sistemele
de raportare interna. In final, aplicdm o perspectiva specifica fiecarei tari asupra acestor date
pentru a descoperi cerintele locale in domeniul protectiei interne a avertizorilor.

3. Analiza

3.1. Ecosistemul informational

Aceasta sectiune evalueaza vizibilitatea si claritatea Sistemului de Raportare Interna (IRS) al unei
organizatii. Un ecosistem informational functional este mecanismul principal de promovare a
culturii de avertizare, asigurandu-se ca personalul intelege ce trebuie sa raporteze, cum sa o faca
in siguranta si unde sa gaseasca protectiile legale garantate de Directiva (UE) 2019/1937.

3.1.1. Accesibilitatea si vizibilitatea informatiilor

Metodele pe care organizatiile le utilizeaza pentru a difuza informatii despre sistemele lor de
raportare interna ofera o prima imagine asupra culturii organizationale si arata abordarea pe care
organizatia o are fata de avertizori.
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Cum si unde asigura organizatia dvs. informatii despre sistemul de raportare interna (IRS)?

%%
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Pe website-ul organizatiel Comunicare internd Modéle de contract Servicii de
{sectiune separatd (prin intranet, sedinte) referinte despre cod/politic corsiliere sigure oferite

Notd: Pe baza a 150 de respondenti din setul de date sursd; respondentii puteau selecta mai
multe optiuni.

Datele arata ca aproape 9 din 10 respondenti (86%) respecta cerintele Directivei de a publica
informatii despre sistemul lor de raportare interna pe un site web public. Aproximativ jumatate
dintre organizatiile analizate comunica aceste informatii la nivel intern, adica prin sedinte,
buletine informative sau intranet. Cand vine vorba de utilizarea unor metode mai avansate pentru
a comunica in mod transparent functia IRS, cifrele scad semnificativ: doar 17,3% dintre
respondenti includ referinte la IRS in modelele de contract si doar 15,3% ofera servicii active de
consiliere in conditii de siguranta — ceea ce sugereaza ca adevarata maturitate a protectiei
avertizorilor se limiteaza la acest grup restrans. De fapt, adoptarea a cel putin uneia dintre aceste
metode avansate se observa doar in 35 de organizatii.

3.1.2. Calitatea informatiilor disponibile public

Desi organizatiile indeplinesc in mare masura mandatul Directivei de a publica informatii online,
aceasta practica poate evolua de la o chestiune de conformitate la un instrument de consolidare
a increderii. Informatiile publicate in mod efectiv ar trebui sa explice clar procesul de raportare,
drepturile avertizorilor, protocoalele de confidentialitate si optiunile de sprijin extern pentru a
ajuta avertizorii sa determine daca dezvaluirea lor este protejata.
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Se aplica urmatoarele afirmatii informatiilor disponibile publicului
despre sistemul de raportare interna al organizatiei dumneavoastra?

a) Este descris cum si de citre cine poate fi utilizat canalul de
raportare interna.

b) Sunt inteligibile pentru toti potentialii avertizori in interes public. 91% 5%

c) Este explicat clar modul in care este asigurata confidentialitatea
raportarii i protectia identitatii avertizorului in interes public.

d) Este mentionata si posibilitatea de a utiliza un sistem de
raportare externa.

e) Este indicat unde poate solicita sprijin si consiliere cineva care ia
in considerare efectuarea unei raportari.

0% 25% 50% 75% 100%

B pa B Partial Nu B Nustiu

Desi 92% dintre organizatii sustin ca informatiile publicate sunt usor de inteles, claritatea scade
la 83% in ceea ce priveste protectia identitatii avertizorilor, ceea ce sugereaza o concentrare
asupra procesului mai degraba decat asupra drepturilor avertizorilor.

O referire la sistemul de raportare externa (o obligatie prevazuta de Directiva) este prezenta in
totalitate la 77% dintre respondenti, iar indicatia privind locul unde se poate solicita sprijin este
indeplinita in totalitate de 62% dintre respondenti si partial de inca 22%, dupa cum se poate
observa in graficul anteritor. in plus, 8% dintre organizatii nu informeaza angajatii cu privire la
canalele de raportare externa, iar alte 4% nu stiu daca respecta acest indicator. Indiferent daca
acest lucru este rezultatul neglijentei sau al unei strategii deliberate de a limita dezvaluirile la
raportarea interna, aceasta ar constitui o incalcare a Directivei. Articolul 9 alineatul (1) litera (c)
prevede ca organizatiile trebuie sa faca informatiile privind procedurile de raportare externa
clare si usor accesibile.

3.1.3. Tipuri de conduite care pot fi raportate

Dincolo de calitatea informatiilor furnizate angajatilor, organizatiile din statele membre selectate
isi pastreaza dreptul de a extinde in mod voluntar domeniul de aplicare al informatiilor care pot
fi raportate prin intermediul sistemelor lor de raportare interna (IRS). Cu toate acestea,
extinderea IRS nu extinde automat protectia legala la toate dezvaluirile. ntrucat legile privind
avertizorii definesc in mod specific raportarile protejate pe baza obiectului (de exemplu,
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incélcari ale legislatiei UE sau nationale), raportarile care se refera doar la ghidurile interne sau
la codurile de etica nu sunt adesea acoperite de protectia legala. Cu toate acestea, extinderea
domeniului de aplicare al comportamentelor care pot fi raportate este extrem de benefica:
reduce confuzia, simplifica navigarea pentru avertizor si consolideaza semnificativ cultura de
avertizare a organizatiei, deoarece elimina povara potentialilor avertizori de a determina daca o
preocupare indeplineste criterii legale complexe fnainte de a o semnala.

Conform informatiilor disponibile public despre sistemul de raportare interna
ce tipuri de comportamente pot fi raportate?

Incalcdri ale legii in conformitate cu

legislatia nationala si Directiva,

precum gi incalcéri ale reglementarilor
interne

Doar incélcari ale legii in conformitate
cu legislatia nationala si Directiva

Orice suspiciune, fara limitare

Orice ingrijorare, cu exceptia
disputelor pur personale

Altele

MNu stiu

Aproape o treime dintre organizatii limiteaza raportarea strict la minimul legal impus de Directiva
si de legislatia nationala. Acest lucru creeaza adesea un efect de intimidare, in care angajatii
care nu sunt pe deplin siguri ca problema lor se incadreaza in criteriile legale stricte raman tacuti
pentru a evita riscul de represalii pentru o sesizare neprotejata. Un grup putin mai larg, de 40%
dintre respondenti, acceptd, de asemenea, sesizari privind incalcari ale regulamentelor interne.

Grupul ramas de organizatii care permit raportarea oricaror preocupari fara limitari (19%) sau a
oricaror preocupari, cu limitarea la disputele strict personale (9%), reprezinta impreuna peste un
sfert dintre respondenti, cu o culturd a avertizarii mai matura.

3.1.4. Frecventa instruirii pentru angajatii permanenti

Atunci cand personalul este instruit este mai probabil sa recunoasca comportamentele care
trebuie raportate. in plus, formarea continud actioneaz ca o plasa de siguranta, invatandu-i pe
colegi cum sa evite izolarea accidentala sau intimidarea celor care isi exprima ingrijorarile.
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Cétde des oferd organizatia dvs. sesiuni de training pentru angajati pe tema procedurilor de raportare?
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modificarea procedurii) i 12 buni

Datele arata ca cel mai mare grup de organizatii (45%) se bazeaza exclusiv pe instruire ad-hoc
(adica la inceputul angajarii), abordare care nu reuseste sa consolideze mecanismul de raportare,
sustinand adesea cultura implicita a tacerii. Cand se adauga si cei 14% dintre respondentii care
raporteaza ca ,,nu s-a desfasurat nicio instruire”, rezulta ca aproape 60% dintre angajati lucreaza
intr-un mediu n care gradul de constientizare este insuficient pentru a identifica
comportamentele care trebuie raportate.

in schimb, peste o treime dintre organizatii organizeaza cursuri de formare periodice, cel putin o
data pe an. O astfel de formare periodica este esentiald pentru a normaliza avertizarea
neregulilor, transformand-o intr-un instrument obisnuit la locul de munca.

3.2. Canale de raportare si Independenta functionala
3.2.1. Respectarea termenului de 7 zile pentru confirmarea primirii
Confirmarea primirii raportului in termen de sapte zile este o obligatie prevazuta de Directiva.

Urmatoarea intrebare a testat rata de conformitate cu aceasta obligatie si, in acelasi timp, a
relevat cate organizatii nu au primit inca primul lor raport de avertizare.
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Transmiteti confirmarea de primire a sesizarii in decurs de 7 zile, conform legii ? (%)

ne
o4

oz

M a fost primitd Mai putin de M el e

20-45% dinfne T0-55% dindne M
G TRportens oy ceary eRrlizas Rl dn B i Ut
pdnd in precent avestizhn avertizln

Organizatiile care respecta termenul legal de confirmare de 7 zile pentru mai mult de 95% din
rapoarte reprezinta 57,3% din esantion (86 din 150). in cadrul acestui grup de conformitate, 62,8%
(54 de organizatii) ofera un portal web online, facilitdnd adesea confirmarea automata a primirii,
prevazuta de articolul 9 din Directiva (UE) 2019/1937.

in schimb, pentru cele 17% dintre organizatii care se confrunta cu dificultati in respectarea
Directivei si cele 11% care au raspuns ,,nu stiu”, exista un risc ridicat ca sesizarile sa intre intr-un
vid institutional. Indiferent daca este intentionata sau nu, aceasta inactiune demoralizeaza
avertizorul si semnaleaza apatia organizationald. Directiva insasi prevede (pct.63) ca lipsa de
incredere in eficacitatea raportarii este unul dintre principalii factori care descurajeaza
potentialii avertizori.

3.2.2. Canale de Raportare

Directiva prevede ca Sistemele Interne de Raportare (IRS) trebuie sa permita raportarea atat in
scris, cat si verbal, inclusiv prin telefon sau alte sisteme de mesagerie vocala si, la cerere, prin
intermediul unei intalniri fizice. Portalurile web sau formularele online securizate pot oferi un
nivel suplimentar de securitate, permit raspunsuri automate, faciliteaza gestionarea mai usoara
a cazurilor si, ceea ce este esential, permit uneori comunicarea anonima bidirectionala,
recomandata in mod repetat de experti.
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Ce fel de canale de raportare sunt disponibile la nivelul organizatiei?

intélnire fata in

E-mail citre fatd cu persoana Linie Al :
; tele (de exemplu:
persoana desemnata, telefonica Portal / formular posta fizica, cutie
responsabila cu responsabild cu [ online ostala sigurd, in
primirea primirea si mesagerne pag SCris ‘
raportarilor solutionarea vocald
raportarilor

Peste jumatate dintre organizatiile chestionate (50,7%) asigura fie un portal web, fie un formular
online, ceea ce sugereaza o trecere catre o abordare mai profesionala si mai sigura a gestionarii
avertizarilor. Cu toate acestea, datele releva simultan o incalcare semnificativa a Directivei: in
ciuda cerintei legale de a facilita intalnirile fizice la cerere, in conformitate cu articolul 9 alin.(2)
din Directiva, doar 74% dintre organizatii mentioneaza in mod explicit intalnirile fizice ca fiind un
canal disponibil. Acest lucru indica faptul ca 26% dintre organizatii nu respecta dispozitia
obligatorie de a oferi posibilitatea de raportare fata in fata.

Conform datelor noastre, prezenta unui portal online creste semnificativ probabilitatea unei
interactiuni sigure. in timp ce 40,3% dintre organizatiile cu portaluri web online (77) faciliteaza
comunicarea bidirectionala anonima, alte 6,8% dintre organizatiile analizate nu au portaluri web
sau formulare online. Acest lucru sugereaza ca, fara instrumente digitale dedicate, organizatiile
nu sunt in masura sa mentina un dialog anonim cu avertizorul.

3.2.3. Gestionarea sesizarilor anonime

Desi Directiva acorda statelor membre libertatea de a decide daca accepta sau nu sesizarile
anonime, articolul 6 prevede in mod explicit ca avertizorii anonimi care sunt identificati ulterior
trebuie protejati impotriva represaliilor. Deoarece legislatiile nationale rareori extind protectia
dincolo de acest minim, responsabilitatea practica de a defini modul in care sunt gestionate
sesizarile anonime revine fiecdrei organizatii in parte. Indiferent de abordarea aleasa se
recomandata ca organizatiile sa pastreze dovezi ale sesizarilor anonime pentru a asigura
conformitatea legala in cazul in care identitatea avertizorului ar fi dezvaluita ulterior.
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Cum gestioneaza organizatia dvs. raportarile anonime?

Raportérile anonime sunt gestionate
standard, la fel ca cele neanonime

Raportérile anonime nu sunt acceptate

Este activald comunicarea anoni
bidirectionala cu avertizorul

Raportérile sunt analizate doar dacad
sunt : ittty

in
informatii

Raportdrile ancnime sunt doar
inregistrate, fara a fi facuti pasi
urmatori

Dupéd primirea raportérii anonime,
avertizorului i este solicitat 53 se
identifice

Notd: Totalul depdseste 100%, deoarece respondentii au putut selecta mai multe optiuni.

Datele indica o situatie polarizata. Pe de o parte, 42% dintre organizatii trateaza rapoartele
anonime ca pe rapoarte standard neanonime, iar 22,67% au implementat comunicarea
bidirectionala anonima. Aceste cifre demonstreaza existenta unei culturi organizationale in curs
de maturizare, care acorda prioritate continutului raportului fata de identitatea raportorului. Cu
toate acestea, pentru ca o astfel de investigatie sa fie cu adevarat eficientd, capacitatea de a
pune intrebari de follow-up este esentiald; verificarea fara un circuit de feedback poate duce la
impasuri.

Pe de alta parte, 26% dintre organizatii refuza in totalitate rapoartele anonime, iar 18,67% (28 de
organizatii) conditioneazd demararea investigatiei de existenta a suficiente informatii
justificative. Un aspect crucial este ca, dintre aceste 28 de organizatii care solicita informatii
minime, doar 9 permit comunicarea bidirectionala. Acest lucru creeaza o capcana procedurala:
organizatia poate solicita adesea mai multe dovezi pentru a continua, dar nu ofera un canal sigur
prin care avertizorul sa le poata transmite. Prin refuzarea rapoartelor anonime ori stabilirea unor
praguri statice de dovezi, fara posibilitatea dialogului, organizatiile filtreaza involuntar si
preocupari valide, inainte ca acestea sa poata fi intelese sau verificate.

3.2.4. Independenta functionala perceputa

Pentru ca sistemele de avertizare sa fie eficiente, persoanele responsabile de primirea si
gestionarea rapoartelor trebuie sa fie independente din punct de vedere organizational si sa aiba
capacitatea de a desfasura investigatii impartiale. Fara aceste garantii, avertizorii se tem adesea
ca identitatea lor va fi dezvaluita sau ca neregulile semnalate vor fi musamalizate chiar de catre
persoanele insarcinate cu investigarea acestora. Deoarece organizatiile au libertatea de a decide
exact ce nivel de independenta sa acorde, autonomia persoanei responsabile de primirea si
gestionarea rapoartelor este un indicator major al maturitatii reale a culturii organizationale.
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Corelatia dintre Independenta perceputd si puterile percepute

Considerati ca independenta persoanei desemnate este suficienta
pentru examinarea impartiala a raportarilor, inclusiv a celor care ii privesc pe functionarii superiori lor?

Perceptia puterii 6%
Perceptia independentei %
0% 25% 50% 5% 100%
Complet Mai degraba Mai degraba Complet
suficienta suficienta insuficienta insuficienta

Datele releva o aliniere statistica aproape identica intre independenta perceputa a persoanei
responsabile si puterea perceputd a acesteia de a examina rapoartele, inclusiv cele referitoare
la Tnalti functionari publici. Majoritatea respondentilor (56%) considera ca independenta lor este
in totalitate suficientd, desi acest lucru trebuie privit in lumina constrangerilor de resurse
mentionate mai sus. Peste o treime dintre respondenti isi desfasoara activitatea intr-o stare de
ambiguitate, afirmand ca puterea si independenta lor sunt destul de suficiente, ceea ce implica
faptul ca pot ramane subordonati chiar conducerii pe care ar trebui sa o supervizeze. O minoritate
de 8% dintre organizatii au raportat o independentd insuficientd, iar 7% au raportat puteri
insuficiente.

3.2.5. Complexitatea evaluarii juridice

Evaluarea juridica daca o sesizare intra in domeniul de aplicare al legislatiei privind protectia
avertizorilor constituie un obstacol semnificativ atat pentru avertizori, cat si pentru persoanele
responsabile de primirea si gestionarea sesizarilor. Normele privind avertizarea sunt adesea
fragmentate si complexe din punct de vedere juridic, in special in ceea ce priveste domeniul de
aplicare material al Directivei UE privind protectia avertizorilor, care acopera doar anumite
domenii ale dreptului Uniunii. Aceasta complexitate face dificil pentru personalul fara expertiza
juridica avansata sa determine daca abaterile la care sunt martori sunt efectiv protejate. Daca o
sesizare este evaluata in mod eronat ca nefiind in domeniul de aplicare, avertizorul ramane
dezorientat si vulnerabil la represalii, fara garantiile legale pe care le anticipa.
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Cat de dificil este pentru dvs. din punct de vedere juridic sa evaluati daca o raportare intré sub incidenta
Directivei sau a legii nationale de protectie a avertizorilor in interes public?
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0.6 62%
04
0,2
19%
14%
0 4%
Foarte usor Destul de usor Destul de dificil Foarte dificil

in ciuda acestor complexitati, majoritatea respondentilor percep aceasta sarcina ca fiind
gestionabila. In total, cei care considera ca este foarte usor sau destul de usor sa evalueze
domeniul de aplicare material reprezinta 76% dintre respondenti. Cu toate acestea, pentru
aproape un sfert dintre respondenti este ,,destul de dificil” sau ,,foarte dificil”. Desi increderea
majoritatii este un semn pozitiv, procentul de 23% dintre cei care considera ca evaluarea legala
este dificila este un semn ingrijorator al unor potentiale erori in distingerea intre o divulgare
protejata si alte dispute. n cazul in care exista incertitudine, organizatiile sunt mai predispuse
sa opteze pentru suprimarea raportarii decat pentru investigare. Acest lucru indica, de asemenea,
o lacuna semnificativda de capacitate, care ar putea plasa organizatiile in situatie de
neconformitate cu cerinta articolului 9 din Directiva privind persoanele competente sa gestioneze
sesizarile. Daca aproape unul din patru responsabili se confrunta cu dificultati in identificarea
dreptului la liberd exprimare, organizatia nu poate garanta aplicarea corecta a legii. In plus,
incertitudinea cu privire la pragurile legale poate impiedica persoanele desemnate sa sustina
cultura de avertizare in cadrul organizatiilor lor.

3.3. Calitatea feedback-ului si mecanismele de protectie a avertizorilor

Acest pilon evalueaza ,,Bucla de feedback” si masurile active de protectie implementate in cadrul
sistemelor interne de raportare (IRS). Calitatea feedback-ului este factorul determinant principal
al increderii avertizorilor; procesul de a fi ascultat este adesea mai semnificativ decat rezultatul
final al unei investigatii in construirea integritatii organizationale pe termen lung.

3.3.1. Modele de furnizare a feedback-ului

0 comunicare eficienta este singura dovada concreta pe care o are un avertizor ca sesizarea sa
este luata in serios; in lipsa acesteia, tacerea care urmeaza unei dezvaluiri este adesea
interpretata ca inactivitate sau indiferenta. Am solicitat organizatiilor sa-si clasifice abordarea
fata de acest dialog esential, facand distinctia intre cele care respecta strict cerintele legale
minime si cele care acorda prioritate implicarii continue. Acest standard mai ridicat de feedback
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implica comunicarea dincolo de termenele legale, de exemplu, prin furnizarea de actualizari
intermediare privind stadiul anchetei sau prin informarea constanta a avertizorului pe masura ce
cazul parcurge diferite etape procedurale.

Cum se furnizeaza feedback-ul cétre avertizor dupa depunerea raportarii?

® Feedback-ul este furnizat peste
termenele legale

. Feedback-ul este furnizat strict
n termenele legale

Nu a fost incé stabilit un procedeu standard
pentru confirmarea primirii si oferirea de
feedback in urma primirii unei raportari.

Modul in care o organizatie ofera feedback unui avertizor releva daca aceasta considera
conformitatea ca pe o lista de verificare sau ca pe un angajament de incredere. Datele indica
faptul ca 74% dintre organizatii trateaza cerintele Directivei (UE) 2019/193, in special termenul
de confirmare de sapte zile si perioada de feedback de trei luni, ca pe un plafon mai degraba
decat ca pe un prag minim. Respectand strict aceste termene legale fara a oferi un angajament
suplimentar, marea majoritate a entitatilor rateaza ocazia de a promova un mediu favorabil
avertizarii. in schimb, doar 16% dintre organizatii ofera actualizari continue dincolo de minimul
legal, mentinand o comunicare activa cu privire la stadiul anchetei si pasii urmatori. Aceasta
abordare proactiva este cruciala, deoarece tacerea este adesea perceputa de avertizor ca
indiferenta sau chiar ca o prima etapa a represaliilor.

Restul de 10% dintre respondenti au recunoscut ca nu au o procedura standard pentru confirmarea
primirii sau furnizarea de feedback. Departe de a fi nesemnificativa, aceasta cifra reprezinta o
deficienta critica in materie de conformitate. Pe langa faptul ca reperzinta o incélcare directa a
Directivei, aceasta lipsa de structura indica faptul ca una din zece organizatii se confrunta cu
dificultati in a intelege si a-si indeplini chiar si cele mai elementare obligatii legale.
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Viteza de confirmare vs. nivelul de aprofundare a feedback-ului

Mai mult de 95% dintre avertizori
70-95% dintre avertizori
30-69% dintre avertizori

Mai putin de 30% dintre avertizori

Nu a fost primita nicio raportare pana
n prezent

0% 25% 50% 75% 100%

I Feedback-ul este furnizat peste termenele legale [} Feedback-ul este furnizat strict in termenele legale
In prezent nu exista un procedeu stabilit

Cand comparam modul in care organizatiile sustin ca reusesc sa confirme primirea unei sesizari
in 7 zile cu modul in care se ofera feedback pe parcursul derularii procedurii, datele releva o
corelatie. Un procent de 22% dintre organizatiile care mentin o rata de confirmare perfecta sau
aproape perfecta (confirmand peste 95% din sesizari in limita legala de 7 zile) implementeaza,
de asemenea, modele de dialog continu care exced termenele legale.

in plus, existd o suprapunere semnificativa intre organizatiile care nu au primit nicio sesizare si
cele care recunosc ca nu au o procedura clara in prezent (19%). Acest lucru sugereaza ca absenta
sesizarilor in aceste organizatii cel mai probabil nu reflecta un mediu imaculat, ci mai degraba
rezultatul esecului de a implementa un mecanism functional si accesibil de raportare.

Situatia in care 14% dintre organizatiile fara istoric de raportari pretind ca exced standardele
legale de feedback sugereaza un scenariu de conformitate aspirationala. Deoarece aceste entitati
nu au procesat niciodata efectiv o raportare, afirmatia lor reflecta politica lor interna sau intentia
personald, mai degraba decat realitatea.

3.3.2. Implicarea avertizorului in identificarea masurilor subsecvente

Implicarea avertizorului in procesul decizional este un atu strategic atat pentru individ, cat si
pentru organizatie. De obicei, avertizorul este cel care detine o intelegere specifica, de la fata
locului, a complexitatii locului de munca si a problemei raportate; prin urmare, contributia sa
este esentiala pentru a asigura eficacitatea masurilor subsecvente.
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Actiunile subsecvente propuse sunt discutate cu avertizorul inainte de implementare
si apoi revizuite impreuna dupa o anumita perioada?

03

: Sunt discutate Nu sunt discutate Nu sunt nici
i%;ﬁ;";;f‘::ﬁ‘;ﬁ{i inainte, dar nu inainte, dar sunt discutate inainte, Nu stiu
impreuna ulterior sunt revizuite revizuite impreuna nici revizuite
P impreuna ulterior ulterior impreuna ulterior

Datele aratd ca 27% dintre organizatii detin standardul de referinta al maturitatii culturii de
avertizare in ceea ce priveste stabilirea masurilor subsecvente. Prin discutarea prealabila a
solutiilor propuse si revizuirea in comun a implementarii acestora, aceste organizatii trateaza
avertizorul ca pe o parte interesata informata, mai degraba decéat ca pe o sursa pasiva de date.
in contrast, 23% dintre organizatii opereaza un sistem inchis care exclude avertizorul de la orice
implicare in g3sirea sau aprobarea solutiilor. intre aceste doud extreme, organizatiile manifesta
o preferinta pentru validarea retrospectiva in detrimentul consultarii proactive. Este interesant
faptul ca organizatiile sunt mai predispuse sa revizuiasca masurile subsecvente impreuna cu
avertizorul dupa implementare (17%) decat sa le discute inainte de implementare (11%). Acest
lucru sugereaza ca organizatiile raman reticente in a impartasi puterea de decizie in faza de
formulare a deciziilor.

3.3.3. Prevenirea activa a represaliilor

O masura reala a eficientei unui sistem de protectie este capacitatea acestuia de a proteja
avertizorul de prejudicii dupa efectuarea dezvaluirii. Pentru a evalua maturitatea n acest aspect,
am adresat organizatiilor o intrebare directa cu privire la mecanismele lor de preventie.
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Cum previne organizatia dvs. represaliile si cum sprijina aceasta avertizorii de integritate?

Existd o procedura clard pentru depunerea si solutionarea
pléngerilor privind represaliile suferite.

Exista capacitatea de a implementa rapid masuri de
protectie pentru a atenua riscurile (de exemplu:
realocarea temporard, concediu platit).

Existd o procedura implementata pentru monitorizarea
regulata a riscului de represalii.

Managerii sunt instruiti in ceea ce priveste prevenirea
represaliilor.

Este oferita si asigurata asistenta profesionald, cum ar fi
asistenta psihologica sau juridica.

Niciunul dintre cele de mai sus.

05

Notd: Pe baza a 150 de respondenti din setul de date sursd; respondentii puteau selecta mai
multe optiuni.

Datele privind prevenirea activa a represaliilor arata ca 43,3% dintre organizatii nu ofera niciun
tip de sprijin activ. Acest lucru confirma o abordare minimalista a protectiei avertizorilor
impotriva represaliilor sau in cazul acestora. Absenta oricaror masuri de siguranta vizibile le indica
angajatilor ca raporteaza pe propriul risc.

Printre organizatiile care ofera intr-adevar o forma de mecanism de preventie, exista o preferinta
distincta pentru instrumentele pasive, reactive, in detrimentul preventiei active. in timp ce 36%
dintre respondenti au stabilit proceduri clare pentru depunerea plangerilor privind represaliile,
doar 20% au implementat un proces de monitorizare regulata a riscurilor de represalii. Aceasta
atitudine reactionara este evidentiata si mai mult de prioritatea scazuta acordata instruirii,
intrucat doar 14,7% dintre organizatii isi instruiesc managerii pe tema prevenirii represaliilor. in
consecinta, organizatiile sunt mult mai bine pregatite sa proceseze o plangere privind represaliile
dupa ce prejudiciul a fost deja cauzat decat sa identifice si sa opreasca comportamentul inainte
ca acesta sa se agraveze.

in plus, elementul uman al avertizirii este in mare masura neglijat. Doar 12% dintre respondenti
ofera sprijin profesional, cum ar fi asistenta psihologica sau juridica. Aceasta cifra extrem de
scazuta confirma faptul ca, in marea majoritate a cazurilor, avertizorii sunt lasati sa suporte
singuri povara emotionala si financiara a dezvaluirilor lor, fiind obligati sa caute consiliere externa
prin servicii profesionale platite sau prin organizatii neguvernamentale.

Proiect co-finantat de Uniunea Europeana prin Comisia Europeans - Programul ,Cetateni, egalitate, drepturi si valori® [ CEDV)

i "3 TRANSPARENCY TRANSPARENCY
4 /\O\/_- INTERNATIONAL  OZiveni INTERNATIONAL
FIBGAR e BULGARIA ROMAMIA

«d



p S s Skills Assessment

E
& Support Initiative

Report

3.4. Resurse alocate si profesionalizarea

3.4.1. Alocarea resurselor umane

Eficacitatea unui sistem de raportare interna este determinata si de resursele umane implicate
in functionarea acestuia. Am analizat capacitatea specifica echivalenta cu norma intreaga (FTE)
dedicata gestionarii zilnice a sistemelor de raportare interna.

Care este echivalentul de norma intreaga (FTE) total dedicat
in institutia dvs. pentru functionarea si gestionarea zilnica a sistemului de raportare interna
(suma tuturor angajatilor implicati)?
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Desi nivelul necesar de resurse umane variaza in mod natural in functie de factori precum
dimensiunea organizatiei si complexitatea operatiunilor, datele prezinta o imagine ingrijoratoare
a unei lipse de resurse suficiente alocate. Mai precis, 44,7% dintre organizatii aloca mai putin de
un sfert dintr-un post cu norma intreaga (0,25 FTE) sistemului de raportare interna. Acest lucru
sugereaza ca, pentru aproape jumatate dintre respondenti, gestionarea sesizarilor este privita
mai degraba ca o sarcina administrativa minora decat ca o functie profesionald, lasand
personalului mai putin de 10 ore pe saptamana pentru a gestiona sesizarile, a mentine securitatea
si a desfasura investigatii.

De cealalta parte, doar 13,3% (20) dintre organizatii aloca 0,76 FTE sau mai mult pentru aceasta
functie. Acest lucru sugereaza ca persoanele specializate responsabile de primirea si gestionarea
sesizarilor raman o raritate. Cu toate acestea, cifrele agregate privind FTE ofera doar o imagine
partiala a situatiei. Pentru a intelege resursele umane alocate acestei activitati, am corelat
aceste resurse cu dimensiunea organizatiei.
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Echivalentul de norma intreaga (FTE) in functie de dimensiunea organizatiei

Masiva (5.000 si mai mult)

Mare (1.000-4.999)

Medie (250-999)

Mica (50-249)

Mirco (1-49)

0% 25% 50% 5% 100%

W 025-05FTE | 051-0,75FTE 076-10FTE M Maiputin de 0,25 FTE[l MaimuitdeunFTE [ Nustiu

Tabelul incrucisat intre dimensiunea organizatiei si alocarea de FTE releva ca, desi este de
asteptat ca micro-organizatiile (1-49 de angajati) sa functioneze cu cheltuieli generale minime
(reflectat de faptul ca 68% dintre ele dedica mai putin de 0,25 FTE acestei sarcini), ipoteza ca
resursele ar creste liniar odata cu numarul de angajati este incorecta. Alocarea resurselor ramane
constanta, indiferent de dimensiunea organizatiei.

in mod surprinzator, dependenta de personalul minim (mai putin de 0,25 FTE) ramane practic
constantad in organizatiile medii (44%), mari (42%) si foarte mari (41%). Acest lucru implica faptul
ca o companie cu peste 5.000 de angajati dedica adesea acelasi timp gestionarii sesizarilor ca o
companie cu 250 de angajati.

3.4.2. Personalul si echilibrul de gen

Datele referitoare la genul si numarul persoanelor responsabile nu includ cei 21% dintre
respondenti care au indicat ca nu stiu cate persoane se ocupa de raportare. Aceasta diferenta
semnificativa sugereaza ca o parte dintre respondentii sondajului nu erau angajatii care se ocupau
efectiv de aceasta activitate sau pur si simplu au refuzat sa furnizeze aceste informatii din alte
motive.
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Genul persoanelor responsabile de primirea si gestionarea sesizarilor

@ remei
. Barbati

Atunci cand se analizeaza distributia pe gen a persoanelor responsabile de primirea si gestionarea

sesizarilor, datele arata o forta de munca remarcabil de echilibrata, infirmand ideea ca acest rol
este dominat de un singur gen.

Cate persoane sunt responsabile pentru primirea si gestionarea ulterioara a notificarilor?

Cate femei

28% 2%
o - I
0% 25% 50% 75% 100%

Ho B 2 W3 B4 15 We B7

Datele arata de asemenea ca 14% dintre organizatii nu au niciun barbat implicat, iar 18% dintre
organizatii nu au nicio femeie implicata. n 39 de organizatii (reprezentand 31,5% dintre cele care
au specificat proportiile de gen), avertizorul nu are de ales in ceea ce priveste genul
destinatarului, ceea ce poate crea o bariera in calea raportarii problemelor sensibile. Prezenta
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atat a barbatilor, cét si a femeilor in structura de raportare este o bunad practica, deoarece
avertizorii care raporteaza probleme sensibile (de exemplu, hartuire sexuala sau discriminare pe
criteriul de gen) se simt adesea mai confortabil sa se confeseze unui anumit gen.

in plus, 25 de organizatii se bazeaza pe o singurd persoand pentru gestionarea sistemului intern
de raportare. Acest lucru creeaza riscul de a nu se putea confirma primirea raportului (sau de a
nu se putea indeplini alte obligatii cu termene limita) in cazul in care persoana respectiva se afla
in concediu.

3.4.3. Frecventa formarii persoanelor responsabile de gestionarea IRS

Eficacitatea unui Sistem de Raportare Interna se bazeaza pe capacitatea persoanelor responsabile
de gestionarea IRS de a interpreta normele juridice complexe si de a gestiona investigatiile
sensibile. Prin urmare, dezvoltarea profesionald continua a acestora in domeniul protectiei
avertizorilor este esentiala.

Cat de des ofera institutia dvs. sesiuni de training pentru persoana
desemnata ca responsabil cu functionarea sistemului de raportare interna?
05

04
03
02

1%

Doar ad-hoc (de
exemplu, la angajare, la
modificarea procedurii)

Regulat, dar la un
interval mai mare de
12 luni

Regulat, cel putin o

Nu se oferé training
data la 12 luni

Datele indica o prioritate usor mai mare acordata specialistilor in comparatie cu personalul
general, 43% dintre organizatii asigurand instruire regulata cel putin o data la 12 luni. Cu toate
acestea, pentru majoritatea organizatiilor persista un decalaj semnificativ de competente. Astfel
ca 34% dintre organizatii se bazeaza exclusiv pe instruire ad-hoc, ceea ce poate lasa persoanele
responsabile de gestionarea IRS nepregatite, in special intr-un domeniu relativ nou, precum
protectia avertizorilor de integritate. Cel mai ingrijorator este faptul ca 12% dintre organizatii
recunosc ca nu organizeaza niciun fel de instruire pentru persoanele responsabile, creand un
mediu cu risc ridicat atat pentru organizatie, cat si pentru avertizori.
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Corelarea dintre frecventa instruirii si dificultatea evaluarii juridice

Regulat, cel putin o daté la 12
luni (N=63)

6%'

Regulat, dar la un interval mai
9 20%

mare de 12 luni (N=15)

Doar ad-hoc (de exemply, la
angajare, la modificarea
procedurii) (N=49)

29%

0% 25% 50% 5% 100%

Nu se oferé training (N=18) |08

M Foarte usor [l Destul de usor Destul de dificil I Foarte dificil

Datele confirma o corelatie pozitiva puternica intre frecventa instruirii si increderea persoanelor
desemnate in evaluarea domeniului de aplicare al sesizarilor. Dintre persoanele responsabile care
beneficiaza de formare cel putin o data la 12 luni, 90,5% declara ca efectuarea evaluarii - daca o
sesizare se incadreaza in domeniul de aplicare material al Directivei - este ,usoara” sau ,foarte
usoara”. Acest grup demonstreaza cel mai nalt nivel de capacitate operationala, 22,2% dintre
acestia descriind sarcina ca fiind ,,foarte usoara”.

Pe masura ce frecventa formarii scade, la fel scade si increderea in abilitatile juridice. Pentru cei
instruii doar la angajare sau la modificarea politicilor in materie, rata de incredere scade la 67,3%
(evaluarea este ,usoara” sau ,foarte usoara”). In organizatiile in care nu se desfasoara nicio
formare, acelasi indicator scade la 50%.

Impactul formarii periodice este cel mai vizibil la cel mai inalt nivel de competenta. Persoanele
desemnate care beneficiaza de formare anuala sunt de aproape 4 ori mai predispuse sa considere
evaluarile juridice ,foarte usoare” (22,2%) comparativ cu cele care nu beneficiaza de formare
(5,6%).

O logica similara se aplica relatiei dintre instruirea periodica si gradul de implicare a avertizorilor.
Persoanele responsabile care beneficiaza de instruire cel putin o data pe an sunt semnificativ mai
predispuse sa discute masurile subsecvente cu avertizorii atat inainte, cat si dupa punerea lor in
aplicare.

Dintre cei instruiti anual, 42,2% (27 din 64) se angajeaza in acest dialog. in contrast puternic,
doar 5,6% (1 din 18) dintre persoanele responsabile care nu au experienta instruirii fac acelasi
lucru. Ceea ce arata ca formarea nu doar imbundtateste conformitatea legala, ci schimba
fundamental abordarea profesionistului de la un rol pasiv la unul activ si comunicativ.
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3.5. Sprijinul solicitat si perspectiva specifica fiecarei tari

3.5.1. Sprijinul solicitat

La sfarsitul chestionarului, am intrebat respondentii in mod direct ce forme de sprijin ar dori sa

aiba la dispozitie pentru dezvoltarea sistemului lor de raportare interna.

Forma de sprijin

Cursuri practice privind primirea/gestionarea raportdrilor,
stabilirea procedurilor interne si prevenirea

Un hub al expertilor experti: avocati, psihologi, facilitatori

Acces la consultantd specializata cu privire la ceea ce se
califica drept raportare protejata in situatji concrete

Modele de proceduri interne si alte modele de documente
utile pentru protectia avertizorilor

Asistentd in dezvoltarea procedurilor de investigare a
raportdrilor si pastrarea registrelor aferente

Asistentd in interpretarea Directivei ?i a legislatiei
nationale in domeniu

Sprijin pentru configurarea canalului de raportare interna
(inclusiv solutii tehnice)

0 0.2 04 0.6

Notd: Pe baza a 150 de respondenti din setul de date sursd; respondentii puteau selecta mai
multe optiuni.

«a

Datele identifica competenta practica drept principalul deficit in peisajul actual. Astfel ca 65%
dintre organizatii au mentionat ca prioritate necesitatea instruirii practice privind primirea si
gestionarea rapoartelor. Dincolo de formare, rezultatele evidentiaza o nevoie critica de o retea
externa de sigurantd, intrucat aproape jumatate dintre respondenti si-au exprimat dorinta de a
beneficia de consultanta in timp real cu privire la cazuri specifice (46%) sau de acces la un centru

de experti cu avocati si psihologi.

Exista, de asemenea, o cerere puternica de modele de bune practici (41%). Aceste resurse pot fie

sa modernizeze regulile interne, fie sa ajute la structurarea comunicarii masurilor subsecvente.

Aceasta tendinta catre coerenta operationala explica probabil de ce cererea de asistenta in
elaborarea procedurilor de investigare se situeaza la 39%, confirmand faptul ca organizatiile cauta

un proces standardizat care sa le ghideze actiunile.
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3.5.2. Perspectiva specifica fiecarei tari

Datele specifice fiecarei tari analizate releva faptul ca provocarile Directivei nu sunt uniforme in
intreaga UniuneE. Respondentii din Grecia au manifestat cea mai mare intensitate a cererii,
aproape 80% dintre organizatii solicitand asistenta in aproape toate categoriile, inclusiv formare,
centre de experti, proceduri de investigare si interpretare juridica. Aceasta nevoie omniprezenta
sugereaza o cerere sistemica de consolidare a capacitatii, organizatiile simtindu-se insuficient
echipate in toate aspectele legate de gestionarea IRS si de sprijinirea avertizorilor de integritate.

Forme de sprijin dorite in functie de tara

Bulgaria (N=32)

Grecia (N=24)

Luxemburg (N=20) % 20% -]

Romania (N=15)

Spania (N=29)

0% 25% 50% 75% 100%
B Traininguri practice B Contact Hub Consultantd I Modele
B Proceduri de investigare " Interpretare legald [T Configurarea canalului de raportare interna

n contrast, organizatiile din Bulgaria demonstreaza o orientare specifica. Cererea lor coplesitoare
de formare practica (87,5%) domina, in timp ce interesul pentru ajutorul privind infrastructura,
cum ar fi configurarea sistemului de raportare interna (9,4%) sau modele de documente (15,6%),
este minim.

in Spania, dorinta de consultéri ad-hoc cu experti privind rapoarte protejate specifice (58,6%)
depaseste cererea de formare practica generala. Acest lucru sugereaza o schimbare a accentului
de la invatarea procedurilor generale la rezolvarea cazurilor legale complexe, specifice. ntre
timp, atat Luxemburg cat si Romania manifesta o preferinta foarte puternica pentru un centru de
contact cu experti (75% respectiv 66,7%), insa contextul difera. Luxemburg manifesta un interes
neglijabil pentru modele de documente (15%) sau interpretare juridica (5%), ceea ce sugereaza o
structura juridica interna solida, care identifica pur si simplu nevoia potentiala a avertizorilor de
asistenta din partea expertilor, intrucat centrul de experti poate deservi atat persoana
desemnata, cat si avertizorul. Romania, dimpotriva, asociaza aceasta cerere de experti cu o
nevoie continua de interpretare juridica (53,3%), indicand un peisaj in care claritatea juridica
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este inca in curs de stabilire, alaturi de nevoia de retele de experti. Republica Ceha ramane
mediul cel mai echilibrat, cu o cerere moderata distribuita uniform intre toate categoriile.

Analiza dificultatii evaluarii juridice de a stabili daca o sesizare intra sub incidenta Directivei sau
a legislatiei nationale privind protectia avertizorilor de integritate in tarile chestionate arata ca
organizatiile din Romania raporteaza cel mai ridicat nivel de dificultate, 33,3% dintre respondenti
considerand ca este dificil sa determine daca o sesizare intra sub incidenta juridica a Directivei
sau a legislatiei nationale. Grecia urmeaza indeaproape, cu 29,2%; in timp ce Spania si Republica
Ceha se situeaza la un nivel intermediar, 27,6% respectiv 26,7% dintre organizatii considera
evaludrile destul de dificile sau foarte dificile. in schimb, increderea in aspectele juridice este
cea mai mare in Luxemburg si Bulgaria, unde doar 10% respectiv 9,4% dintre organizatii au
raportat dificultati in evaluarea statutului juridic al sesizarilor. Pe baza acestor constatari, tabelul
urmator rezuma nevoile organizationale percepute si competentele prioritare in fiecare tara
analizata:
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Categorie de sprijin Bulgaria Cehia Grecia Luxemburg Romania Spania
Cursuri practice privind Ridicat Mediu (53%)Ridicat  Ridicat Mediu (40%)Mediu
primirea/gestionarea (88 %) (79%) (70%) (52%)

rapoartelor, stabilirea
procedurilor.

Centru de contact pentru  Mediu Mediu (47%)Ridicat  Ridicat Ridicat Mediu
experti: avocati, psihologi, (25%) (83%) (75%) (67%) (41%)
facilitatori.

Acces la consultanta de Mediu Mediu (37%)Ridicat  Scazut Mediu (47%)Ridicat
specialitate cu privire la ce (44%) (71%) (20%) (59%)
se califica drept raport

protejat.

Modele de politici Scazut Mediu (33%)Ridicat  Scazut Mediu (53%)Mediu
interne si alte (16%) (71%) (15%) (55%)
documente.

Asistenta in elaborarea Mediu Mediu (27%)Ridicat  Scazut Mediu (40%)Mediu
procedurilor de investigare (31%) (79%) (20%) (35%)

a sesizarilor si de pastrare
a inregistrarilor aferente.

Asistenta in interpretarea Mediu (25 Scazut Ridicat  Scazut (5%)  Mediu Mediu
directivei si a legislatiei %) (23 %) (79%) (53%)* (28%)
nationale de transpunere.

Asistenta la configurarea  Scazut (9%) Scazut Ridicat  Scazut (5%)  Mediu (33%)Scazut
canalului de raportare (23%) (63%) (24%)
interna (inclusiv solutii

tehnice).
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4, Concluzii

Dei exista un nivelul ridicat de conformitate legala formala, peisajul raportarii interne ramane
fragmentat in cele sase state membre UE analizate. Organizatiile nu dispun in prezent de
maturitatea operationala necesara pentru a proteja cu adevarat avertizorii de integritate. Desi
organizatiile respecta de obicei prevederile legale, ele nu au reusit inca, in mare parte, sa
integreze un mediu de protectie a avertizorilor cu adevarat functional, protector si favorabil.

Aceasta discrepanta este evidenta in ceea ce priveste vizibilitatea si accesibilitatea sistemului de
raportare interna (IRS). Desi majoritatea organizatiilor indeplinesc cerinta formala de a publica
informatii pe un site web public, exista o discrepanta semnificativa intre aceasta vizibilitate
externd si integrarea la nivel intern: doar 17,3% dintre organizatii includ referiri la IRS in
contractele de munca, iar aproape 60% din personal nu primeste niciun fel de instruire pe aceasta
tema. Aceasta inseamna cd, pentru multi angajati, sistemul de raportare este disponibil teoretic,
dar practic invizibil in viata lor profesionala de zi cu zi.

in timp ce un segment din ce in ce mai matur de organizatii (22,67%) a implementat comunicarea
bidirectionala anonima pentru a acorda prioritate continutului unei sesizari fata de identitatea
avertizorului, alte organizatii (26%) refuza sa accepte in totalitate sesizarile anonime, iar 13%
dintre organizatii conditioneaza investigarea de existenta unor informatii justificative suficiente,
fara a permite comunicarea bidirectionala. Acest lucru creeaza un spatiu in care preocuparile
valide sunt blocate sau respinse, deoarece sistemul solicita dovezi care nu pot fi furnizate in
siguranta fara un canal securizat, care sa nu implice dezvaluirea identitatii.

Datele releva, de asemenea, ca cel putin 17% dintre organizatii se confrunta cu dificultati in a
confirma in mod consecvent primirea rapoartelor in termenul obligatoriu de 7 zile. Aceasta
incapacitate de a respecta primul termen legal din procesul de avertizare indica o lipsa profunda
de proceduri si de resurse. Atunci cand organizatiile esueaza in aceasta etapa initiala, se produce
o erodare imediata a increderii, sugerand avertizorului ca sistemul este fie nemonitorizat, fie
subfinantat, fie indiferent fata de dezvaluirea sa.

in plus, am analizat o lacund semnificativd in ceea ce priveste consultarea avertizorilor,
organizatiile avand tendinta de a-i trata pe acestia ca surse pasive de date, mai degraba decét
ca parteneri. In timp ce 17% dintre organizatii sunt dispuse sa revizuiasci masurile subsecvente
retrospectiv, doar 11% discuta actiunile subsecvente cu avertizorii inainte de implementarea
acestora.

Un aspect important este acela ca organizatiile acorda prioritate plangerilor ulterioare producerii
prejudiciului, in detrimentul prevenirii active. In ciuda faptului ca 36% dispun de proceduri pentru
depunerea plangerilor privind represaliile, doar 20% monitorizeaza proactiv riscurile de represalii
si doar 14,7% instruiesc managerii pe tema prevenirii represaliilor. Ceea ce inseamna ca sistemul
este mai bine echipat pentru a gestiona prejudiciile decat pentru a le preveni.
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La baza multora dintre aceste probleme se afla lacune in alocarea resurselor si profesionalizare.
45% dintre respondenti sustin ca organizatia aloca 0,25 din echivalentul unei norme intregi sau
mai putin pentru gestionarea sistemelor de raportare interna. in plus, aproape o treime dintre
organizatii (31,5%) nu ofera optiunea de a alege genul persoanei careia i se raporteaza problemele
sensibile, iar 25 din 150 de organizatii se bazeaza pe o singura persoand pentru gestionarea
sistemului de raportare interna, creand un punct unic de esec prin faptul ca imbolnavirea sau
concediul persoanei respective pot duce la nerespectarea Directivei. In plus, analiza releva o
cerere semnificativa de consolidare a expertizei si de sprijin extern. O majoritate semnificativa
a organizatiilor (65%) si-au exprimat nevoia de formare practica in ceea ce priveste primirea si
gestionarea rapoartelor, stabilirea procedurilor interne si prevenirea represaliilor.
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