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CONFISCAREA SI
EXECUTAREA SILITA A
BUNURILOR: CONTEXTUL

Pentru a fintrerupe activititile de criminalitate
organizata, este esential ca infractorii sa fie lipsifi
de beneficiile infractiunii. Grupurile de criminalitate
organizatd construiesc retele internationale de mare
anvergura si aduna profituri substantiale din diferite
activitati criminale sau ilegale. Bunurile provenite
din infractiuni sunt spalate si re-injectate in economie
pentru a fi legalizate. Confiscarea/executarea silitd a
bunurilor ilicite sau ilegale este consideratd a fi un
mod foarte eficient de a lupta Impotriva criminalitatii
organizate, care este, in esentd, orientata spre profit. A
recupera cat mai mult posibil din aceste profituri are
ca obiectiv Tmpiedicarea activitatilor organizatiilor
criminale, descurajarea criminalitatii si furnizarea
de fonduri suplimentare pentru a investi din nou in
activitati de aplicare a legii sau a altor initiative de
prevenire a criminalitatii.

Relevanta acestei probleme constd in indepéartarea
castigului economic din infractiunile grave (incluzand,
dar fara a se limita la traficul de droguri, coruptia,
spalarea banilor, crima organizatd), in scopul de a
descuraja comportamentul infractional si ilegal.
Confiscarea/executarea silitd a bunurilor se afla deja
in centrul atentiei Uniunii Europene (UE) de ceva
timp, dar incepand cu 2001 sunt documente care pot
indica progrese in evolutia conceptului din partea
institutiilor europene.

Confiscarea bunurilor provenite din infractiuni si
politica confiscarii activelor ilegale urmeaza directia
stabilitd de politica comuna a UE in domeniul justitiei
si afacerilor interne. Aceasta directie este demonstrata
de accentul special pe coruptie si crima organizata
atat in Tratatul de la Lisabona cat si in Programul de
la Stockholm .

Modelul existent al UE ia in considerare
particularititile modelelor de confiscare a
produselor infractiunilor (bunuri provenite din
infractiuni). Cu toate acestea, el ignora aproape
in intregime modelele bazate pe conceptul
de executare siliti a bunurilor provenite din
infractiuni, deoarece acestea nu necesita o legatura
intre o infractiune si bunurile care sunt obtinute

tarca silitd a bunuri
Lmunlm ilicite in It i L\lm\L in I{nm ania”,
pre ccum i rz aportul comparativ final “Legislatia se fntaln Perspective nationale si
curopene in confiscarea bunurilor”. Aces! ste documente pot fi gasite pe site-ul dedicat al initiativei:
WWW. confiscation.cu.

, Avand in vedere diferitele modele existente in statele membre UE, politica publica va folosi
descrierea si termenii cei mai largi posibili, legati de diferitele abordari - confiscarea/executarea
silita a bunurilor si confiscarea/exccutare l%]llll a bunurilor 1]w1]y sau lllLllL

din aceasta.

ABORDARI NATIONALE
ALE CONFISCARII/
EXECUTARII SILITE:
NEVOIA DE STANDARDE
COMUNE

In cadrul UE, fiecare stat membru decide, in
conformitate cu sistemul sdu juridic individual,
cum sd combatd coruptia si criminalitatea grava
si de multe ori organizati. Problemele in acest
domeniu au depasit de mult granitele nationale
si trebuie sa fie abordate la nivel supranational.
Aceste probleme au fost rezolvate sau sunt in curs de
rezolvare 1n conventiile internationale si europene (de
exemplu, conventiile Consiliului Europei impotriva
crimei organizate, din care face parte UE, conventiile
privind traficarea, terorismul si coruptia). Pe langa
armonizarea normelor juridice nationale in aceste
domenii, sunt cautate solutii cum ar fi echipele comune
de ancheta care implicd mai multe state individuale.
Eurojust opereaza la nivelul Uniunii Europene.

Nu asa stau lucrurile in ceea ce priveste confiscarea/
executarea silitd, asa cum a fost mentionat mai sus.
Subiectul este important in contextul diferitelor
modele si abordari din diversele state membre si
deficitele esentiale in implementarea lor din cauza
obstacolelor supranationale.

Trei state membre ale UE care se confrunta cu
probleme similare in ceea ce priveste infractiunile
grave, dar care aplicad modele diferite de confiscare
a bunurilor, vin pentru a servi ca un exemplu in acest
sens. Aceste modele nu diferd numai in ceea ce priveste
caracteristicile lor specifice, ci si in ceea ce priveste
logica lor. Cu toate acestea, in esenta lor, aceste trei
modele nu par atit de diferite, in special in ceea
ce priveste identificarea si inghetarea bunurilor,
procedura judiciara necesara de executare silita
si executarea hotiririlor judecitoresti: ele se
confrunta cu aceleasi probleme.

Bulgaria, Italia si Roméania servesc drept un bun
exemplu de trei modele de confiscare/ executare
silita. Bulgaria aplicd un model in care confiscarea
bunurilor obtinute in mod ilegal se sanctioneaza de
catre o instanta civila si nu are nevoie de o condamnare
definitiva a persoanei implicate. Modelul mixt al Italiei
se bazeaza pe legislatia speciald in legaturd cu mafia,
in timp ce Romania aplicd un model de confiscare
extinsa a bunurilor provenite din infractiuni.

Aceste modele au propriile lor puncte forte si puncte
slabe. Analiza legislatiei nationale in domeniul
confiscdrii/executdrii silite a bunurilor, precum si
monitorizarea implementarii sale, ofera posibilitatea
de a face recomandari specifice de Tmbunatatire.
Pe aceasta baza s-ar putea proiecta un model ideal

(standarde comune minime). Modelul contine toate
avantajele modelelor nationale existente, care si-au
dovedit eficienta, si tinde sa evite punctele lor slabe.
Intr-un scenariu de cel mai bun caz, un model ideal
de confiscare/ executare silitd a bunurilor ar trebui sa
implice un set bine echilibrat al tuturor caracteristicilor
mentionate mai jos.

MODELUL IDEAL
(STANDARDE COMUNE) DE
PROCEDURI NATIONALE
DE CONFISCARE / _
EXECUTARE SILITA

AUTORITATI NATIONALE (AUTONOME,
INDEPENDENTE, SPECIALIZATE,
COMPETENTE) iINTARITE DIN PUNCT DE
VEDERE INSTITUTIONAL CU PUTERI DE
URMARIRE, IDENTIFICARE, INGHETARE,
SECHESTRARE SI CONFISCARE/
EXECUTARE SILITA A PROPRIETATILOR
DERIVATE

Aceasta este o cerintd de baza pentru statele membre
in care infractiunile grave duc la acumularea de bunuri
provenite din infractiuni. Aceste autoritdti trebuie
sd fie independente, competente si foarte motivate
pentru a atinge obiectivele specifice ale confiscarii: a
priva infractorii de profitul economic al activitatilor
lor criminale/ilegale.

Inghetarea eficienta si confiscarea bunurilor provenite
din infractiuni, ca si o reglementare legala adecvata si
fezabila din punct de vedere practic, depinde in mare
masurd de autoritatile nationale de implementare
din statele membre, de competentele acestora si de
modalitdtile acestora de colaborare.

Stabilirea de structuri nationale cu organizare si
competente individuale in domeniul confiscarii, in
plus fatd de extinderea competentelor lor actuale
acolo unde este necesar, este o conditie prealabila
pentru o activitate mai de succes si mai eficientd a
acestora. Extinderea competentelor ar putea acoperi
nu numai etapa initiala a procedurii de confiscare, ci
si urmarirea si identificarea bunurilor provenite din
infractiuni 1n etapele urmatoarele, inclusiv in cadrul
procedurilor judiciare.

GARANTII iN LEGE PENTRU
TRANSPARENTA, INTEGRITATEA,
EFICIENTA SI RASPUNDEREA
AUTORITATILOR SI PROCEDURILOR DE
CONFISCARE/EXECUTARE SILITA

Competentele semnificative ale autoritatilor de
confiscare/executare silitd necesitd un nivel de




transparentd, integritate si responsabilitate care
merge dincolo de standardele generale obisnuite.

Transparenta este o caracteristicd a politicilor publice
realizate prin construirea unei intelegeri durabile si
larg raspandite asupra activitatii institutiilor publice.
In acest sens, in contextul functiilor si rolului
specific al autoritdtilor de confiscare/executare
silita, transparenta ar trebui sd fie perceputd ca o
chestiune de efort tintit i suplimentar.

Transparenta ar trebui sa prevada un acces bun la
informatii despre procedurile, documentele, bunurile
confiscate, precum si gestionarea si utilizarea
ulterioard a acestora. Punerea in aplicare a politicilor
de transparenta este esentiald si pentru sensibilizarea
opiniei publice generale privind gestionarea
bunurilor, respectarea strictd a obligatiilor fiscale
si altor obligatii statutare si respingerea implicarii
in operatiuni care promoveazd asa-numitul sector
informal. Tocmai prin aceste politici de transparenta
ar putea fi realizat efectul preventiv al legii.

Integritatea este un indicator al nivelului de
corespondentd intre puterile statutare, obiectivele
si abordarea protectiei interesului public, structura
si specificitatea functionald a autoritdtilor de
confiscare/executare silitd, pe de o parte, si actiunile
reale ale conducerii si ale membrilor personalului
acesteia, pe de altd parte. Integritatea ar trebui sa
fie legata de gestionarea eficientd a conflictelor de
interese, a declaratiilor autoritatilor de confiscare/
executare silitd si a standardelor etice 1nalte in viata
lor personald si profesionala.

Réspunderea este esentiald in raport cu cheltuielile
publice. O astfel de raspundere are legatura in mare
masura cu corespondenta dintre obiectivele stabilite
si fondurile publice cheltuite pentru atingerea acestor
obiective. In ceea ce priveste cheltuielile publice si
resursele utilizate In conformitate cu obiectivele
atinse, raspunderea este comportamentul datorat de
catre institutii si membrii personalului acestora.

Eficienta este legatd de realizarea obiectivului
principal al confiscarii/executarii silite: privarea
infractorilor de bunurile obtinute din activitati
criminale sau confiscarea bunurilor a caror
provenientd legala nu poate fi dovedita.

Un aspect important al eficientei este existenta
unor proceduri rapide, atit in faza de dinaintea
urmaririi cit si in faza de urmairire. In acest sens,
confiscarea fara necesitatea condamnarii indica
avantaje semnificative fata de confiscarea penala.
Principalul avantaj consta in faptul ca procedura
de confiscare nu depinde de finalizarea cauzei
penale si de dovedirea vinovitiei inculpatului
cu privire la infractiunile comise. Acest lucru
permite instantei civile s porneasca procedura
de confiscare la finalizarea controlului activelor
paratului de citre autoritatile de confiscare.

IDEAL MODEL (COMMON STANDARDS) FOR NATIONAL PROCEDURES FOR CONFISCATION/FORFEITURE OF ASSETS

EFFECTIVE ASSET CONFISCATION /7 FORFEITURE

Legal guarantees for transparency, integrity,

efficiency and accountability
Confiscation/forfeiture of assets based on

Mechanisms for control on the work of
a court decision

confiscation/forfeiture bodies
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and reuse confiscated/forfeited property
Raising the visibility of the state’s dominance
Common high standards for inter-institutional
and inter-state cooperation at EU level

Adequate mechanisms for management
over law offenders

COMMON EUROP

EAN STANDARDS

PROTECTION OF FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS

MECANISMEDE CONTROLALEACTIVITATII
ORGANELOR DE CONFISCARE/EXECUTARE
SILITA

O caracteristicd foarte importantd a unui model
care functioneazd bine este de a avea institutii
independente si cu o reputatie bunad care se ocupa
cu confiscarea/executarea silitd. Cu toate acestea,
consolidarea autoritatilor nationale si consolidarea
competentelor acestora referitoare la procedurile
de confiscare/executare silita ar trebui sd mearga
mana in mana cu stabilirea garantiilor legale pentru
transparentd, integritate si eficientd 1n exercitarea
acestor puteri, inclusiv mecanisme adecvate de
supraveghere a activitatii lor.

Astfel de institutii trebuie sa fie supuse atat
controlului institutional cat si celui public. Luand 1n
considerare specificul modelelor nationale, controlul
institutional ar putea fi stabilit de cétre Parlament
sau Presedinte. Este esential s avem, de asemenea,
mecanisme eficiente de control public exercitat de
societatea civila. Acest lucru este crucial avand in
vedere competentele semnificative concentrate 1n
autoritatile de confiscare si necesitatea ca acestea
sa fie raspunzdtoare pentru munca lor. Acest
lucru implicd rapoarte oficiale publice anuale ale

autoritatilor de confiscare, dezbateri publice in
Parlament cu privire la raport, conferinte de presa
cu informatii cu privire la activitatile de confiscare/
executare silitd, supraveghere asupra gestiondrii si
utilizarii bunurilor confiscate/executate silit.

Controlul judiciar asupra activitatilor autoritatilor
de confiscare/executare silitd este si el o garantie
importanta.

CONFISCAREA/EXECUTAREA SILJTA
TREBUIE SA SE BAZEZE PE O HOTARARE
JUDECATOREASCA, EMISA FIE CA
O CONDAMNARE PENALA SAU CA O
SANCTIUNE CIVILA INTR-UN CAZ UNDE
EXISTA O DIFERENTA SEMNIFICATIVA
INTRE BUNURILE DOBANDITE SI VENITUL
LEGITIM SAU DOVEDIT IN MOD LEGAL AL
UNEI PERSOANE

O astfel de abordare ar facilita recunoasterea
reciproca a ordinelor de inghetare si confiscare/
executare silita intre statele membre care au
stabilit astfel de proceduri in legislatia lor interna.
Procedurile judiciare ar trebui sd fie marcate cu
cele mai inalte standarde de transparentd, proces
echitabil si protectia drepturilor omului. Ar trebui
introduse i garantii speciale in vederea evitarii
procedurilor judiciare excesiv de lungi, prevenirii




conflictelor de interese si aplicarea unor standarde
etice inalte.

STANDARDE DE ASIGURARE A PROTECTIEI
DREPTURILOR OMULUI iN PROCEDURILE
DE CONFISCARE/EXECUTARE SILITA PRIN
INTERMEDIUL CONTROLULUI JUDICIAR SI
AL REMEDIILOR LEGALE DE PROTECTIE
JURIDICA ADECVATE SI EFICIENTE

Stabilirea acestor standarde este obligatorie, mai
ales in lumina faptului ca drepturile omului ar putea
fi Incalcate Tn mod grav in timpul procedurilor de
confiscare/executare silitd. Drepturile omului care
ar trebui sa fie protejate includ: dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil; comunicarea
ordinului de inghetare persoanei afectate, cat
mai curdnd posibil dupd executarea acestuia;
posibilitatea persoanei a carei proprietate este
afectatd de a contesta ordinul de inghetare in fata
unei instante; returnarea imediatd a bunului inghetat
care nu este confiscat ulterior; prezentarea motivelor
pentru orice hotdrare de confiscare si comunicarea
ordinului persoanei afectate, precum si posibilitatea
oricarei persoane fatd de care se dispune confiscarea
de a contesta ordinul in fata unei instante; dreptul
de acces la un avocat pe parcursul procedurilor de
confiscare/executare silitd; posibilitatea efectiva
de a contesta circumstantele cauzei, inclusiv fapte
concrete si dovezi disponibile pe baza carora bunul
in cauzd este considerat a fi o proprietate derivata
dintr-un comportament infractional; masuri care
sd asigure cd masura de confiscare/executare silita
nu mpiedica victimele unei infractiuni sa solicite
despagubiri pentru cererile lor.

Protectia drepturilor omului ar trebui sa acopere si
partile terte afectate de procedurile de confiscare/
executare silita.

MECANISME ADECVATE DE GESTIONARE
APROPRIETATII INGHETATE SI ULTERIOR
CONFISCATE CU SCOPULDE A O REFOLOSI
iN INTERES PUBLIC

Standardul european, in ceea ce priveste gestionarea
bunurilor confiscate/executate silit, este prezentat
clar 1In Directiva 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014.

In ceea ce priveste gestionarea proprietatilor
inghetate, directiva are in vedere stabilirea de
birouri centralizate, un set de birouri specializate sau
mecanisme echivalente pentru a asigura gestionarea
adecvatd a proprietatilor inghetate in vederea unei
posibile confiscari ulterioare, inclusiv posibilitatea
de a vinde sau transfera proprietatea acolo unde este
necesar. In ceea ce priveste gestionarea proprietatilor
deja confiscate, accentul se pune pe masuri care sa
permitd ca acestea sa fie utilizate 1n interes public
sau in scopuri sociale (Articolul 10).

Statele membre vor trebui sd culeagad periodic,
eventual la un nivel central, si sd trimitd Comisiei
statistici exhaustive privind numarul de ordine de
inghetare si confiscare executate, valoarea estimata
a proprietatii inghetate in momentul inghetarii,
precum si valoarea estimatd a proprietatilor
recuperate la momentul confiscarii.

Statele membre vor transmite Comisiei §i
statisticile privind numarul de cereri de inghetare
si confiscare spre executare intr-un alt stat membru,
precum si privind valoarea sau valoarea estimatd
a proprietatilor recuperate in urma executarii intr-
un alt stat membru, in cazul in care acestea sunt
disponibile la nivel central (Articolul 11).

Pe de o parte, astfel de masuri ar facilita confiscarea
viitoare a bunurilor Inghetate, deoarece ar impiedica
in mare masura distrugerea si degradarea acestora.
Pe de altd parte, s-ar reduce riscul (in cazurile
de vanzare de proprietate) ca proprietatea sa fie
reutilizatd 1n scopurl criminale. In acest sens,
infiintarea si intretinerea de registre electronice
nationale cu informatii despre bunurile confiscate/
executate silit din statele membre ale UE are o
importanta semnificativa.

Este important sd se identifice modelul cel mai
adecvat pentru gestionarea bunurilor confiscate/
executate silit si a-l1 acredita unei institutii ce
demonstreaza integritate, responsabilitate,

EFFECTIVE

Legal guarantees for transparency, integrity,

efficiency and accountability
Confiscation/forfeiture of assets based on

Mechanisms for control on the work of
a court decision

confiscation/forfeiture bodies
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transparentd si eficientd. Ar trebui adoptate
proceduri pentru a gestiona riscul ca bunurile
confiscate ar putea reveni in mainile infractorilor.
Si in ultimul rand, gestionarea eficienta a activelor
confiscate/executate silit la nivel national trebuie sa
se bazeze pe principiul “cost mai mic — utilizare mai
eficienta”.

CRESTEREA VIZIBILITATII DOMINATIEI
STATULUI ASUPRA INFRACTORILOR SI
INTRODUCEREA DE MASURI OBLIGATORII
PENTRU ASIGURAREA TRANSPARENTEI
(DE EXEMPLU, UN REGISTRU_ PUBLIC
AL BUNURILOR CONFISCATE; INSEMNE
DE CONFISCARE/EXECUTARE SILITA (0}
STRATEGIE DE INFORMARE PUBLICA)

Pentru a concentra atentia publica asupra masurilor
luate de statele membre in ceea ce priveste
gestionarea proprietatilor confiscate/executate silit,
aceste masuri ar trebui sd devind vizibile pentru
publicul larg. Astfel, efectul lor descurajant este
intdrit si se reaminteste cd proprietatea dobandita
prin activitéti infractionale (ilegale) este Intotdeauna
confiscatd/executata silit de catre stat. Ideea este de
a arata ca criminalitatea nu aduce castig.

Vizibilitatea este un instrument care asigura
transparenta in toate activitatile statului, dar este,
de asemenea, un instrument care permite controlul

rjd

e thy
over \W@WJoffende
4
high stano’
rslareco pé :

Adequate me/hanisms g Ofmanage [ment
rs
€]

and reuse cof fiscated/forf i

COMMON EUROP

EAN STANDARDS

PROTECTION OF FUNDA

MENTAL HUMAN RIGHTS




public. In acest sens, o parte din vizibilitate ar putea
fi legata de stabilirea unui registru electronic public
al bunurilor confiscate/executate silit In fiecare stat
membru.

Un alt aspect al vizibilitatii este legat de necesitatea
de a face evidentd pozitia dominantd statului
asupra infractorilor. Acest tip de vizibilitate este
importantd pentru atingerea efectului disuasiv si
preventiv si de a impiedica viitorii infractori de la
comiterea de infractiuni economice. Acesta este cel
mai important rezultat al tuturor procedurilor pentru
a ardta ca statul este mai puternic decat criminalii
si infractorii. In acest sens, bunurile confiscate, in
special cladiri si masini, ar trebui sa fie Insemnate
in asa fel incat sa anunte faptul ca sunt confiscate/
executate silit. Acest lucru ar putea fi realizat prin
autocolante speciale sau postere “confiscat/executat
silit” sau prin realizarea de evenimente publice de
declarare a confiscarii.

STANDARDE INALTE COMUNE PENTRU
COOPERAREA INTERINSTITUTIONALA SI
INTERSTATALA LA NIVELUL UE

Cooperarea interinstitutionald este esentiald pentru
functionarea eficienta a confiscarii/executdrii silite.
Aceasta implica de obicei nevoia de actiuni comune
si de multe ori urgente, efectuate de institutiile
implicate In procedurile de urmadrire si inghetare
a bunurilor provenite din infractiuni. Accesul
la diferite baze de date cu informatii privind
bunurile si schimbul rapid de informatii este uneori
decisiv pentru succesul sau esecul procedurilor de
confiscare.

Cooperarea interstatald la nivelul UE este extrem
de importantd pentru toate statele-membre UE,
in special 1n contextul urmadririi si confiscarii
bunurilor situate pe teritoriul unui alt stat membru.
Recunoagterea reciproca a actelor judiciare este,
de asemenea, un element crucial al procedurilor de
confiscare eficiente.

Problema este rezolvatd 1n ceea ce priveste
confiscarea pe bazd de condamnare (penald), dar
ramane nesolutionatd 1n ceea ce priveste hotararile
judecatoresti de confiscare a bunurilor obtinute in
mod ilegal.

REGLEMENTARI U.E. IN
DOMENIUL CONFISCARII/
EXECUTARII SILITE A
BUNURILOR

Legislatia UE in domeniul confiscarii si executarii

silite trebuie sa fie luatd n considerare in contextul
reformelor convenite in Tratatul de la Lisabona, care
a abrogat structura pe trei piloni si a creat un subiect
unic, al Uniunii Europene. In ciuda modificarilor,
trebuie sa retinem faptul ca atat confiscarea bunurilor
ilicite cat si a celor ilegale merg méand in mana cu
infractiuni precum crima si coruptia, infractiuni care
au fost gestionate in cadrul asa-numitului pilon al
treilea al UE . In acest pilon atit Uniunea cit si Statele
Membre detin competente comune si cooperare
interstatala.

Aceasta releva ca atat inainte céat si dupa reforma
Tratatului de la Lisabona, Statele Membre sunt
competente sa ia decizii in masura in care UE nu a
trasat o anume directie in anumite aspecte. Pentru
problematica adoptatd, Uniunea Europeand este
competentd sd ia decizii In domeniu respectarii
principiului subsidiaritatii.

In domeniul infractiunilor grave si transnationale, la
nivelul Uniunii, initiativele din cadrul legislatiilor
nationale au prioritate, cu exceptia cazului in care
U.E. decide ca anumite problematici pot fi rezolvate in
mod eficient la nivel european. Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu ”Produsele
provenite din activititi de criminalitate organizata:
garantarea principiului potrivit céruia ,,criminalitatea
nu aduce venituri” determind valoarea adaugata
pe care UE o poate oferi in confiscarea produselor
infractiunii prin:

» Dezvoltarea cadrului juridic EU intr-o forma
mai coerenta si imbunatatirea acesteia;

= Promovarea coordondrii, a schimbului de
informatii si a cooperari intre agentiile nationale;

= Agsistarea la crearea unor instrumente noi de
identificare si urmarire a bunurilor;

= Facilitarea aplicarii hotararilor de inghetare si
confiscare;

= Facilitarea cooperdrii cu statele terte prin
ratificarea conventiilor si prin promovarea unor
acorduri de partajare a activelor;

= Asistarea partenerilor pentru dezvoltarea
unor noi initiative prin intermediul programelor de

finantare U.E.

In prezent, nu este in derulare un nou Program
Stockholm. Unele dintre problemele pe care le
abordeaza se pot regdsi in Concluziile Consiliului
Europeandin 265127 iunie 2014, care stabilesc viitoare
prioritati cheie ale politicilor Uniunii. Prioritatile
cheie ale Programului Stockholm in domeniul
libertatii, securitatii si justitiei in legatura cu protectia
si promovarea drepturilor fundamentale, construirea
unui spatiul European de justitie, protejarea securitatii
Uniunii etc. sunt reiterate. Subiecte precum confiscarea
si executarea silita a beneficiilor ilegale au fost omise.
Cu toate acestea, multe State Membre aplicd masura
confiscarii beneficiilor rezultate din activitati ilegale
ca mijloc de contracarare a activitatilor infractionale.

Astfel, progresul realizat in cadrul Directivei
2014/42/UE, care constituie nivelul cel mai avansat
de masuri adoptate in acord comun intre Statele
Membre in legatura cu acest subiect, pare a avea
nevoie de imbunatatiri.

Trebuie mentionat faptul ca confiscarea si executarea
silitd intrd sub incidenta dreptului penal, un subiect
sensibil pentru Statele Membre. Aceste circumstante
explicd dificultate si lentoarea procesului de
dezvoltare a standardelor si normelor care sa
armonizeze legislatiile nationale. Un al doilea motiv
il reprezinta diversitatea modelelor de confiscare si
executare silitd care diferd de la stat la stat. Statele
Membre cu modele functionale de confiscare si
executare silita intAmpina probleme similare in
implementare. In mare misura, aceste probleme apar
datoritd faptului cd in lumea moderna a globalizarii
si a crimelor transnationale, urmarirea si inghetarea
bunurilor, precum si executarea hotararilor, deseori
necesitd cooperare intestatala. Din punctul de vedere
al Statelor Membre, aceste probleme pot si trebuie
sa fie rezolvate la nivelul Uniunii Europene.

Articolul 83 al Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFEU) este exemplar pentru noua abordare
U.E. si diferitele abordari asupra infractiunilor grave
si transnationale. Permite stabilirea unor reglementari
minimale pentru armonizarea legislatiilor
nationale. Oportunitatile pentru imbunititirea
si aprofundarea reglementarilor in legiatura cu
problematicul subiectul al confiscarii beneficiilor
ilegale cu care se confruntd statele europene

3,Programul de la Stockholm — O Europa deschisa si sigurd in serviciul si pentru protectia cetatenilor, Jurnalul Oficial C115 of 4 May 2010, disponibil la: http:/eur-lex.curopa.cu/LexUriServ

LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:en:PDF.

4 Restul de doua piloane ale Uniunii Europene au fost Comunitatea Economici Europeand si respectiv Politica Externi de Securitate Comuna

5,Articolul 2.2 al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, accesibil aici:
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.

6,Article 5.3 of the Treaty on European Union accessible at:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN.

7,Cf. Communicz
final, accessible at:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0766 & from=EN

tion from the Commission to the European Parliament and the Council of 20 November 2008 — Proceeds of organised crime: ensuring that “crime does not pay” COM (2008) 766




trebuie analizate in contextul noii viziuni a Uniunii
Europene.

In ciuda sansele mici de progres pe acest subiect
inaintea anului 2020, trebuie consemnate problemele
persistente pe care Statele Membre le intdmpina.
Aceste probleme ar trebui aduse in dezbatere
pentru a permite realizarea unei cooperiari mai
eficiente intre ele si pentru eficientizarea diferitelor
modele nationale in eventualitatea unor obstacole
transnationale. Un numar de Decizii Cadru au fost
adoptate pentru reglementarea domeniului confiscarii/
executdrii silite a beneficiilor la nivelul U.E. Aceste
decizii cadru au ca obiectiv concretizarea unui cadru
juridic eficient si standardizat pentru confiscarea/
executarea silitd al produselor infractiunii. Principiul
convenit in deciziile cadru mentionate mai sus este
ca confiscarea/executarea silitd este posibild 1in
cadrul procedurilor penale, de catre o instantd penala
competentda, dupa o condamnare definitiva, in ceea
ce priveste produsul obtinut in urma savarsirii unei
infractiuni.

Deciziile cadru au imbunatatit din anul 2001 in mod
simtitor conceptul de confiscare a beneficiilor. Ele
stabilesc premisele importante pentru Statele Membre
de a initia confiscarea beneficiilor avand legaturi
cu infractiunea. De asemenea, ele reglementeaza
procedurile pentru sau stabilesc mijloacele procedurale
prin care ordinele finale de confiscare pot fi executate.
In Decizia-cadru 2005/212/JAI se introduce pentru
prima oard exceptia de la principiul conform céruia
confiscarea este posibild numai in domeniul de
aplicare al procedurilor penale. Astfel, Articolul 2 (2)
stipuleaza ca in ceea ce priveste infractiunile fiscale,
Statele Membre pot recurge si la alte proceduri decéat
cele penale pentru a priva infractorul de bunurile
obtine Tn urma abaterii de la lege.

Decizia-cadrul 2005/212/JAI prevede pentru prima
oard competente extinse pentru confiscare, cunoscuta
ca si confiscare extinsd in cazurile infractiunilor
grave si savarsite In mod intentionat in cadrul unei
organizatii criminale reglementatd de Decizia-cadru
2002/475/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
combaterea terorismului (Articolul 3).

O caracteristica a acestui tip de confiscare apare in
cazurile in care o astfel de infractiune este comisa,
este posibil sa se confiste, de asemenea, beneficiile
care nu au derivat direct din activitatea infractionala
in cauza. Astfel nu este necesard o legaturda intre
beneficiile obtinute prin activitatile infractionale ale
persoanei condamnate si infractiunea specifica.

Decizia-cadru prevede o altd exceptie de la principiul
mentionat mai sus si permite Statelor Membre sa
utilizeze alte proceduri decat cele penale pentru a

priva infractorul de bunurile in cauza.

Pentru prima data, Statelor Membre 1li se acorda
libertatea de a confisca proprietatea dobanditd de
persoane terte, nu de catre persoana condamnata.
Acestea includ cele mai apropiate relatii ale persoanei
in cauzd, precum si persoane juridice 1n legatura cu
care persoana in cauza are o influentd dominanta, fie
singura sau in colaborare cu persoane apropiate.
Aceastd abordare se regaseste in Decizia-cadru
2003/577/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind
executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de
inghetare a bunurilor sau a probelor si in Decizia-
cadru 2006/78/JAl a Consiliului din 6 octombrie 2006
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce
a hotararilor judecatoresti in materie penald. Scopul
acestor doud decizii este de a stabili normele in
temeiul conform cérora un Stat Membru, pe teritoriul
sau, recunoaste si executd hotararile de confiscare
emise de o instantd competenta in materie penala de
catre alt Stat Membru.

Cadrul legal existent a fost complementat de noua
Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 care trebuia sa indrepte
unele dintre problemele existente . Aceasta extinde in
continuare exceptiile mentionate mai sus si introduce
noi reglementari in acest domeniu. Scopul este de a
facilita confiscarea bunurilor in cauzele penale.

Procesul de elaborare a acestei Directive a creat
asteptdri inalte privitoare chiar la posibilitatea de a
introduce la nivel European confiscarea bunurilor in
cazurile care nu se bazeazd pe condamniri. Astfel
de extindere a conceptului a fost sprijinita in timpul
reuniunilor Consiliului de Ministri la sfarsitul lui20011
si la Inceputul anului 2012 de catre Bulgaria, Italia si
Irlanda. Posibilitatea de a extinde scopul Directivei
de a include confiscarea bunurilor in cazurile care nu
se bazeaza pe condamnadri a fost discutat la Tnceputul
Presedintiei irlandeze a Consiliului Uniunii Europene,
in cadrul reuniunii informale a ministrilor de justitie
din ianuarie 2013, in Dublin.

Propunerea Comisiei Europene pentru o directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de inghetare
si confiscare a produsul infractiunii in U.E. vizeaza
intocmai introducerea unor astfel de posibilitati.
Principiul de confiscare a bunurilor supuse unei
condamnari definitive pentru o infractiune penald este

in mare masura observata, in conformitate cu normele
in vigoare (Articolul 1 si 4).

Cu toate acestea, o exceptie a acestui principiu
este avutd 1n vedere prin introducerea confiscarii
in cazurile care nu se bazeaza pe condamniri. Insa
aceasta este posibild numai dacéd o serie de conditii
prevazute la Articolul 4 (2) sunt indeplinite, si anume
acolo unde confiscarea pe baza unei condamnari
definitive nu este posibila, cel putin in cazurile in
care astfel de imposibilitate este rezultatul bolii sau
sustragerii persoanei suspecte sau acuzate, in cazurile
in care au fost initiate proceduri penale cu privire la o
infractiune care este de naturd sa produca, direct sau
indirect, beneficii economice, si astfel de proceduri ar
fi putut duce la o condamnare penala in cazul in care
persoana suspectata sau invinuita ar fi putut fi judecat.
Cu toate ca se aplicd unui domeniu mult mai
restrans decat se avea in vedere initial, Directiva
aduce imbunatatiri importante. Este cazul definirii
termenului ,,beneficii”’/,,bunuri”, care nu include
numai avantajele economice derivate din infractiunea
penald, dar si orice reinvestire ulterioard sau
transferare a bunurilor directe sau a oricaror beneficii
de valoare.

Scopul inghetarii si al confiscarii bunurilor
infractionale Tn sensul exprimat In Directivd este
determinat prin referirea la reglementari U.E. specifice
cu privire la arii distincte de infractiuni prevazute in
Articolul 83 (1) din Tratatul de la Lisabona.

Normele cu privire la confiscarea extinsd sunt
rectificate si un standard minim uniform este stabilit
in locul sistemului actual de norme optionale.
Discrepantele dintre valoarea proprietatii si venitul
legal al persoanei incriminate sunt factori care
trebuiesc luati in considerare de instantele de judecata
cand se emit hotarari de confiscare extinsa (Articolul
5). Sunt prezentate si infractiunile penale in legatura
cu care masura de confiscare extinsa se aplica.

Normele referitoare la confiscarea beneficiilor de la
persoane terte, prevazute pentru prima data in Decizia-
cadru 2005/212/JAI, sunt dezvoltate si imbunatatite.
Spre deosebire de caracterul neobligatoriu al
Articolului 3 (3) din Decizia-cadru, care permite
Statelor Membre sa decida dacd sa adopte sau nu
masuri pentru a permite confiscarea bunurilor de la
parti terte, Directiva constrange Statele Membre sa
ia masurile necesare pentru a incuviinta astfel de

8,Decizia-
JAI); Deciz
JAI a Cons i din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si @
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti in materie penala; [
a creantelor din statele membre in domeniul urmaririi si identificarii produselor provenite dir

9,Directiva 2014/42/UE privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana se poate r

http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/BG/TXT/?qid=1422500268788 &uri=CELEX:32014L0042

iru a Consiliului din 26 iunie 2001 in ceea ce priveste spalarea banilor, identificarea, urmarirea, inchetarea,
sadru a Decizia-cadru 2003/577/JAT a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europe
bunurilor avand legatura a
Decizia 2007/845/JAl a Consiliului din 6 decembr

instrumentelor si produselor infractiunii (2001/500,
a bunurilor sau a probelor; Decizia-cadru 2005/212
-cadru 2006/78/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006
ie 2007 privind cooperarea dintre oficiile de recuperare
cu infractiunile

accesand linkul:

strarea si confisca
1 a ordinelor de ir
cu infractiunea; Decizia

de infractiuni sau a altor bunuri avand leg




confiscari (Articolul 6).

Se au 1n vedere beneficiile, sau alte bunuri a
caror valoare corespunde beneficiilor, care au
fost transferate de catre o persoana suspectatid sau
incriminatd unei persoane terte. Confiscarea unor
astfel de bunuri se bazeazd pe circumstante si date
concrete, in masura n care partile terte stiau sau ar fi
trebuit sa stie ca scopul transferului sau al dobandirii
lor este evitarea confiscérii. Se mentioneaza explicit
faptul ca transferul de beneficii sau dobandirea lor se
realizeaza In mod gratuit sau la o valoare semnificativ
mai mica decat cea a pietei.

Confiscarea de la persoane terte nu trebuie si
prejudicieze dreptul la bona fide al acestora (Articolul

6 (2)).

Inghetarea bunurilor in perspectiva unei confiscari
ulterioare este avutd de asemenea in vedere. S$i
bunurile in proprietatea unor persoane terte pot fi
obiectul unor masuri de inghetare in perspectiva unei
confiscari ulterioare (Articolul 7).

A serie de garantii minime (dispozitii de siguranta
conforme Articolului 8) sunt introduse pentru a
proteja drepturile persoanelor afectate de masurile
de confiscare.  Scopul acestora este de a garanta
prezumptia de nevinovatie, dreptul la un proces
echitabil,céi de atac eficiente disponibile si dreptul de
a fi informat cu privire la aceste cdi de atac.

Pentru permite realizarea unor confiscari eficiente si
pentru a facilita executarea in practica a hotararilor
de confiscare, Directiva prevede identificarea si
urmdrirea bunurilor care urmeaza a fi inghetate si
confiscate chiar si dupd condamnare definitiva pentru
infractiunea penald sau urmand procedurile prevazute
in Articolul 4 (2) (a bunurilor care nu se bazeaza pe o
condamnare) (Articolul 9).

In legitura cu gestionarea proprietitilor inghetate,
Directiva are in vedere infiintarea unor birouri
centralizate, a unor birouri specializate sau mecanisme
echivalente, care sd asigure gestionarea adecvatd a
proprietatilor inghetate care pot fi ulterior confiscate,
incluzédnd posibilitatea de a vinde sau de a transfera
bunurile unde pot fi necesare. In privinta gestionarii
bunurilor deja confiscate, se pune accent pe masurile
care sa permita sa fie utilizate 1n interes public sau in
scopuri sociale (Articolul 10).

Statele Membre trebuie sa colecteze in mod regular,
eventual la nivel central, si sd trimitd Comisiei
statistici comprehensive despre numarul de hotarari de
inghetare a bunurilor si confiscare executate,valoare
estimatd a beneficiilor inghetate si data la care s-au
executat, precum si valoarea estimativa a bunurilor

recuperate In momentul confiscarii.

In cazul in care sunt disponibile la nivel central,
Statele Membre trebuie sa trimitd Comisiei si statistici
al numarului de hotérari de inghetare sau confiscare
a bunurilor care urmeaza a fi executate in alt Stat
Membru, precum si valoarea estimata a proprietatilor
recuperate in urma acestor executari in alte State
Membre (Articolul 11).

Dificultdtile in implementarea eficientd a cadrului
legal European in aria confiscarii instrumentelor si
produselor infractiunii sunt, in general, inrddacinate
in urmatoarele propuneri legislative:

= Principiul avizat de inrudire a masurii de
confiscare a bunurilor cu o condamnare penald
definitiva

= Aplicabilitatea normelor de recunoastere
reciproca si executare a hotararilor de confiscare si
inghetare — numai in legaturd cu hotdrarile emise de
instantele din Statele Membre din dosare penale

= Competentele birourilor de recuperare a
bunurilor care se refera mai ales la urmarirea si
identificarea produselor infractiunii, precum si
referitor la natura informatiilor transmise intre aceste
birouri - In mare masurd date operative, care nu pot
servi ca probe in cadrul unei proceduri de confiscare
in instanta de judecata.

STANDARDE
COMUNE LA NIVELUL
UNIUNII EUROPENE:
RECOMANDARI

Precum am relevat mai sus, progresul reglementarilor
U.E. in domeniul confiscarii bunurilor nu este inca
complet deoarece nu este inca pregatit sa abordeze
modele mai avansate de confiscare/executare silita,
fara a avea legatura cu condamnarea penala.

S-ar putea formula recomandari in vederea depasirii

unor deficiente mai sus mentionate din reglementarile
Uniunii Europene. Obiectivul lor este sd contribuie
la viitoarele redactari de standarde comune la nivelul
U.E. si sa imbunitateasca procesele de urmdrire,
sechestrare si confiscare a bunurilor supuse confiscarii
la nivel national.

Din perspectiva cooperarii la nivel European,
aceste masuri sunt necesare in mod special in ceea
ce priveste cazurile de infractiuni trans-nationale
si a bunurilor care se regisesc intr-un alt stat decat
cel care efectueazid masura de confiscare. Mai jos
se regasesc recomandairi cu caracter general, care
pot fi adaptate statelor membre U.E. indiferent
de modelul lor de confiscare/executare silitd a
bunurilor.

REFERITOR LA CADRUL INSTITUTIONAL

= Se pot lua in considerare eventuale standarde
care ar imbunatiti la nivel institutional oficiile
apartinand Statelor Membre in trei aspecte: cresterea
autonomiei, independentei si a specializarii acestora;
extinderea competentelor acestora cu privire la
identificarea, Inghetarea si confiscarea produselor
infractiunii; si consolidarea cooperarii dintre ele.

= Implementarea mecanismelor de supraveghere
a activitatii organismelor de confiscare.

= Qarantii legale pentru transparenta, integritatea,
eficacitatea si responsabilitatea organismelor de
confiscare si a procedurilor de confiscare care se
urmaresc.

= Standarde comune ridicate pentru cooperare
interinstitutionald si interstatald la nivelul U.E.
Procesul eficient de inghetare si confiscare a bunurilor
ilicite, Intocmai ca un regulament legal adecvat si
fezabil din punct de vedere practic, depinde In mare
de implementarea la nivelul autoritatilor nationale in
Statele Membre, de competentele lor si de modul de
cooperare dintre acestea.

In acest sens, nici propunerea pentru directiva,
nici adoptarea finala a actului nu includ dispozitii
referitoare la aceste autorititi. De asemenea,
descrierea din Directiva a cadrului legal in vigoare in

10,Dreptul la un proces echitabil si la cdi de atac eficiente; comunicarea masurii de inghetare a bunurilor la cat mai scurt timp dupd executarea ei; posibilitatea
persoanei afectate de masura de a contesta ordinul de inghetare a bunurilor intr-o instanta de judecata; returnarea imediatd a bunurilor inghetate care nu sunt

respectiva sd conteste hotararea de confiscare in fata instantei de judecata; dreptul la avocat pe parcursul procedurii de confiscare; posibilitatea efectiva de a
contesta circumstantele cazului, incluzand date specifice si dovezile disponibile in baza carora se considera ca bunurile sunt derivate din activitati infractionale;
masuri asiguratorii a faptului ca procedura de confiscare nu impiedica victime ale unei infractiuni sa solicite despagubiri pentru creantele lor.




cadrul Uniunii Europene referitor la aria de inghetare,
executare silitd si confiscare a bunurilor omite referinte
la Decizia Consiliului nr. 2007/845/JHA, care solicita
Statelor Membre sa Infiinteze sau sa stabileasca Oficii
de Recuperare a Bunurilor Confiscate (considerentul
7 din preambul) .

Instituirea unor structuri nationale cu organizare
individuala si competente in zona confiscarii, pe
langa extinderea competentelor curente nu doar in
faza initiala a procedurilor de confiscare, dar si in
ceea ce priveste urmarirea si identificarea a bunurilor
rezultate din infractiuni in fazele ulterioare — inclusiv
a procedurii judiciare, predetermind o functionare de
succes si eficienta a acestor Oficii.

In plus, extinderea competentelor acestor autoritati
ar facilita folosirea informatiei si a datelor primite in
urma schimbului Intre Oficii in cadrul procedurilor de
confiscare din instantele de judecata.

REFERITOR LA DOMENIUL DE APLICARE A
CONFISCARILOR CARE NU SUNT BAZATE
PE O CONDAMNARE SILAMANAGEMENTUL
PROPRIETATILOR INGHETATE SI
CONFISCATE

= Se Incurajeaza extinderea domeniului de
aplicare a confiscarilor care nu se bazeazd pe o
condamnare, inclusiv includerea acestui domeniu
in cadrul procedurilor civile; abordarea aprobatd in
legatura cu confiscarea extinsa ar trebui sa urmeze
acestui model, de exemplu accentul sd se puna pe
discrepanta dintre proprietatea unei persoane si
veniturile legale, si nu doar pe imposibilitatea de a
avea o condamnare definitivd pentru infractiunea
comisd de acea persoana.

O astfel de abordare ar facilita recunoasterea reciproca
a ordinelor de inghetare si confiscare in acele State
Membre care au convenit asupra acestor proceduri la
nivel national.

11,in acest aspect, in cadrul opiniei exprimate Comitetului Economic
si Social European exprimd regretul ca propunerea nu include acquis-ul
communautaire in legdturda cu cooperarea judiciara si cooperare dintre
autoritdtile de investigare. Mai semnaleaza faptul ca identificarea si urmarirea
produselor infractiunii necesita consolidarea competentelor Oficiilor de
Recuperare a Bunurilor Confiscate si a Eurojust. Astfel, pe langd necesitatea
de coordonare si de schimb sistematic de informatii intre Oficiile nationale
de Recuperare a Bunurilor Confiscate, CESE considera necesar pe termen
lung sa se analizeze posibilitatea centralizarii la nivel European in aceastd
arie, fie printr-un organism nou si dedicat acestei activitati, fie prin Eurojust.
Constatarile Comitetului Regiunilor trebuie de asemenea privite cu atentie.
in opinia Comitetului exprimata in legaturd cu propunerea directivei, aceasta
noteaza faptul cd nu toate Statele Membre au implementat Decizia Consiliului
nr. 2007/845/JHA 1in legatura cu cooperare dintre Oficiile de Recuperare a
Bunurilor Confiscate. Prin urmare, masurile mentionate mai sus sunt justificate.

= Standarde care sad garanteze respectarea
drepturilor omului 1n procedurile de confiscare prin
intermediul controlului jurisdictional si cédi de atac
eficiente, in mod special referitor la confiscarile care
nu se bazeaza pe o condamnare.

= Analiza si evaluarea de catre Statele Membre a
eficacitdtii normelor aplicate la nivel national pentru
gestionarea bunurilor inghetate si confiscate cu scopul
imbunatatirii acestora.

= Mecanisme adecvate pentru gestionarea
bunurilor inghetate si ulterior confiscate, in mod
particular cu scopul reutilizarii acestora in interes
public, inclusiv pentru nevoi sociale.

= Maisurile luate de catre Statele Membre in
legatura cu gestionarea bunurilor confiscate trebuie sa
fie transparente pentru publicul larg cu scopul de a
produce un efect de descurajare si pentru a demonstra
faptul cd bunurile obtinute prin activitati infractionale
sunt confiscate de catre stat. Cu alte cuvinte, de a
demonstra cé infractiunile nu aduc venituri.

* Promovarea publici a masurilor adoptate
de guvern in legaturd cu infractorii si asigurarea
transparentei prin masuri statutare (de exemplu un
registru public a bunurilor confiscate; o strategie de
lucru cu publicul).

REFERITOR LA RECUNOASTEREA
RECIPROCAANORMELORDE ‘CONFISCARE
CIVILA’ IN CADRUL U.E.

= S3 se ia in considerare posibilitatea extinderii
domeniului de activitate al celor doud Decizii Cadru,

facand dispozitiile acestora aplicabile si actelor
juridice de Inghetare si confiscare a bunurilor obtinute
in baza sanctiunilor de drept civil.

= S3 se ia in considerare adoptarea unei noi
directive care sd inlocuiasca Deciziile Cadru si sa
introduca un set minim de reguli pentru executarea
ordinelor de inghetare si confiscare a bunurilor
provenite din infractiuni in cadrul Uniunii Europene.




Acest document de politica publicd se bazeazd pe urmatoarele documente ale Transparency International - Bulgaria, Transparency
International - Italia si Transparency International - Romania: rapoarte juridice nationale “Confiscarea bunurilor ilegale: Provocari si
perspective ale abordarii bulgare”, “Recuperarea activelor ilicite in Italia”,” Procedura de confiscare extinsd in Roméania”, precum si
raportul final de comparativ “Legislatia in concordanta cu practica: Perspective nationale si europene in confiscarea si executarea silita
a bunurilor”. Aceste documente pot fi gasite pe site-ul initiativei: www.confiscation.eu

Publicatia apare cu sprijinul Programul de prevenirea si combaterea criminalitatii a Directiei Generale Afaceri Interne a Comisiei
Europene in cadrul proiectului “Cresterea integritatii si eficacitatii confiscarii bunurilor obtinute in mod ilegal — abordari europene”.

Publicatia reflectd doar punctele de vedere ale autorilor, iar Comisia nu poate fi trasd la rdspundere pentru modul in care ar putea fi
utilizate informatiile continute de aceasta.
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