Art. 81 - (3) Modul de calcul al vechimii continue | 92. Alineatul (3) al articolului 81 se abroga. | - propunere noua a MJ
in magistratura se stabileste prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

NU SUNT DE ACORD

Trib. Arad (si instantele arondate), Jud. Turda, Jud. Dej, Jud. Cluj-Napoca, Jud. Blaj, PICCJ, DIICOT, Jud. Campulung, Asociatia Procurorilor
din Romania, PT lalomita, Jud. Hunedoara, PJ sector 2, Jud. Galati,

CA Térgu-Mures (si instantele din circumscriptie), Asociatia Magistratilor din Roméania, PJ Iasi,
Abrogarea acestui text de lege este nejustificatd, stabilirea criteriilor de calcul a vechimii continue, in mod clar, prin hotarare a CSM, tinand de
respectarea dreptului judecatorului sau procurorului la calculul legal al vechimii continue in magistratura.

CA Ploiesti (si instantele arondate)
Prin abrogarea alin. (1), rdimane incertd modalitatea de calcul a vechimii continue Tn magistratura prevazuta la alin. (1).

DE ACORD

Trib. Cluj, Jud. Huedin, Jud. Vaslui, CA Brasov, CA Suceava,

CA lasi
Cu majoritate, de acord cu propunerea.
Sectia conflicte de munca si asigurdri sociale propune modificarea si completarea art. 81, care nu se regaseste in proiectul legii, in 2 variante, cu
minoritate de voturi pentru prima varianta si cu majoritate de voturi pentru a doua varianta, dupa cum urmeaza:
Varianta |
(1) La data pensionarii sau a eliberarii din functie pentru alte motive neimputabile beneficiaza de o indemnizatie egala cu:
- 7 indemnizatii de incadrare lunare brute daca au o vechime continua si efectiva ca judecator ori procuror de 20 de ani;
- 5 indemnizatii de Incadrare lunare brute daca au o vechime continua si efectiva ca judecator ori procuror intre 15 si 19 ani;
- 3 indemnizatii de incadrare lunare brute daca au o vechime continua si efectiva ca judecdtor ori procuror intre 10 si 14 ani.
Indemnizatiile prevazute in prezentul articol se impoziteaza potrivit legii.
(2) Indemnizatia prevazuta la alin. (1) se acorda o singura data in decursul carierei de judecator sau procuror si se inregistreaza, potrivit
legii.




(3) Modul de calcul al vechimii continue in magistratura se stabileste prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii.
(4) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul decesului judecatorului sau procurorului aflat in activitate. In acest caz, de indemnizatie

beneficiaza sotul/sotia si copiii care se afla in intretinerea acestuia la data decesului.

Varianta Il

(1) Judecatorii si procurorii cu vechime continua si efectiva in magistraturd de 20 de ani beneficiaza, la data pensiondrii sau a eliberarii din
functie pentru alte motive neimputabile, de o indemnizatie egala cu 7 indemnizatii de Incadrare lunare brute, care se impoziteaza potrivit legii.
La calculul vechimii efective nu se iau in calcul perioadele in care judecatorul ori procurorul au indeplinitii functiile asimilate vechimii n

magistraturd, potrivit art. 86 ( din varianta propusa).

(2) Indemnizatia prevazuta la alin. (1) se acorda o singura data in decursul carierei de judecdtor sau procuror si se inregistreaza, potrivit

legii.

(3) Modul de calcul al vechimii continue in magistratura se stabileste prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii.
(4) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul decesului judecatorului sau procurorului aflat in activitate. In acest caz, de indemnizatie

beneficiaza sotul/sotia si copiii care se afla in intretinerea acestuia la data decesului.

CA Bucuresti (si instantele arondate)
Nu avem observatii.

Art. 82 - (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
personalul de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii
judecatori si procurori financiari §i consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionala care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi, cu o
vechime de cel pufin 25 de ani in functia de
judecdtor ori procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si in functia
de judecator ori procuror financiar sau consilier
de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi se pot pensiona la cerere si pot beneficia,
la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de

Anterior, Comisia nr. 1 formulase
urmatoarea propunere.

Articolul 82 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 82 - (1) Judecatorii si procurorii cu o
vechime de cel putin 25 de ani numai in
aceste functii se pot pensiona la cerere
fnainte de Tmplinirea varstei legale de
pensionare si beneficiaza de pensie de
serviciu, in cuantum de 80% din baza de
calcul reprezentatd de media indemnizatiilor
de Incadrare brute lunare si a sporurilor avute
in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de
activitate in calitate de judecator sau




serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de incadrare bruta
lunarad sau de salariul de baza brut lunar, dupa
caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate
inainte de data pensionarii.

(2)*) Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
personalul de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii
judecdtori si procurori financiari si consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionald care au
exercitat aceste functii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere Tnainte de Tmplinirea varstei de
60 de ani si beneficiaza de pensia prevazuta la
alin. (1), dacd au o vechime de cel putin 25 de ani
numai in functia de judecator, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate
juridicd asimilat judecatorilor, precum si 1In
functia de judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi
se 1au in considerare si perioadele in care
judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si  procurorilor, precum = si
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de
conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi
a exercitat profesia de avocat, personal de
specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

*) Prin D.C.C. nr. 262/2016 publicata in M.Of. nr. 385 din

procuror, actualizate la data stabilirii
drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor
indreptatite.

(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin.
(1) beneficiaza si judecatorii si procurorii cu
o vechime intre 20 si 25 de ani numai n
aceste functii, in acest caz cuantumul pensiei
fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazutd la alin. (1), pentru fiecare an care
lipseste din vechimea integrald in aceste
functii.

(3) Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la inalta Curte de Casatie si
Justitie si personalul de specialitate juridica
asimilat judecdtorilor si procurorilor, cu o
vechime in magistraturd de cel putin 25 de
ani se pot pensiona la cerere si pot beneficia,
la implinirea varstei de 60 de ani, de pensia
previzuti la alin. (1). In acest caz, cuantumul
pensiei de serviciu se stabileste proportional
cu perioada in care persoana a exercitat
functiile de judecator, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor i procurorilor, precum si
judecdtor si procuror financiar si consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi, cuantumul prevazut la alin. (1) fiind
aplicabil pentru vechimea de 25 de ani in
aceste functii.

(4) De pensia de serviciu prevazuta la alin.
(3) beneficiaza, la implinirea varstei de 60 de




20 mai 2016 s-a constatat ca dispozitiile alin. (2) sunt
constitutionale In masura in care notiunea de "judecator" din
cuprinsul acestora include i judecatorul Curtii
Constitutionale.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1)
beneficiaza, la implinirea varstei de 60 de ani, si
judecatorii i procurorii cu o vechime 1In
magistraturd intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza
de calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an
care lipseste din vechimea integrald in
magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depaseste vechimea
in magistraturd prevazutd la alin. (1) si (2) la
cuantumul pensiei se adaugd cate 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1), fard a o putea depasi.

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de
vechime prevazute la alin. (1) si (3) in functia de
judecator, procuror, magistrat-asistent  sau
personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la
sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona si pot beneficia, la Tmplinirea varstei de
60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensiondrii au o alti ocupatie. In acest caz, pensia
se stabileste dintr-o baza de calcul egalda cu
indemnizatia de incadrare brutd lunara pe care o
are un judecdtor sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, si sporurile, in procent,
avute la data eliberdrii din functie ori, dupa caz,

ani, si judecatorii §i procurorii cu o vechime
in magistratura intre 20 si 25 de ani, n acest
caz

cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din
valoarea stabilita potrivili alin. (3), pentru
fiecare an care lipseste din vechimea
integrala In magistratura.

(5) Pentru fiecare an care depaseste
vechimea prevazutd la alin. (1) si (3) la
cuantumul pensiei se adauga cate 1% din
baza de calcul prevazutd la alin. (1), sau,
dupa caz, din valoarea stabilita potrivit alin.
(3), fara a se putea depasi baza de calcul
prevazuta la alin. (1).

(6) Persoanele care indeplinesc conditiile de
vechime prevazute la alin. (3) si (4) se pot
pensiona i pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu,
chiar daca la data pensionarii au o alta
ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste
prin aplicarea, dupd caz, a prevederilor alin.
(3) si (4) si (5), fiind avuta in vedere, ca baza
de calcul, indemnizatia de incadrare bruta
lunara si sporurile pe care le are un
judecator, procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridicad asimilat
judecatorilor si procurorilor in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad
al instantei sau parchetului. De aceasta
pensie de serviciu pot beneficia numai
persoanele care au fost eliberate din functie
din motive neimputabile.




cu salariul de baza brut lunar si sporurile avute in
ultima lund de activitate inainte de data
pensionarii. De aceastd pensie de serviciu pot
beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive neimputabile.

(6) De prevederile alin. (1), (3) si (4) pot
beneficia si judecatorii §i procurorii pensionati
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, care
beneficiaza de pensie 1n sistemul public si care
indeplinesc conditiile prevazute de prezenta lege
pentru acordarea pensiei de serviciu. Tn acest caz,
pensia de serviciu se stabileste dintr-o baza de
calcul egald cu indemnizatia de incadrare bruta
lunara pe care o are un judecdtor sau procuror in
activitate, Tn conditii identice de functie, vechime
si nivel al instantei sau parchetului unde a
functionat 1naintea eliberarii din functia de
judecator sau procuror, si sporurile, in procent,
avute la data eliberarii din functie.

(7) Judecatorii si procurorii pot opta intre
pensia de serviciu si pensia din sistemul public.
Judecatorii si procurorii militari pot opta intre
pensia de serviciu si pensia militard de serviciu.

(8) Pensia prevazutd de prezentul articol are
regimul juridic al unei pensii pentru limita de
varsta.

(7) De prevederile alin. (3), (4) si (5) pot
beneficia  si  judecdtorii,  procurorii,
magistratii  asisten{i §i  personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, dupd caz, pensionati anterior
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, care
beneficiazd de pensie 1n sistemul public si
care indeplinesc conditiile prevazute de
prezenta lege pentru acordarea pensiei de
serviciu. Tn acest caz, pensia de serviciu se
stabileste potrivit dispozitiilor alin. (6) care
se aplica in mod corespunzator.

(8) Judecatorii si procurorii, inclusiv cei
militari, pot opta intre pensia de serviciu si
pensia din sistemul public. Judecatorii si
procurorii militari pot opta intre pensia de
serviciu si pensia militard de serviciu, daca
indeplinesc conditiile prevazute de prezenta
lege pentru pensionare.

(9) Pensia prevazuta de prezentul articol are
regimul juridic al unei pensii pentru limita de
varsta .”

INSTANTE

CA Bucuresti (si instantele arondate), CA Ploiesti (si instantele arondate)

S-a propus modificarea art. 82 alin. (4), prin eliminarea conditiei de a fi implinit virsta de 60 de ani pentru ca judecétorul sa se poata pensiona
anticipat, cu pensie de serviciu, daca a exercitat activitate de magistrat timp de 20 de ani. S-a propus ca pensionarea anticipatd, dupa 20 de ani de
activitate in magistratura, sa se poata realiza indiferent de varsta, fata de specificul profesiei de magistrat si de complexitatea muncii desfasurate de

judecdtor.




Astfel, CA Bucuresti a propus modificarea art. 82 alin. (4), in sensul urmator: ,,De pensia de serviciu prevazuta la alin. (3) beneficiaza, anterior
implinirii varstei de 60 de ani, si judecdtorii si procurorii care au o vechime efectiva de cel putin 20 de ani numai in functia de judecator,
procuror, magistrat-asistent, precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii
de Conturi. La calcularea acestei vechimi nu se iau in considerare si perioadele in care judecdtorul, procurorul, magistratul-asistent, precum si
Jjudecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult si nici perioadele in care judecatorul, procurorul, magistratul-
asistent, precum §i judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi a fost detasat.”

Trib. Valcea

Propune ca judecatorii si procurorii sa se poatd pensiona si dacd au vechime cuprinsa intre 20-25 de ani, caz in care cuantumul pensiei s se
micsoreze cu 1% pentru fiecare an care lipseste din vechimea de 25 de ani, indiferent de varsta magistratului (propunere instituita de CSM in
primavara anului 2017).

CA lasi
Se propune modificarea art. 82, care nu se regaseste in proiectul legii, dupa cum urmeaza:

,,(1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si judecitorii Curtii Constitutionale, cu o vechime de
cel putin 25 de ani in functia de judecator ori procuror, se pot pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunard sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz,
si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data pensionarii efective, finalizata prin emiterea decretului prezidential de eliberare din
functie.

(2) Judecatorii, procurorii, si judecdtorii Curtii Constitutionale se pot pensiona la cerere inainte de implinirea varstei de 60 de ani si
beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), daca au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator, procuror.

La calculul vechimii efective nu se iau in calcul perioadele in care judecatorul ori procurorul a indeplinit functiile asimilate vechimii in
magistraturd, potrivit art. 86 ( din varianta propusa).

3) Judecatorii, procurorii si judecatorii Curtii Constitutionale cu o vechime in magistratura, vechime calculata cu includerea perioadelor
asimilate potrivit art. 86 (din varianta propusa) se pot pensiona la cerere Tnainte de implinirea varstei de 60 de ani si beneficiaza de pensia prevazuta
la alin. (1), daca au o vechime de cel putin 25 de ani in magistratura.

Judecdtorii, procurorii si judecdtorii Curtii Constitutionale cu o vechime in magistraturd, vechime calculatd cu includerea perioadelor
asimilate potrivit art. 86, prevazuti la alin.3 beneficiaza de pensie de serviciu, In cuantum de 50% din baza de calcul reprezentata de indemnizatia
de incadrare bruta lunard sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii
efective, finalizata prin emiterea decretului prezidential de eliberare din functie.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea varstei de 60 de ani, si judecdtorii §i procurorii cu o vechime in




magistratura intre 20 si 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an
care lipseste din vechimea integrald in magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistratura prevazuta la alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se adauga cate 1% din baza
de calcul prevazuta la alin. (1), fara a o putea depasi.

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime prevazute la alin. (1) si (3) in functia de judecator, procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensiondrii au o alta ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste dintr-o bazi de calcul egali cu indemnizatia de incadrare bruti lunara pe care o are
un judecator sau procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile, in procent, avute la
data eliberarii din functie ori, dupa caz, cu salariul de baza brut lunar si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate din functie din motive neimputabile.

(6) De prevederile alin. (1), (3) si (4) pot beneficia si judecatorii si procurorii pensionati anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, care
beneficiaza de pensie in sistemul public si care indeplinesc conditiile previzute de prezenta lege pentru acordarea pensiei de serviciu. Tn acest caz,
pensia de serviciu se stabileste dintr-o baza de calcul egald cu indemnizatia de incadrare brutd lunarad pe care o are un judecdtor sau procuror in
activitate, in conditii identice de functie, vechime si nivel al instantei sau parchetului unde a functionat inaintea eliberarii din functia de judecator
sau procuror, si sporurile, in procent, avute la data eliberarii din functie.

(7) Judecatorii si procurorii pot opta intre pensia de serviciu si pensia din sistemul public. Judecatorii si procurorii militari pot opta intre
pensia de serviciu si pensia militara de serviciu.

(8) Pensia prevazuta de prezentul Articol are regimul juridic al unei pensii pentru limita de varsta.”

Inspectia Judiciara

Cu privire la alin. (3), propune eliminarea pragului de varstd pentru acordarea pensiei de serviciu pentru magistratii care au o vechime in
magistraturd intre 20 si 25 de ani.

In aceste conditii, textul de lege (art. 82 alin. 3 din Legea 303/2004) poate avea urmatoarea forma: ,, De pensia de serviciu previzutd la alin. (1)
beneficiaza §i judecatorii si procurorii cu o vechime in magistratura intre 20 §i 25 de ani, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din
baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala in magistratura”.

S-a ardtat ca pastrarea actualului text de lege instituie o forma de discriminare intre magistrati, atata vreme cat drepturile cuvenite sunt deja
diferentiate, prin faptul cd acel cuantum al pensiei este micsorat cu 1% din baza de calcul pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrald in
magistratura.

Trib. Bacau
Referitor la perioada care constituite vechime in magistratura pentru acordarea pensiei de serviciu, Se propune ca acordarea pensiei de serviciu sa se




faca pentru o vechime de minim 20 ani numai in functia de judecator sau procuror, din totalul vechimii necesare pentru pensionare.
De asemenea, propune ca asimilatii sa nu beneficieze de pensie de serviciu.

CA Cluj, UNJR

Propunem includerea in lege a reglementarii pensiei de invaliditate, in lege fiind prevazuta doar pensia de urmas.

S-a propus reglementarea pensiilor de invaliditate ale magistratilor, aratindu-se ca aceastd categorie nu beneficiaza de o reglementare adecvata in
acest sens. Astfel, In prezent nu este reglementata situatia magistratilor care se pensioneaza in caz de boald sau de invaliditate, in ceea ce priveste
drepturile cuvenite acestora.

Curtea de Apel Constanta — Sectia I Civila
Cu privire la conditiile de pensionare si recunoasterea vechimii in alte functii, S-a considerat ca ar trebui impusa o vechime efectivda minima de 10
ani numai 1n functia de judecator

UNJR

Propunem introducerea unui nou articol, dupa cum urmeaza:

., Pensia de serviciu va fi calculata prin raportare la o baza de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de salariul de
baza brut lunar, dupd caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data pensionarii de un judecator cu functie de executie de la
nivelul instantei de unde se pensioneaza magistratul sau persoana asimilata acestuia, cu o vechime similara. Nici intr-o situatie, cuantumul net al
pensiei nu poate depasi cuantumul net al bazei de calcul.

Pensiile aflate in plata vor fi recalculate in baza algoritmilor de mai sus, iar in cazul in care depasesc plafoanele maximale aratate mai sus, vor fi
puse in plata pentru viitor in cuantumul astfel recalculat”.

PARCHETE
DIICOT
Sustine modificarile propuse de Comisia nr. 1 pentru art. 82.

Art. 83 - (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) pot fi mentinuti in
functie dupa implinirea varstei de pensionare




prevazute de lege, pana la varsta de 70 de ani.
Pana la varsta de 65 de ani, magistratul poate opta
sd ramand 1n functie, insa dupd Implinirea acestei
varste, pentru mentinerea in activitate este necesar
avizul anual al Consiliului  Superior al
Magistraturii.

(2) Judecatorii si procurorii care au fost eliberati
din functie prin pensionare pot cumula pensia de
serviciu cu veniturile realizate dintr-o activitate
profesionald, indiferent de nivelul veniturilor
respective.

(3) Reincadrarea in functia de judecator, procuror
ori magistrat-asistent se face fara concurs si cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, la
instantele sau, dupa caz, la parchetele de pe langa
acestea in cadrul carora au functionat pana la data
pensiondrii. In acest caz, numirea in functia de
magistrat-asistent se face de Consiliul Superior al
Magistraturii, iar numirea in functia de judecator
sau procuror se face de Presedintele Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
(4) si (5) *** Eliminate ca urmare a respingerii
O.U.G. nr. 230/2008, care le-a inserat, prin L. nr.
208/2009.

93. Alineatul (3) al articolului 83 se abroga.

Anterior, Comisia _nr. 1 a formulat
urmadtoarea propunere:

La articolul 83, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Reincadrarea in functia de judecator,
procuror ori magistrat-asistent se face fara
concurs de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, la instantele sau, dupa caz, la
parchetele de pe langd acestea in cadrul
carora aveau dreptul sa functioneze pana la
data pensiondrii si care nu pot functiona
normal din cauza lipsei de personal. In acest
caz, numirea in functia de magistrat-asistent
se face de Consiliul  Superior al
Magistraturii, iar numirea in functia de
judecator sau procuror se face de
Presedintele =~ Romaniei, la  propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Pot fi
reincadrati in functie, in conditiile
prezentului alineat, fostii judecatori,
procurori sau magistrati-asistenti, care au
fost eliberati din functie prin pensionare
potrivit prezentei legi si cu privire la care
nu s-a stabilit sanctiunea disciplinara a
excluderii din magistraturi, in conditiile




art. 52! din Legea nr. 317/2004,
republicata, cu modificirile ulterioare. Pe
perioada reincadrarii, cuantumul pensiei
se reduce cu 85%.”

DE ACORD

Jud. Huedin, Jud. Nasaud, Trib. Séalaj, Jud. Rm.Valcea, CA Timisoara, Trib. Caras-Severin (si judecatoriile arondate), Trib. Timis, Jud. Lugoj,
DIICOT, Jud. Calafat, Jud. Craiova, PJ sector 6, PJ sector 4, PJ sector 3, CA Pitesti, CA Iasi, PT Vaslui (si unitdtile arondate), PCA lasi, Jud.
Vaslui, Jud. Bacidu, PJ Urziceni, CA Brasov, Trib. Brasov, CA Suceava, Trib. Galati, Jud. Galati,

Trib. Sibiu
De acord cu eliminarea posibilitatii reincadrarii, CU precizarea ca sunt de acord cu cumularea pensiei cu salariul, iar reincadrarea sa se faca daca
interesele justitiei o cer, cu acordarea indemnizatiei cuvenite.

Jud. Sebes
Este de acord cu interzicerea reincadrarii magistratului pensionat, cu_exceptia gandirii unei variante de angajare pe perioada determinata.

Trib. Cluj
de acord cu modificarea, cu precizarea ,,Pensie de serviciu la 20 ani vechime, fara limita de varsta”;

Curtea de Apel Constanta
Cu majoritatea judecatorilor prezenti la sedinta, Adunarea generala sustine reincadrarea in munca, dar cu interzicerea cumulirii pensiei cu
salariul (punctul 93 din proiect)

NU SUNT DE ACORD

CA Alba lulia, Trib. Cluj, Trib. Specializat Cluj, Jud. Turda, Dej, Cluj-Napoca, Gherla, Dragomiresti, Jud. Blaj, Trib. Valcea, PJ Bacau, Jud.
Brezoi, Jud. Pitesti, Jud. Campulung, Jud. Sibiu, PJ Iasi, Jud. Husi, Jud. Hunedoara, Jud. Buhusi, Jud. Rupea, Jud. Fagaras, Trib. Covasna, Jud.
Braila,

- magistratii nu sunt de acord cu abrogarea art. 83 alin. (3), referitor la posibilitatea reincadrarii in functia de judecator ori procuror;

.....
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instantele sau, dupa caz, la parchetele de pe langa acestea in cadrul cdrora au functionat pana la data pensionarii este redactata in termeni prea
generali (Jud. Dragomiresti)

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia

Apreciem ca nu se impune eliminarea procedurii de reincadrare in functie pentru magistratii pensionari, atat timp cat sistemul judiciar s-a
confruntat cu un constant deficit de personal, iar numarul persoanelor reincadrate in functie nu este de natura a crea ingrijorari.

De asemenea, masura trebuie analizatd si in contextul unui posibil viitor deficit de personal. Ceea ce se poate reglementa este o interzicere a
cumulului indemnizatiei cu pensia pentru limita de varsta.

CA Cluj
Opinia conturatd cu unanimitate este in sensul ca nu este oportuna abrogarea acestei prevederi legale. In acest sens, s-a aratat ca ar trebui sa

existe posibilitatea ca acesti judecatori pensionati sd poata fi reincadrati in functie, pe durate limitate in timp, pe posturi temporar vacante (spre
exemplu, concedii pentru cresterea copilului), reprezentand o posibila solutie de ocupare a posturilor vacante temporar.

Totodata, cu unanimitate judecatorii au considerat cd este oportund, pentru aceste ipoteze, posibilitatea cumularii pensiei cu salariul, intrucét
sursele de provenienta bugetara sunt diferite, natura si scopul acestor plati sunt diferite.

CA Ploiesti (si instantele arondate)
Aceasta abrogare nu este apreciata ca oportuna, avand in vedere situatia instantelor la care nu se ocupa posturile de judecator de o lunga perioada

de timp.

PJ Sf. Gheorghe

.....

Asociatia Procurorilor din Roméania, PT lalomita, PJ sector 2,
Se impune mentinerea reglementarii, Cu precizarea ca, in masura in care magistratul este reincadrat, sa opteze fie pentru plata pensiei, fie pentru
plata indemnizatiei, excluzandu-se cumularea acestora.

94. Dupa articolul 832 se introduce un nou | Anterior, Comisia nr. 1 a formulat
articol, articolul 83%, cu urmitorul cuprins: | urmatoarea propunere:

,Art. 83% - (1) Nu beneficiaza de pensia de | ,,Art. 83% - (1) forma propusd de MJ este
serviciu previzuti la art. 82 si 83! si de | identici cu forma propusi de Comisia nr. 1
indemnizatia prevazuta la art. 81 judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
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specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor cu privire la care s-a stabilit
sanctiunea disciplinarda a excluderii din
magistraturd, in conditiile art. 52! din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile
ulterioare. Aceste persoane beneficiazd de
pensie in sistemul public, in conditiile legii.

(2) Daca se exercita actiunea disciplinara, in
conditiile art. 52 din Legea nr. 317/2004,
republicatd, cu modificarile ulterioare, fatd de
un judecdtor, procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor care a fost eliberat
din functie, sectia corespunzatoare a
Consiliului  Superior al Magistraturii care
judeca actiunea disciplinard sau persoana care
are competenta de a aplica sanctiunea
disciplinara  poate  dispune  suspendarea
solutionarii cererii de acordare a pensiei de
serviciu sau, dupd caz, suspendarea platii
pensiei de serviciu, dacd aceasta a fost
acordatd, pana la solutionarea definitiva a
cauzei. Tn aceasti perioads, persoana fatd de
care s-a exercitat actiunea disciplinara
beneficiaza, in conditiile legii, de pensie din
sistemul public.

(3) Daca actiunea disciplinara este respinsa ori
fatd de judecator, procuror, magistrat-asistent
sau personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor se stabileste una
dintre sanctiunile diciplinare prevazute la art.

(2) forma propusd de MJ este identica cu
forma propusa de Comisia nr. 1

(3) Daca actiunea disciplinara este respinsa
ori fatd de judecator, procuror, magistrat-
asistent sau personalul de specialitate
juridicd asimilat judecatorilor si procurorilor
se stabileste una dintre sanctiunile diciplinare
prevazute la art. 100 lit. a) — d!), acesta este
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100 lit. a) - d), acesta este repus in situatia
anterioara si 1 se plateste pensia de serviciu de
care a fost lipsit ca urmare a exercitarii actiunii
disciplinare sau, dupa caz, diferenta dintre
aceasta si pensia din sistemul public incasata
dupa exercitarea actiunii disciplinare.

(4) Consiliul  Superior al Magistraturii
informeaza Casa Nationald de Pensii Publice
cu privire la aparitia uneia dintre situatiile
prevazute de prezentul articol care are ca efect
acordarea, suspendarea, Tncetarea sau reluarea
platii pensiei de serviciu ori, dupa caz,
suspendarea sau reluarea procedurii de
solutionare a cererii de acordare a pensiei de
serviciu. Informarea Consiliului Superior al
Magistraturii cuprinde elementele necesare
pentru aplicarea masurii respective de catre
casele teritoriale de pensii, inclusiv datele de
identificare a persoanei, temeiul de drept al
masurii, precum si data de la care se aplica."

repus 1n situatia anterioard si i se plateste
pensia de serviciu de care a fost lipsit ca
urmare a exercitarii actiunii disciplinare sau,
dupa caz, diferenta dintre aceasta si pensia
din sistemul public Incasata dupd exercitarea
actiunii disciplinare.

(4) forma propusa de MIJ este identica cu
forma propusa de Comisia nr. 1

DIICOT, Jud. Vaslui, Trib. Baciu, CA Brasov

DE ACORD

Sustine modificarile propuse Tn proiect la Art. | pct.94.

CA Clyj

Cu privire la punctul 94 — eliminarea beneficiului pensiei de serviciu in cazul aplicarii sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura
In opinia majoritara, modificarea este una oportuna.
In opinia rdmasd minoritara, modificarea nu este oportuna deoarece ar constitui o dubld sanctiune si solicita opinia participantilor cu privire la

modificarea preconizata.
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NU SUNT DE ACORD

PT Ialomita, Jud. Blaj, Asociatia Procurorilor din Roménia, PJ lasi, Jud. Pascani, Jud. Piatra Neamt, PJ sector 2, CA Suceava,

CA Galati, Trib. Galati, Jud. Galati
Impotriva modificarii.
Plata sumelor de care magistratul a fost lipsit pe perioada exercitarii actiunii disciplinare sa fie purtatoare de dobanda.

CA Bucuresti (si instantele arondate), CA Ploiesti (si instantele arondate)

In opinie majoritara, s-a exprimat dezacordul cu modificarea privind art. 832 din lege, Tntrucat nu este proportionald si nu circumstantiazi conditiile
de aplicare; de exemplu, este excesiv, disproportionat si nerezonabil ca un judecator care nu a fost sanctionat disciplinar timp de 24 de ani de zile,
jar in anul al 25-lea a savarsit o abatere disciplinara care i-a atras sanctiunea excluderii din magistratura, sa fie privat de pensia de serviciu; in atare
conditii, se impune circumstantiatd propunerea legislativa, pentru a asigura echilibrul intre scopul urmarit si efectul produs.

Tn plus, aceasta sanctiune apare ca fiind o pedeapsa complementari, neprevazuta de legea penala.

CA Craiova

Dispozitiile art. 83%alin. (2) din L. 303/2004 si art. 52* alin. (1) si (2) din L. 317/2004 propunem a fi inldturate, pentru urmitoarele motive:

De esenta raspunderii disciplinare este raportul de munca, de functie, de autoritate, intre persoana care presteaza activitatea si angajator.

Pe cale de consecinta, sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata decat unei persoane care are calitate de salariat, persoana aflatd in derularea unui
raport de munca.

legifereaza o institutie inexistentd in Intreg dreptul muncii.

Se ajunge la situatia paradoxald ca unei persoane care nu mai are calitatea de magistrat, sa-i fie aplicata sanctiunea excluderii din functia de
magistrat, functie pe care nu o mai are. Prin urmare, nu se mai pune in executare sancfiunea, ci se urmareste doar sancfionarea persoanei cu
pierderea pensiei de magistrat.

Prin aceste prevederi legale se reglementeaza un alt tip de raspundere decat raspunderea disciplinara, atat timp cat o persoand poate fi cercetata si
sanctionata, desi nu mai este parte in raportul de munca respectiv.

De altfel, in situatia niciunei alte categorii de persoane care beneficiaza de pensie de serviciu nu s-a instituit o reglementare similara celei propuse,
ceea ce conduce la o discriminare n raport de criteriul profesional.

Privarea de beneficiul la pensia de serviciu, desi este posibila si de dorit, poate pune probleme de aplicare in timp, in conditiile in care se exercita
actiune disciplinara fata de un magistrat pensionat.
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CA lasi

Cu majoritate, se respinge propunerea.

Abaterile disciplinare nu pot atrage decat sanctiunile disciplinare prevazute de lege, fara pierderea pensiei de serviciu. Referitor la alin. (2) si (3), se
precizeaza ca actiunea disciplinard se exercita numai impotriva magistratului in functie, iar nu impotriva magistratului pensionar. Pierderea pensiei
de serviciu reprezintd o dubld sanctiune pentru abaterea disciplinard, proiectul echivaland, prin reglementare, raspunderea disciplinard cu
raspunderea penald, prin consecintele prevazute.

ALTE OPINI

UNJR

Propune completarea art. 832 alin. (1) cu sintagma ,,sau infractiuni contra infaptuirii justitiei”.

Acelasi ratiuni care justifica pierderea pensiei de serviciu in cazul condamnarii pentru fapte de coruptie subzista si in cazul savarsirii de infractiuni
contra infaptuirii justitiei. In ambele cazuri, judecatorul sau procurorul actioneaza contra rolului sau constitutional, impiedecand el insusi
infaptuirea actului de justitie.

95. Dupa articolul 85, se introduce un nou | - propunere noua a MJ
articol, art. 85! cu urmaitorul cuprins:

,Art. 85! - Dispozitiile art. 82-85 se aplicd in
mod corespunzator si judecdtorilor Curtii
Constitutionale."

NU SUNT DE ACORD

Jud. Blaj Jud. Dej, Jud. Gherla, Jud. Hunedoara, Jud. Galati,

DE ACORD

DIICOT, Asociatia Procurorilor din Romania, PT Ialomita, PJ Iasi, Trib. Cluj, Jud. Turda, Jud. Huedin, PJ sector 2, CA Brasov, CA Galati,

96. Articolul 86 se modifici si va avea | Anterior, Comisia nr. 1 a formulat
urmatorul cuprins: urmadtoarea propunere:

Art. 86 - Constituie vechime in magistraturad | ,,Art. 86 - Constituie vechime in magistratura | ,,Art. 86 - Constituie vechime 1in
perioada in care judecdtorul, procurorul, | perioada in care judecdtorul, procurorul, | magistratura perioada in care judecdtorul,
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personalul de specialitate juridica prevazut la art.
87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit
functiile de judecator, procuror, personal de
specialitate juridicd in fostele arbitraje de stat,
magistrat-asistent, auditor de justitie, judecator
financiar, judecator financiar inspector, procuror
financiar, procuror financiar inspector, consilier si
consilier de conturi 1n sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare
juridice sau personal de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1), precum si perioada in
care a fost avocat, notar, asistent judiciar, cadru
didactic in invatamantul juridic superior acreditat,
jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie
judiciara cu studii superioare juridice, expert
criminalist cu studii superioare juridice, autorizat
potrivit legii, personal de probatiune cu studii
superioare juridice sau care a indeplinit functii de
specialitate juridicd 1n Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Romane, Institutul Roméan
pentru Drepturile Omului, in Parlament sau in
aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale,
Avocatului  Poporului, Curtii de Conturi,
Consiliului Legislativ.

personalul de specialitate juridicd prevazut la
art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a
indeplinit functiile de judecator, procuror,
judecator la Curtea Consttutionald, judecator
financiar, procuror financiar, consilier de
conturi in sectia jurisdictionalda a Curtii de
Conturi, auditor de justifie, personal de
specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1),
magistrat-asistent, avocat, notar, asistent
judiciar, consilier juridic, personal de
specialitate juridica in aparatul Parlamentului,
Administratiei  Prezidentiale, = Guvernului,
Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului,
Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ,
cadru didactic din invatdmantul juridic
superior acreditat."”

procurorul, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-
asistent a indeplinit functiile prevazute la
art. 33 alin. (1) sau functiile de judecator
financiar, procuror financiar si consilier de
conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi ori auditor de justitie.”

INSTANTE
CA Bucuresti (si instantele arondate)

In opinie majoritara, se apreciaza ca nu este oportuna eliminarea din perioada de vechime in magistratura a perioadei in care persoana a fost:
- ofiter de politie judiciara cu studii superioare juridice,

- grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1).

De altfel, modificarea poate ridica chiar probleme de discriminare si aplicare nepredictibila a legii, in contextul in care aceasta vechime a fost
recunoscutd pentru participarea la examenul de admitere Tn magistratura.
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Totodata, functiile de ofiter judiciar si grefier cu studii superioare juridice sunt mult mai apropiate de profesia de magistrat decat cea ce personal de
specialitate juridica, spre exemplu, la Administratia Prezidentiala.

CA Brasov

Se elimina, in mod nejustificat, din categoria profesiilor juridice o serie de categorii profesionale, ca de exemplu: grefierii cu studii juridice
superioare; ofiterii cu aviz de politie judiciard si studii juridice superioare; personalul de probatiune; executorii judecatoresti, a caror activitate
presupune exercitarea in mod efectiv a unor atributii juridice.

CA Galati, Trib. Galati, Jud. Galati

Impotriva modificarii.

Nu se impune excluderea la calculul vechimii In magistraturd a perioadei magistratul a avut calitatea de grefier cu studii superioare sau politist . La
acest aspect, apreciem ca examenul organizat in baza art.33 din Legea nr.303/2004 sa vizeze si aceste 2 categorii profesionale sus-amintite.

CA lasi

Cu larga majoritate, de acord cu propunerea.

Tntr-o prima opinie, se apreciaza ci nu poate constitui vechime in magistratura o activitate desfasurata de: procuror financiar, consilier de conturi in
sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, personal de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru didactic din invatamantul juridic superior acreditat, cat
timp acestia desfagoara o activitate juridica si nu o activitate de judecata in conditiile Legii nr. 304/2004.

Astfel, art. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prevede: ,,(1) Puterea judecitoreasci se exercitd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie si de celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.”

In cea de a doua opinie se apreciazi ca ,,vechime in magistraturd” nu poate constitui perioada cit un judecitor sau procuror a indeplinit functia de
vechime in magistratura perioada in care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) a indeplinit functiile
de judecator, procuror sau auditor de justitie.

CA Ploiesti (si instantele arondate)

Apreciem ca oportund modificarea acestui articol, In urmatoarea redactare: ,, Constituie vechime in magistratura perioada in care judecatorul,
procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecator, procuror,
Jjudecator la Curtea Constitutionala, judecator financiar, procuror financiar, consilier de conturi in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi,
auditor de justitie, personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1), magistrat - asistent, avocat, notar, asistent judiciar, consilier
Juridic, grefier cu studii superioare juridice, ofiteri de politie judiciara cu studii superioare juridice.”
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CA Cluj
Cu privire la punctul 96 — vechimea in magistratura

Tntr-o opinie, s-a aritat ci modificarea actualei reglementari nu este oportuni. Este mai degraba rezonabil si se prevada eventual o durata minima a
vechimii in functia de judecator. Spre exemplu, 20 de ani vechime efectiva in functia de judecator la care se poate adauga si perioada in care acesta
a indeplinit celelalte functii juridice expres evidentiate de lege lata Tn textul art. 86.

Intr-o alti opinie, in egald masura reprezentati, modificarea ar fi oportund, insa numai daci avea in vedere urmitoarele:

- ar trebui eliminatd categoria personalului ,,de specialitate juridicd” din cadrul diverselor institutii publice enuntate in text, altii decat juristi care
sunt enumerati distinct. Sintagma este foarte vaga si extinde inoportun sfera celor care beneficiaza de facilitatile textului,

- este necesara o precizare asupra functiilor de cadru didactic in invatdmantul superior carora li se asimileaza vechimea; prin referire la gradul
profesional si atributiile precise. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care un simplu asistent sau preparator care desfasoara cateva ore activitate
pe saptdmana sa beneficieze de vechime in magistratura;

Intr-o opinie personali, vechimea in magistratura ar trebui s fie constituitd numai de perioadele in care persoana a indeplinit functia de judecitor
Sau procuror.

CA Craiova

Propunem nominalizarea si a functiei de jurisconsult, aldturi de cea de consilier juridic.

In acest mod, textul va fi clar si nesusceptibil de interpretdri, mai cu seama tinand cont de faptul cd in cartile de munca o parte din magistratii mai
in varsta, au mentionate in carnetele de munca functia de jurisconsult, ca prima profesie juridica, fiind juristi ai oficiilor juridice, apoi jurisconsult
principal si ulterior in functie de situatii si de reglementarile anterioare, puteau ocupa si functia de consilier juridic.

Intr-adevar, potrivit legii noi privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic Legea 514/2003, din punct de vedere terminologic se
foloseste termenul unic de consilier juridic. Dar, avand in vedere mentiunile din documentele vechi de personal ale magistratilor mai in varsta si
faptul ca in Clasificatia COR actualizatda 2017, este prevazutd in continuare functia de jurisconsult indicativ 261102, dar si consilier juridic
indicativ 261103, propunem pastrarea si a functiei de jurisconsult alaturi de consilier juridic, in noua forma a legii.

In masura in care totusi, nu ratiuni de forma si de terminologie, au dictat eliminarea functiei de jurisconsult, apreciem ca o asemenea modificare
este neconstitutionala si discriminatorie.

Astfel, nu identificam nicio justificare obiectiva si rezonabild care sa sustind ideea potrivit cdreia de exemplu, 6 ani de jurisconsult si jurisconsult
principal, s nu aiba nicio valoare in comparatie cu aceeasi vechime din avocatura.

Mai mult, functia de consilier juridic obtinutda dupa 2003 de un absolvent din 2002 ar putea fi valorizata in raport cu aceste dispozitii legale, pe
cand o functie de jurisconsult, jurisconsult principal, cu aceleasi atributii din punct de vedere calitativ ce rezultd din compararea textelor de lege, nu
ar putea fi valorificate.

O asemenea concluzie nu este acceptabild.
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Nu in ultimul rand, un argument suplimentar in mentionarea in continuare si a functiei de jurisconsult, il reprezinta continutul disp. art. 82 alin. (2),
care raman nemodificate si care prevad functia de jurisconsult, ca vechime in magistraturd pentru pensie.

CA Alba lulia, Jud. Blaj, CA Timisoara, Jud. Timisoara, Trib. Specializat Cluj, Jud. Dej, Jud. Cluj-Napoca, Jud. Turda, Trib. Silaj, Jud.
Hunedoara,

- nu sunt de acord cu modificarile propuse;

- suplimentar, CA Alba lulia considera ca nu se justifica constituirea de vechime in magistratura a perioadei in care judecatorul sau procurorul a
indeplinit functiile de personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1), personal de specialitate juridicd in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadru
didactic din Tnvatamantul juridic superior acreditat;

CA Suceava
- la art. 86, de acord cu propunerea Ministerului Justitiei.

Curtea de Apel Constanta

Cu unanimitatea judecatorilor prezenti la sedintd, Adunarea generald sustine ca ar trebui sa constituie vechime in magistratura perioada in care
judecdtorul si procurorul au indeplinit functiile de judecator si procuror, judecator la Curtea Constitutionald, judecator financiar, procuror financiar,
consilier de conturi 1n sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, auditor de justitie (punctul 96 din proiect).

Trib. Tasi

- se propune modificarea, in sensul reducerii categoriilor de personal asimilate magistratilor, respectiv: personalul de specialitate juridica prev. de
art. 87 alin. (1) din actuala reglementare, avocatul, notarul, asistentul judiciar, consilierul juridic, personalul de specialitate juridica in aparatul
Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului
Legislativ, cadrul didactic din invatamantul juridic superior acreditat.

Jud. Moinesti
Propune extinderea ariei profesiilor juridice prev. de art. 86 si la grefieri, executori judecatoresti si politisti judiciari.

Jud. Petrosani
Cu referire la art. 86, s-a apreciat ca s-ar impune mentionarea organelor de politie judiciard si a grefierilor cu studii superioare, acestora fiindu-le

recunoscutd vechimea pentru a se inscrie la examenul de numire in functia de judecator, iar cu privire la partea finala a art. 86, S-a apreciat ca nu se
Justifica includerea in text a personalului de specialitate juridica in aparatul Parlamentului etc. si a cadrelor didactice din invatamdantul juridic
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superior.

Jud. Piatra Neamt

Propune completarea art. 86, in sensul de a se considera vechime in magistratura alaturi de cele mentionate in proiect, perioada in care judecatorul,
procurorul, personalul de specialitate juridica prevazute la art.87 alin. (1) sau magistratului asistent a indeplinit functii de grefieri cu studii
superioare juridice sau ofiteri in cadrul M.A.1.

Trib. Hunedoara
Nu este de acord cu modificarea propusa la pct. 96, cu referire la partea finala a art. 86, constand in includerea in text a personalului de specialitate
Jjuridica in aparatul Parlamentului, etc si a cadrelor didactice din invatamantul juridic superior.

Jud. Rm. Valcea

Respinge propunerea legislativa prevazuta de art. I pt. 96 din Proiectul de modificare a legilor justitiei, avand ca obiect excluderea din vechimea in
magistraturd a perioadei in care judecatorul sau procurorul a fost grefier cu studii superioare juridice.

S-a retinut ca masura de excludere a perioadei in care persoana in cauza a fost grefier cu studii superioare juridice este discriminatorie, in conditiile
in care celelalte profesii juridice prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 raman considerate asimilate din perspectiva vechimii Tn magistratura,
iar grefierul nu se afla in situatii diferite in raport de o parte a acestor categorii de persoane.

S-a mai retinut ca prin aceastd modificare legislativa grefierii cu o vechime de 5 ani nu ar mai putea participa la concursurile de admitere in
magistraturd, desi activitatea de grefier a facilitat dobandirea unei experiente mai bune prin raportare la ce presupune activitatea de judecator, decét
celelalte profesii juridice prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004.

Jud. Vaslui

Cu privire la art. 86, judecatorii nu sunt de acord cu excluderea unor functii juridice din enumerarea celor ce constituie vechime in magistratura
(exemplu politisti judiciari, grefieri cu studii superioare juridice etc.).

Jud. Pitesti
De acord.

Este eliminata din perioada de vechime in magistraturd acea perioada in care persoana a fost:
- ofiter de politie judiciara cu studii superioare juridice,

- expert criminalist cu studii superioare,

- personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,

- magistrat-asistent,
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- grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1)

Trib. Arges
Se impune modificarea art.86, in sensul ca va constitui vechime in magistratura doar perioada in care judecatorul, procurorul, au indeplinit functia

de judecator, procuror si judecator la Curtea Constitutionala .

Jud. Sannicolau Mare

Cu privire la vechimea in magistratura, textul art. 86 ar trebui modificat, in sensul de a cuprinde in continutul sau, printre profesiile juridice a caror
vechime este asimilata celei de magistrat, inclusiv ofiterii de politie care au calitatea de organe de cercetare ale politiei judiciare potrivit Legii nr.
364/2004 si a caror vechime a fost luata in considerare pentru admiterea la concursul de admitere in Magistratura, insa potrivit art. 86 din Legea
303/2004, in stadiu reglementarii actuale, nu constituie vechime in magistratura intrucat nu este prevazuta in mod expres printre profesiile juridice
indicate

Tn aceasta perspectiva a proiectului s-ar prejudicia drepturile acestei categorii profesionale in sensul ¢i nu ar putea beneficia de vechime in
magistratura decat in baza vechimii efective ca magistrat, spre deosebire de celelalte categorii profesionale amintite de textul legal, care beneficiaza
de acest drept.

Jud. Huedin, Trib. Cluj
- de acord cu modificarea, cu precizarea ca ,,Definirea notiunii de cadru didactic — doar profesor/conferentiar, nu si asistent universitar etc. ;
excluderea personalului de specialitate juridica din Parlament etc. Art.86 se impune a fi abrogat”.

Trib. Bistrita-Nasaud

- a facut observatia referitoare la ,,Instituirea ca si vechime in magistratura a perioadei in care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. 1 sau magistratul asistent a indeplinit doar functiile de judecator, procuror, judecator la Curtea Constitutionala,
auditor de justitie, personal de specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin. 1, magistrat asistent, asistent judiciar.”

Jud. Campulung
Nu este de acord cu propunerea de modificare a art. 86.

PARCHETE
PICCJ
- noile dispozitii privind functiile juridice ce constituie vechime in magistratura creeaza o discriminare intre profesiile juridice. Potrivit proiectului
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de lege, in mod gresit, nu este consideratd vechime in magistratura perioada in care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica
prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a indeplinit functia de ofiter de politie judiciard cu studii superioare juridice. In prezent,
aproximativ 25% dintre magistratii cu vechime 0 - 10 ani, au fost anterior ofiteri de politie judiciara cu studii superioare juridice;

DIICOT

Nu sustine modificarea propusa in proiect la Art. I pct.96 si propune solutia Comisiei nr.1 a CSM adoptata cu prilejul consultarilor anterioare:
Articolul 86 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., Art. 86 - Constituie vechime in magistraturd perioada in care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin.
(1) sau magistratul-asistent a indeplinit a indeplinit aceste functii sau functiile de judecdtor financiar, procuror financiar si consilier de conturi in
sectia jurisdictionalda a Curtii de Conturi ori auditor de justitie.”

e Biroul Teritorial Tulcea

Referitor la modificarea art. 86 privind vechimea in magistraturd, se considera ca in aceasta trebuie introdusd perioada 1n care magistratul a ocupat
oricare dintre functiile juridice prevazute de lege ca si conditie pentru admiterea la .LN.M., (atata timp cat nu a rezultat ca in acea perioada a fost
debil mintal sau a avut orice problema de sanatate de natura psihica) si nu doar perioada in care a ocupat functiile de judecator, procuror, judecator
la Curtea Constitutionald, judecator financiar, procuror financiar, consilier de conturi in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, auditor de justitie,
personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de
specialitate juridica 1n aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de
Conturi, Consiliului Legislativ, cadru didactic in invatamantul juridic superior acreditat. Altfel, modificarea este discriminatorie si
neconstitutionald, fiind mai multe decizii ale Curtii Constitutionale Tn acest sens, fiindca nu poti sd-1 consideri pe magistrati egali in drepturi la
admiterea in I.N.M. si sa-i diferentiezi ulterior fara nici o explicatie logica sau fundamentata pe o necesitate anume.

PCA Galati (si unitatile din circumscriptie):

S-a considerat ca trebuie sa constituie vechime in magistratura doar perioada cat magistratul a fost procuror sau judecator la parchete/instante de
judecata (judecitorie/parchet de pe langa judecitorie, tribunal/parchet de pe langa tribunal, curte de apel/parchet de pe langi curtea de apel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie/Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie). Doar aceste categorii profesionale sunt cele care s-au supus
rigorilor profesiei de magistrat si, in consecinta, trebuie sd beneficieze si de efectele pe care le produce aceasta continuitate, crearea unui cadru

g eyt

PCA Bucuresti
- procurorii nu au fost de acord cu modificarile propuse, apreciind ca vechimea in magistratura trebuie sa reprezinte numai perioada in care a
desfasurat activitate efectiva doar in functiile de judecator si procuror.
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PJ sector 2
De acord cu modificarea propusa pentru art. 86.

PT lasi:
- adaugarea in continutul art. 86 a notiunii de "jurist consult", precum si introducerea categoriei profesionale a politistilor din polifia judiciara in
recunoasterea vechimii in magistratura.

PT Bucuresti

Nu gasim nicio justificare obiectiva ca doar exercitarea anumitor profesii sd constituie vechime in magistratura.

Nu vedem ratiunea pentru care perioada in care judecatorul/procurorul a indeplinit functiile de ofiter de politie judiciara cu studii superioare
juridice, grefier cu studii superioare juridice, personal de probatiune cu studii superioare juridice, personal de specialitate juridica in aparatul din
Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane si Institutul Roméan pentru Drepturile Omului nu constituie vehime in magistratura.

De altfel, date fiind ratiunile pentru care se acorda pensia speciala de serviciu, consideram ca niciuna dintre aceste profesii nu ar trebui sa
constituie vechime Tn magistratura.

PT Prahova

Referitor la asimilarea vechimii in magistraturd, cu perioada in care magistratul a Indeplinit anterior alte activitati profesionale, propusa spre
modificare prin art. 86 din Legea 303/2004, se apreciara ca excluderea unor categorii profesionale (ofiteri de politie judiciard cu studii superioare,
grefier cu studii superioare juridice, personal de probatiune cu studii superioare juridice, s.a.) de la aceasta asimilare a vechimii in magistratura
concomitent cu pastrarea altora, incalcd principiul egalitatii si nediscriminarii, prevazut de art. 16 al. 1 din Constitutie, prin instituirea unui
tratament diferentiat unor situatii egale, in lipsa unei justificari obiective si rezonabile. (a se vedea mutatis mutandis Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 785 din 12 mai 2009, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 al. 2 din Legea 303/2004 si nr. 176
din 26 martie 2014, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 al. 2 din Legea 303/2004).

PT Buzau (si1 unitdtile din circumscriptie)
Modificarea art. 86 este inoportuna.

Inspectia Judiciara

Propune introducerea expresa a functiei de inspector judiciar in categoriile enumerate n cuprinsul respectivului articol.

Art. 86 din Legea nr. 303/2004 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,Constituie vechime in magistraturd perioada in care judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) sau

23




magistratul-asistent a indeplinit functiile de judecator, procuror, inspector judiciar (s.n.), personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
magistrat-asistent, auditor de justitie, judecator financiar, judecator financiar inspector, procuror financiar, procuror financiar inspector, consilier si
consilier de conturi in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la
art. 87 alin. (1), precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent judiciar, cadru didactic in invatamantul juridic superior acreditat,
jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie judiciara cu studii superioare juridice, expert criminalist cu studii superioare juridice, autorizat
potrivit legii, personal de probatiune cu studii superioare juridice sau care a indeplinit functii de specialitate juridica in Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Romane, Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Tn Parlament sau in aparatul acestuia ori n cadrul Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ.”

S-a aratat cad modificarea propusd de 1J ia in considerare dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora ,, Perioada in care
Jjudecatorul sau procurorul este inspector judiciar constituie vechime in functia de judecator sau procuror” si alin. (2), potrivit carora, ,,pe
perioada mandatului, inspectorii judiciari au toate drepturile judecatorilor si procurorilor detasati, precum si obligatiile prevazute de lege pentru
Judecatori §i procurori”.

Scoala Nationala de Grefieri

A fost eliminata nejustificat activitatea desfasurata in calitate de grefier cu studii superioare juridice din categoria profesiilor juridice care confera
vechime 1n magistratura.

Ratiunile proiectului care au stat la baza pastrarii unor categorii de personal care au desfasurat activitate apta de a constitui vechime in magistratura
(precum personalul de specialitate juridica din Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National de
Criminologie, Institutul National de Expertize Criminalistice si din Institutul National al Magistraturii, avocat, notar, consilier juridic, personalul de
specialitate juridicd din aparatul Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de
Conturi, Consiliului Legislativ) se regasesc, cu atdit mai mult, in cazul grefierilor cu studii superioare juridice, dat fiind specificul eminamente
juridic al activitatii lor.

Observatiile formatorilor din cadrul SNG

A fost eliminata nejustificat activitatea desfasurata in calitate de grefier cu studii superioare juridice sau ofiter de politie judiciara din categoria
profesiilor juridice care confera vechime In magistraturd, prin raportare la specificul muncii acestora si a celorlalte categorii enumerate in forma
propusa a textului.

AFJR

Apreciem ca nu este oportund eliminarea din perioada de vechime in magistratura a perioada in care persoana a fost:
- ofiter de politie judiciara cu studii superioare juridice,

- grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate juridicd prevazut la art. 87 alin. (1).
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De altfel, modificarea poate ridica chiar probleme de discriminare si aplicare nepredictibila a legii In contextul in care aceastd vechime a fost
recunoscutd pentru participarea la examenul de admitere in magistratura.

Asociatia Procurorilor din Roméania, PT Ialomita, PJ lasi

De acord, cu mentinerea in aceastd categorie a ofiterilor de politie judiciara cu studii superioare juridice, a grefierilor cu studii superioare juridice

si a personalului de probatiune cu studii superioare

juridice.

Art. 96 - (1) Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilitd in conditiile
legii si nu inlaturd raspunderea judecatorilor si
procurorilor care si-au exercitat functia cu rea-
credintd sau grava neglijenta.

(3) Cazurile in care persoana vatamatd are
dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin
erori judiciare avarsite in procese penale sunt
stabilite de Codul de procedura penala.

(4) Dreptul persoanei vatamate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare savarsite in alte procese decat cele
penale nu se va putea exercita decat in cazul n
care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotardre
definitiva, raspunderea penalid sau disciplinarda,
dupa caz, a judecdtorului sau procurorului
pentru o fapta savdrsita in cursul judecatii
procesului si daca aceastd fapta este de natura
sd determine o eroare judiciara.

(5) Nu este indreptatita la repararea pagubei
persoana care, in cursul procesului, a contribuit n
orice mod la sdvarsirea erorii judiciare de catre
judecator sau procuror.

(6) Pentru repararea prejudiciului, persoana
vatimatd se poate indrepta cu actiune numai

97. Alineatele (4), (7) si (8) ale articolului 96
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»(4) Dreptul persoanei vatdmate la repararea
prejudiciilor cauzate prin erorile judiciare
savarsite in alte procese decat cele penale se va
exercita in conditiile legii.

- propunere noua a MJ
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Tmpotriva statului, reprezentat prin Ministerul
Finantelor Publice.

(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in
temeiul hotararii irevocabile date cu respectarea
prevederilor alin. (6), statul se poate indrepta cu
o actiune in despagubiri Tmpotriva judecatorului
sau procurorului care, cu rea-credinti sau grava
neglijentd, a savarsit eroarea judiciard cauzatoare
de prejudicii.

(8) Termenul de prescriptie a dreptului la actiune
in toate cazurile prevazute de prezentul articol
este de un an.

(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat
in temeiul hotararii definitive, statul se
indreapti cu o actiune in despagubiri
impotriva judecatorului sau procurorului care a
savarsit eroarea judiciard cauzatoare de
prejudicii.

(8) Termenul de prescriptic a dreptului la
actiune 1n toate cazurile prevazute de prezentul
articol este cel din dreptul comun."

DE ACORD

Trib. Vélcea, Jud. Sebes, Jud. Moinesti, Jud. Petrosani

Sunt de acord cu prevederile privind raspunderea materiald a magistratilor, dar cu prevederea unei durate maximale de timp céand ar putea fi initiata
actiunea 1n regres din partea statului si numai dupa ce se stabileste reaua credintd sau grava neglijenta a magistratului intr-o procedurad penalad sau

disciplinara distincta.

Trib. Valcea apreciaza, in plus, ca este necesara incheierea unei asigurari de malpraxis in acest caz si ca toate costurile aferente acesteia trebuie sa

fie suportate de cétre ordonatorii de credite.

PJ sector 6

- de acord cu cu prevederile privind raspunderea materiala, dar numai dupa ce se stabileste reaua- credinta sau grava neglijentd a magistratului intr-

o procedura penala sau disciplinard distincta.

PT llfov

De acord ca raspunderea magistratilor sa fie obligatorie, dar sd se introduca asigurarea de raspundere profesionald, ca Tn cazul avocatilor si

medicilor.

DIICOT
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Sustine modificarea propusa in proiect la Art. I pct. 97, cu urmdatorul amendament in ceea ce priveste alin. (7) al art.96:

”(7) Dupa ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotardarii definitive, statul se poate indreapta cu o actiune in despagubiri impotriva
Jjudecatorului sau procurorului care a savdrsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii, cu rea-credinta sau grava neglijenta”.

Propune, totodata, identificarea unei definitii clare pentru sintagma “eroare judiciard” in alte procese decat cele penale.

- angajarea raspunderii magistratilor in toate cazurile in care prejudiciul cauzat prin erorile judiciare a fost acoperit de stat, in temeiul unei hotarari
irevocabile, spre deosebire de actuala reglementare potrivit careia raspunderea magistratilor este atrasa doar in situatia in care acestia si-au exercitat
functia cu rea credinta sau grava neglijenta, poate avea o influent{d negativa asupra infaptuirii actului de justitie, intrucat ar constitui o presiune

asupra activitatii magistratilor;

Jud. Braila

De acord cu prevederile privind raspunderea materiala a magistratilor, dar cu prevederea unei durate maximale de timp cand ar putea fi initiata
actiunea in regres din partea Statului si numai dupa ce se stabileste reaua credinta sau grava neglijenta a magistratului Tntr-o procedura penala sau
disciplinara, distincta.

S-ar impune infiintarea unui fond de asigurare de risc profesional (cum este in cazul medicilor, desi nu ar trebui facuta aceasta paralela, justitia
este una dintre cele 3 puteri 1n stat, iar pentru celelalte puteri nu este prevazuta nici o forma de raspundere), la constituirea caruia sa contribuie atat
statul cat si fiecare magistrate si din care sd se acopere sumele stabilite drept prejudicii cauzate de magistrati.

NU SUNT DE ACORD

CA Alba lulia, Jud. Blaj, Trib. Sibiu, Trib. Caras-Severin (si judecatoriile arondate), Trib. Timis, Jud. Timisoara, Jud. Lugoj, Trib. Hunedoara, Jud.
Segarcea, Jud. Calafat, PJ sector 4, PT Calarasi, PT Buzau (si unitatile din circumscriptie), Jud. Sibiu, Jud. Brezoi, Jud. Campulung, Jud. Bérlad,
Trib. Tasi, Jud. Husi, Jud. Vaslui, Jud. Pascani, Jud. Piatra Neamt, Jud. Buhusi, Jud. Baciu, CA Brasov, Jud. Rupea, Trib. Brasov, Jud. Sfantu
Gheorghe, Trib. Covasna, CA Suceava, CA. Galati, Trib. Galati, Jud. Galati, Trib. Braila, CA Constanta - Sectia Penald si pentru cauze penale cu
minori si de familie

CA Constanta
Cu unanimitatea judecatorilor prezenti la sedintd, Adunarea generala nu sustine modificarile cuprinse la punctul 97 cu precizarea cd submineaza
statutul judecatorilor si elimina independenta acestora

CA Constanta - Sectia civild arata ca propunerea trebuie respinsa intrucat textul este neclar, este lipsit de previzibilitate, nu rezulta cine stabileste
existenta unei erori judiciare, in ce poate consta aceasta, termenul de prescriptie este unul nerezonabil, putand fi inlocuit cu un termen mai redus, de
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exemplu de 1 an, este incorectd stabilirea caracterului obligatoriu al regresului, fard a tine cont cd existd situatii care nu pot fi imputate
judecatorului, um ar fi acordurile incheiate de stat cu reclamantii in procedurile Curtea Europeana a Drepturilor Omului; s-a considerat ca trebuie
puse in aplicare si dispozitiile privind asigurarea profesionala a judecatorilor.

Se aratd (CA Brasov) ca se instituie o raspundere obiectiva indiferent de culpa. Se impune mentinerea textului actual.

inalta Curte de Casatie si Justitie

Apreciem ca actuala reglementare a raspunderii materiale trebuie mentinutd, intrucat corespunde mecanismului prevazut de art. 52 alin. (3) din
Constitutia Romaniei. Acest mecanism presupune pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care se stabileste existenta relei credinte sau a gravei
neglijente care a constituit cauza erorii judiciare.

Totodatd, propunem ca Inaltei Curte de Casatie si Justitie si-i apartind competenta de a judeca litigiile in materia rispunderii materiale, altfel, ar
deveni o forma indirecta de cenzurare a solutiilor instantelor superioare de catre instantele inferioare.

CA Térgu-Mures (si instantele din circumscriptie), Asociatia Magistratilor din Roménia

Judecatorii au subliniat, in mod ferm, ca "reconfigurarea” raspunderii materiale se preconizeaza a fi facutda intr-un sens ce aduce atingere
principiului independentei judecatorului, privit ca atribut esential, necesar infaptuirii actului de justitie. De asemenea, propunerile au accente
neconstitutionale, in conditiile in care in Proiect se face referire doar la prejudiciile cauzate prin ,,erori judiciare”, desi din Constitutie rezulta clar
conditia ,relei-credinte” sau ,,gravei neglijente” (art. 52 alin. 3).

In plus, fara explicatii suplimentare, aceste propuneri ar putea insemna ci magistratul poate fi actionat direct, de stat, in procedura regresului si ar
implica faptul ca reaua-credintd sau grava neglijentad vor fi stabilite In procesul astfel declangat.

Pe de alta parte, modificarea raspunderii materiale nu se justifica in raport de faptul ca pentru desfasurarea activitati lor, judecatorii nu le sunt
create conditii optime de munca, atat din punct de vedere logistic (sedii, birouri, echipamente IT performante care sa asigure accesul efectiv la
legislatie si jurisprudentd), cat si din perspectiva gradului de incarcatura.

Din analiza propunerilor facute de ministrul justitiei, rezultd ca se intentioneaza instituirea unuia dintre cele mai aspre regimuri europene de
raspundere juridica pentru magistrati, in masura in care propunerile se vor materializa, plasind Romania doar in compania Ungariei, din aceasta
perspectiva.

Regula legislatiilor europene nu este, nicidecum, obligativitatea exercitarii actiunii in regres a statului impotriva magistratului (asa cum propune
ministrul justitiei), ci o asemenea actiune este facultativa si depinde de o serie de circumstante ale cazului concret, dupd analizarea detaliatd si
profunda a acestuia.

Este de remarcat, de asemenea, ca in statele in care exista un astfel de mecanism, nu a fost niciodata pus in aplicare (sau numai in mod cu totul
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exceptional), tocmai pentru a asigura in practica independenta magistratului.

Judecatorii au solicitat s se mentioneze faptul cd raspunderea patrimoniald actuala corespunde exigentelor europene, iar invocarea numarului si
cuantumului despagubirilor acordate ca urmare a condamnarilor statului roméan la CEDO nu reprezinta, in realitate, o cauza justificatd pentru
agravarea raspunderii patrimoniale a magistratului, in conditiile in care de cele mai multe ori eroarea judiciara nu este rezultatul unei singure
actiuni/omisiuni, ci reprezinta efectul unui cumul de factori si incidente care implica si obligatiile celorlalte puteri in stat, legislativa si executiva.
Astfel, potrivit statisticilor (a se vedea studiul ,,Hotardrile CEDO in cauzele impotriva Romaniei. Analizd, consecinte, autoritati potential
responsabile”), pana la 31 decembrie 2014, puterea legislativa este responsabild in 76,82% dintre cauzele In care s-au pronuntat hotarari de
condamnare (769 cauze), puterea judecatoreasca fiind responsabild intr-o mai mica masura, respectiv 64,83% (649 Pagina 13 din 19 cauze), puterea
executiva fiind responsabild in 57,84% (579 cauze), Ministerul Public in 19,48% (195 cauze), iar Curtea Constitutionald in 0,39% din condamnari
(4 cauze).

Nu in ultimul rand, orice interventie legislativi de naturd a crea banuiala de presiune asupra sistemului judiciar trebuie sd fie puternic
fundamentatd, astfel incat sa inlature orice factor de imixtiune, independenta obiectiva fiind perceputa ca amenintata potrivit raportului ENCJ
2013-2014 referitor la Independenta si responsabilitatea sistemului judiciar - Standardele europene si internationale privind independenta judiciara
si responsabilitatea.

S-a facut trimitere si la demagogia acestei propuneri legislative, in conditiile in care nu se respecta egalitatea intre cele trei puteri ale statului.
Astfel, remarcam faptul ca in Romania nu exista incd o procedurd efectiva de recuperare a prejudiciilor cauzate de ministri sau parlamentari
condamnati penal pentru infractiuni de coruptie, unii dintre acestia fiind liberati conditionat fara a plati integral prejudiciul cauzat in mod direct
Statului.

Nu existd o raspundere echivalentd a membrilor celorlalte puteri, parlamentarii neaviand nicio formd de raspundere pentru legile invalidate la
CEDO (cel mai notoriu exemplu este cel al legilor de restituire a proprietdtilor), iar membrii Guvernului nu au nicio formd de raspundere pentru
activitati care produc consecinte negative, (cel mai notoriu exemplu este cel al situatiei din penitenciare, unde membrii Guvernului cunosc
problema de ani buni si initiativd pentru rezolvarea acesteia s-a limitat la emiterea unei legislatii privind gratierea — O.U.G. nr. 13/2017 - sau
propunerea de modificare a Legii nr. 254/2013, facuta de abia in anul 2017).

Condamnarile la Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu sunt determinate doar de conduita unor magistrati, ci au la baza, in cele mai multe
situatii, tocmai legislatia deficitard, in unele cazuri constatata a fi constitutionald chiar de Curtea Constitutionald (a se vedea, spre exemplu,
hotararile CEDO din cauzele Sabou si Pircdlab impotriva Romaniei, 28 septembrie 2004, Dumitru Popescu (nr. 2) impotriva Romaniei, 26 aprilie
2007, Marcu Tmpotriva Romaniei, 26 octombrie 2010, Balteanu impotriva Romaniei, 16 iulie 2013).

In astfel de cazuri, in care decizia judecitorilor s-a intemeiat pe 0 norma juridicd nationald neconformi dreptului european al drepturilor omului,
mentinutd in fondul normativ printr-o decizie a Curtii Constitutionale, ne punem intrebarea, in mod indreptatit, daca raspunderea materiala nu ar
trebui sd revind exclusiv (sau prioritar, cel putin) parlamentarilor si judecatorilor Curtii Constitutionale?

Este surprinzdtoare initiativa ministrului justitiei, fost judecator al Curtii Constitutionale, de a se abate tocmai de la jurisprudenta constantd a
acesteia In materia raspunderii magistratilor.
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Spre exemplu, prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005, s-a statuat ca ,,reglementarea potrivit careia persoana vatimata se poate indrepta cu
eventual drept la despagubire. Astfel, conditionarea recunoasterii dreptului la despagubire exclusiv de savarsirea erorii judiciare are drept
consecinta usurarea sarcinii probatiunii, fatd de ipoteza in care, alaturi de eroarea judiciard, ar trebui dovedita si reaua-credintd sau grava neglijenta
a magistratului, exigente constitutionale pentru angajarea raspunderii acestuia din urma. Mai mult, conferirea calitatii de debitor al obligatiei de
dezdaunare 1n exclusivitate statului este de naturd sa inlature riscul creditorului de a nu-si putea valorifica creanta, fiind de principiu ca statul este
intotdeauna solvabil”.

Instituirea unui regim de raspundere materiala extrem de aspru comparativ cu celelalte state europene (cu exceptia Ungariei), va conduce la crearea
unui nou tip de magistrat, temator, timorat, cu consecinte dezastruoase asupra sistemului judiciar si asupra societatii, in general.

Argumentul potrivit ciruia masurile sunt necesare pentru evitarea abuzurilor nu este valid. In masura in care se sivarsesc abuzuri, In prezent, din
partea magistratilor, exista mecanisme pentru tragerea acestora la raspundere, inclusiv penala, fiind notorii cauze aflate in diferite stadii procesual
penale, cu privire la magistrati, dar si magistrati sanctionati disciplinar, dupd cum rezultd din raportul Inspectiei Judiciare, inclusiv pe anul 2016.
Trebuie precizat ca masurile propuse sunt susceptibile sa ,,supravegheze” rationamentul judecatorului, existand riscul ca acestea sa interfereze cu
atributia principald a acestuia, aceea de a judeca, cenzurand-0, numai pentru faptul cd uneia dintre parti sau societdtii nu ii convine o anumitd
solutie (pentru exemplificare, a se vedea, printre altele, cauza S v Makwanyane - Curtea Constitutionala a Africii de Sud, intr-o hotarare celebra
privind neconstitutionalitatea pedepsei cu moartea, in conditiile in care o mare parte din populatie se pronuntase in favoarea pedepsei).

CA Ploiesti (si instantele arondate)

In ceea ce priveste conditiile de angajare a raspunderii magistratilor, propuse prin modificarea art. 96 alin. 7 din Legea nr. 303/2004, considerdm ci
in prezent, cadrul legal existent este suficient si nu suntem de acord cu modificarile propuse, pentru ca nu sunt necesare. Prin adoptarea unei astfel
de reglementari s-ar institui o forma agravata de raspundere civila a magistratului, care nu are corespondent in majoritatea statelor membre ale
Uniunii Europene si care derogd nejustificat de la unul dintre principiile fundamentale ale raspunderii delictuale, respectiv grefarea acesteia pe
vinovatia magistratului.

Instituirea unei astfel de raspunderi presupune stabilirea clara a cazurilor de rea-credintd sau grava neglijentd, precum si instituirea unui sistem de
asigurare pentru raspunderea profesionald obligatorie a magistratilor.

De altfel, prin dispozitiile par. 55 din Avizul nr. 3 al Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, ,,judecdtorii sd fie scutiti complet de
raspundere in ceea ce priveste plangerile directe Impotriva lor in legdturd cu exercitiul de buna-credinta al functiunii lor. Erorile juridice, fie ca se
refera la jurisdictie, fie la procedura, in aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie sa fie rectificate prin apel; alte erori juridice
care nu pot fi rectificate astfel (inclusiv intarzierea excesivad) trebuie, cel mult, sd conducd la o plangere a litigantului nesatisfacut impotriva
statului”.

Carta europeana privind statutul judecatorilor subliniaza, prin dispozitiile par. 5.2, nevoia de a restrange raspunderea civila a judecatorilor la
despagubirea statului pentru neglijentd grava si nescuzabild, prin proceduri legale, cu acordul anterior al unei autoritati independente cu
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reprezentare juridica relevanta

In nici un stat membru al Uniunii Europene, recursul statului impotriva magistratului nu este obligatoriu,asa cum propune proiectul de modificare,
ci este facultativ si depinde de o serie de circumstante ale cazului concret, de naturd sa contureze vinovatia magistratului.

De asemenea, pentru ca un astfel de mecanism precum cel propus in proiect sa nu aduca atingere principiului independentei judecatorului, este
necesar sa se delimiteze clar ce se intelege prin notiunile de grava neglijenta sau rea-credinta.

Instituirea unui astfel de regim de raspundere civila a magistratului va conduce la crearea unui nou tip de magistrat, magistratul timorat si supus
presiunilor.

CA Cluyj

Prin regresul obligatoriu al starului, fara niciun fel de conditionare, rezultd ca se intentioneaza instituirea unuia dintre cele mai aspre regimuri
europene de raspundere juridicd pentru magistrati. In ipoteza inaspririi raspunderii magistratilor (care existi si in prezent) este necesard instituirea
unor asigurari pentru raspundere profesionald obligatorie, prin care sd se atenueze riscul afectdrii independente magistratului in luarea solutiilor
concrete Tn dosar.

In niciunul dintre statele membre ale Uniunii Europene, regresul statului impotriva magistratului nu e obligatoriu (asa cum propune ministrul
justitiei), ci e facultativ si depinde de o serie de circumstante ale cazului concret. Este de remarcat, de asemenea, ca si in statele in care existda un
astfel de mecanism (Franta de exemplu), el nu a fost niciodata pus in aplicare, tocmai pentru a asigura in practicd independenta magistratului.
Pentru ca un astfel de mecanism sa fie adoptat, este necesar sa se clarifice fara echivoc ce se intelege prin notiunile de grava neglijentd sau rea-
credintd enuntate de art. 96 in actuala forma. Instituirea unui regim de rdspundere extrem de aspru, fara niciuna dintre garantiile anterior expuse
(clarificarea notiunilor de rea-credinta si grava neglijenta; asigurare de raspundere profesionala etc), va conduce la timorarea magistratilor.
Argumentul potrivit ciruia masurile sunt necesare pentru evitarea abuzurilor nu este valid. In masura in care se sivarsesc abuzuri in prezent din
partea magistratilor, existd mecanisme pentru tragerea acestora la raspundere, inclusiv penala, existand cazuri notorii de magistrati aflati in diferite
stadii procesual penale, dar si magistrati sanctionati disciplinar.

De asemenea, s-a observat ca desi modificarea propusa reglementeaza regresul obligatoriu, nu s-a propus si instituirea unui sistem de asiguriri de
malpraxis, astfel cum este cazul altor profesii (e.g. medici);

Cu privire la modificarea alineatului (4) al art. 96, s-a considerat, in unanimitate, ci este necesara pastrarea formei actuale a alineatului. In acest
sens, este de vazut cd modificarea propusa ar determina ca orice persoand nemultumitd de solutia datd procesului, sa poatd introduce o actiune
Tmpotriva judecatorilor care au instrumentat dosarul. S-a mai apreciat ca este necesar ca trimiterea la lege facuta expres in propunerea de
modificare a art. 96 alin. 4 sa fie facuta la legea organica care are conditii mai restrictive de adoptare in Parlament tocmai pentru a se sublinia
caracterul exceptional al institutiei raspunderii materiale a magistratilor.

Cu privire la modificarea alineatului (7) al art. 96, asa cum s-a aratat deja, nu se impune modificarea textului de lege prin introducerea regresului
obligatoriu al statului, fiind necesara pastrarea formei actuale a reglementarii, regresul statului trebuind sa se circumscrie numai anumitor situatii;
Cu privire la modificarea alineatului (8) al art. 96
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In opinia majoritari, s-a considerat ca este oportuna eliminarea termenului special de prescriptie.

Tn opinia minoritari, nu se impune modificarea textului de lege, fiind necesard pastrarea formei actuale a reglementirii. S-a mai spus ci ar fi fi
necesara precizarea expresd a unei durate limitate de timp in care actiunea In regres a statului sa poatd fi exercitatd propunerea privind instituirea
termenului de prescriptie de drept comun nesatisfacand aceste exigente. De asemenea, trebuie precizat ca acest termen curge de la data stabilirii
relei credinte sau gravei neglijente a magistratului intr-o procedura disciplinara sau penala distincte.

Instantele din raza Curtii de Apel Cluj

- impotriva modificarilor preconizate in actualul proiect.

Astfel, Jud. Bistrita a aratat ca ,,suntem de acord cu prevederile privind raspunderea materiald a magistratilor, dar cu prevederea unei durate
maximale de timp cand ar putea fi initiatd actiunea in regres din partea statului si numai dupa ce se stabileste reaua credinta sau grava neglijenta a
magistratului intr-o procedura penala sau disciplinara, distincta.”

In argumentarea opozitiei fatd de reglementarea preconizati, s-a aritat ci in privinta raspunderii judecatorului se intentioneazi instituirea unui
dintre cele mai drastice regimuri europene de raspundere juridica fara a se institui un sistem de asigurare de raspundere profesionala obligatorie.

S-a observat cd raspunderea materiala a magistratilor este in total dezacord cu prevederile juridice europene si creeazd o presiune suplimentara
asupra magistratilor. (Jud. Dragomiresti). Pentru ca un astfel de mecanism sa nu aduca atingere principiului independentei judecatorului, este
necesar sa se delimiteze ce se intelege prin notiunile de grava neglijenta sau rea-credinta (7rib. Bistrifa-Nasaud)

S-a mai observat ca: ,,Se impune definirea notiunii de ,,eroare judiciarda”; stabilirea termenului de prescriptie-data de plecare fiind 3 ani de la
constatarea erorii judiciare i nu mai tarziu de 10 ani de la data savarsirii erorii judiciare.Se impune stabuilirea conditiilor concrete in care a fost
savarsita eroarea judiciara, rea-credintd, grava neglijenta-fapt stabilit in cadrul unei anchete disciplinare ori penale.” (Trib. Cluj)

In acelasi sens, Trib. Maramures a observat ci ar trebui pastratd reglementarea actuala intrucat ar fi inechitabil ca numai categoria profesionali a
magistratilor sa raspunda material si noua reglementare nu stabileste niste criterii foarte clare care sa delimiteze situatiile Tn care ar putea fi antrenat
acest tip de raspundere.

PJ sector 1

Propunerile de modificare privind raspunderea magistratilor vor crea presiuni nerezonabile asupra infaptuirii competente a justitiei

CA Pitesti
In ceea ce priveste raspunderea materiald a magistratilor, in unanimitate, judecatorii au sustinut mentinerea reglementarii anterioare, dar cu

prevederea unei durate maximale de timp in care sa fie exercitata actiunea in regres din partea statului i numai daca se stabileste reaua-credinta sau
grava neglijenta intr-o procedura penald sau disciplinara distinctd. Se impune organizarea concretd a unui sistem de asigurare de raspundere
profesionala.

Jud. Intorsura Buziului
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In privinta raspunderii patrimoniale a judecitorilor si procurorilor pentru erorile judiciare, modificarile propuse ar urma si atragi urmatoarele
consecinte: magistratul sa raspunda solidar cu statul pentru orice fel de eroare judiciard cauzatoare de prejudicii, inclusiv pentru cea mai simpla
culpa (incalcandu-se art. 52 alin. (3) teza finald din Constitutie), termenul de prescriptie a dreptului la actiune va fi de trei ani, iar dupa ce
prejudiciul a fost acoperit de stat (in ipoteza 1n care statul a fost obligat prin hotararea definitivad), acesta se va indrepta obligatoriu cu actiune in
despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului care, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

Consideram ca solutia legislativa propusa de Ministerul Justitiei nu este in conformitate cu legea fundamentala, astfel cum a fost interpretata prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 633 din 24 noiembrie 2005, potrivit careia conditionarea recunoasterii dreptului la despagubire exclusiv de
savarsirea erorii judiciare are drept consecintd usurarea sarcinii probatiunii, fatd de ipoteza in care, alaturi de eroarea judiciara, ar trebui dovedita si
reaua-credinta sau grava neglijenta a magistratului, exigente constitutionale pentru angajarea raspunderii acestuia din urma.

Réspunderea solidara a statului cu magistratul pentru orice fel de eroare judiciard constituie o Incélcarea a independentei judecatorului, instituind
presiuni suplimentare asupra actului de justitie, oricine putand sa se indrepte direct impotriva magistratului cu o actiune in despagubiri.

Normele juridice nu pot fi evaluate in baza unor calcule matematice, iar eroarea este specific umana. Practic, prin aceste norme propuse s-ar
legitima principiul exercitarii oricarui fel de presiuni asupra magistratului. Pe de alta parte, atit a timp cat volumul de munca atribuit fiecarui
judecdtor si procuror nu este normat corespunzator (depdsind Tn anumite situatii un nivel alarmant), riscul de a gresi este foarte ridicat, ceea ce face
ca presiunea raspunderii patrimoniale sa fie mult mai stringenta.

Insasi Curtea Constitutionald a aritat prin considerentele deciziei enuntate anterior ca ratiunea actualei reglementiri consta in asigurarea protectiei
magistratului, care are dreptul, potrivit art. 77 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, de a i se asigura masuri speciale de protectie impotriva
amenintarilor, violentelor sau a oricaror fapte care 1-ar pune n pericol.

Jud. Fagaras
Nu este de acord.

in conditiile in care se aproba, totusi, propunerile privind rdspunderea materiala a magistratilor, propun:
- sa se asigure o polita de asigurare pentru fiecare magistrat;
- sa se mentind propunerea de pensionare anticipatd cu 20 de ani vechime efectiva in magistratura.

Jud. lasi
Judecatorii si-a exprimat totalul dezacord fata de aceste modificari. Din analiza propunerilor facute de ministrul justitiei, rezulta ca se intentioneaza

instituirea unuia dintre cele mai aspre regimuri europene de raspundere juridicd pentru magistrati, iIn masura in care propunerile se vor materializa.
In primul rand, in ipoteza indspririi raspunderii magistratilor este necesara instituirea unor asiguriri pentru raspundere profesionali obligatorii,
pentru a atenua riscul afectarii independentei magistratului in luarea solutiilor concrete in dosar.

Pe de alta parte, pentru ca un astfel de mecanism precum cel propus sa nu aduca atingere principiului independentei judecatorului, este necesar sa
se delimiteze clar ce se intelege prin notiunile de grava neglijenta sau rea-credinta.
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Trebuie remarcat si faptul ca raspunderea patrimonialda actuald corespunde exigentelor europene, iar invocarea numarului si cuantumului
despagubirilor acordate ca urmare a condamnarilor statului roman la CEDO nu reprezinta, in realitate, o cauza justificatd pentru agravarea
raspunderii patrimoniale a magistratului, in conditiile in care de cele mai multe ori eroarea judiciard nu este rezultatul unei singure actiuni/omisiuni,
ci reprezintd efectul unui cumul de factori si incidente care implica si obligatiile celorlalte puteri in stat, legislativa si executiva.

Nu existd o raspundere echivalentda a membrilor celorlalte puteri, parlamentarii neavand nicio forma de raspundere pentru legile invalidate la
CEDO.

Trebuie precizat cd masurile propuse sunt susceptibile sa ,,supravegheze” rationamentul judecatorului/magistratului, existand riscul ca acestea sa
interfereze si sa cenzureze tocmai atributia principala a judecatorului/magistratului, aceea de a judeca, numai pentru faptul ca uneia dintre parti sau
societdtii nu 1i convine o anumita solutie.

Jud. Pitesti
Se propune modificarea principiilor raspunderii patrimoniale.

Pare ca dispare conditia stabilirii relei-credinte sau a gravei neglijente anterior actionarii magistratului in instanta.

Fara explicatii suplimentare, acest text ar putea Insemna ca magistratul poate fi actionat direct, de stat, in procedura regresului si ar implica faptul
ca reaua-credintd sau grava neglijenta vor fi stabilite in procesul astfel declansat.

De asemenea, nu este explicat ce se intelege prin grava neglijenta sau rea credinta, ceea ce poate ridica probleme in aplicarea legii, din cauza lipsei
de previzibilitate.

CA Craiova

In ceea ce priveste raspunderea judecatorilor si procurorilor, apreciem cd se impune definirea erorii judiciare savarsite in alte procese decat cele
penale.

Astfel, in procesele penale, eroarea judiciard este stabilita foarte clar, respectiv rejudecarea procesului care se finalizeaza cu achitarea definitiva
dupa anularea sau desfiintarea hotararii de condamnare definitiva si privarea de libertate nelegala, art. 538-542 Cpp.

In aceasta materie, a raspunderii magistratilor, se impune existenta unor reglementari clare, previzibile si in deplin acord cu dispozitiile
constitutionale prev. in art. 52 alin. (3), potrivit carora statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare si rdspunderea
statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

In aceste conditii, disp. art. 96 alin. (4) si (7) in forma propusd pentru modificare sunt redactate in termeni foarte generali, neclari, dar sunt si
neconstitutionale cata vreme nu se circumstantiazd raspunderea magistratilor la ipotezele prevazute expres si limitativ in Constitutie.

De asemenea, in conditiile in care disp. art. 99 alin. (1) si 2 din lege care definesc reaua-credintd si grava neglijentd, nu sunt propuse pentru
modificare, este evident ca actiunea in regres a statului pentru erori judiciare in alte procese decat cele penale va fi promovata numai pentru
recuperarea sumelor platite cu titlu de despagubire persoanelor victime ale erorilor judiciare determinate de activitatea magistratilor care au
actionat cu rea credinta si grava neglijenta.

34




Or, prin forta lucrurilor, cAnd un magistrat a actionat cu rea credinta si/sau grava neglijenta, acesta a savarsit fie o abatere disciplinara, fie o fapta
penala.

In aceastd ordine de idei, in ambele situatii este nevoie pentru constatarea acestor fapte, fie de o hotarare judecatoreasca de condamnare penala, fie
de o hotarare definitiva a CSM de sanctionare disciplinard, dar si de legatura de cauzalitate dintre fapta si eroarea judiciara.

Asadar, statul Tntr-adevar recunoaste dreptul la despagubiri al persoanei vatamate prin savarsirea unor erori judiciare, in toate procesele, penale sau
altele decat penale, dar nu in toate cazurile se exercitd actiunea in regres, ci numai in situatia in care magistratul a actionat cu rea-credinta si grava
neglijentd, fapt care presupune preexistenta unei hotdrari de condamnare sau de sanctionare disciplinard, dar si existenta unei legaturi de
cauzalitate, asa cum am aratat anterior.

In reglementarea temeiului actiunii in despagubiri, trebuie definita ,,eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii” .

Mai mult, propunem stabilirea unor cauze exoneratoare de raspundere, in situatia in care eroarea se produce in temeiul aplicarii unei norme
insuficiente calitativ sau daca este favorizata de existenta unui volum mare de activitate .

Totodata, ar trebui reglementata si este imperios necesara constituirea unei asigurari profesionale de tip malpraxis.

CA Tasi

- se respinge propunerea;

- se impune pastrarea reglementdrii actuale, cu precizarea cd in cazul erorii judiciare savarsite in procesele penale este necesard desfasurarea
procedurii prealabile de stabilire a rdspunderii penale a judecatorului sau a procurorului pentru fapta sdvarsita in cursul judecatii procesului, si daca
aceasta fapta este de natura sd determine o eroare judiciara.

Excluderea formelor de vinovitie a relei credinte sau gravei neglijente din alin. (7) din proiect, scuteste statul, in actiunea in regres, de a face
dovada relei credinte sau a gravei neglijente in savarsirea erorii judiciare.

Textul este neconstitutional prin raportare la art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Modalitatea in care functioneaza raspunderea judecatorilor trebuie insotita de garantii procedurale adecvate, or textul propus exclude aceste garantii
procedurale, incalcand si Avizul nr. 17/2014 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni.

Trib. Vaslui

In ceea ce priveste modificarea propusa pentru art. 96 alin. (4), (7) si (8), prin care se introduce regresul obligatoriu impotriva judecatorului care a
savarsit o abatere disciplinara, iar termenul de prescriptie a raspunderii materiale se majoreaza la 3 ani, termenul de drept comun, judecatorii nu
sustin aceste propuneri motivat de faptul ca, in lipsa unei asigurari de raspundere profesionala obligatorie, acest regim extrem de aspru afecteaza
independenta magistratilor.

PT Prahova, PT Teleorman
Referitor la rdspunderea magistratilor, modificdrile propuse ar putea fi de naturd sd creeze o presiune suplimentara asupra activitatii magistratilor,
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cu consecinte directe asupra calitatii actului de justitie.

PJ Pucioasa

De acord cu principiul raspunderii materiale a magistrului pentru culpa profesionala, insi in propunerea art. 96 alin. (7) se regaseste iarasi (ca si in
propuneri anterioare) termenul de ,,eroare judiciara" .

Desi nu are o definitie legala, eroarea judiciara este inteleasa doctrinar ca fiind stabilirea printr-o hotarare judecatoreasca a unei situatii neconforme
adevarului (obiectiv), dar in concordanta cu probele (escamotate in realitatea lor obiectiva) avute in vedere la luarea hotararii.

Nu se crede cd este in intentie legiuitorului sa sanctioneze un magistrat intr-o asemenea situatie. Pe cale de consecinta, in loc de ,,...care a savarsit
0 eroare judiciara...” ar trebui sa se regaseasca ,,...care a savdrsit o culpa profesionald...", iar aceasta culpa sa fie definita clar si indubitabil prin
Lege.

Pentru recuperarea prejudiciilor produse prin culpa profesionald a magistratilor se impune includerea in Lege a obligativitatii asigurarii
magistratilor pentru culpa profesionala (o prevedere similara fiind prevazuta de art.42 din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de
avocat).

Trib. Bacau
Referitor la raspunderea materiala a magistratilor, in unanimitate, Adunarea Generala voteaza Timpotriva modificarii propuse, precizand ca sunt de
acord cu o raspundere subsidiard, in situatia in care se va dovedi reaua credintd sau neglijenta grava, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Jud. Onesti
Magistratii nu sunt de acord cu reglementarea art. 96 alin. (4) si (7) privitoare la raspunderea magistratilor, intrucat nu este clar definit termenul de
»erori judiciare”.

Trib. Arges
Atat in ceea ce priveste modificarea propusa, cat si vechea reglementare sa fie abrogate, pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare sa

raspunda patrimonial doar statul, deoarece nu a asigurat infrastructura necesara desfasurarii proceselor la parametri cei mai inalti de calitate.

Jud. Rm. Vélcea

Respinge propunerea legislativa prevazuta de art. I pt. 97 din Proiectul de modificare a legilor justitiei, avand ca obiect modificarile aduse in
materia raspunderii magistratilor.

Tn principal, s-a retinut caracterul ambiguu al art. 96 din Legea nr. 303/2004 in urma modificarilor propuse prin Proiect, care nu mai detaliazi ca in
prezent conditiile raspunderii magistratilor.

S-a concluzionat ca rdspunderea materiald a magistratilor poate interveni numai dupa ce se stabileste reaua credintd sau grava neglijenta a

36




magistratului intr-o procedura disciplinara sau penala distincta. S-a retinut, pe de o parte, ca termenul de prescriptie al raspunderii disciplinare a
magistratilor este unul suficient de mare (2 ani, conform art. 46 alin. 7 din Legea nr. 317/2004), cu mult mai mare decat termenul de prescriptie al
raspunderii disciplinare in functie de care raspund majoritatea cetatenilor Romaniei (6 luni, conform art. 252 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii). De asemenea, s-a retinut ca declansarea unei proceduri in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului nu impiedica partea care a declansat
aceastd procedurd sd solicite si cercetarea disciplinard sau penald a magistratului, cu respectarea termenelor de prescriptie, in situatia in care
apreciaza cd a fost sdvarsita o eroare judiciara cu rea credinta sau grava neglijenta.

S-a mai retinut ca nu se justifica reglementarea obligativitatii statului de a se indrepta impotriva magistratului cu o actiune in despagubiri, dupa ce
statul a acoperit prejudiciul. S-a aratat ca actiunea in regres trebuie sa reprezinta un drept al titularului actiunii (statul), iar nu o obligatie, mai ale in
acele situatii in care statul poate sa intrevada ca actiunea in regres va fi respinsa (de pilda, eroarea nu a fost provocata cu rea credintd sau grava
neglijenta de magistrat, ci din cauza ambiguitatii legislative sau nu sunt indeplinite alte conditii ale raspunderii) si ca statul va fi nevoit si sa
plateasca cheltuieli de judecata magistratului. Prin urmare, in aceste situatii, reglementarea obligativitatii formularii actiunii in regres poate afecta
chiar bugetul statului si, indirect, al cetatenilor, prin cheltuielile de judecata pe care statul ar trebui sa le plateasca magistratilor.

S-a mai retinut cd nu se justifica majorarea termenului de prescriptie al actiunii in regres, termenul actual de un an fiind suficient, in conditiile n
care titularul actiunii este statul, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice, care are numerosi angajati in specialitatea juridica si care au toate
conditiile de a promova actiunea in regres in termen de un an. Prelungirea acestui termen are ca efect crearea unei presiuni suplimentare asupra
magistratului, susceptibile sd-i afecteze independenta.

Adunarea generald a mai retinut ca, in prezent, in sarcina magistratului este reglementata cea mai drastica raspundere din Romania (civild -
contraventionald, penala, disciplinard), cel putin prin raportare la numarul de abateri disciplinare: 21 de abateri disciplinare n sarcina magistratului,
conform art. 99 din Legea nr. 303/2004. in situatia in care se urmireste agravarea celei mai drastice raspunderi, magistratii prezenti au aritat ca se
impune si reglementarea unei forme de asigurare de raspundere profesionala.

S-a concluzionat cad raspunderea materiald a magistratilor trebuie sa intervind in aceleasi conditii cu raspunderea materiald a parlamentarilor, a
membrilor guvernelor si a judecatorilor Curtii Constitutionale, pentru ca masura sa nu fie discriminatorie, sa corespunda principiului separatiei si al
echilibrului puterilor statului, dar si pentru ca majoritatea erorilor judiciare se produc ca urmare a ambiguitatii, inconsecventei si instabilitatii
legislative.

CA Timisoara

Judecatorii si-au exprimat dezacordul, pentru urmatoarele argumente:

- modificarea dispozitiilor privind rdspunderea patrimoniala a statului si a magistratilor pentru erori judiciare, normele fiind lipsite de claritate;
pentru condamnarile la C.E.D.O., astfel cum a aratat in mod frecvent Curtea de Strasbourg, o mare responsabilitate a avut-0 puterea legiuitoare,
care a legiferat intr-un mod absolut incoerent in anumite materii, cum ar fi restituirea proprietatilor nationalizate in perioada comunista, fiind
absolut injust sa fie culpabilizati in mod exclusiv judecdtorii pentru aceasta situatie; dacd se produce o eroare judiciard, esentiald este repararea
acesteia prin cdile de atac, iar nu sanctionarea magistratului printr-o raspundere materiald; avand In vedere specificul profesiei, antrenarea
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raspunderii materiale a magistratilor ar putea fi excesiv de impovaratoare si descurajantd pentru accesul in profesie; daca se adopta aceastd norma,
ar trebui instituit un sistem de asigurare de raspundere, care ar implica niste cheltuieli inutile, ce le-ar profita doar societatilor de asigurari; exista si
n prezent suficiente forme de raspundere a magistratului, cum ar fi raspunderea penala sau raspunderea disciplinara;

- partial de acord cu prevederile privind raspunderea materiala a magistratilor insa cu prevederea unei durate speciale si reduse de timp in care ar
putea fi initiatd actiunea in regres din partea Statului si numai dupa ce se stabileste reaua credintd sau grava neglijenta a magistratului ntr-o
procedura penala sau disciplinara, distincta.

Trib. Arad (si instantele arondate)

Nu sunt de acord cu propunerea din proiect de modificare a art. 96 alin. (4), (7) si (8).

Se propune mentinerea alin. (4) in forma actuala. Reformularea acestui alineat conform proiectului, prin eliminarea criteriului actual de definire a
faptei ilicite Tn raport de specificul activitatii de justitie, constand in existenta unei hotarari penale sau disciplinare prin care sa se constate in
prealabil grava neglijentd sau reaua intentie, constituie o limitare nepermisa a elementelor de protectie specifice inamovibilitatii judecatorilor si
independentei procurorilor.

De asemenea, este necesar a se constitui prin lege, tot ca o garantie concretd a inamovibilitatii judecétorilor si a independentei procurorilor, un
sistem de asigurare pentru raspunderea delictuala specifica a magistratilor.

Totodata, datd fiind formula actuald a raspunderii magistratilor, care implica inclusiv posibilitatea victimei de a obtine revizuirea hotararilor
pronuntate prin savarsirea de erori materiale constatate prin hotarari penale/disciplinare, se impune reglementarea caracterului subsidiar al
raspunderii magistratilor, in sensul de a se putea acoperi doar prejudiciul ramas neacoperit ca urmare a admiterii cererii de revizuire la care sd se
adauge costurile procedurii judiciare de revizuire finalizate cu solutia de admitere.

Pe de o parte, nu sunt definite nici acum in mod clar notiunile de grava neglijenta si rea-credinta. Pe de alta parte, nu poate sa existe un temei legal
al organelor statului cu privire la indreptarea imediata impotriva magistratilor cu actiuni in despagubire, catd vreme nu sunt demonstrate cele doua
notiuni.

Nici formularea de actiuni impotriva magistratilor, Tn mod direct, nu este binevenitd, catd vreme notiunile de mai sus nu sunt motivate si nici
demonstrate, impieteaza asupra activitatii magistratului in mod general, dar mai ales cu privire la independenta sa.

Nu este normala nici atragerea raspunderii magistratilor pentru solutiile lor, caz impiedicat, de altfel, prin lege si prin reglementarile internationale.
De altfel, raspunderea existentd actualmente urmeaza pasii prevdzuta in reglementdrile internationale agreate de Roméania. Mai mult, nu pot sa fiu
de acord cu prelungirea termenului de prescriptie in forma instituita prin noul proiect, mult mai mare decat in cazul altor categorii profesionale, si,
nu in ultimul rand, lipsa asigurarilor obligatorii in cazul in care un magistrat va fi obligat sa raspunda, astfel cum exista in cazul altor profesii (cum
ar fi medicii).

Chiar daca este motivat cu numarul mare de cauze pierdute la CEDO, s-a trecut cu vederea studiul realizat de colegii magistrati din diferite instante
din tara din care rezulta ca vinovati de pierderea acestor cauze sunt alti factori decat magistratii in proportie de 90%. Judecatorilor le sunt imputate
doar 10% dintre aceste cauze, insd nu am vazut nici o masura similara luata fata de autoritatile publice vinovate de aceste pierderi.
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Jud. Saveni

Nu se justifica modificarea conditiilor in ceea ce priveste raspunderea magistratilor, cele actuale oferind garantia raspunderii pentru prejudiciile
produse din culpa lor (intentie frauduloasa sau grava neglijenta).

Motivare:

- nu se poate desfasura activitatea in conditiile unui permanent stres generat de eventualele procese la care magistratul ar fi supus obligatoriu prin
actiunea in regres,

- daca in ceea ce priveste intentia nu ar putea fi probleme de interpretare — ea Imbracand aspecte infractionale, cercetate si solutionate ca atare — nu
existd o definire clara a neglijentei grave,

- legislatia este stufoasad si mereu in schimbare, cu aspecte contradictorii si interpretabile,

- exista suficiente filtre prin care erorile din hotararile judecatoresti pot fi corectate iar aceste erori, repetate, pot duce la concluzia unei
incompetente profesionale, sanctionabila prin evaluarile periodice.

CA Oradea

Nu sunt de acord cu eliminarea conditiilor actuale prevazute la alin. (4), privind conditionarea dreptului persoanei vatdmate la repararea
prejudiciilor materiale cauzate prin erori judiciare, savarsite in alte procese decat cele penale, de stabilirea in prealabil printr-o hotarare definitiva a
raspunderii penale sau disciplinare, dupa caz, a judecdtorului sau procurorului, pentru o fapta sdvarsitd in cursul procesului si numai daca aceasta
fapta este de naturd sa determine o eroare judiciara.

Propune ca actiunea pentru despagubiri sa fie judecata de sectia care a pronuntat hotardrea cauzatoare de prejudicii, 1ar termenul de prescriptie
pentru exercitarea dreptului de regres al statului sa fie de 1 an de la data la care s-a pronuntat hotdrarea definitiva de atragere a raspunderii penale
sau disciplinare.

Jud. Babadag
Apreciem ca propunerile sunt prea vagi pentru a formula un punct de vedere pertinent cu privire la acestea, nefiind mentionat in concret in ce

conditii poate persoana vatamatd sa obtina repararea prejudiciului si nici cum este definita ,,eroarea judiciara”. Fatd de acestea, apreciem ca este
preferabila forma actuala a legii, din care rezulta ca eroarea judiciara presupune, in mod obligatoriu, stabilirea exercitarii functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta.

Stabilirea raspunderii materiale obligatorii a judecétorului trebuie corelata cu instituirea unui sistem de asigurari, astfel cum exista in alte profesii.
O alta interpretare a textului analizat ar aduce o atingere grava independentei judecdtorului.

PICCJ
- mirirea termenului de prescriptie si obligativitatea actiunii in despagubiri pun in discutie mai multe aspecte. In primul rand, cauzalitatea erorilor
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judiciare nu rezulta intotdeauna doar din actul de decizie al judecatorului sau procurorului, ci si din alte imprejurari, acte sau fapte ale
participantilor in procedurile judiciare. Totodata, unele incalcari ale drepturilor fundamentale pot rezulta chiar din lege. Sistemul rdspunderii
materiale a magistratilor trebuie corelat cu un sistem de asigurari de raspundere civila. De aceea, plasarea raspunderii exclusiv asupra
judecatorului si procurorului, in lipsa altor garantii legislative care sa apere independenta justitiei, este inoportuna si ineficientd pentru actul de
justitie;

Solidaritatea magistratului cu statul in ceea ce priveste raspunderea materiala.

- propunerea nu are in vedere raspunderea statului pentru erori judiciare bazata pe ideea de garantie si risc in activitatea unei puteri, precum si
faptul ca organizarea si functionarea sistemului de justitie trebuie privitd in ansamblu. Prin urmare, statul raspunde pentru functionarea sistemului
de justitie si nu aldturi, in solidar, cu magistratii. Schimbarea bazelor conceptuale ale raspunderii obiective si transformarea acesteia intr-0
raspundere mixtd, in care este juxtapusa raspunderea subiectiva a magistratului, afecteaza independenta justitiei. Judecatorul sau procurorul va fi
suspus intotdeauna unui risc de sicanare prin introducerea unei actiuni vexatorii, directe, impotriva sa. In plus, propunerea ignora jurisprudenta
Curtii Constitutionale asupra art. 96 din Legea nr. 303/2004 in care au fost ardtate constant ratiunile pentru care un justitiabil nu se poate indrepta
direct impotriva magistratului pe care 1l considera vinovat de producerea unei erori judiciare;

PCA Bucuresti
Nu este de acord cu propunerile formulate, intrucat raspunderea patrimoniald, asa cum a fost prevazuta de lege, devine obiectiva i automata.

PCA Galati (si unitatile din circumscriptie):

Propunerile privind raspunderea magistratilor pot constitui un element de presiune in activitatea judecatorilor si procurorilor, cu influente negative
asupra actului de justitiei. Tn acest sens, s-a constatat ci in reglementarea propusi nu este definit conceptul de eroare judiciara si nu este justificata
inlaturarea conditiei relei credinte sau gravei neglijente din continutul alin. (7), ceea ce va conduce la o obiectivizare a raspunderii magistratilor.

De asemenea, nu este stabilitd nici procedura prealabila penald sau disciplinara in care se constatd reaua credintd sau grava neglijentd, incidente
retinerii erorii judiciare.

PT Giurgiu (si unitatile din circumscriptie)

- modificarea conditiilor de raspundere a magistratilor pentru erorile judiciare, prin inlaturarea “relei credinte” si a ’gravei neglijente”, sunt de
naturd a constitui un element de presiune in activitatea judecatorilor si procurorilor, cu consecinta scaderii volumului de activitate si a trimiterilor in
judecata si va conduce la aplicarea masiva a principiului de drept ”in dubio pro reo” si in conditiile unui probatoriu suficient. S-a apreciat ca
raspunderea obligatorie a magistratilor constituie un factor de intimidar;

PT Iasi:
Art. 96 alin. (7) se completeaza cu sintagma ,,in conditiile legii", asemanator modificarii alin. (4), urmand ca legea evocata in materia raspunderii
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magistratilor sa reglementeze cadrul de constatare a relei-credinte si a gravei neglijenta (art. 52 alin. 3 din Constitutie).

PJ Tg. Neamt:

- propunerile privind raspunderea magistratilor pot constitui un element de presiune in activitatea judecatorilor si procurorilor, cu influenta directa
asupra calitatii actului de justitie.

PJ Piatra Neamt, PJ Iasi, PJ Onesti, PCA Iasi, PT Vaslui (si unitatile din circumscriptie), PJ Buhusi

Nu sunt de acord cu propunerile de modificare n ceea ce priveste raspunderea magistratilor.

S-a aratat (P.J Onesti) ca stabilirea unei raspunderi in sarcina magistratului indiferent daca eroarea judiciara a fost comisa cu rea credinta sau nu, ar
crea o presiune asupra actului decizional.

S-a mai argumentat (PJ Buhusi) ca nu sunt stabilite in ce conditii poate fi atrasa raspunderea magistratilor.

PJ sector 3

In ceea ce priveste modificarile privind raspunderea magistratilor, nu suntem de acord cu modificarile referitoare la cresterea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune privind raspunderea magistratului de 1 an la 3 ani.

Nu suntem de acord cu raspunderea solidara a statului cu cea a magistratului autor al faptei cauzatoare de prejudiciu, fiind mai potrivite dispozitiile
actuale, potrivit carora dreptul de regres al statului este optional, iar pentru a antrena raspunderea magistratului, fapta cauzatoare de prejudiciu
trebuie sa fie generata de exercitarea de catre magistrat a functiei cu rea credintd sau grava neglijenta.

PT Neamt

Modificarile privind conditiile de admitere in magistaturd, de promovare a magistratilor si de raspundere a magistratilor, in conditiile in care nici
pand la acest moment nu s-a reusit ocuparea locurilor vacante din sistem, vor conduce la o bulversare a functionarii sistemului judiciar, cu
consecinta tergiversarii solutionarii cauzelor si afectarea drepturilor cetatenilor implicati in aceste cauze.

PCA Bacdu

- modificarile vizand raspunderea magistratilor sporesc rolul factorului politic in organizarea si functionarea sistemului judiciar si pot constitui un
element de presiune in activitatea judecatorilor si procurorilor, cu influenta directd atat asupra calitatii actului de justitie, cat si asupra fermitatii.
Raspunderea, astfel cum este reglementata in prezent, este una obiectiva si in concordanta cu recomandarile comisiilor de monitorizare din cadrul
MCV. Cu privire la raspunderea magistratilor, S-a aratat cd aceasta are si un caracter discriminatoriu, in conditiile in care magistratii ar trebui sa
raspunda patrimonial pentru erori judiciare comise si de alte organe judiciare (ex. de catre politia judiciara, grefieri etc.) si, pe de altd parte, pentru
ca 1n cazul condamnadrii statului roman la CEDO pentru prevederi normative contrare dispozitiilor si jurisprudentei europene nu se indica o actiune
in regres a statului sau o actiune directd impotriva membrilor parlamentului sau guvernului care au emis actele normative ce au condus la
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incélcarea dreptului reclamantului.

PCA Constanta (si unitatile din circumscriptie):

Cu privire la raspunderea magistratilor, care este reglementatd in acest moment la art. 96, ea fiind conditionatd de actionarea cu rea credintd sau
grava neglijenta a subiectului, s-a apreciat ca introducerea unei norme imperative de indreptare 1n toate situatiile cu actiune impotriva magistratului
este de natura sa afecteze impartialitatea si independenta acestuia si, implicit, alterarea actului de justitie.

Normele ce reglementeaza acest domeniu trebuie sa prevada o procedura clara, bine definita, in care sa se stabileasca mai intai de catre Inspectia
Judiciara existenta relei credinte sau a gravei neglijente si mai apoi demararea unei proceduri civile/contencioase in raspunderea magistratului.

Asa cum s-a aratat mai sus, din moment ce in prezent exista reglementata o raspundere a magistratilor, opinia unanima a fost ca nu se impune
modificarea acestor prevederi.

DNA

Se pune ntrebarea de ce este necesara aceasta modificare In materia raspunderii magistratilor, in conditiile in care, in prezent, exista dispozitii
legale in materie, suficient de clare si de previzibile.

Actiunea in regres nu trebuie sd fie obligatorie, ci trebuie ldsatd la aprecierea celui care o exercitd, iar utilizarea ei trebuie sd depinda de
circumstantele concrete ale cauzei.

Se impune mai degraba o clarificare mai mare a notiunilor de rea credinta si grava neglijenta, asa incét ipotezele de raspundere sa fie cu adevarat
previzibile. Or acest proiect nu aduce o astfel de clarificare, ci dimpotriva elimina din textul art. 96 alin (7) mentiunea cu privire la reaua credinta
sau grava neglijentd, dand impresia ca se instituic o raspundere obiectiva, fira culpa a judecatorului sau procurorului in cazul unei erori
judiciare, ceea ce este o solutie inacceptabila si nu va duce decat la incercarea de indreptare a unei nedreptati prin alta nedreptate.

Pe de alta parte, raspunderea magistratilor nu are un corespondent in raspunderea membrilor legislativului sau executivului, pentru ipoteza
condamnarilor Romaniei la Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Aceste condamnari pot decurge nu doar din conduita magistratilor, ci si din
conduita parlamentarilor sau din cea a membrilor Guvernului.

Precizam ca, in raport de ansamblul reglementarilor la nivel european si international, forma propusa pentru modificarea legii sub acest aspect
reflectd intentia de instituire a unuia dintre cele mai aspre regimuri europene de raspundere juridicd pentru magistrati, plasind Romania doar in
compania Ungariei din aceasta perspectiva.

O analizd comparativa a reglementarilor altor state europene evidentiaza ca recursul statului impotriva magistratului nu e obligatoriu (asa cum
propune ministrul justitiei), ci e facultativ si depinde de o serie de circumstante ale cazului concret.

Este de remarcat, de asemenea, ca si in statele in care exista un astfel de mecanism, el nu a fost niciodata pus in aplicare, tocmai pentru a asigura in
practica independenta magistratului.

Mentionam cd mecanismul propus de Ministerul Justitiei este de natura sa afecteze Tn mod deosebit de grav independenta si situatia magistratului
in contextul 1n care legiuitorul ar omite sa precizeze ce se intelege prin notiunile de grava neglijenta sau rea-credinta.
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De asemenea, apreciem ca raspunderea patrimoniald actuald corespunde exigentelor europene, iar invocarea numadrului si cuantumului
despagubirilor acordate ca urmare a condamnarilor statului roman la CEDO nu reprezinta, in realitate, o cauza justificatd pentru agravarea
raspunderii patrimoniale a magistratului, in conditiile in care, de cele mai multe ori, eroarea judiciard nu este rezultatul unei singure
actiuni/omisiuni, ci reprezintd efectul unui cumul de factori si incidente care implica si obligatiile celorlalte puteri in stat, legislativa si executiva.
Astfel, potrivit statisticilor (a se vedea studiul ,Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaniei. Analizd, consecinte, autorititi potential
responsabile”), pand la 31 decembrie 2014, puterea legislativa este responsabila in 76,82% dintre cauzele in care s-au pronuntat hotardri de
condamnare (769 cauze), puterea judecatoreasca este responsabila in 64,83% (649 cauze), puterea executiva in 57,84% (579 cauze), Ministerul
Public pentru 19,48% (195 cauze), iar Curtea Constitutionala este responsabila pentru 0,39% din condamnari (4 cauze).

In acest context, subliniem ¢ nu existd o raspundere echivalenti a membrilor celorlalte puteri, parlamentarii neavand nicio forma de raspundere
pentru legile invalidate la CEDO, iar membrii Guvernului nu au nicio forma de raspundere pentru activititi care produc consecinte negative. Tn
acest sens, nu este corect sa se creeze prin aceste propuneri legislative perceptia cad magistratii vor fi pusi sd plateasca pentru consecintele actiunilor
celorlalte puteri ale statului.

Nu in ultimul rand, orice interventie legislativa de naturd a crea banuiala de presiune asupra sistemului judiciar trebuie sa fie puternic
fundamentata, astfel incat sa inldture orice factor de imixtiune, independenta obiectiva fiind perceputd ca amenintatd potrivit raportului ENCJ
2013-2014 referitor la Independenta si responsabilitatea sistemului judiciar — Standardele europene si internationale privind independenta judiciara
si responsabilitatea. De altfel, pot fi invocate numeroase standarde europene care subliniaza necesitatea protejarii independentei judecatorilor prin
dezavuarea reglementirii unor raspunderi civile excesive. In acest sens, Recomandarea Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei (2010) 12
privind independenta, responsabilitatea si eficienta judecatorilor precizeaza: ,Interpretarea legii, evaluarea faptelor sau cdntarirea probelor,
operatiuni derulate de catre judecatori pentru solutionarea cazurilor, nu ar trebui sa conduca la tragerea la raspundere civila sau disciplinara, cu
exceptia cazurilor de rea-vointa si neglijenta grava”.

In fapt, aceasta propunere, privitd in conjunctie cu celelalte propuneri vizind subordonarea Inspectiei Judiciare ministrului Justitiei si cea privind
crearea unei directii speciale de investigare a infractiunilor comise de magistrati, nu face decat sa confirme temerile magistratilor ca aceste
modificari vor avea drept consecintd incalcarea independentei sistemului judiciar si timorarea judecdtorilor si procurorilor in a lua decizii in
exercitarea atributiilor lor legale.

PJ Bacau:
Procurorii prezenti au aratat ca nu trebuie reglementata raspunderea solidara a statului cu autorul faptei cauzatoare de prejudicii si dreptul de regres
al statului nu trebuie sa fie obligatoriu n situatia in care prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul hotararii irevocabile.

PJ Sf. Gheorghe
Cu privire la raspunderea materiala a magistratilor, procurorii si-au exprimat punctul de vedere in sensul ca si in prezent, conform legislatiei in
vigoare, existd posibilitatea angajarii raspunderii materiale a magistratului. Procurorii considerd oportuna reglementarea criteriilor obiective de
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stabilire a relei credinte, sau a gravei neglijente, cu care a actionat magistratul.

PCA Craiova (si unitatile din circumscriptie)

In privinta raspunderii patrimoniale a judecatorilor si procurorilor pentru erorile judiciare, modificarile propuse constituie o incdlcare a
independentei sistemului judiciar, un element de presiune suplimentard in cadrul desfasurdrii activitatii magistratilor si, totodata, o descurajare
vadita a puterii judecatoresti, in raport de celelalte puteri ale statului.

Solutia legislativa propusa de Ministerul Justitiei nu este in conformitate cu legea fundamentald, astfel cum a fost interpretatd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 633 din 24 noiembrie 2005, potrivit careia conditionarea recunoasterii dreptului la despagubire exclusiv de savarsirea erorii
judiciare are drept consecintd usurarea sarcinii probatiunii, fatd de ipoteza in care, alaturi de eroarea judiciard, ar trebui dovedita si reaua-credinta
sau grava neglijenta a magistratului, exigente constitutionale pentru angajarea raspunderii acestuia din urma.

PCA Pitesti (si unitatile din circumscriptie)

- angajarea raspunderii magistratilor in toate cazurile in care prejudiciul cauzat prin erorile judiciare a fost acoperit de stat, Th temeiul unei hotarari
irevocabile, spre deosebire de actuala reglementare potrivit careia raspunderea magistratilor este atrasa doar in situatia in care acestia si-au exercitat
functia cu rea credinta sau grava neglijenta, poate avea o influentd negativa asupra infaptuirii actului de justitie, Intrucat ar constitui o presiune
asupra activitatii magistratilor;

DIICOT - Biroul Teritorial Tulcea

Referitor la modificarea art. 97 alin. (7), In sensul introducerii obligatiei statului de a se indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva
judecatorului sau procurorului care a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii, dupd ce prejudiciul a fost acoperit de stat in temeiul
hotérarii definitive, se considerd cd aceastd modificare nu face altceva decat sa puna o presiune si mai mare decat cea care exista in prezent asupra
magistratilor, iar efectul va fi cd vor fi trimisi in judecata si condamnati doar cei care au condus autovehicule, sub influenta bauturilor alcoolice, cei
care furd fier vechi, surprinsi cu fierul in carucioare, criminalii, doar daca au fost gasiti cu cadavrul in brate si violatorii surpringi in flagrant.

In altd ordine de idei, revenind la prevederile constitutionale privind principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecdtoreasca, in cadrul democratiei constitutionale, din moment ce majoritatea condamnarilor la CEDO si cele mai mari sume de bani achitate de
catre stat justitiabililor sunt ca urmare a legilor prost concepute si adoptate de cétre puterea legislativd sau ca urmare a nerespectarii $i
neimplementarii de catre puterea executiva a deciziilor-pilot ale CEDO, lipseste ratiunea pentru care puterea legislativd si cea executiva nu au
prevazuta, nici macar cu caracter facultativ, raspunderea materiald, iar la puterea judecatoreasca se modifica caracterul facultativ in obligatoriu al
actiunii statului impotriva acestora.

DIICOT - Biroul Teritorial Buzdu

In ce priveste raspunderea materiala a magistratilor, nu sunt de acord cu propunerile legislative formulate. Pentru atragerea raspunderii
magistratilor, este necesara mentinerea dispozitiilor legale in vigoare, care prevad posibilitatea atragerii raspunderii magistratilor numai cand
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eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii este rezultatul relei credinte sau gravei neglijente din partea magistratului. In absenta unor astfel de
elemente, tinand de reaua credinta sau grava neglijenta, raspunderea materiala a magistratului nu poate fi atrasa si nu este atrasa in niciun stat
european, SUA, Canada sau alte tari cu sisteme juridice avansate.

Trebuie data o definitie a erorii judiciare, ca fapt prin care se aduce prejudicii prin exercitarea cu rea credinta sau grava neglijenta a atributiilor de
serviciu de catre un judecator sau procuror unei persoane. Erorile judiciare, ca si erorile profesionale, datorate exercitiului inerent al profesiei sau
exercitiului regulat al procedurilor judiciare sunt posibile in orice sistem social si juridic, statul suportand, in virtutea subiectilor care actioneaza in
numele lui, rezultatul unor eventuale despagubiri materiale (cazul, de exemplu, al schimbarii probatoriului pe perioada cercetarii judecatoresti fata
de cel existent la urmarirea penala, al erorilor de perceptie si reprezentare ale martorilor cu efect asupra evaluarii probatoriului testimonial, al
schimbarii indiciilor ori probelor socotite ca suficiente intr-un context dat pentru plasarea in detentie preventiva). Aceste simple erori, inerente
exercitiului profesiei, opinam ca nu trebuie sa atraga raspunderea materiala a magistratilor daca nu se dovedeste reaua credinta sau grava neglijenta
din partea acestora.

In fond, cu titlu de exemplu, procurorul federal din SUA, care I-a pus sub acuzare pentru 11 capete de acuzare si |-a plasat provizoriu, limitat, in
detentie preventiva pe Michael Jackson, nu a raspuns material, in conditiile in care subiectul vizat a fost achitat pentru toate cele 11 capete de
acuzare, pentru ca nu s-a pus problema, din punct de vedere legislativ sa fie atrasa automat o astfel de raspundere, asa cum se prevede in
propunerile de modificare legislativa.

Propune ca analiza erorilor judiciare la solicitarea statului roman, formulata prin ANAF, din punct de vedere al existentei relei credinte sau gravei
neglijente, sa fie facuta ca atributie stabilita in concret prin lege de catre sectia corespunzatoare a C.S.M., iar sesizarea eventuala a instantei pentru
exercitarea de despagubiri, ca actiune in regres a statului impotriva unui magistrat sa aiba in vedere raportul de constatare intocmit de sectia
corespunzatoare a CSM.

In subsidiar, pentru erorile ce nu au la baza reaua credinta sau grava neglijenta a magistratului, propune infiintarea prin lege a unui fond destinat
acoperirii daunelor provocate de astfel de erori pentru fiecare magistrat in parte, care sa poata acoperi in tot sau in parte (in acest din urma caz, in
solidar cu statul roman) respectivele daune, fond asemanator celui de malpraxis instituit pentru medici.

Altfel, atragerea automata a raspunderii materiale a magistratilor in forma propusa nu poate fi perceputa decat ca un instrument de presiune asupra
acestora, cu consecinta afectarii independentei lor in exercitarea atributiilor de serviciu.

DIICOT - Biroul Teritorial Dambovita

Viitoarea reglementare a raspunderii patrimoniale a magistratilor creeaza un element puternic de presiune in ceea ce priveste activitatea acestora;

Inspectia Judiciara:

Propune introducerea unui text de lege privind asigurarea de raspundere civila pentru malpraxisul legal, dupa cum urmeaza:

Dupi art. 96 alin. (2) din Legea 303/2004 se introduce alin. (21) cu urmitorul continut:

,,Judecatorii §i procurorii beneficiaza de asigurare de raspundere civila, din fondul bugetului de stat.”

Avand 1n vedere dispozitiile art. 96 alin. (2), potrivit carora raspunderea statului nu Inlaturd raspunderea judecétorilor si procurorilor, se impune
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modificarea propusa, mai ales ca, in paralel, se instituie obligativitatea actiunii recursive a statului indiferent de forma de vinovatie a magistratului,
fiind suficient sa se constate ca a existat o eroare judiciara cauzatoare de prejudicii.

Propunerea este de a nu fi adoptat pct. 97 de la Art. I, referitor la art. 96 alin. (7) si (8) din Legea nr. 303/2004, in forma propusa de catre MJ,
deoarece, prin modalitatea in care textul trimite la termenul de prescriptie din dreptul comun si prin instituirea unui alt termen de la care curge acest
termen — dupa acoperirea prejudiciului de catre stat —, este instituitd teoretic imprescriptibilitatea raspunderii materiale, fiind introduse elemente
subiective, ce depind de elemente aleatorii, fard a fi introdus un termen-limitd maxim obiectiv, lucru care face in plus ca legea sa fie imprevizibila.
Exista posibilitatea ca raspunderea sa intervind si dupa incetarea calitdtii de magistrat.

Observatiile formatorilor din cadrul SNG

Desi alin. (1) al art. 96 se mentine in forma actuala, conditionand raspunderea magistratului de rea-credinta sau grava neglijentd, alin. (7) in forma
modificatd obligd Ministerul de Finante sd exercite o actiune in regres in mod automat, indiferent de existenta unei vinovatii in forma cerutd de
lege, ceea ce constituie un factor major de presiune asupra magistratilor.

Eliminarea conditionarii raspunderii materiale a magistratilor de atragerea unei raspunderi penale sau disciplinare a acestora, pe de o parte, conduce
la o lipsa de previzibilitate a normei juridice, care nu lamureste conditiile de constatare a unei erori judiciare, In contextul in care, de principiu,
hotararile judecatoresti ce se bucura de autoritate de lucru judecat nu pot fi repuse in discutie in fata unei alte instante.

Daca se inlaturd conditia de a se dovedi grava neglijentd sau reaua credintd in actiunea in regres, magistratul, care nu a fost parte in procesul
impotriva statului, nu poate sd-si exercite o apdrare corespunzatoare, raspunderea lui fiind, practic, obiectiva, stabilitd deja cu putere de lucru
judecat in procesul initial, in care, cum am mai subliniat, magistratul nu a fost parte.

Pe de alta parte, reglementarea preconizatd nu ar fi In acord nici cu necesitatea limitdrii raspunderii magistratilor si a conditiondrii regresului
statului de existenta unui aviz al unui organ independent (in spetd Consiliul Superior al Magistraturii, ca instanta disciplinard), ceea ce reprezinta o
conditie a independentei magistratului, necesara protejarii lui de actiuni administrative abuzive sau sicanatorii, astfel cum rezultd din lecturarea pct.
5.2 din expunerea de motive a Cartei Europene privind Statutul Judecatorilor, adoptatd de Consiliul Europei si a pct. 55 si 56 din Avizul nr. 3 al
Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni.

Tot pe aceeasi linie, se apreciaza la nivel european cad raspunderea magistratilor trebuie limitatd la cazuri extreme de culpa grava sau intentie,
tocmai pentru a se evita exercitarea de presiuni fatd de acestia prin intermediul unor astfel de actiuni in raspundere civila.

UNJR

Modificarile propuse sunt extrem de ambigue, lasand loc unei interpretari laxe si imprecise.

In plus, la modul in care este formulat alin. (4), rezulta ca extinderea raspunderii in conditiile dreptului comun este aplicabila doar judecatorilor, nu
si procurorilor.
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Asociatia Procurorilor din Roméania, PT Ialomita
Se instituie, practic, o raspundere obiectiva a magistratului, ceca ce va afecta grav infaptuirea actului de justitie.

Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia, Jud. Sannicolau Mare, CA Bucuresti (si instantele din circumscriptia sa), PJ sector 2,

In ceea ce priveste conditiile de angajare a rispunderii magistratilor, se considerd ci, In prezent, cadrul legal existent este suficient de bun,
modificarile propuse nefiind necesare. Motivele sunt urmatoarele:

- S-ar institui unul dintre cele mai severe regimuri europene de raspundere materiald a magistratilor, pe care nu-l regasim in majoritatea statelor,
regim care tinde a crea un magistrat timorat, apasat de spectrul acestui gen de raspundere cu ocazia luarii unei decizii;

- instituirea unei astfel de masuri presupune mai intai:

a)instituirea unei asigurari pentru raspundere profesionala obligatorie,

b) stabilirea clard a cazurilor de grava neglijenta sau rea-credinta.

Apreciem ca nu orice eroare judiciard, care este pand la urma inerentd in orice sistem judiciar, trebuie sa atraga rdspunderea magistratului, ci numai
acelea comise pe fondul relei-credinte sau gravei neglijente. Desi textul art. 96 alin. (2) care stipuleaza conditia relei-credinte sau gravei neglijente
a fost pastrat, totusi, prin modificarea alin. (4), care prevedea drept conditie a raspunderii materiale stabilirea 1n prealabil a raspunderii penale sau
disciplinare, nu mai este clar in ce cadru se va stabili reaua —credinta sau grava neglijenta.

Lasarea acestor chestiuni la latitudinea instantelor civile care judeca actiunile in despagubiri poate conduce la situatii de neacceptat, atata vreme cét
nu este clar care sunt situatiile concrete n care un magistrat trebuie sa raspunda.

S-a mai aratat ca textul propus nu face referire la conditia stabilirii relei-credinte sau a gravei neglijente anterior actionarii magistratului in instanta.
Fara explicatii suplimentare, acest text ar putea Tnsemna ca magistratul poate fi actionat direct, de stat, in procedura regresului si ar implica faptul
ca reaua-credintd sau grava neglijenta vor fi stabilite in procesul astfel declansat.

De asemenea, nu este explicat ce se intelege prin grava neglijenta sau rea credinta, ceea ce poate ridica probleme Tn aplicarea legii, din cauza lipsei
de previzibilitate.

Textul contravine, in opinia colectivului, normelor constitutionale In materie, iar instituirea unei raspunderi materiale in lipsa asigurarilor
profesionale, vulnerabilizeaza judecdtorul, aducand astfel atingere principiului independentei.

Pe de altd parte, modificarea raspunderii materiale nu se justificd in raport de faptul ca pentru desfasurarea activitati lor judecatorii nu au create
conditii optime de munca, atat din punct de vedere logistic (sedii, birouri, echipamente IT performante care sa asigure accesul efectiv legislatie si
jurisprudenta), cat si din perspectiva incarcaturii

Din analiza propunerilor facute de ministrul justitiei, rezultd ca se intentioneaza instituirea unuia dintre cele mai aspre regimuri europene de
raspundere juridica pentru magistrati, in masura in care propunerile se vor materializa, plasind Roméania doar in compania Ungariei din aceasta
perspectiva.

b. Din cele ardtate mai sus, coroborate cu situatia din alte tari, trebuie spus mai inti cd, in ipoteza inaspririi (pentru ca aceasta exista in prezent)
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raspunderii magistratilor este necesara instituirea unor asigurdri pentru raspundere profesionald obligatorii, pentru a atenua riscul afectarii
independentei magistratului in luarea solutiilor concrete in dosar.

c. In al treilea rand, trebuie subliniat ¢ in niciunul dintre statele europene mentionate anterior, recursul statului impotriva magistratului nu e
obligatoriu (asa cum propune ministrul justitiei), ci e facultativ si depinde de o serie de circumstante ale cazului concret.

Este de remarcat, de asemenea, ca si in statele in care exista un astfel de mecanism, el nu a fost niciodata pus in aplicare, tocmai pentru a asigura in
practicd independenta magistratului.

d. Tn al patrulea rand, pentru ca un astfel de mecanism precum cel propus si nu aduci atingere principiului independentei judecatorului, este
necesar sd se delimiteze clar ce se intelege prin notiunile de grava neglijenta sau rea-credinta.

Tn acest sens, Curtea de Casatie din Italia, In circumstante similare celor discutate, a aratat ca:

- neglijenta condamnabila cere un quid pluris fatd de neglijenta, adica trebuie sa se prezinte ca inexplicabila, fard legatura cu acele particularitati ale
situatiei care ar putea face de inteles, fara a o justifica, eroarea judecatorului (Cass. 6950/94);

- grava incalcare a legii determinata de neglijenta condamnabild nu exclude normele procesuale; nu este sursa de raspundere acel moment al
activitatii judecatorului care priveste identificarea continutului unei norme si aplicabilitatii acestuia la o anumitad faptd, chiar daca solutia e
interpretabild sau prost argumentata, intrucat altfel s-ar ajunge la o revizuire nepermisd a unei judecdti interpretative sau evaluative, in timp ce
constituie sursa de raspundere omiterea judecatii asupra unor chestiuni decisive (Cass. 17259/02).

e. In al cincilea rand, trebuie remarcat faptul ci rispunderea patrimoniala actuald corespunde exigentelor europene, iar invocarea numarului si
cuantumului despagubirilor acordate ca urmare a condamnarilor statului roman la CEDO nu reprezintd, in realitate, o cauza justificata pentru
agravarea raspunderii patrimoniale a magistratului, in conditiile in care de cele mai multe ori eroarea judiciara nu este rezultatul unei singure
actiuni/omisiuni, ci reprezinta efectul unui cumul de factori si incidente care implica si obligatiile celorlalte puteri in stat, legislativa si executiva.
Astfel, potrivit statisticilor (a se vedea studiul ,,Hotdrarile CEDO in cauzele impotriva Romaniei. Analizd, consecinte, autoritati potential
responsabile”), pana la 31 decembrie 2014, puterea legislativa este responsabild in 76,82% dintre cauzele In care s-au pronuntat hotdrari de
condamnare (769 cauze), puterea judecatoreascd este responsabild in 64,83% (649 cauze), puterea executiva In 57,84% (579 cauze), Ministerul
Public pentru 19,48% (195 cauze), iar Curtea Constitutionald este responsabild pentru 0,39% din condamnari (4 cauze).

Nu in ultimul rand, orice interventie legislativda de naturd a crea bdnuiala de presiune asupra sistemului judiciar trebuie sa fie puternic
fundamentatd, astfel incat sa inlature orice factor de imixtiune, independenta obiectiva fiind perceputd ca amenintatd potrivit raportului ENCJ
2013-2014 referitor la Independenta si responsabilitatea sistemului judiciar - Standardele europene si internationale privind independenta judiciara
si responsabilitatea.

f. In al saselea rand, subliniem demagogia acestei propuneri legislative, in conditiile in care nu se respecti egalitatea intre cele trei puteri ale
statului. Astfel, remarcdm faptul ca in Roméania nu existd incd o procedurd efectiva de recuperare a prejudiciilor cauzate de ministri sau
parlamentari condamnati penal pentru infractiuni de coruptie, unii dintre acestia fiind liberati conditionat fara a plati integral prejudiciul cauzat in
mod direct Statului.

Nu existd o raspundere echivalentda a membrilor celorlalte puteri, parlamentarii neavand nicio forma de raspundere pentru legile invalidate la
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CEDO (cel mai notoriu exemplu este cel al legilor de restituire a proprietatilor), iar membrii Guvernului nu au nicio forma de raspundere pentru
activitati care produc consecinte negative, inclusiv la CEDO (cel mai notoriu exemplu este cel al situatiei din penitenciare, unde membrii
Guvernului cunosc problema de ani buni si singura initiativa pentru rezolvarea acesteia a fost emiterea unei legislatii privind gratierea — O.U.G. nr.
13/2017).

Condamnarile la Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu sunt determinate doar de conduita unor magistrati, ci au la baza, in cele mai multe
situatii, tocmai legislatia deficitard, in unele cazuri constatatd a fi constitutionald chiar de Curtea Constitutionald (a se vedea, spre exemplu,
hotararile CEDO din cauzele Sabou si Pircalab impotriva Romaniei, 28 septembrie 2004, Dumitru Popescu (nr. 2) impotriva Romaniei, 26 aprilie
2007, Marcu Tmpotriva Romaniei, 26 octombrie 2010, Balteanu impotriva Romaniei, 16 iulie 2013). In astfel de cazuri, in care decizia judecatorilor
s-a intemeiat pe o norma juridicd nationala neconforma dreptului european al drepturilor omului, mentinuta in fondul normativ printr-o decizie a
Curtii Constitutionale, ne punem intrebarea daca raspunderea materiala nu ar trebui sa revind exclusiv (sau prioritar, cel putin) parlamentarilor si
judecatorilor Curtii Constitutionale?

Este surprinzatoare initiativa Ministrului Justitiei, fost judecator al Curtii Constitutionale, de a se abate tocmai de la jurisprudenta constanta a
acesteia in materia raspunderii magistratilor. Spre exemplu, prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005, s-a statuat ca ,reglementarea potrivit
careia persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, iar nu impotriva magistratului care a comis eroarea judiciara, ofera
savarsirea erorii judiciare are drept consecinta usurarea sarcinii probatiunii, fatd de ipoteza in care, alaturi de eroarea judiciara, ar trebui dovedita si
reaua-credinta sau grava neglijenta a magistratului, exigente constitutionale pentru angajarea raspunderii acestuia din urma. Mai mult, conferirea
calitdtii de debitor al obligatiei de dezdaunare in exclusivitate statului este de naturd sa inlature riscul creditorului de a nu-si putea valorifica
creanta, fiind de principiu ca statul este intotdeauna solvabil”.

g. In fine, trebuie spus ci instituirea unui regim de raspundere extrem de aspru comparativ cu celelalte state europene (cu exceptia Ungariei), unde
statul de drept functioneaza, fara niciuna dintre garantiile anterior expuse (clarificarea notiunilor de rea-credinta si grava neglijenta; asigurare de
raspundere profesionald etc.), va conduce la crearea unui nou tip de magistrat, magistratul temator, timorat.

Daca societatea romaneasca are nevoie de un magistrat temator, care sa priveasca intotdeauna, atunci cand emite decizii, la posibilitatea ca cineva,
vreodatd, sa interpreteze conduita sa ca fiind susceptibild de raspundere patrimoniald, atunci masurile propuse de ministrul justitiei realizeaza
tocmai acest lucru: introduc o variabila constrangdtoare in procesul decizional.

Argumentul potrivit ciruia masurile sunt necesare pentru evitarea abuzurilor nu este valid. In masura in care se sivarsesc abuzuri in prezent din
partea magistratilor, exista

mecanisme pentru tragerea acestora la rdspundere, inclusiv penald, existdnd cazuri notorii de magistrati aflati in diferite stadii procesual penale, dar
s1 magistrati sanctionati disciplinar, dupa cum rezulta din raportul Inspectiei Judiciare, inclusiv pe anul 2016.

Trebuie precizat cd masurile propuse sunt susceptibile sd ,,supravegheze” rationamentul judecatorului/magistratului, existand riscul ca acestea sa
interfereze si sa cenzureze tocmai atributia principala a judecatorului/magistratului, aceea de a judeca, numai pentru faptul cad uneia dintre parti sau
societatii nu ii convine o anumita solutie (pentru exemplificare, a se vedea, printre altele, cauza S v Makwanyane - Curtea Constitutionala a Africii
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de Sud, intr-o hotarare celebra privind neconstitutionalitatea pedepsei cu moartea, in conditiile in care o mare parte din populatie se pronuntase in
favoarea pedepsei).

Desi subiectul este unul extrem de popular, in realitate necesitd o analiza extrem de tehnica si de aplicata, incompatibild cu modalitatea Tn care a
fost inceputa ,,dezbaterea publica” de catre Ministrul Justitiei.

1. Din perspectiva cadrului juridic european

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, prin alin. 55 al Avizul nr.3, recomanda ca principiu general ca ,,judecatorii sa fie scutiti
complet de raspundere in ceea ce priveste pldangerile directe impotriva lor in legatura cu exercitiul de bunda-credinta al functiunii lor. Erorile
juridice, fie ca se refera la jurisdictie, fie la procedura, in aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie sa fie rectificate prin
apel; alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel (inclusiv intdrzierea excesiva) trebuie, cel mult, sa conducad la o plangere a litigantului
nesatisfacut impotriva statului”.

Carta europeand privind statutul judecdtorilor subliniaza, la alin. 5.2, nevoia de a restrange rdspunderea civild a judecatorilor la
despagubirea statului pentru “neglijentd grava si impardonabila®“ prin proceduri legale, cu acordul anterior al unei autoritati independente cu
reprezentare juridica relevanti (cum ar fi cea prezentata la alin. 43 al Opiniei CCJE nr. 1/2001). In continuare, in privinta rispunderii materiale a
judecatorului Carta stipuleaza in principiu ca repararea prejudiciilor suportate ilegal in urma unei decizii sau ca urmare a comportamentului
judecatorului in exercitiul functiunii este asiguratd de Stat. Aceasta inseamna cad Statul reprezinta, fata de victima, garantul constant al repararii
prejudiciilor.

Precizdnd ca aceastd garantie a Statului se aplicd prejudiciilor suportate In mod ilegitim in urma unei decizii sau ca urmare a
comportamentului judecatorului, carta nu se refera in mod necesar la caracterul eronat al deciziei sau comportamentului, dar insistd mai degraba
asupra prejudiciului care rezultd in urma acestora sau care sunt suportate “in mod ilegitim”. Acest lucru este perfect compatibil cu raspunderea care
nu se bazeaza pe greseala judecatorului, ci pe caracterul anormal, special si grav al prejudiciului care rezulta din decizia sau din comportamentul
sau. Importanta acestui lucru reiese din preocupdrile indreptate spre aceea ca independenta jurisdictionala a judecatorului sa nu fie afectata printr-
un regim de raspundere civila.

Carta prevede de altfel ca, atunci cand prejudiciul pe care Statul trebuia sa-1 garanteze este rezultatul ignorarii grosolane si inexcuzabile de
catre judecator a regulilor in cadrul carora se desfasoara activitatea sa, statutul poate oferi Statului posibilitatea sa ii ceara acestuia, in limitele
determinate de statut, rambursarea repardrii pe calea unei actiuni jurisdictionale.

Necesitatea existentei unei greseli grosolane si inexcuzabile, caracterul jurisdictional al actiunii in rambursare trebuie sa constituie garantii
semnificative pentru evitarea unei eventuale deturnari a procedurii (Carta europeana cu privire la statutul judecatorului).

Fara a dauna procedurilor disciplinare sau oricarui drept de apel sau compensare de la Stat, in conformitate cu legea nationald, judecatorii ar
trebui sa se bucure de imunitate personald fatd de procese civile ce urmédresc obtinerea de daune materiale pentru acte sau omisiuni inadecvate
efectuate 1n exercitiul functiei judiciare (Principii fundamentale asupra independentei sistemului judiciar Adoptate de Cel de-al Saptelea Congres al
Natiunilor Unite privind Prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor sustinut la Milano din 26 august pand in 6 septembrie 1985 si avizate
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Rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 decembrie 1985 ale Adunarii Generale).

2. Standarde europene

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) - Avizul nr. 18 (2015) ""Pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte
puteri ale statului in democratia moderna "

Puterea judecatoreascd, la fel ca si celelalte doud puteri ale statului, oferd un serviciu public. Se intelege de la sine cd trebuie sd fie
raspunzatoare fatd de societatea pe care o serveste. Autoritatea judecatoreasca trebuie sa fie exercitatd in interesul statului de drept si al celor care
cautd si doresc justitie. Prin urmare, puterea judecatoreasca se confruntd cu sarcina de a demonstra celorlalte puteri ale statului si societatii in
general utilitatea in slujba careia si-au pus competentele, autoritatea si independenta. Beneficiarii justitiei solicitd tot mai mult un sistem judiciar
mai eficient. Accesul mai bun la justitie este considerat din ce in ce mai important. Eficacitatea si accesibilitatea sunt aspecte ce demonstreaza
“raspunderea”. CCJE a recunoscut aceste tendinte si cu alte ocazii. Atunci cand precizeaza ca sistemele judiciare dintr-un sistem democratic trebuie
sa produca justitie de cea mai inaltd calitate si cu raspundere corespunzatoare, CCJE evidentiazd un aspect al ,,raspunderii” judiciare ce trebuie
oferitd societatii in general. In ultimii ani, serviciile publice au evoluat in sensul unei mai mari deschideri si au acceptat faptul ca trebuie sa ofere
explicatii mai cuprinzitoare despre activitatea lor publicului pe care il servesc. In consecinta, notiunea de raspundere fata de public a devenit tot
mai importantd in tot cuprinsul vietii publice. Un organism public va fi ,,raspunzator” daca oferd explicatii pentru actiunile sale si, deopotriva de
important, daca organismul public isi asuma responsabilitatea pentru ele.

Aceastd “raspundere” este la fel de vitald pentru puterea judecatoreascd dupa cum este si pentru celelalte puteri ale statului, deoarece
aceasta, ca si acelea, are ca scop si serveasci publicul. In plus, cu conditia respectirii unui echilibru atent, cele doud principii, al independentei
judiciare si al raspunderii, nu se opun in mod ireconciliabil. In context judiciar, “rdspunzitor” trebuie inteles in sensul de a fi obligat si dea
socoteald, adica: sd indice motivele si sa explice deciziile si conduita cu privire la cazurile pe care judecatorii trebuie sd le solutioneze.
“Raspunzator” nu inseamna ca puterea judecdtoreasca raspunde ori se subordoneaza altei puteri a statului, deoarece ar trdda rolul ei constitutional
de organism independent, a carui functie este aceea de a solutiona cauzele impartial si Tn conformitate cu legea. Dacd puterea judecatoreasca ar fi
“raspunzatoare” fata de alta putere a statului, in sensul de a raspunde ori de a se subordona aceleia, atunci, in cazurile care implica celelalte puteri
ale statului, puterea judecatoreasca nu ar putea sa isi indeplineasca rolul constitutional mentionat mai sus.

Judecitorii individuali si puterea judecatoreasci, in ansamblu, sunt raspunzitori la doua niveluri. In primul rand, ei sunt rispunzitori fata de
justitiabilii particulari care se judecd in procedurile judiciare particulare. In al doilea rand, ei sunt raspunzitori fati de celelalte puteri ale statului si,
prin intermediul acestora, fatd de societate, in general.

Existid mai multe forme ale raspunderii. In primul rind, judecitorii rispund pentru deciziile lor prin procedura cailor de atac (“raspunderea
judiciard”). In al doilea rand, judecitorii au obligatia si lucreze in mod transparent. Prin organizarea sedintelor de judecata publice si prin indicarea
motivelor sentintelor care sunt puse la dispozitia publicului (mai putin In imprejurdrile exceptionale), fiecare judecdtor explicd justitiabililor
actiunile si deciziile sale. De asemenea, judecatorul isi justifica actiunile si in fata celorlalte puteri ale statului si a societdtii in general. Aceastd
forma a raspunderii poate fi descrisa ca “raspundere explicativa”. In al treilea rand, in cazul in care un judecitor s-a implicat in actiuni nepotrivite,
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acesta trebuie sa dea socoteald in mod mai riguros, de exemplu prin aplicarea unor proceduri disciplinare si, dupa caz, a dreptului penal. Aceasta se
cheama “raspundere punitiva”.

Cu privire la raspunderea civild, penald si disciplinard (ceea ce s-a numit mai sus “raspundere punitiva”), CCJE subliniazd ca principala
reparatie pentru erorile judiciare care nu implica reaua credintd trebuie sa fie procedura cailor de atac. De asemenea, pentru a proteja independenta
justitiei de presiuni necuvenite, trebuie exercitatd o mare atentie pentru a Incadra responsabilitatea judecatorilor cu privire la raspunderea penala,
civila si disciplinard. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a solutiona
cazurile nu trebuie sd dea nastere la raspunderea civild sau disciplinara a judecatorului, decat in cazuri de rea credinta, culpd intentionatd sau de
neglijenta flagrantd dovedita. De asemenea, In cazul in care statul trebuie sa plateasca despagubiri unei parti din cauza lipsei administrarii justitiei,
numai statul si nu partea in litigiu are puterea de a stabili, prin actiune judiciara, rdspunderea civila a unui judecator.

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) Republica Moldova Opinie amicus curiae pentru Curtea
Constitutionala privind dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor (art.27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151
din 30 iulie 2015) adoptati de Comisia de la Venetia la cea de-a 107-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 iunie 2016).

In privinta tragerii la rispundere a judecitorilor, initiate ca urmare a pronuntirii unei hotaréari a Curtii, tinerea pasului cu jurisprudenta Curtii
se poate dovedi o sarcina dificild. Curtea sustine in mod constant caracterul de instrument viu al Conventiei, care trebuie interpretatd in lumina
conditiilor actuale de viata. Modul in care opereaza Curtea periodic cu doctrina instrumentului viu face dificil, pentru instantele nationale, sa
prezica cum va hotari aceasta in cazurile pe care le are pe rol. Problema juridica contestatd poate fi una noua sau specifica unei anumite jurisdictii,
astfel incat jurisprudenta existenta a Curtii sa nu ofere indicii sigure de interpretare pentru judecatorul national. Jurisprudenta Curtii poate fi mai
mult sau mai putin fixata sau in evolutie, in dependenta de problema si de drepturile vizate.

Problema centrala de aici este modul de abordare a solicitarilor pentru o rdspundere mai extinsa a judiciarului, salvgardandu-se, in acelasi
timp, principiul fundamental al independentei judecatorilor.

Art.66 din Recomandarea CM/Rec (2010)12 pune in balantd independenta judecatorului si raspunderea sa in felul urmator: ,,Interpretarea
legii, evaluarea faptelor sau cantarirea probelor, operatiuni derulate de catre judecatori pentru solutionarea cazurilor, nu ar trebui sd conduca la
tragerea la raspundere civila sau disciplinara, cu exceptia cazurilor de rea-vointa si neglijenta grava”.

Declaratia cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei adoptatd de Conferinta Presedintilor de Instante Supreme din Europa Centrala
si de Est, Brijuni, Croatia, 14 octombrie 2015

Fara a afecta procedurile disciplinare sau dreptul la apel ori de a primi despagubiri de la stat in conformitate cu dreptul national, judecatorii
trebuie sa se bucure de imunitate 1n a fi chemati in judecata civila si imunitate de a plati despagubiri pe motiv de acte neadecvate sau omisiuni in
exercitarea functiei. Niciun judecator nu trebuie sa fie supus procedurilor penale pentru comiterea vreunei infractiuni fara a i se retrage sau a
renunta la imunitate. Oricum, pentru ca un judecdtor nu este mai presus de lege, atunci cand un judecator este implicat in conduite infractionale
ridicarea imunitatii sale trebuie sa fie iminenta.
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Raport ENCJ 2013-2014 “Standardele europene si internationale privind independenta judiciara si raspunderea*

Independenta sistemului judiciar ca Intreg si a judecdtorului reprezinta o valoare fundamentald a statului de drept. Fara aceasta, sistemul
judiciar nu isi poate indeplini functiile. Dar independenta nu este de sine stititoare. Trebuie acceptat cd independenta este direct legatd de
responsabilitate. Un sistem judiciar care solicita independenta, dar refuza sa fie responsabil fatd de societate, nu se va bucura de increderea
societatii si nu va dobandi independenta pe care si-o doreste.

Raportul grupului de lucru al ENCJ privind raspunderea 2007-2008

La modul general, mecanismele de raspundere a statului exista, de asemenea, pentru a corecta erorile cauzate de ,,functionarea deficitara sau
anormala” a sistemului judiciar. Orice deficientd care presupune ca sistemul judiciar nu si-a putut indeplini misiunea constituie n general o eroare.
De exemplu, principalele cauze sunt intarzierile nejustificate in derularea procedurilor, neglijenta grava, ingradirea accesului la justitie, eroarea
judiciara, durata detentiei etc.

In anumite state, in situatiile in care pot fi dovedite erori civile ale judecitorilor, acei judecitori pot fi declarati ca raspunzitori din punct de
vedere civil pentru consecintele hotararilor lor, independent si Tn afara cadrului prevazut de actiunile in recurs. Raspunderea civila are un caracter
clasic. O eroare civila trebuie s fie comisa prin hotarare sau in exercitiul atributiilor profesionale si sa aiba ca rezultat producerea unor pagube.

Chestiunea raspunderii civile ridica aspectul asigurarii judecatorilor care, desi actioneaza independent in exercitarea functiei, raman totusi
un agent al statului, si astfel al garantiei sale. Incepand cu anul 1988, judecitorii din Spania si din Italia au fost asigurati.

Totusi, in niciun caz, raspunderea civild nu trebuie sd reprezinte un mod de inlaturare a judecatorilor dintr-o cauza sau sa reprezinte o
modalitate de a le ataca, direct sau indirect, independenta. Mai mult, hotararile definitive si irevocabile trebuie sa isi pastreze autoritatea de lucru
judecat dupa ce toate cdile de atac au fost epuizate.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE)

In ceea ce priveste raspunderea penald, CCJE a considerat ci judecitorii trebuie sa fie rispunzitori penal in fata legii ordinare pentru
infractiuni comise in afara functiei lor juridice; raspunderea penald nu trebuie sa se aplice judecatorilor pentru greseli neintentionate n exercitiul
functiunii.

In privinta raspunderii civile CCJE a considerat c, tinand cont de principiul independentei, corectarea erorilor judiciare (fie ca tin de
jurisdictie, fond sau procedurd) trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzator de apeluri (cu sau fara permisiunea curtii, orice corectare a
altor erori Tn administrarea justitiei (inclusiv, de exemplu, intarzierile excesive) se adreseaza exclusiv statului si cd nu este potrivit ca judecatorul sa
fie expus, in ceea ce priveste exercitiul functiunii juridice, vreunei raspunderi personale, chiar ca despagubire a statului, cu exceptia cazului in care
face o greseala intentionata.

Hotararea Curtii din data de 30 septembrie 2003 Gerhard Kdbler impotriva Austriei. Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
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preliminare: Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien - Austria. Egalitate de tratament. Cauza C-224/01.
“Eventuala responsabilitate directa a judecatorului in fata partii vatdmate vine in conflict cu principiul independentei judecatorilor*.

3. Situatia in tirile membre ale Uniunii Europene

a) In urmitoarele state, judeciitorul are imunitate (personali) — statul rispunde pentru prejudicii: Anglia; Scofia (cu anumite
exceptii pentru judecatorii locali (justices of the peace), ofiterii instantelor (clerks of court) si procurorii).

b) in urmitoarele state, judecitorul rispunde doar in cazul sivarsiri unor infractiuni: Letonia; Estonia.

¢) in urmitoarele state, judeciitorul poate rispunde pentru decizii luate cu rea-credinti sau gravi neglijenti: Suedia; Germania;
Croatia; Portugalia (actiunea in regres se exercita cu avizul CSM); Italia; Serbia; Franta (actiunea statului impotriva unui magistrat care comite o
greseald personald cu privire la serviciul public de justitie este optional si nu a fost niciodata exercitatd); Austria (cu exceptia judecatorilor celei
mai Tnalte Curti, care au imunitate; exista un sistem de asigurari de raspundere profesionald)

d) in urmitoarele state, nu este reglementati rispunderea magistratilor: Polonia; Cipru.

e) in Ungaria existii o formi complexi de rispundere (a se vedea in materialul atasat).

4. Concluzii

a. Din analiza propunerilor facute de ministrul justitiei, rezultd cd se intentioneaza instituirea unuia dintre cele mai aspre regimuri europene
de raspundere juridica pentru magistrati, in masura in care propunerile se vor materializa, plasand Romania doar in compania Ungariei din aceasta
perspectiva.

b. Din cele aratate mai sus, coroborate cu situatia din alte tari, trebuie spus mai intéi cd, in ipoteza indspririi (pentru ca aceasta exista in
prezent) raspunderii magistratilor este necesara instituirea unor asigurdri pentru raspundere profesionald obligatorii, pentru a atenua riscul
afectdrii independentei magistratului in luarea solutiilor concrete in dosar.

c. In al treilea rand, trebuie subliniat ci in niciunul dintre statele europene mentionate anterior, recursul statului Tmpotriva
magistratului nu e obligatoriu (asa cum propune ministrul justitiei), ci e facultativ si depinde de o serie de circumstante ale cazului concret.

Este de remarcat, de asemenea, ca si in statele in care exista un astfel de mecanism, el nu a fost niciodatd pus in aplicare, tocmai pentru a
asigura 1n practica independenta magistratului.

d. In al patrulea rand, pentru ca un astfel de mecanism precum cel propus si nu aduci atingere principiului independentei judecatorului, este
necesar sd se delimiteze clar ce se intelege prin notiunile de grava neglijentd sau rea-credinta.

In acest sens, Curtea de Casatie din Italia, in circumstante similare celor discutate, a aratat ca:

- neglijenta condamnabild cere un quid pluris fatd de neglijentd, adica trebuie sa se prezinte ca inexplicabila, fara legatura cu acele
particularitati ale situatiei care ar putea face de Inteles, fara a o justifica, eroarea judecatorului (Cass. 6950/94);

- grava incalcare a legii determinata de neglijenta condamnabila nu exclude normele procesuale; nu este sursa de raspundere acel moment al
activitatii judecatorului care priveste identificarea continutului unei norme si aplicabilitatii acestuia la o anumitd faptd, chiar dacd solutia e
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interpretabild sau prost argumentatd, intrucat altfel s-ar ajunge la o revizuire nepermisd a unei judecati interpretative sau evaluative, in timp ce
constituie sursa de raspundere omiterea judecatii asupra unor chestiuni decisive (Cass. 17259/02).

e. In al cincilea rand, trebuie remarcat faptul cd rispunderea patrimoniala actuald corespunde exigentelor europene, iar invocarea numarului
si cuantumului despagubirilor acordate ca urmare a condamnadrilor statului roman la CEDO nu reprezinta, in realitate, o cauza justificatd pentru
agravarea raspunderii patrimoniale a magistratului, in conditiile in care de cele mai multe ori eroarea judiciard nu este rezultatul unei singure
actiuni/omisiuni, ci reprezinta efectul unui cumul de factori si incidente care implica si obligatiile celorlalte puteri in stat, legislativa si executiva.

Astfel, potrivit statisticilor (a se vedea studiul ,,Hotirarile CEDO in_cauzele impotriva Romaéniei. Analizii, consecinte, autoritati
potential responsabile”), pana la 31 decembrie 2014, puterea legislativa este responsabila in 76,82% dintre cauzele in care s-au pronuntat hotarari
de condamnare (769 cauze), puterea judecatoreasca este responsabild in 64,83% (649 cauze), puterea executiva in 57,84% (579 cauze), Ministerul
Public pentru 19,48% (195 cauze), iar Curtea Constitutionald este responsabild pentru 0,39% din condamnari (4 cauze).

Nu in ultimul rand, orice interventie legislativd de naturd a crea banuiala de presiune asupra sistemului judiciar trebuie sa fie puternic
fundamentatd, astfel incat sa inlature orice factor de imixtiune, independenta obiectiva fiind perceputa ca amenintata potrivit raportului ENCJ
2013-2014 referitor la Independenta si responsabilitatea sistemului judiciar - Standardele europene si internationale privind independenta judiciara
si responsabilitatea.

f. In al saselea rand, subliniem demagogia acestei propuneri legislative, in conditiile in care nu se respecti egalitatea intre cele trei puteri ale
statului. Astfel, remarcdm faptul cd in Roméania nu existd incd o procedurd efectivda de recuperare a prejudiciilor cauzate de ministri sau
parlamentari condamnati penal pentru infractiuni de coruptie, unii dintre acestia fiind liberati conditionat fara a plati integral prejudiciul cauzat in
mod direct Statului.

Nu existi o raspundere echivalentd a membrilor celorlalte puteri, parlamentarii neavind nicio forma de raspundere pentru legile
invalidate la CEDO (cel mai notoriu exemplu este cel al legilor de restituire a proprietatilor), iar membrii Guvernului nu au nicio forma de
raspundere pentru activitdti care produc consecinte negative, inclusiv la CEDO (cel mai notoriu exemplu este cel al situatiei din penitenciare, unde
membrii Guvernului cunosc problema de ani buni si singura initiativa pentru rezolvarea acesteia a fost emiterea unei legislatii privind gratierea —
0.U.G. nr. 13/2017).

Condamnairile la Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu sunt determinate doar de conduita unor magistrati, ci au la baza, in
cele mai multe situatii, tocmai legislatia deficitara, in unele cazuri constatati a fi constitutionalid chiar de Curtea Constitutionala (a se
vedea, spre exemplu, hotararile CEDO din cauzele Sabou si Pircalab impotriva Romaniei, 28 septembrie 2004, Dumitru Popescu (nr. 2) impotriva
Romaniei, 26 aprilie 2007, Marcu impotriva Romaniei, 26 octombrie 2010, Bdalteanu impotriva Romdniei, 16 iulie 2013). Tn astfel de cazuri, in care
decizia judecatorilor s-a intemeiat pe 0 norma juridica nationala neconforma dreptului european al drepturilor omului, mentinuta in fondul normativ
printr-o decizie a Curtii Constitutionale, ne punem intrebarea daca raspunderea materiald nu ar trebui sa revina exclusiv (sau prioritar, cel putin)
parlamentarilor si judecatorilor Curtii Constitutionale?

Este surprinzatoare initiativa Ministrului Justitiei, fost judecator al Curtii Constitutionale, de a se abate tocmai de la jurisprudenta constanta
a acesteia in materia raspunderii magistratilor. Spre exemplu, prin Decizia nr. 633 din 24 noiembrie 2005, s-a statuat ca ,, reglementarea potrivit
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cdreia persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva statului, iar nu impotriva magistratului care a comis eroarea judiciara,
exclusiv de savdrsirea erorii judiciare are drept consecintd usurarea sarcinii probatiunii, fata de ipoteza in care, alaturi de eroarea judiciard, ar
trebui dovedita si reaua-credinta sau grava neglijenta a magistratului, exigente constitutionale pentru angajarea raspunderii acestuia din urmad.
Mai mult, conferirea calitatii de debitor al obligatiei de dezdaunare in exclusivitate statului este de natura sa inlature riscul creditorului de a nu-si
putea valorifica creanta, fiind de principiu ca statul este intotdeauna solvabil”.

g. In fine, trebuie spus ca instituirea unui regim de raspundere extrem de aspru comparativ cu celelalte state europene (cu exceptia
Ungariei), unde statul de drept functioneaza, fara niciuna dintre garantiile anterior expuse (clarificarea notiunilor de rea-credinta si grava neglijentd;
asigurare de raspundere profesionald etc.), va conduce la crearea unui nou tip de magistrat, magistratul temdtor, timorat.

Daca societatea romaneasca are nevoie de un magistrat temator, care sa priveasca intotdeauna, atunci cand emite decizii, la posibilitatea ca
cineva, vreodata, sa interpreteze conduita sa ca fiind susceptibild de raspundere patrimoniald, atunci masurile propuse de ministrul justitiei
realizeaza tocmai acest lucru: introduc o variabild constrangatoare in procesul decizional.

Argumentul potrivit ciruia masurile sunt necesare pentru evitarea abuzurilor nu este valid. In masura in care se savarsesc abuzuri In prezent
din partea magistratilor, existd mecanisme pentru tragerea acestora la raspundere, inclusiv penald, existind cazuri notorii de magistrati aflati n
diferite stadii procesual penale, dar si magistrati sanctionati disciplinar, dupa cum rezulta din raportul Inspectiei Judiciare, inclusiv pe anul 2016.

Trebuie precizat ca masurile propuse sunt susceptibile sd ,,supravegheze” rationamentul judecatorului/magistratului, existand riscul ca
acestea sd interfereze si sd cenzureze tocmai atributia principald a judecadtorului/magistratului, aceea de a judeca, numai pentru faptul cd uneia
dintre parti sau societdtii nu ii convine o anumitd solutie (pentru exemplificare, a se vedea, printre altele, cauza S v Makwanyane - Curtea
Constitutionala a Africii de Sud, intr-o hotarare celebra privind neconstitutionalitatea pedepsei cu moartea, in conditiile in care o mare parte din
populatie se pronuntase in favoarea pedepsei).

Observatii DLDC:

Art. 52 din Constitutia Romaniei, republicata, reglementand ,,Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica”, prevede la alin. (3): ,, Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau grava neglijentd.”

Prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea Constitutiei Romaniei, analizand modificarea propusa la
art. 52 alin. (3) din Constitutie, ce se refera la introducerea unei noi teze in continutul acestui text, respectiv ,,statul exercita dreptul de regres, in
conditiile legii”, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele (par. 174-176):

., Desi sintagma propusd a fi introdusa pare a viza indicarea titularului dreptului de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare
Jjudiciara care a fost rezultatul exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd, in realitate, din cauza modului sau de formulare, obliga
statul sa isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al sintagmei propuse a fi introduse in corpul art. 52 alin. (3) din Constitutie poate
duce la situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regres ori de cdte ori acopera un prejudiciu cauzat printr-0
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eroare judiciard, fara a mai avea un drept de apreciere asupra faptului daca magistratul si-a exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijenta, solicitand, astfel, in mod mecanic interventia instantei judecatoresti. De aceea, continutul normativ propus ar trebui sa aiba in vedere,
eventual, posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in conditiile legii.
Asadar, textul constitutional NnU_poate constrange statul la initierea, in toate cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sa lase in marja sa de
apreciere problema exercitarii acestei actiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanta judecdtoreasca sid se pronunte asupra actiunii astfel
promovate.”
Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a recomandat reformularea modificarii propuse in privinta alin. (3) al art. 52 din
Constitutie.

In conditiile in care reglementarea constitutionald in vigoare are in vedere doar posibilitatea statului de a exercita actiunea in regres, solutia
proiectului de lege, care, ignorand norma constitutionald, impune statului obligatia de a exercita actiunea In regres, este neconstitutionala.

Art. 99 - Constituie abateri disciplinare: 98. La articolul 99, litera s) se modifica si va | - forma propusd de MJ este identica cu
s) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale | avea urmatorul cuprins: forma propusa de Comisia nr. 1

ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de | ..s) nerespectarea deciziilor Curtii

Casatie si Justifie Tn solutionarea recursurilor in | Constitutionale, a deciziilor pronuntate de

interesul legii; Tnalta Curte de Casatie si Justitie in

solutionarea recursurilor in interesul legii ori a
hotirdrilor prealabile pronuntate de Inalta
Curte de Casatie §i Justitie pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept;"’

DE ACORD

CA Bucuresti (si instantele arondate), Trib. Cluj, Jud. Huedin, Jud. Pitesti, CA Ploiesti (si instantele arondate), DIICOT, PJ sector 3, CA Ploiesti (si
instantele arondate), Jud. Vaslui, PJ sector 2, CA Brasov, CA Suceava,

CA Constanta
Cu unanimitate judecatorilor prezenti la sedinta, Adunarea generald propune sa se aiba in vedere deciziile Curtii Constitutionale prin care au fost
admise exceptii de neconstitutionalitate, deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care au fost admise sesizarile de pronuntare a
unor recursuri in interesul legii ori hotararile prealabile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
admise (punctul 98 din proiect).

NU SUNT DE ACORD
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Jud. Blaj, Jud. Dej, Jud. Gherla si Cluj-Napoca, Jud. Turda, Jud. Simleu Silvaniei, Jud. Cdmpulung, AFJR, PJ Iasi, Jud. Piatra Neamt, Jud. Galati,

PCA Galati (si unitatile din circumscriptie):

Se apreciaza cd nu este oportund modificarea continutului literei §) a articolului 99, in sensul reglementarii ca abatere disciplinara a nerespectarii
hotararilor prealabile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, au existat situatii in care, ulterior dezlegarii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o decizie a Curtii Constitutionale s-a stabilit ca
interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie contravine dispozitiilor Constitutiei Romaniei (decizia nr. 2 din 14.04.2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, decizia nr. 265 din 06.05.2014 a Curtii Constitutionale).

PT Iasi:
- propune eliminarea, intrucat este excesiva incadrarea ca abatere judiciara, atata timp cat exista abaterea de la lit.t) a art. 99.

CA Térgu-Mures (si instantele din circumscriptie), Asociatia Magistratilor din Roménia

In conditiile in care, pe de o parte, existd cunoscute contrarietiti intre deciziile Curtii Constitutionale si cele ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar, pe de altd parte, evolutia rapidd a societatii determind schimbarea jurisprudentei la intervale nu foarte lungi de timp, includerea acestei conditii
suplimentare in textul art. 99 lit. §) vulnerabilizeaza magistratul, o data in plus.

ALTE OPINII

UNJR
Propune completarea art. 99 lit. ) cu sintagma ,, in mdsura in care au fost invocate de cdatre parti”.

CA Alba lulia
- referitor la modificarea art. 99 lit. §), apreciaza necesara introducerea sintagmei ,,nerespectarea in mod nejustificat, a deciziilor Curtii
Constitutionale...” (avand 1n vedere dispozitiile art. 20 alin. 2 si art. 148 din Constitutia Romaniei).

Art. 100 - Sanctiunile disciplinare care se pot Anterior, Comisia _nr. 1 formulase
aplica judecatorilor si procurorilor, proportional urmatoarele propuneri:
cu gravitatea abaterilor, sunt:
a) avertismentul, La articolul 100, literele b) si c) se
b) diminuarea indemnizatiei de Incadrare modifica si vor avea urmaitorul cuprins:
lunare brute cu pana la 20% pe o perioada de pana ,,b) diminuarea indemnizatiei de incadrare
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la 6 luni;

c) mutarea disciplinard pentru o perioada de
pénd la un an la o altd instantd sau la un alt
parchet, situate in circumscriptia altei curti de
apel ori in circumscriptia altui parchet de pe
langa o curte de apel;

d) suspendarea din functie pe o perioada de
pana la 6 luni;

e) excluderea din magistratura.

lunare brute cu pana la 25% pe o perioada de
panalal an;

C) mutarea disciplinara pentru o perioada
efectiva de la 1 la 3 ani la o alta instanta sau
la un alt parchet, chiar de grad inferior;”

La articolul 100, dupa litera d) se
introduce o noui literd, litera d!), cu
urmatorul cuprins:

,,d%) retrogradarea in grad profesional;”

99. Dupa articolul 105 se introduce un nou
articol, art. 105%, cu urmitorul cuprins:
LJArt. 1051 - In sensul prezentei legi, se
considerd eliberati din functie din motive
neimputabile judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti  si ~ personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, care au fost eliberati din functie
pentru unul dintre motivele prevazute la art. 65
alin. (1) lit. @) - ¢) si cu privire la care nu s-a
stabilit sanctiunea disciplinarad a excluderii din
magistraturd in conditiile art. 52 din Legea nr.
317/2004, republicatd, cu modificarile
ulterioare."

- forma propusa de MJ este identica cu
forma propusa anterior de Comisia nr. 1

DE ACORD

CA Bucuresti (si instantele arondate), Trib. Cluj, Jud. Turda, Jud. Huedin, Jud. Gherla, Jud. Cluj-Napoca, DIICOT, CA Ploiesti (si instantele

arondate), CA lasi, PJ Iasi, PJ sector 2, CA Brasov, CA Suceava,

Jud. Vaslui

De acord cu art. 65 lit. b) si c), dar nu §i cu art. 65 lit. a).
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Jud. Dej, Jud. Campulung, Jud. Galati,

NU SUNT DE ACORD
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