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Reforma in justitie nu a ajuns la cetatean

Transparency International Roméania a analizat in perioada ianuarie 2006 — iunie 2006 un numar de
aproximativ 1600 de sesizari de la cetateni, dintre care aproape 600 au primit asistentd si consiliere in cadrul
Centrului, iar aproximativ 1000 de cetateni au primit asistenta prin posta, si a ajuns la concluzia ca reforma in justitie
nu a ajuns inca la cetatean. Analiza cazurilor s-a facut exclusiv din punct de vedere al respectarii procedurilor si a
obligatiilor profesionale de catre magistrati si nu fondul cauzelor.

Principalele concluzii ale centrului privind perceptia cetatenilor asupra justitiei sunt:
¢ Cetatenii caracterizeaza sistemul judiciar romanesc ca fiind unul incet (ex: instantele de judecata acorda

cu foarte mare lejeritate noi termene care conduc implicit la tergiversarea proceselor). Durata foarte
mare a proceselor este un principal factor de nemultumire.

e Lipsa de transparenta este un alt semn de intrebare care planeaza asupra sistemului judiciar.
Sedintele de judecata sunt apreciate, din perspectiva cetatenilor, ca fiind extrem de tehnice iar conduita
magistratilor in raport cu justitiabilii, este caracterizata de acestia din urma prin autoritarism excesiv.

e nerespectarea rolului activ al instantelor de judecata in aflarea adevarului, principiul potrivit caruia
judecatorii trebuie sa judece pentru aflarea adevarului, si nu doar pentru a finaliza dosarul pe care 1l au
in lucru, prejudiciind calitatea actului de justitie.

e Lipsa de obiectivitate a judecatorilor este viciata Tn anumite situatii de existenta unor conflicte de
interese, la care se adauga fenomenul coruptiei foarte greu de dovedit. Cetatenii reclama atragerea
magistratilor in relatii de grup care le influenteaza obiectivitatea.

Principalele cauze care afecteaza credibilitatea si coerenta sistemului judiciar sunt:
e Impactul deosebit de nociv al practicii judiciare neunitare. Acest defect major al sistemului de justitie

din Roménia contribuie la lipsa predictibilitatii actului de justitie si la interpretarea diferitda a legii Tn
instantele de judecata, uneori de la un complet la altul. Lipsa unei practici unitare asupra unor spete
similare conduce la lipsa de Tncredere a partilor in corectitudinea solutiilor pronuntate.

e Aparatorii partilor nu depun diligenta necesara pentru reprezentarea clientilor lor, find numeroase
cazuri Tn care apararea nu a ridicat exceptiile necesare sau nu a formulat cererile corect in fata
instantelor.

e |maginea negativa creata prin conduita profesionald indoielnica a unor magistrati (in cazuri punctuale
mediatizate) se rasfrange in mod injust asupra intregului corp al magistratilor, si are drept consecinta
increderea scazuta a cetatenilor in activitatea celor aprox 6.200 de magistrati (judecatori si procurori).

e In ce priveste reforma sistemului judiciar, s-a observat o problema in acoperirea necesarului de
magistrati la nivelul instantelor si parchetelor. Acest aspect influenteaza negativ actul de justitie
deoarece supraincarcarea cu dosare a magistratilor are ca prezumtiv efect scaderea capacitatii de
analiza aprofundata cu care sunt privite cauzele si, pe cale de consecinta, scaderea calitatii analizei
cauzelor deduse judecatii.
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Recomandarile Centrului sunt:

e Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sa isi intdreasca jurisdictia disciplinara si sa sanctioneze
cazurile minoritare de abateri si abuz savérsite in realizarea actului de justitie pentru a creste
credibilitatea intregului corp al magistratilor, aflat sub blamul opiniei publice tocmai pentru cateva cazuri
de neregularitati clare.

e Pentru ca nu toate sesizarile cetatenilor sunt intemeiate, raspunsurile negative din partea Consiliului
Superior al Magistraturii ar trebui sa aiba un rol de educare a publicului, explicand de ce anume nu se
retine culpa profesionala a magistratului. Eliminarea raspunsurilor tip si foarte scurte este esentiala
pentru cresterea gradului de intelegere si reasezarea nivelului de asteptari din partea publicului.

 Intérirea cooperarii institutionale a autoritatilor chemate sa implementeze reformele adoptate in sistemul
judiciar.

e Adoptarea Legii privind unificarea practicii judiciare si stabilirea unor norme minimale de motivare a
hotararilor judecatoresti si a ordonantelor si rezolutiilor parchetelor.

e Realizarea unor practici institutionale si a unor standarde de exploatare a probatoriului, pentru
eliminarea abuzurilor judiciare.

e Sanctionarea acelor magistrati care savarsesc abateri disciplinare (prea putini in raport cu numarul
magistratilor) ar creste increderea in justitie si ar consolida imaginea acestui sistem, perceputa mai
negativ decat in realitate

Date statistice privind cazurile monitorizate de Centru

e Dintre cele aprox. 600 de cazuri asistate direct la Centru, doar 40% sunt in mandatul centrului iar dintre
acestea ponderea cazurilor in care Centrul recomanda sesizarea CSM pentru a stabili daca poate fi
atrasa sau nu raspunderea disciplinara a magistratului este de 30% din totalul cazurilor retinute de
Centru.

e Dintre cele aprox. 1000 de cazuri primite prin corespondenta la Centru, doar 30% sunt Tn mandatul
centrului iar dintre acestea ponderea cazurilor in care Centrul recomanda sesizarea CSM pentru a stabili
daca poate fi atrasa sau nu raspunderea disciplinara a magistratului este de 20% din totalul cazurilor
retinute de Centru.

e La nivelul perceptiei publicului care s-a adresat Centrului, plangerile au avut obiect sesizat de asistati:
nesocotirea probatoriului, incalcarea dreptului la aparare, politica sedintei, incompatibilitati si abuzuri
procedurale.

e |dentificarea problemei (nesocotirea probatoriului, politica sedintei, incalcarea dreptului la aparare,
incompatibilitati, abuzuri procedurale) de catre cetateni a fost corect facuta in 30% din cazuri. Cu toate
acestea doar pentru parte din faptele reclamate asistatii au putut prezenta indicii concrete.

in cadrul Centrului sunt analizate acele fapte ce privesc nerespectarea dispozitiilor legale
cu caracter procedural, nerespectarea normelor deotologice ce reglementeaza activitatea
magistratilor, nerespectarea drepturilor procesuale si nu aspectele ce tin de fondul cauzei sau de
modul in care magistratii decid intr-o cauza sau alta.

Centrul de Resurse Anticoruptie in Justitie a fost infiintat in cadrul Proiectului
»~Combaterea coruptiei si cresterea integritatii publice in justitie” finantat de Comunitatea Europeana,
in baza contractului de finantare Phare 2003/005-551.01.05/04/10 si are ca parteri Ministerul Justitiei si
Societatea Romana de Radiodifuziune.
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