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Comunicat privind solicitarea CSM de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la legea ANI

Transparency International Romania isi exprima profunda indignare cu privire la modul in care o serie de institutii publice,
chemate sa asigure fundamentele statului de drept, inteleg sa incurajeze nerespectarea unor dispozitii legale pe care le
considera ,incomode”, interpretarea acestora in mod subiectiv i inlaturarea aplicarii lor prin declararea neconstitutionalitatii.

Transparency International Romania apreciaza ca ratiunile invocate de Consiliul Superior al Magistraturii in cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu privire la constatarea neconstitutionalitatii Legii nr. 144/ 2007, nu pot fi primite ca
motivare a neconstitutionalitatii acesteia pentru identitate de ratiune cu cele care vizau un alt act normativ, cata vreme
contextul si formularea textelor criticate nu este identica cu cele la care se face referire.

Acest tip de abordare este efectul unui regim protectionist invocat si aplicat de magistrati si reprezinta o sfidare grava a
normelor de transparenta care ar trebui sa guverneze activitatea oricarei persoane aflate in serviciul unei institutii publice.
Situatia creata este cu atat mai grava cu cat, in mod constant, Consiliul Superior al Magistraturii nu respecta standardele de
transparents in ceea ce priveste deciziile adoptate. in speté ne referim la faptul ca “Punctul de vedere al Directiei legislatie,
documentare si contencios nr. 752/L/19022/2008 privind efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 453/16.04.2008", pe care
intelegem ca se fundamenteaza Decizia Plenului de a solicita Avocatul Poporului sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 144/2007, nu este publicat, ceea ce face imposibila cunoasterea
continutului acestuia.

Gestul CSM este de natura sa intdreasca perceptia despre aceasta institutie ca incurajeaza o abordare autocratica si
autarhica in ceea ce priveste raportul puterii judecatoresti cu celelalte puteri in stat si cu societatea. CSM, prin gestul, sau
araté c& este mai pregnant un sindicat profesional decat o autoritate publica care protejeaza interesul general. In aceste
conditii si ultimul tip de control pe care il puteau avea societatea sau alte institutii ale statului in privinta integritatii
magistratilor se vrea anulat. Atragem atentia Consiliului Superior al Magistraturii ca se plaseaza pe un plan periculos in care
este posibil ca reactia societatii si a celorlalte puteri in stat sa fie una ferma si fara echivoc. Principiul echilibrului si
controlului reciproc intre cele trei puteri in stat nu se poate Tnlocui cu atitudinea discretionara a puterii judecatoresti atata
vreme cat democratia nu este inlocuitd cu magistrocratia prin amendarea Constitutiei.

Asemenea abordari pot conduce, daca fortam rationamentele, la concluzia ca este justificat si pentru societate sa nu mai
permita nici ea controlul magistratilor asupra ei, cata vreme la randul sau nu are capacitatea de control prin transparenta
asupra magistratilor. Incercdm sa conturdm, cu tuse groase, situatia pe care CSM, prin protectionismul inadmisibil, a creat-o
n echilibrul conceptelor si in raportul de drepturi individuale ale unor categorii profesionale fata de dreptul general la
transparenta si control al societatii asupra persoanelor care exercita prerogativele puterii de stat.

Reamintim CSM ca in lumina prevederilor constitutionale, drepturile si libertatile individuale pot fi limitate prin lege in mod
expres si pentru cauza de ordine publica. Daca persoanele pe care incearca sa le protejeze CSM sunt avantajate mai
degraba de dreptul la confidentialitate privind averile sau interesele lor, atunci acestea pot parasi pozitiile publice pe care le
ocupa si pot trece in viata privata unde tuturor ne este respectat dreptul la confidentialitatea averii si a intereselor noastre
particulare. Daca insa doresc sa exercite prerogativele puterii publice, atunci vor trebui sa respecte constrangerile statutului
de functionar, magistrat sau demnitar.

Ne exprimam convingerea ca punctul de vedere al CSM nu reprezinta punctul de vedere al majoritatii magistratilor si de
aceea consideram ca este periculos si incorect fatd de magistrati sa fie pusi in situatia de a se plasa deasupra dreptului
cetateanului la transparenta si sa fie supusi criticilor societatii, doar pentru ca anumite decizii se iau in numele lor, fara
consultarea lor si pentru protejarea unor cazuri individuale.

Tn acest context, Transparency International Romania solicitd in mod ferm Avocatului Poporului s& respinga cererea
Consiliului Superior al Magistraturii de sesizare a Curtii Constitutionale, intrucat acest mod de gestionare a luptei impotriva
coruptiei risca sa compromita Tn mod grav capacitatea institutiilor publice de a-si indeplini competentele legale in aceasta
materie, iar In lipsa unor reactii concrete, sa devina reprezentativ pentru Roméania si sa decredibilizeze orice eforturi de
combatere a coruptiei. Mai mult, Transparency International Romania subliniaza ca institutia Avocatului Poporului nu se
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poate pronunta pe o cerere a unei institutii a statului care, prin ea insasi, reprezinta incalcarea unui drept al cetateanului, si
anume cel la transparenta, prevazut de Legea nr. 52/2003. Este de datoria Avocatului Poporului sa respinga orice solicitare
a CSM péana cand aceasta institutie nu se va conforma normelor ce confera si recunosc drepturi pentru cetatenii Romaniei.

Totodata, Transparency International Roméania solicita institutiilor publice din Roméania sa abordeze cu maxima
responsabilitate mesajele publice pe care le transmit, Th mod direct sau indirect, prin actiunile derulate si sa se asigure ca
acestea nu incita la nerespectarea legii, ci la respectarea ei.

Persoana de contact:
Victor Alistar — Director Executiv, TI Romania
(victor@transparency.orq.ro).
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