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Dezbatere
Victor Alistar prezinta obiectivele, premisele si contextul dezbaterii.

TI-Ro sustine existenta acestui mecanism. Inainte de orice dezbatere credem cd trebuie
demontat un mit, ca exista un astfel de sistem doar in Romania si in Slovenia. Mecanisme
similare exista in toate tarile europene, dar sunt organizate descentralizat, in timp ce in
Romania sistemul este centralizat. Situatia de anormalitate in implementarea acestui
mecanism de control al averilor, incompatibilitatilor si conflictelor de interese s-a inregistrat
in prima variantd institutionald, din 2004, si in proiectele ulterioare, pana la legea 144.
Sistemul centralizat corespunde realitdti romanesti. Inainte de acesta, exista un sistem
descentralizat la nivelul fiecarei institutii prin comisiile de disciplina si alte conditii depinzand
de institutii. Acest sistem nu a functionat si s-a ajuns la nevoia unui mecanism centralizat.

Decizia Curtii Constitutionale (DCC) se refera la securizarea deciziei publice, deoarece
problema apare in legatura cu persoane, si personalizarea controlului.
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Jurisdictiile administrative nu se pot pronunta cu privire la persoane, cu exceptia celor
disciplinare. Numai jurisdictiile judiciare se pot pronunta asupra persoanelor. Securizarea
deciziei publice se poate face printr-un focus pe categorii de decidenti, nu pe persoane.

Alina Bica: ANAF procedeaza la fel in materie de fiscalitate si ONPCSB de asemene.
Victor Alistar: prezinta integral demersul TI-Ro (Anexa 1)

Radu F. Alexandru intreaba daca responsabilizarea agentiei se rasfrange, cu consecinte
civile sau penale asupra inspectorilor.

Victor Alistar precizeaza ca mecanismul de raspundere trebuie sa fie unul institutional si
sa poata preveni campaniile de imagine sau de defdimare a imaginii pe care le-ar putea
derula ANI.

Alina Bica subliniaza ca, spre deosebire de orice altd lege care reglementeaza institutii
publice, aceasta este singura care prevede expres ca ANI respectd legile etc. Prevederea
pare exagerata si porneste de la o suspiciune la adresa institutiei. Este un semnal negativ.

Alina Bica mai arata ca din noul proiect au fost eliminate lit. I, j, de la art. 11, care
prevedeau ca ANI redacteaza ghiduri, face statistici. Se elimina astfel competenta ANI de
prevenire a coruptiei, ceea ce este regretabil.

_ Conform deciziei CC ANI nu mai poate fnainta direct instantelor rapoarte de constatare.
In noul proiect ANI se va putea duce cu un raport de analiza la ANAF sau la parchet.

Amendamentele aduse in Camera Deputatilor vizeaza si infiintarea unei comisii formate
din magistrati, care sa functioneze intr-o procedura contencioasa, pentru controlul averilor,
folosind un mecanism similar celui din L. 115/1996. Noua lege inlocuieste si termenul de
avere ,nejustificata”, cu avere ,ilicita”, care este mai clar definita.

Se lanseaza o dezbatere cu privire la termenul si posibilitatea de revenire cu declaratie
rectificativa la declaratia de avere. Conform variantei vechi a legii se puteau face rectificari
in 10 zile de la depunerea declaratiei, dupa care se vorbeste despre fals in declaratii.
Conform noului text se considera ca persoana este de buna credinta si poate aduce
rectificari la declaratia de avere pana in momentul in care de la ANI pleaca instiintarea cu
privire la deschiderea dosarului. Pana in acel moment declaratia rectificativa se considera a
fi facutd cu bund credinta, dupa care omisiunile din declaratia de avere se considerd a fi
facute cu intentie.

Victor Alistar intreaba cum se poate constata intentia.

Alina Bica spune ca de la momentul in care se trimite instiintarea cu privire la
efectuarea de verificari de catre ANI, persoana vizatd poate sa isi dea seama ca nu mai
poate ascunde anumite elemente din averea sa, chiar daca dorise asta la inceput. Ea face o
diferenta intre bunurile nedeclarate, care daca sunt descoperite trebuie raportate ANAF,
spre a fi impozitate si diferenta dintre averea licita si cea ilicitd, care este discutata de
comisia de magistrati instituita pe L. 115/1996.

Georgiana lorgulescu si Codru Vrabie intreaba cu privire la aceeasi fapta: omisiunea sau
greseala din declaratia de avere, poate fi considerata de buna credinta, fara intentie, deci
culpa, dupa care, in functie de un termen oarecare (in acest caz stabilit de lege), fapta se
considera infractiune, deoarece se prezuma ca e fals in declaratii savarsit cu intentie. De
fapt nu exista proba intentiei, ci doar trecerea unui termen aleatoriu stabilit.

Codru Vrabie prezinta posibilitatea de a intelege lupta impotriva coruptiei/sistemul
national de integritate, cu 3 piloni: (1) preventie - unde exista ANI, (2) control - unde in
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2004 exista ANC, care s-a desfiintat, atributiile ANI extinzandu-se catre control si (3)
sanctionare - unde s-a infiintat PNA, devenit DNA.

Codru Vrabie mai remarca si ca introducerea comisiei de magistrati care sa realizeze
controlul averilor este o greseald, deoarece reinfiintam un organism care nu a functionat.
Chiar daca institutia capata un rol de care este nevoie si este o solutie constitutionald in
raport cu DCC, este inutild, deoarece stim de la inceput cd mecanismul comisiei nu va
functiona.

Victor Alistar subliniaza ca, odata cu DCC a aparut oportunitatea de a reforma politica
publica de prevenire si control al coruptiei si de a face ANI sa functioneze eficient, nu doar
de a modifica acele articole declarate neconstitutionale.

Cristian Diaconescu atrage atentia ca ANI este o institutie de care avem nevoie atat
intern, pentru lupta anti-coruptie, cat si extern, in procesul de integrare in UE. De
asemenea, dincolo de amendamentele aduse in comisiile juridice, importanta politica a
problemei este atat de mare incat in plenul Senatului votul va fi politic, pentru a nu permite
alte modificari fata de ceea ce va lucra comisia.

Cristian Diaconescu subliniaza si el diferenta intre declaratiile false, cu omisiuni, dar in
cazul in care averea poate fi justificatd, chiar si cu includerea proprietatilor sau conturilor
omise si declaratii corecte, dar care surprind o avere ce nu poate fi justificatd de venituri.

Georgiana Iorgulescu arata ca, dupa parerea sa, DCC nu a privit in primul rand litera
legii ANI, ci modul in care aceasta lege a fost aplicatd de conducerea agentiei, cand a
declarat anumite articole neconstitutionale. A fost mai degraba o analiza institutionala,
decat una legald, care a generat verdictul de neconstitutionalitate. Un exemplu in acest sens
este manualul de proceduri clasificat al ANI. Nu e o prevedere legala expresa, ci un exemplu
de cum legea a fost aplicata abuziv. Dincolo de un text de lege bine facut si constitutional,
Parlamentul (Senatul), trebuie sa verifice moralitatea si profesionalismul persoanelor care
conduc ANI.

Tudor Chiuariu isi arata rezervele fata de DCC deoarece o cerere inaintatd instantei,
chiar daca se numeste raport de constatare, nu reprezinta o condamnare si nu se rastoarna
sarcina probei, deoarece in instanta tot ANI trebuie sa dovedeasca vinovatia celui reclamat.
In plus, MCV cerea un organ administrativ de control al averilor care sd dea decizii
definitive, ceea ce ANI, in orice caz, nu mai poate face si un organ care sa aplice sanctiuni
descurajante pentru coruptie, cum era confiscarea, care nu se mai poate aplica.

Alina Bica arata ca pana la votul in plen al senatului, marti sau miercuri, vineri si luni se
mai poate veni cu amendamente, pentru imbunatatirea proiectului.

Codru Vrabie intreaba de ce nu s-a respectat L. 52/2003, deoarece DCC nu e inca
publicata in MO, ceea ce face ca termenul de 45 de zile pentru modificarea legi sa nu fi
inceput Tnca sa curga. Deci era timp si pentru transparentad decizionald, daca se dorea.

Alina Bica paraseste dezbaterea

Ovidiu Vangele spune ca asa cum reiese din proiectul de lege, la art. 14 prevede ca
orice sesizare facutd la ANI se transforma intr-o sesizare ANI in instanta. Toti jurnalistii se
vor muta la ANI ca sa transmita permanent cine mai este anchetat. Se va face integritate la
TV mult mai mult decat acum, ceea ce va afecta incad si mai rau soliditatea integritatii.

in plus, este greu de inteles si atributia Secretarului General, ca ordonator de credite.

Georgiana lorgulescu aratda ca in ceea ce priveste incompatibilitatile si conflictele de
interese, nu s-a schimbat nimic fata de actualul proiect, ceea ce este in dezacord cu DCC,
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care nu mai permite ANI s3 dea decizii definitive. In plus, cu ocazia unei re-adoptari a legii
ANI, Parlamentul poate codifica si unifica prevederile privind incompatibilitatile si conflictele
de interese, deoarece in prezent sediul materiei in aceste cazuri se afla in foarte multe legi,
foarte fragmentat si de multe ori lipsit de sanctiune.

Tudor Chiuariu arata ca independenta ANI este afectatd, pentru ca deciziile asupra
continudrii sau stoparii unei lucrari nu mai sunt luate de inspectorii ANI, care aveau o
oarecare independentd, ci doar de conducerea ANI. Se anuleaza principiul independentei
operationale. De asemenea, L. 115/1996 din care este preluat mecanismul comisiei care sa
decida asupra averilor, vorbeste despre avere nejustificatda, nu ilicita, asa cum face
prezentul proiect. in plus, o altd decizie a CC, din 2007, permite confiscarea si pentru alte
bunuri decat cele obtinute din activitati ilicite (infractiuni) si extinde sanctiunea catre averea
nejustificata.

Solutia pe care o vede Chiuariu este pe teren contraventional, cu o sanctiune
complementara, descurajantad, confiscarea.

Victor Alistar subliniaza din nou solutiile propuse de TI, care merg in aceeasi directie:

1. Instituirea in mod neechivoc a unui regim de drept public in materia conditiilor de
exercitare a functiilor si demnitatilor publice, care sa poata, in conditiile principiului
proportionalitatii, sa limiteze expres si prin lege anumite drepturi si libertati.

2. Reglementarea in acest sens a unui regim contraventional mai clar in privinta
regimului de declare a averilor si intereselor, precum si a incompatibilitatilor concrete
care sa interzica alte surse de venit decat salariul/ indemnizatia, in vederea realizarii
raportului de concordanta cu prevederile art. 44 (9) din Constitutie.

3. Stabilirea unor prevederi exprese, concrete si detaliate, care sa garanteze ca
institutia nu va (mai) derapa de la misiunea sa institutionald, Tn sensul incalcarii
drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor verificate.

Concluzii

Trebuie sa lucram pe trei piloni:

1. Dreptul substantial/material, dupa cele trei recomandari de mai sus
2. Dreptul procedural

3. Constructia institutionala a ANI, ca sa nu mai fim in situatia de fata, in care
membrii CNI sunt cercetati de ANI.

Constructia institutionald corectd ar aduce si garantiile necesare privind persoanele si
deciziile administrative, nu cu adresa personald. Mai mult, noua lege ar trebui sa
conduca la organizarea unui nou concurs pentru presedinte, deoarece planul de
management pe care s-a castigat concursul anterior nu mai poate fi aplicat acum.
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